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Intre logica si eticd

CUVANT INAINTE

Cercetarea academica ne poartd de obicei
departe si, din pacate, de prea multe ori ne lasa putin
timp pentru aplecarea asupra studiului lucrarilor
colegilor nostri, mai ales atunci cand ele nu se inca-
dreaza exact In preocuparile noastre. Aceasta impreju-
rare face ca, in vremea de azi, cand cunoasterea
devine tot mai globald, cand existd presiuni nu doar
interne cercetarilor noastre, dar si institutionale
(Publish or Perish, adica: publica sau esti terminat din
punct de vedere academic — acesta ¢ numele unui
cunoscut program care masoara performanta 1in
termeni scientometrici a productiei stiintifice a unui
autor), sa existe prea putine stimulente pentru a se
naste sau, daca suntem mai optimisti, a se mentine o
comunitate a celor care lucreazd in Romaéania intr-un
catun sau altul al filosofiei ori al stiintelor sociale.

Cici ne citim prea putin intre noi — daca chiar
facem asta! — si cu atdt mai putin tindem sa ne luam in
seamd. Am constatat, cu parere de rau, ci si eu am m-
am lasat dus de val si de multe ori am procedat cam la
fel. Chiar dacd in sinea mea am stiut mereu ca
profesorii mei, colegii mei au scris lucruri care m-au
influentat, uneori chiar decisiv; care m-au ajutat s ma
limpezesc si sd merg cu mai mare grija si hotarare pe
drumul meu.

Totusi, In mai multe randuri am incercat sa
formulez pozitii, observatii cu privire la cartile ori la
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articolele lor. Mereu — am speranta aceasta — am
incercat sd fiu intelegator, dar si critic. Am strans in
acest volum cateva astfel de texte in care lucrarile
acestor profesori ori colegi au fost mai mult decat
punctul de plecare. Le-am scris, mai demult sau mai
de curand, intr-o mare masura avand in fundal
propriile mele interese de cercetare.

Se va putea vedea ca unele texte incluse aici
stau marturie vremii in care, cu prioritate, ma
indeletniceam cu studiul logicii si al filosofiei stiintei:
al logicii vechi, aristotelice, dar si al celei noi, precum
cea modald (in haine sintactice, dar si semantice —
teoria ,,Jumilor posibile”, o obsesie care nu m-a parasit
niciodatd). Patru dintre textele cuprinse in aceasta
carte sunt dedicate unor teme de logica — si pornesc de
la lucrdri ale lui Radu Stoichitd, Sorin Vieru, Cornel
Popa si Mircea Dumitru; alte doud vizeaza filosofia
stiintei, pornind de la lucrari ale lui Mircea Flonta si
Mihail-Radu Solcan.

Care e rostul eticii 1n cultura noastra? Filosofi
precum Constantin Noica, Ludwig Griinberg, Valentin
Muresan si Mihaela Miroiu au formulat idei care cred
ca ne pot ajuta mult pentru a ne intelege mai bine.

Am inclus aici si un eseu, destul de lung, in
care discut o tema care consider cd este in miezul
filosofiei sociale: rolul institutiilor sociale; am pornit
in scrierea lui de la provocarea pe care mi-a facut-o
Lazar Vlasceanu.

in volum cititorul va intalni si un alt gen de
sustineri. Prologul si Incheierea acestui volum
(precum si un text inclus ca Appendix la eseul dedicat
lui Noica) sunt de fapt notatii mai generale despre
locul pe care consider ca trebuie sa il aiba gandirea
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libera — in particular, reflectia filosofica si sociald — in
societatea noastra.

As vrea sd sper cd voi avea ragazul si energia
pentru a continua sa citesc si sa ma bucur de ceea ce
au scris sau scriu si alti profesori si colegi (unii dintre
ei fosti studenti).

AM
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PROLOG
STUDENT LA FILOSOFIE

In septembrie 1974 am inceput cursurile ca
student in anul I al Facultatii de Filosofie a
Universitdtii din Bucuresti. Am Inceput e un fel de a
zice, fiindcd mai Intdi am avut doud saptimani de
munca patrioticd undeva in Dobrogea, la cules de
sfecla de zahar. Intorsi in Bucuresti, vreo patru-cinci
cursuri ne-au luat in focuri. Cateva dintre ele se
intindeau pe parcursul intregului an universitar. Era,
mai intai, cursul de istorie a filosofiei antice si
medievale, cu profesorul Ion Banu; urma cel de
logica, cu profesorul Petre Bieltz. Si, de asemenea, cel
de ,,materialism dialectic”, cu profesorul Alexandru
Valentin: cursul acesta era mai putin unul de
materialism dialectic, predat de profesorul Valentin,
cat mai degraba un curs al profesorului Valentin care,
fiindca trebuia sd aiba un nume, se chema ,mate-
rialism dialectic”.

Si acum, dupa mai bine de patru decenii, nu
pot sd uit fascinatia pe care am avut-o cand il
urmaream. Pe vremea aceea trebuia sd ,iei cursul”,
adica sa notezi tot ce spunea profesorul — fiindca de
reguld examenul consta n a reda (fidel si inteligent
totusi) ideile expuse. Dar de multe ori nu reuseam. in
sala in care ficeam cursul, catedra era asezatid pe un
mic podium. Dar profesorul Valentin nu se aseza
niciodatd pe scaun. Se plimba incontinuu pe acel
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podium, ca si cum starea nu facea parte din substanta
temelor pe care le prezenta. Il priveam pe profesor,
concentrat puternic pe fiecare cuvant pe care ni-l
spunea ca si cum in chiar acel moment construia
intreaga argumentatie, ca si cum atunci el avea un
singur companion: conceptul. Nu puteai s nu admiti
ca aga ar trebui sa arate cu adevarat viata universitara.

Primul trimestru avea ca temd ideea generala
de ,.filosofie marxista” (voi reveni imediat la aceasta).
In al doilea semestru trebuia si discutim diferite
»categorii filosofice”, intre acestea cele de materie,
spatiu si timp. Nu stiu cine se va astepta sa spun ca
cea mai mare parte a semestrului al doilea am studiat
cartea lui Poincaré Stiinta si ipoteza. Unele idei pe
care le-am discutat atunci, la seminar, mi-au ramas
atdt de adanc in memorie incat apar uneori ca
strafulgerari, chiar cand nici nu ma astept. Acum ceva
timp citeam din volumul Solenoid al lui Mircea
Cartarescu. Scriitorul amintea de ,,molima” care lovise
in anii 80 copii, dar si maturi, care cu totii se
intreceau in a rezolva cubul Rubik. Iar ideile din spa-
tele matematicii cubului i prilejuiesc lui Cartarescu o
povestire fascinanta despre Charles Howard Hinton si
ideea sa despre lumile cu patru dimensiuni. Fara sa
vreau, dar oarecum automat, mi-am amintit imediat de
seminarele cu profesorul Valentin, in care am disecat
capitolul al Ill-lea al cartii Iui Poincaré. Autorul ne
invita sd ne imagindm o lume cu doar doud dimen-
siuni in care locuiau fiinte a céror imagine despre
lume nu putea fi, desigur, decdt bidimensionala.
Lumea lor putea fi un plan; ar fi putut locui, tot bidi-
mensional, pe suprafata unei sfere. Or, atunci
geometria lor ar fi fost nu cea euclidiana, ci una
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sferica, iar pentru ei linia dreapta ar fi fost distanta cea
mai scurtd dintre doud puncte, adicd un arc al unui
cerc. In acel seminar am inceput si invit cum si te
debarasezi de supozitii pe care nici macar nu le
recunosti ca supozitii; ca a invata filosofie iInseamna a
te putea indoi, a te da intotdeauna un pas inapoi ca sa
scrutezi critic asumptiile pe care descoperi ca le ai.
Referirile la fizica secolului al XX-lea, In-
deosebi la mecanica relativistda si la mecanica
cuanticd, erau prezente in fiecare ord. (Aveam oare-
care cunostinte despre cele doud teorii, fiindcd pe
primul semestru luasem optional, cativa dintre stu-
denti, si un curs de fizicd axat pe cele doud teme,
predat de un profesor de la facultatea de profil). Imi
aduc aminte ca, spre a mad lamuri, am mers la bi-
bliotecd. Am citit atunci teza de doctorat sustinuta de
Alexandru Valentin. Sustinerea centrald a autorului
era cd ideea de materie trebuie construitd in cel mai
general mod cu putintd ca exprimand-o pe cea de
obiectivitate. A fi materialist inseamna pur si simplu a
crede 1n obiectivitatea lumii. Atat, nu e nevoie si te
angajezi in vreo altd sustinere mai tare'. Tmi aduc
aminte cd — mpreund cu un coleg si bun prieten,

' Sustinerea aceasta, ci in cercetare trebuie si asumam ci
lumea are un caracter obiectiv, imi este si azi apropiata. Ea
joaca un rol esential in definirea atitudinii epistemice
,realiste” fati de cunoasterea stiintifici. In formularile
standard ale ,realismului stiintific”, obiectivitatea e
presupusd si atunci cand se sustine ca termenii centrali ai
teoriilor referd, precum si atunci cand se sustine ca
propozitiile teoriei sunt adevarate, in sensul adevarului
corespondenta.

13



ADRIAN MIROIU

Cristian Petru — am petrecut jumatate din vacanta de
vara de dupa sesiune scriind fiecare cate o lucrare in
care Incercam sa dezvoltdm si noi aceasta idee.

Semestrul intai fusese insa cel care ne facuse
sd privim cu totul altfel modul de a studia. Tema
generald, cum am amintit deja, era aceea de a defini ce
inseamnd filosofia marxistd, si anume partea ei
centrala, “materialismul dialectic”. Era incd pomenita
pe atunci o schema conceptuald, originatd intr-un
articol al lui Lenin, dupa care conceptia marxista ar fi
avut trei izvoare si, in consecintd, trei parti com-
ponente. Izvoarele erau socialismul utopic francez
(Saint-Simon, Fourier, Owen erau autorii cel mai des
invocati), economia clasica engleza (A. Smith si D.
Ricardo indeosebi), precum si filosofia clasica
germana (in principal, Kant, Hegel si Feuerbach).
Cursul de materialism dialectic trebuia asadar sa se
aplece cu osardie asupra filosofilor germani. Dintre
toti, cel mai greu de inghitit pentru un student abia
venit la universitate era de bund seamd Hegel. Si
tocmai pe acesta am inceput sd il studiem ca sa
intelegem doua lucruri: primul, ce e metoda dialectica;
si, al doilea, ce Tnseamnd o perspectiva idealista. Iar
profesorul Valentin insista, necontenit si consecvent,
pe Hegel si pe influenta acestuia asupra filosofiei
ulterioare. Imi aduc aminte de una dintre teme:
vestitele paragrafe despre stdpanire si servitute din
Fenomenologia spiritului. Mersesem la biblioteca
facultatii luni dimineata la ora opt, cand se deschisese,
cu gandul ca in doua-trei ore voi termina de citit tot ce
ni se ceruse si voi fi oarecum liber pana miercuri, cand
aveam seminarul. Dar se facuse ora pranzului si eram
tot la prima pagind. Si tot nu intelegeam nimic.

14
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De aceste pagini se leagd insa si altceva: Tmi
amintesc un episod pilduitor pentru felul in care
stateau lucrurile in acei ani in ce priveste ideologia si
,indoctrinarea” comunistd in Facultatea de Filosofie.
In noiembrie 1974 la Bucuresti avusese loc Congresul
al XlI-lea al P.C.R. Sigur, noi eram studenti si abia
dacd bagaseram de seama acest fapt: erau multe alte
lucruri mult mai importante pentru noi. Congresul
adoptase vestitul Program care fixa obiectivele pentru
ceea ce se numea ,construirea societatii socialiste
multilateral dezvoltate”. Intr-o dimineatd, pe la
inceputul Iui decembrie, la cursul de materialism
dialectic, profesorul Alexandru Valentin vine si ne
anuntd cd s-a primit dispozitie de la comitetul de
partid sa studiem cat mai ramasese din tot semestrul,
capitol cu capitol, respectivul Program. Despre ce era
vorba in acesta? — pentru noi era desigur o enigma.
Asa ca o ora Valentin ne povesteste despre el, despre
imaginea pe care o continea despre istoria, despre
prezentul si mai ales despre viitorul imaginat al
societatii roméanesti. Parea simplu. Erau pagini usor de
citit. Asa cd, In loc de hegelienele stipanire si
servitute, era de preferat Programul Partidului. (De
curand am recitit Programul. Ma interesa sa vad cum
aparea in acesta conceptul de stat socialist. La p. 23
am ramas stupefiat. Acolo se sustinea cd, odatd cu
retragerea romanilor din Dacia, pe acel teritoriu a
ramas un ,,stat neorganizat”, incapabil sd lupte si sa
opund rezistentd 1n fata migratorilor. Dacd inainte
aveam ca exemplu de construct conceptual inerent
contradictoriu pe cel de patrat rotund, acum statul
neorganizat i-a luat locul. Si, spre deosebire de
patratul rotund pe care nu il poti intalni nicdieri,
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Partidul sustinea ca a existat un stat neorganizat. Nu
am mers mai departe cu lectura.)

Dar pauza de dupd prima ord se sfarseste,
intrdm din nou la seminar, iar profesorul Valentin ne
aduce la cunostintd ca, potrivit Programului, toatd
activitatea P.C.R. se bazeaza pe materialismul dialectic,
iar cd pentru a-1 intelege bine e nevoie sa 1i cunoastem
izvoarele, dintre care cel mai important e filosofia
clasicd germand; prin urmare, inapoi la Hegel, la
Fenomenologia spiritului, la stapanire si servitute... A
fost singura datd cand, in timpul studentiei, ni s-au
pomenit la seminar documente de partid.

Acea dimineata a ITnsemnat momentul in care
am intrevazut in filosofie eliberarea de constrangerile
ideologice si politice. Cu zece-cincisprezece ani in
urma, spuneau cei care fuseserd pe vremea aceea
studenti, era interzis sa citesti marii autori; cartile lor
erau inchise intr-un fond special si puteai fi exma-
triculat dacd indrdzneai sa citesti Platon, Kant sau
Hegel. In generatia mea, ca sa folosesc o expresie din
acea vreme, lucrurile fusesera deja intoarse cu capul in
sus: daca nu 1i citeai pe acesti autori nu erai de indata
exmatriculat, insd cu sigurantd nu prea aveai sanse sa
treci examenele. In dimineata aceea de decembrie mi
s-a dezvaluit intreg acest spirit al Facultitii de
Filosofie, asa cum am cunoscut-o eu 1n anii ’70.
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I.

DOUA TEME DE ETICA

In 1997, sub ingrijirea lui V. Zografi, Editura
Humanitas a publicat cu titlul: Manuscrisele de la
Cimpulung. Reflectii despre taranime si burghezie
(Noica: 1997) mai multe texte inedite ale lui C. Noica.
Ele dezviluie o alta fatd, pentru cei mai multi nestiuta,
a filosofului. In anii 50, in perioada in care a avut
domiciliul fortat la Campulung Muscel (si in care,
cum spune el in Jurnalul de la Paltinis, a trdit cinci
ani de ,,delir cultural”), Noica studiase cu atentie texte
de economie si de sociologie, aplecindu-se foarte
atent asupra unor autori foarte cunoscuti in prima
parte a secolului al XX-lea, precum Dilthey, Simmel,
Croce, Sombart sau Weber, dar si asupra unor autori
romani (Gherea, Zeletin, Madgearu sau Manoilescu).
In mai multe caiete Noica a notat cu multi consti-
inciozitate observatiile sale de lecturd. Chestiunea
centrald de care era interesat privea natura burgheziei
si rolul pe care aceasta l-a jucat In lumea moderna.
Dar nu la modul general, ci avand mereu in minte
cazul romanesc, Incercind sa fixeze trasatura
caracteristicd a societdtii romanesti — natura ei agrara
si pozitia centrald pe care a avut-o tdranimea in
aceasta’.

! Intre putinele analize referitoare la Noica si care iau in
discutie Manuscrisele de la Campulung trebuie mentionat
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1. Capitalism, socialism si valori de
insumare

La mijlocul secolului al XX-lea istoria

burgheziei, zice Noica, era deja devoalatd. Ea
parcursese, considera el, un ciclu dialectic, hegelian
de tipul subiectiv — obiectiv — absolut': ,un inceput

studiul ,,Filosofie si politica la Constantin Noica”, in Flonta
(2017, pp. 271-315). Flonta analizeaza critic incercarile,
unele de-a dreptul penibile, de a-1 privi pe Noica prin grila
relatillor Iui cu regimul socialist din Roménia. Flonta
considera ca delimitarea lui Noica de valorile economiei de
piatd au o intemeiere in primul rand speculativd. Mai mult,
dacd privim cu atentie modelul social-politic pe care in
propunea Noica — acela al ,,unei colectivitati de mici pro-
prietari independenti Intr-un stat care le garanteaza securi-
tatea, respectarea drepturilor si libertatilor prin asigurarea
domniei legii” (Flonta: 2017, p. 292) — atunci lucrurile devin
chiar mai complicate, cici Noica nu mai apare in clard
opozitie cu ideile democrate de tip liberal. Iar daca avem in
vedere si ,,naivitatea” modului in care Noica formuleaza
unele dintre optiunile sale social-politice — precum, intr-un
fel, e si cazul ,,carnetelor de cecuri” — atunci cu atat mai mult
nu e usor de transat in privinta directiei pe care o avea
gandirea filosofului. Sigur, am putea specula ca naivitatea lui
Noica era una asumata, metodologica.

Pe de alta parte insd, cum de altfel voi arata in cateva ocazii
mai jos, e greu sd nu vedem un conflict adanc intre ideile
social-politice ale Iui Noica sau, cel putin, aparentele lor
consecinte (chiar dacd admitem intemeierea lor specu-
lativd) si cele democratice.

Noica pare sa creadd ca in spatele evenimentelor istorice
(precum de pildd aparitia ideilor liberale, nationale sau
socialiste), s-ar afla o lege mai adancd, anume dialectica
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timid, in planul economicului, apoi o afirmare plina,
in cel al politicului, iar astazi o asezare extrema in fata
obligatiei de-a organiza rational economicul, politicul
si ideologicul'. Adica, trei faze” (Noica: 1997, p. 132).
Cele trei faze — mercantilismul, liberalismul si impe-
rialismul — isi epuizasera insa fortele. Ideile liberale
clasice, cele nationale dar si cele socialiste au fost
parti ale acestui imens proces. Ele au modelat si au
dus la maturitate idealurile burgheziei.

Merita sa ne oprim fie si numai o clipa asupra
evaluarii pe care o da Noica socialismului. El e de
acord ca ideile socialiste sunt si ele rodul libera-
lismului, ca reprezinta ducerea acestuia la consecintele
lui cele mai adanci. ,,Ceea ce face sarea socialismului,
indreptatirea si acceptarea lui largd, in primul moment,
este teza cd libertatea individuala si cea nationald nu
sunt efective dacad nu exista si libertate sociala” (p.
138); sau, in terminologie marxistd, libertatea nu este
efectiva daca va continua sa existe exploatarea omului
de catre om. Conceptul societatii socialiste era al unei
societati pe deplin libere, capabila sa asigure descatu-
sarea totald a umanitatii. Numai ca, zice Noica, exista o
diferenta intre ceea ce socialismul spune ca vrea sa fie
si ceea ce face (p. 70.) Sunt multe pagini in care Noica
priveste cu simpatie idei marxiste. Dar, cum vom vedea

subiectiv — obiectiv — absolut (p. 135). Ma indoiesc insa ca
aceastd idee ar putea avea vreo valoare explicativa.

! Descrierea celei de-a treia faze pare si fie influentatd
puternic de M. Manoilescu; Noica citise atent, desi nu
apreciase mult, cartea acestuia Rostul si destinul burgheziei
romdne (Manoilescu: 1942).

19



ADRIAN MIROIU

ceva mai jos, judecata lui asupra socialismului pus in
practica este foarte aspra.

Mijlocul secolului trecut (perioada in care el
scria textele pe care le discutam) avea, crede Noica, un
rost istoric crucial, reprezenta un ,,ceas istoric”; si se
putea face ipoteza ca ,,burghezia e la capatul ei de drum,
sau macar la un capdt de drum” (p. 141). Ca urmare,
sustine el, ne-am putea imagina cd in fata lumii se
acestea? Dupa el, ar fi numai patru. Ele pot fi surprinse
nu doar in lupta politicd care se desfigura la acel
moment, ci — considera Noica — chiar de logica istorica.

Prima posibilitate cere o schimbare mica fata
de situatia prezenta (la mijlocul secolului al XX-lea):
burghezia, indeosebi cea comerciald, legatd de faza
imperialistd, parea sd reuseasca sd isi asigure rolul
dominant in societate. lar burghezia din Statele Unite
ale Americii parea sa fie cea mai capabila sa realizeze
acest lucru. Fiindca ea ar fi avut capacitatea sa faca
fata provocarilor care i se asezau in fati. In primul
rand avea capacitatea de a rezolva problema rapor-
turilor ei cu proletariatul. Noica pare sa aiba in vedere
urmatorul lucru: peste Ocean zelul revolutionar al
proletariatului era domolit, burghezia de acolo fiind
capabila sd ofere conditii de munca si viatd accepta-
bile pentru muncitori (industriali si fermieri). Aceasta
posibilitate are 1nsd o problemd mai adanca, care,
considera Noica, tine de conceptul insusi al libertatii
liberale'. Libertatea liberald este ,,aproape primitiva”.

' Noica flescrie aici liberalismul prin formula: ,a lasa in
pace”. In scrierile mai tarzii el e mult mai critic fata de
liberalismul politic. De pilda, in Noica (1996a, p. 160) este
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Noica are in vedere asa-numita libertate negativa —
adica acel tip de libertate a carei realizare presupune
absenta obstructiilor si interferentelor din partea altor
oameni. Consecintele ei sunt, Intr-un prim sens, dezi-
rabile: fiindcd odatd cu ea se deschid fiintei umane
oportunitatile de realizare individuala, prin propriile ei
eforturi. Dar, pe de altd parte, in ea este si samburele
crizei: caci ,,respectul fatd de ins duce, in lumea acelei
burghezii, la indiferenta fata de el. Fiecare se reali-
zeazd cum poate si cat poate” (p. 144). Echilibrul
poate parea stabil si deci durabil; dar crede Noica,
crizele economice fac ca el sa intre in criza. lar uneori
aceste crize sunt chiar produsul actiunii burgheziei.

De aceea, o a doua optiune poate parea mai
acceptabild. E cea 1n care proletariatul preia controlul
— adica e vorba de socialism. Si, aparent, in starea
imperialistd a societatii, In care se produce o simpli-
ficare a structurii societétii, iar burghezia nu mai are
resursele necesare pentru a-i face fata, el e potrivit,
prin obiectivele lui nivelatoare.

Numai ca si aici existd doud mari probleme.
Prima este ca, cel putin intr-o primad etapa a lui,

chiar neintelegator. I se pare inacceptabil ca ideea morala
de libertate sa contina ,,prea adesea numai negatii, fiind un
fel de «lasati-ma in pace»”; mai mult, dacd e doctrind
politica, ea devine ,,un fel de «lasa-ma sa te las»”.

! Critica institutiilor liberale, in principal a libertitii liberale,
e formulata de Noica cu referire la incapacitatea acestora de
a da seama de comunitate, de ceea ce 1i pune pe oameni
impreund; aceste institutii iau in considerare doar indivizii
izolati, doar cantitatea; ele definesc ,,era conjunctiei”, in
care omenii traiesc ,,unul langd altul ca si cum ar fi unul
fara altul” (Noica: 1993).
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socialismul se impune doar prin ,silnicie ori narcoza
propagandistica” (p. 145); si, desigur, Noica stia acest
lucru din propria experientd. El admite totusi posi-
bilitatea ca pe viitor socialismul sd reuseasca altfel.
Dar, zice Noica, evident ca e greu s admitem ca merita
sd asteptam intregi generatii pentru a vedea daca el va
reusi. A doua problema este cd socialismul are o
dificultate in raport cu taranimea. Nu in privinta clasei
ca atare, a membrilor ei (desi, dacd ne gandim la
Romania, aceasta avea la mijlocul secolului trecut mai
mult de jumatate din populatie ocupata in agriculturd),
ci mai curand 1n privinta ,tdranescului”. Simplu zis,
solutia socialistd nu tine seama de, si nu face dreptate
Htaranescului”’. Ce Inseamna aceasta? Noica accen-
tueaza ca are in minte nu valorile traditionale ale lumii
taranesti, ci ceea ce el numeste ,,valorile taranescului de
tip superior”. Relevant aici nu este lucrul 1n agricultura,
ci altceva: accentul pe ,,valorile firescului, ale omului
natural regasit”, care inlaturd hiatusul dintre societatea
moderna si lumea ,,naturala”.

In lumea ,,suprafireasci” a civilizatiei moderne
se deschide astfel o a treia optiune: una in care s-ar
putea sa reinvie si chiar sd primeze valori de acest fel,
care propune o situatie ,,in care omul va fi om deplin,
la nivelul scoborat dar sigur al omenescului firii” (p.
146). In aceasta consti, dupd Noica, semnificatia
actuald a taranimii. [ar in acest context experienta sud-
est europeand, crede el, este de luat in seama. Caci aici
Htaranescul e totul” si ca urmare nici burghezia si nici
socialismul proletar nu pot oferi indeajuns de mult'.

! Aici am putea identifica usor pozitionarea conservatoare, in
sens politic, a lui Noica. El a acceptat teoria maioresciand a
asa-numitelor formelor fard fond. El se aratd impotriva
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Interludiu: despre colectivism si  indivi-
dualism. In cultura roméana clasici abundi, ba chiar
sunt coplesitoare textele care exprimd o uriasa
neincredere in persoana individuald si care, de aceea,
cautd sd se reazeme pe altceva: pe entitdti care sunt
,,dincolo”, sunt ,,anterioare”l, chiar ,,mai presus de”
sau ,,superioare” acesteia. Din punct de vedere onto-
logic persoana individualda umana este deficitara,
substanta ei este doar aparenta si se evapora imediat
ce Incercam sd o scrutdm mai atent. Realitate funda-
mentald au acele alte entititi’. Stranse laolaltd, astfel
de sustineri alcatuiesc o perspectiva asa-zis ,,colecti-
vistd”. Uneori ea a fost chiar dominantd. Cum scria
Noica, referindu-se la anii *30 ai secolului trecut, cu

acelor forme de viata venite din spatiul anglo-saxon, intre
care regimul partidelor si al vietii parlamentare (funda-
mentale Tnsd pentru orice democratie): ,,Suntem invaluiti,
in lumea modernd, de forme de viatd care nu ni se
potrivesc, nici noud, nici francezilor, nici rusilor” (Noica
1997, pp. 50-51).

Exprimarea vine tocmai de la Aristotel: ,,Cetatea este
anterioard in mod natural familiei si fiecaruia dintre noi,
caci intregul trebuie sd existe naintea partilor”; ,.desi
fiecare ins separat nu este autarhic, totusi el este asemenea
partilor fatd de intreg; iar cel incapabil sd existe intr-o
comunitate, sau care nu are nevoie si o faca din cauza
autarhiei sale, nu este o parte a cetétii, ci este o fiard sau un
zeu” (Aristotel 2001: 37, 39 — 1253a).

Si se poate continua: societatea este ,,supraindividuala”,
»exercitd o constrangere asupra individului”, ,,are o consti-
intd proprie” etc. (Braileanu 1941 : 308). Aceste teze ale
colectivismului, comenteaza Braileanu, nu au insa ,,nici un
inteles bine lamurit”.
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greu ar fi putut atunci cineva sa incerce sa ,,conteste
indreptatirea colectivismului ce insufleteste, pare-se,
lumea contemporana” (Noica 1993a [1937]: cap. IVd).

Nu e deloc greu sa gésim in texte celebre
afirmari de forta ale colectivismului. Iatd un exemplu.
E formulat de E.M. Cioran; I-am ales tocmai pentru ca
el 1l reda intr-o expresie de o claritate deosebita:

O comunitate presupune un geniu colectiv, o
convergentd cu justificare istoricd si un gen de
solidaritate irationald, care castigd n adancime cu
cat exclude mai mult interesele. Comunitatea este
o forma aurorali a culturii. In ea si mai cu seama
prin ea este individul. intr-o comunitate, constiinta
nu inseamna niciodatd constiinta individului, ci a
comunitatii. De aceea, viziunea organicistd a
istoriei considerd individualismul modern ca o
forma de cadere. ... Faramitarea in insi, solidari
numai prin interes si prin presiunea numdarului',

! Ideea ci democratia liberald moderna nu trece dincolo de
cantitate, cd se raporteaza doar la numar si nu e capabila sa
ia in seama calitatea (corolarul acestei idei e respingerea
votului universal si egal) a reusit sd dainuie foarte mult
timp. A se vedea si reflectiile Iui C. Noica din anii 80
despre ,,era conjunctiei’”:

Nu stiti s aratati (cum a stiut intotdeauna sa arate
inteligenta lumii) ca oamenii au intre ei si alt liant decat
cel exterior, adus astdzi de sumarele noastre ,,conective”.
Voi lasati pe oameni sa traiascd unul langa altul ca si cum
ar fi unul fard altul. (Noica 1993b)

(Prin ,,conjunctie” Noica se referd la operatorul sau

conectivul logic pe care in limba naturala 1l putem reda prin
cuvantul ,,i” si care leaga intre ele doua propozitii.)
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dar care laolaltad reprezintd o adevarata avalansa, a
creat fenomenul modern al maselor, fenomen care
n-a fost strain nici lumii antice, in faza ei cre-
pusculard, si care caracterizeaza orice culturd in
faza ei de dezagregare. Aparitia masei, ca fenomen
predominant si bine definit, determina si descopera
un moment specific si capital in procesul unei
culturi. Geniul colectiv al unui popor, din valoare
interioara si insesizabilad, se degradeaza, in
aspectul cantitativ al maselor, intr-o inexorabila
realitate numerica. (Cioran 2011: 114-115)

Sunt cuprinse aici ideile principale ale colecti-
vismului: individul face parte din ceva mai larg; acest
ceva nu poate fi pur si simplu suma indivizilor care 1l
compun, este mai mult decat aceasta. Cand, dimpo-
triva, Intregul ajunge sd nu fie mai mult decat suma
partilor, inseamna ca se gaseste intr-o faza ultima, de
disolutie. Intregul are propria-i identitate: aceasta se
exprimd (folosind metafora organicistd) prin aceea ca
are propriul ,.geniu colectiv’ — cu o valoare de sine
statatoare si care e mai presus de cea a fiecérui individ.
Ce este acest intreg? In general, el poate fi identificat
cu o comunitate n general; dar paradigmatic e vorba de
comunitatea ,,popor” (sau ,,natiune”). Poporul este atat
de puternic ca intreg incat temeiul solidaritatii sale e
de-a dreptul inscrutabil: se afld dincolo de orice interese
ale indivizilor, este ,,irational”.

Existd doud dimensiuni ale intelegerii colecti-
vismului. Una este ontologica: care este entitatea
fundamentalda? O alta este epistemologica: cum putem
intelege realitatea sociala? Pentru colectivismul onto-
logic pesemne cd Manoilescu este un exemplu foarte
potrivit. Unul dintre cele mai importante argumente
prin care el isi Intemeiazd perspectiva colectivistd e
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urmatoarea: se constatd ca in societate exista probleme
pe care le putem numi ca fiind de actiune colectiva; in
plus, solutiile practicate nu sunt eficiente. De aceea,
trebuie cautate altele. lar apelul la abordarea colec-
tivista, admiterea rolului cauzal al entitétilor supra-
individuale, colective reprezinta o solutie cu capacitate
explicativd si normativd foarte ridicatd de a asigura
cooperarea. Pentru Manoilescu, individualismul seco-
lului al XIX-lea a reprezentat o solutie care nu mai
mergea in vremea lui; dimpotriva, alternativa care
consta in corporatismul colectivist era la acel moment o
solutie eficientd pentru rezolvarea problemelor de
actiune colectiva si de decizie sociald. El il citeaza
aprobativ pe H.M. Tiede, dupa care, intrucat e mereu
prins intr-un cadru organizational, omul inceteazd sa
mai fie masura tuturor lucrurilor, cum cerea maxima lui
Protagora (1934: 43n). Totusi, concede: si in corpo-
ratism ,,individul constituie o realitate concretd de cea
mai mare importantd” (1934, p. 76); dar el nu exista ca
entitate de sine statdtoare, ci numai in raport cu altele
superioare lui, precum — in primul rand — natiunea.
Pentru Manoilescu, datoriile precedd drepturile: iar
acest lucru deriva din aceea ca entitatile superioare au
preeminentd in raport cu celelalte. Cum natiunea
precede individul, prioritate au datoriile acestuia fata
de natiune. Drepturile individuale rdman cu sens
numai dacd sunt expresii ale recunoasterii acestor
raporturi ierarhice: ,,Dreptul la munca, dreptul de a fi
util este singurul drept care coloreazd social si etic
viata nationalda” (1934, p. 20).

Sa trecem acum la dimensiunea epistemo-
logica. Pentru colectivisti raspunsul la intrebarea care
priveste modul in care putem cunoaste (sau cel putin
intelege) realitatea socialda e cd, Intrucat societatile
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sunt ,,intreguri” de sine statatoare, cel putin o parte a
comportamentului acestora este guvernatd de macro-
legi, adica de legi care nu exprima regularitati sau ten-
dinte care rezultd din actiunilor indivizilor. La ince-
putul secolului al XX-lea C. Radulescu-Motru era
convins ca astfel de teorii reprezintd standardul stiintei
sociale moderne. Vechea psihologie, scria el, cu-
prindea o asertiune pe care noile cercetari o dovedesc
eronatd: anume ca ,sufletele diversilor indivizi
formeaza niste unitati reale si de sine statatoare, din
combinarea cédrora rezultd apoi viata sufleteascd a
omenirii” (Radulescu-Motru 1998: 96). O asemenea
eroare era la temelia intelegerii individualiste a so-
cietatii, exemplificatd in teoriile contractului social.
Or, noile teorii psihologice, credea Radulescu-Motru,
sustin altceva:

Ipoteza sufletelor individuale si substantiale se
indreaptd astdzi spre drumul uitérii, dimpreuna cu
ipoteza cetdtenilor suverani care si-ar fi constituit
viata sociald dupd libera lor vointd. Viata so-
cietdtii, dupa afirmatiile stiintei sociale de astazi,
are o realitate superioard vietii sufletesti a indivi-
dului cetatean. Acesta din urma e produsul, iar nu
creatorul celei dintai. (Radulescu-Motru 1998: 97)

Ca urmare, ntelegerea societdtii cere sd avem
teorii sociale de o forma diferita: teorii care si dea
seamd de comportamentul intregurilor sociale; in
particular, psihologia individuala trebuie sa lase locul
psihologiei popoarelor.

Schimband putin modul de a privi lucrurile,
intrebarea este ce fel de explicatii teoretice sunt accep-
tabile. Pentru colectivisti a explica fenomenele sociale

27



ADRIAN MIROIU

inseamna a face apel la mecanismele functionarii unor
entitdti supraindividuale care sunt anterioare indivi-
zilor. O teorie sau o explicatie este acceptabila daca
face referintd in ultimd instantd la aceste entitati
holiste. Aceasta este teza de bazd a colectivismului
metodologic. Mihail Manoilescu formula explicit
acest obiectiv:

Stiinta economica de astazi trebuie sa fie — ca si cea
de ieri — si explicativa si normativa. Misiunea expli-
cativa a stiintei consta 1n a cunoaste si inregistra atat
fortele egoismului individual care nu dispar, cat si
fortele noi de coercitiune morala ale colectivitatii, si
a stabili rezultanta tuturor acestor forte. Misiunea
normativa a stiintei se formuleaza astfel: fiind date
fortele egoismului individual si fiind dat telul
suprem al colectivititii, care sunt masurile de stat
cele mai potrivite cari — in interferentd cu aceste
forte ale egoismului — duc spre acest tel suprem.
(Manoilescu 1938: 162-163)

Colectivismul multora dintre autori era o
reactic la perspectiva asa-numit individualista',
Potrivit acesteia, constituentii de baza ai lumii sociale

" in critica pe care o face lui Manoilescu, economistul G. Tasca
(1938) ii imputd si perspectiva colectivista. E interesant insa
ca el nu critica perspectiva colectivista ca atare, ci faptul ca
in raportarea la individualism, Manoilescu se adreseaza unui
individualism asa-zicand de paie: or, zice Tasca, indivi-
dualistii nu sustin acele teze extreme pe care li le atribuie
Manoilescu; iar societdti individualiste, asa cum le portre-
tizeaza el, nu sunt de gasit 1n realitate. Mai mult, considera
Tasca, individualistii au reusit sd Incorporeze in abordarile
lor multe elemente ce tin de ,,social”.
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sunt indivizii: structurile sociale nu existd in afara
indivizilor umani, care sunt singurii ,,reali”’; nu exista
actiuni ale structurilor sociale 1n afara actiunilor per-
soanelor individuale'. Societatea nu trebuie postulati
ca ceva distinct de indivizii umani®. Aceste sustineri
ontologice pot fi completate cu unele epistemologice
si metodologice. Pentru un individualist, toate teoriile
sociale pot fi reduse la teorii despre indivizii din
societate. Conceptele care se refera la fenomene
sociale sunt definibile in termeni de concepte care se
referd doar la indivizi si la actiunile lor; legile formu-
late despre societate sau despre alte entitdti colective
pot, de asemenea, sa fie inlocuite, fara a pierde din
intelesul lor, cu legi care vorbesc numai despre indi-
vizi si despre actiunile lor. Pentru individualismul meto-

! Unii autori merg chiar mai departe, pana la a sustine ca
fenomenele sociale sunt doar constructii ale mintii,
abstracte, fictive:

Omul de stiintd nu trebuie sa trateze ideile pe care mintea
comund le-a format despre colectivititi precum ,,so-
cietatea” sau “sistemul economic”, ,,capitalism” sau ,,impe-
rialism”, si alte astfel de entitati colective altfel decat ca
teorii provizorii, abstractii populare, si care nu trebuie
confundate cu faptele. (Hayek 1942: 286)

? In mod neasteptat, o sustinere de acest gen se gaseste chiar la
Marx: ,,Mai presus de toate trebuie sa evitim sa postulam din
nou «societatea» ca vis-a-vis de individ. Individul este fiinta
sociala” (Marx 1987: capitolul III). Elster (1985: 8) noteaza
ca textul lui Marx poate fi inteles si ca o formulare a unui
individualism etic, potrivit caruia scopul comunismului este
dezvoltarea oamenilor, nu a Omului.
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dologic o explicatie teoretica a fenomenelor sociale este
satisfacatoare numai daca este formulata exclusiv in
termeni care se referd la fapte despre indivizii umani.

In perioada interbelica T. Braileanu este unul
dintre putinii autori roméni care in mod explicit
privesc favorabil individualismul'. (Conceptia sa in-
cearcd sd Tmpace ceea ce el numea individualismul
extrem si colectivismul absolut; dar nu acest lucru e
important in acest loc.) Citdnd din E. Rabaud (din
cartea acestuia Phenomene social et sociétés animales,
Alcan, Paris, 1937), T. Briileanu di urmatoarea
definitie:

Ori din care lature am porni studiul societatilor, nu
ajungem sa descoperim o caracteristicd a lor proprie,
in afard de interactiunea. Totdeauna, de cum analiza
risipeste complicatiile aparente, individualul se iveste
si socialul dispare. Fie ca indivizii trdesc grupati sau
imprastiati, fie cd se adund sau nu in acelasi habitat,
noi nu vedem deosebiri adevarate, nu gasim nimic ce
rezultd din viata in comun; constatim mai degraba ca
aceasta viatd in comun nu determina la individ nici o
schimbare importanta, nici un fel special de activitate:
societatea nu are nimic ce i-ar fi propriu. Pe un fond
individualist se desvoltd societitile umane; acest
fond, ele il pastreaza in intregime fard a-i aduce nicio
modificare. (Bréileanu 1941: 595)

Spectrul entitdtilor supraindividuale poate
produce fie extaz intelectual, fie dimpotriva oroare.
Convins ca exista constrangeri culturale care afecteaza

! Nu trebuie neglijati perspectiva pe care a promovat-o, din
perspectiva feminista, Calypso Corneliu Botez (2002).
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profund comportamentul individual, L. Blaga nu
accepta insd ipostazieri ale acestora, transformarea lor
in entitati supra-individuale de sine statitoare:

Potrivit acestei teorii, pe cat de sugestiva, pe atit
de vaga, orice culturd e efectul unui ,suflet
cultural”. Cultura (stilul) posedd o existentd de
putere elevata, care, ontologic vorbind, nu depinde
de indivizi. Nu indivizii sunt aceia, care creeaza
cultura, ca un obiect modelat dupa plac, ci cultura,
ca un subiect suveran, se realizeazd ea insasi cu o
necesitate organicd, prin indivizi. Indivizii sunt
simple organe ale unui mare subiect cultural
(stilistic). Ceea ce la Kant era ,constiinta in
genere”, la Fichte ,,eul absolut”, la Hegel ,,Ideca”,
este dupa teoria de fata ,,sufletul cultural”: un su-
biect mai presus de indivizi, chiar dacd nu
cuprinde pe toti indivizii lumii, cum e cazul “eului
absolut” la Fichte, sau cum e cazul ,,constiintei in
genere” la Kant, ci numai indivizii unei regiuni
istorice sau geografice, mai mult sau mai putin
restransd. Cu conceptia aceasta despre un ,,suflet al
culturii”, care ar plana peste indivizi si s-ar realiza
prin ei, ne ITnmuiem parcad degetele intr-o nebu-
loasd de flacari reci. Conceptia satisface doar
preocupari exclusiv metafizice. ... conceptul
despre un ,suflet” al “culturii” ca generator de
»culturd” face o impresie jalnicd — de concept
nascut pe nasalie'. (Blaga 1969 [1934]: 112-3.)

! Una dintre obiectiile aduse de Blaga ideii de suflet cultural e
si aceea ca astfel se ajunge la ideea de impermeabilitate a
culturilor, adica la ,teza cd un individ, apartindind unei
anume culturi, nu poate niciodata sa inteleaga o alta cultura,
sau ca sufletele culturale 1si sunt iremediabil strdine unul
altuia. Cum nu exista intelegere de la o culturd la alta, de la
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Cea de-a patra posibilitate (cea de-a patra
modalitate de a imagina viitorul) pe care o identifica
Noica constd In aparitia unor lumi in care ar urma sa
prevaleze nu ,,valorile de consumare”, ci ceea ce el
numeste ,,valori de insumare” (p. 146). Acest concept
este central in argumentul lui Noica. Totusi, chiar
daca textul pare intr-un fel lamuritor, In multe privinte
este foarte putin clar. E lamuritor fiindca indica
exemple specifice de astfel de valori: e vorba, in
primul rand, de cele culturale (pp. 48; 142). E sufi-
cient sa observam acest lucru pentru a intelege unde
vrea sd ajungd Noica: la proiectul unei lumi in care
cultura are un loc central.

Din nefericire, aceste exemple nu sunt deloc
suficiente: fiindca nu identifica acele conditii generale
care disting valorile de insumare de cele de consum.
Si, mai rau, textul lui Noica amalgameaza consideratii
care vin din zone foarte diferite. In particular, sunt pe
de o parte teme abstracte, filosofice, iar pe de alta
parte sunt teme care privesc economia, cu precadere
natura si rolul banilor. (Aici Noica se raporteaza la
cartea Filosofia banilor a Iui Simmel: 2011).

Incercand si lamureascd ce sunt valorile de
insumare, Noica oferd mai multe ilustrari. Iata doua.
Prima: sd luam doua bunuri, o paine si un gand bun
(p. 147). intre ele sunt de buni seamd mari diferente.
Céa unul e material si celdlalt spiritual nu e relevant,
zice Noica (v. p. 190). Caci bunurile materiale pot
avea aparenta spiritului, iar cele spirituale se mate-
rializeaza. Nici numai functia pe care o au bunurile nu

un stil la altul, n-ar exista nici influente de la o cultura la alta,
decét prin «neintelegere», fie reciprocd, fie unilaterala”.
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este relevantd pentru a le distinge (unele sunt de
consum, altele nu). La fel, faptul ca unul ar fi mijloc
(painea), iar celalalt scop (gandul cel bun) nu exprima
cea mai relevanta proprietate a lor. Distinctia esentiala
pe care o evidentiazi Noica pare sa fie una intre
intrinsec si extrinsec. Am avea valori ale bunului,
adicad cele puse dinafara pe lucruri, si valori ale
binelui, adica cele din lucrurile insesi (p. 191). Altfel
zis, un gand bun e In mod intrinsec bun; dar o paine e
buna fiindcd i se conferd calitatea de a fi un bun
printr-o activitate umana. Distinctia poate parea
folositoare. Dar nu cred ca ea e si capabila sa explice:
caci cum se poate identifica faptul ca ceva tine de
lumea ,,binelui” si nu de cea a ,bunurilor”, deci ca
acel ceva are sau nu valoare in mod intrinsec? Or, a
spune ca ceva intrd In prima categorie fiindcd e o
valoare culturald, sau fiindcd e doar un scop pentru
altceva etc. produce o explicatie circulara.

La un moment dat Noica aduce insd 1in
discutie un cu totul alt tip de criterii. Dupa mine, ele
sunt Tn mod esential economice; si cred cd sunt cele
mai pertinente pentru a Intelege n ce consta distinctia
dintre cele doud tipuri de valori. Deja mai devreme
Noica sugerase ca distinctia dintre o péine si un gand
bun s-ar baza pe aceea ca ,,pentru producerea unei
paini putem cel mult colabora: dar painea e sau a mea
sau a celuilalt, ne hrineste sau pe unul sau pe celalalt,
deci ne dezbina; un gand bun insa e si pentru mine si
pentru celalalt, ne insumeaza” (p. 147).
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Formulat mai economic, am putea zice ca
péinea e un bun rival': cand folosim ori consumam un
bun rival sau o parte a acestuia, altcineva nu mai poate
sd faca la fel. Apartamentul meu e cel in care eu
locuiesc (cu familia mea) si nu poate fi in acelasi timp
locuit de altcineva. insd unele bunuri (ganduri bune
ale mele sau ale tale) nu sunt rivale: dacd eu ma bucur
de un gand bun, el rimane disponibil si pentru altii —
si anume intr-o cantitate si calitate nediminuate. Dupa
cum, la fel, daca eu ascult un anumit post de radio
cand merg cu autoturismul meu, aceasta nu inseamna
ca altcuiva i rdmane mai putin ori de o calitate mai
proasta din acea transmisiune. Pe aceeasi line de
argumentare, Noica noteazd cd in timp ce prin
consumarea unui bun de primul tip acesta se pierde, se
»devalorizeaza”, in cazul unui bun de al doilea tip se
intampla ceva cu totul diferit: bunul nu se pierde, nu
se evaporeaza, ,,asa cum ramane in tine fapta buna de

! Liiceanu (2018, p. 84) leagi aceasta idee a lui Noica de bun
care ,,se distribuie fara si se impartd” de pilda evanghelica
a Impartirii painilor. Era o multime multd care venise s il
asculte pe lisus; dar cei din jurul lui nu aveau decat cinci
paini de orz. ,,Si a zis lisus: Faceti pe oameni sa se aseze. Si
era iarba multa 1n acel loc. Deci au sezut barbatii in numar
ca la cinci mii. Si lisus a luat péinile si, multumind, a dat
ucenicilor, iar ucenicii celor ce sedeau; asemenea si din
pesti, cat au voit. lar dupa ce s-au saturat, a zis ucenicilor
Sai: adunati fardmiturile ce au rimas, ca sd nu se piarda
ceva. Deci au adunat si au umplut doudsprezece cosuri de
faramituri, care au ramas de la cei ce au mancat din cele
cinci péini de orz” (Ioan 6, 10 — 13). Analogia facutd de
Liiceanu este 1nsa inseldtoare si nu duce cétre o intelegere
corecta a distinctiei lui Noica.
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care nu-fi mai amintesti, sau cum a ramas in lume
Dumnezeul intrupat odinioara” (p. 191). Sau, ca sa iau
un alt exemplu: atunci cénd cineva 1si pune la lucru
»consuma”) capitalul sdu social, acesta nu se dimi-
nueaza, ci dimpotriva creste. O prietenie care este
exersata intens nu scade, ci, invers, se amplifica.

Pe acelasi drum merge si cea de-a doua
ilustrare oferitd de Noica pentru a distinge Intre
valorile de consum si cele de Insumare. E foarte
asemanatoare primeia: existd zice el, o mare deosebire
intre o portie de mancare si o gluma reusitd (p. 189).
Nu mai e vorba de un géand bun (care ar putea induce
usor 1n eroare, fiindca am fi tentati imediat sa il legdm
de valorile culturale); gluma are o anume frivolitate —
dar tocmai de aceea ea ne permite s notim mai usor
prin ce diferd ea de o paine bund. larasi, accentueaza
Noica, in cazul glumei avem ceva de genul a ceea ce
economistii numesc nerivalitate: portia de méancare e
pentru cineva sau pentru altcineva, in timp ce de o
glumd bund pot rade si cineva si altcineva. lar
»insumarea” consta exact In aceasta proprietate. Bunul
de consum exclude alt bun si de aceea el nu e legat de
niciun alt bun: o altd nevoie va fi satisfacutd de alt
bun, ba chiar aceastd nevoie poate sa reapara inca o
data si inca o data si alte bunuri vor fi necesare ca sa o
satisfaca. Altfel zis, fiecare bun de consum poate fi
analizat separat de oricare altul. Dar bunul de
insumare pare sd ceard si altceva. Noica nu e foarte
clar In aceastd privintd, insa ideea pare sa fie ca
bunurile de insumare constituie un sistem, ele sunt
necesare impreuna (p. 190).

Reformuladnd toate acestea intr-un limbaj
economic, bunurile de insumare ar fi ceea de numim
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bunuri colective sau publice. Sunt bunuri intr-adevar
diferite de cele obisnuite, private. Sunt nerivale si, de
multe ori, neexclusive — adicd nu e posibil (sau nu e
usor) ca cineva sa fie exclus de la consumul lor
(gandurile bun, ca si glumele reusite, au mari sanse sa
se distribuie in societate).

Cred cé e foarte important sa accentudm aici
asupra unei trasaturi importante a bunurilor publice.
Logica celor ,,de consum” e datd in mod direct de
functionarea interesului individual, privat; de pre-
ferinta ,,rationald” pentru mai mult fatd de mai putin.
Dar producerea bunurilor publice are o problema:
daca actorii sunt rationali si actioneaza conform inte-
resului lor individual, se poate intdmpla — si aceasta
nu de putine ori — ca rezultatul la care se ajunge sa nu
fie cel mai bun posibil; dimpotriva. Dilemele sociale
(care au ca paradigma ,,dilema prizonierului”) isi fac
aparitia. Voi accentua mai jos asupra acestei chestiuni
care cred ca este esentiald pentru a intelege experi-
mentul mintal formulat de Noica. Voi argumenta ca
intrucdt ceea ce propune acest experiment are ca o
componentd centrala analiza modului 1n care se
comportd oamenii intr-o lume a ,,valorilor de insu-
mare”, e important sd se poatd separa comportamentul
individual indreptat catre satisfacerea interesului
personal de comportamentul care se naste in contextul
producerii si furnizarii de bunuri publice.

Societatile contemporane ofera tot mai multe
astfel de bunuri: ordinea si siguranta publica, infra-
structura, educatia si asistenta medicald, emisiuni de
radio si TV, informatii generale (precum de pilda bu-
letinul meteorologic), bunuri culturale etc. Intr-adevir,
lumea care a aparut e una in care astfel de bunuri sunt
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tot mai numeroase §i In cantitati tot mai mari. lar cea
de-a patra optiune pe care o sugereaza Noica constd in
exact aceea ca societatea se axeazd pe producerea si
furnizarea citre membrii el a acestor bunuri; in acea
societate primeaza valorile de Tnsumare.

O societate ca cea indicatd prin a patra optiune
defineste cu claritate un obiectiv de atins': valorile de
insumare. Dar cum s-ar putea realiza asa ceva? S-ar
putea desigur sugera ca dezvoltarea economicd ar fi
suficientd pentru a ne asigura cd vom ajunge candva
acolo. Nu e insd deloc sigur cd aceastd solutie este
corectd. Caci ea nu tine seama de felul in care se com-
portd oamenii, precum si de modul in care se schimba
comportamentul acestora. Poate ca ar trebui si altceva.

lar aici Noica introduce experimentul sau
mintal: al ,,statului celor cu credit nelimitat”, mai precis
al ,,creditarii” acelor membri ai societdtii care merita
acest lucru (p. 147). Experimentul este ,,moral™ (p. 155),
fiindcd prin el incercdm sa vedem cum s-ar putea forta
producerea lumii valorilor de insumare, prin ,,zgaltairea”
societatii’.

' La un moment dat (p. 160) Noica face o aluzie kantiana:
aceasta a patra optiune ar viza ,,Jumea scopurilor”.

Ideea cecurilor in alb este mentionata si in Liiceanu (1991,
intrarea datatd 23 martie 1977). Acolo 1nsa, in afara
observatiei ca cecurile exprima un credit moral, nimic din
comentariul facut nu spune ca in ideea cecurilor 1n alb ar fi
vorba de ceva serios, si nu doar de o ,,afectata naivitate” a
lui Noica.

Natiunile mari, admite Noica, sunt reticente sd proiecteze
astfel de experimente; dar o natiune micd precum cea
romaneasca poate sa si le permita.

2

w
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2. Despre imposibilitatea eticii

Ajunsi in acest loc, e potrivit sa facem un mic
ocol. Am vazut ca Noica considera ca experimentul pe
care il propune este moral. Mai mult, cum vom vedea,
el are In vedere societatea romaneasca, in calitate de
cadru in care acel experiment ar putea sa fie construit.
Or, aici apare o tensiune cu o sustinere pe care Noica
o impartaseste cu M. Vulcanescu si pe care putem sa o
numim simplu: teza Vulcénescu-Noica de imposibi-
litate a eticii in cultura roméneasca.

Constructiile filosofice roméanesti din perioada
clasicd, pana catre mijlocul secolului al XX-lea, au
excelat printr-o absenti: a eticii'. Bundoard, nu gisim
nicio carte in trilogiile lui Blaga care si se aplece
asupra moralei, desi el a acordat — ca multi dintre
contemporanii lui — un rol central valorilor culturale’.
Sau un alt exemplu: dacd ne uitdm la cursul de etica
predat de Dimitrie Gusti (Gusti: 1932) la
Universitatea din Bucuresti, azi cu greu am putea sa
admitem ca multe, poate cele mai multe dintre temele
discutate acolo, au legatura cu etica’.

' O exceptie remarcabili este Rosca (1934).

2 Desi, in trecut, lucrurile incepuserd cu totul altfel: in
Invataturile lui Neagoe Basarab, Divanul lui D. Cantemir,
in Legile firei, ithica si politica sau filosofia cea lucratoare
a lui Samuil Micu si pana la Echilibru intre antiteze a lui
Heliade Radulescu ori Stiinta virtutii a lui S. Barnutiu,
tematica etica a fost tratatd cu multa atentie.

* Nu e locul sa discut aici evolutiile ulterioare. Dintre
publicatiile aparute in perioada socialistd (pand in 1989)
vreau sd mentionez indeosebi contributiile lui Bellu, de
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Dar aceasta lipsa nu era intdmplatoare: M.
Vulcanescu si, apoi, C. Noica sunt printre cei care au
formulat explicit si agresiv sustinerea ca etica nici nu
trebuie sa fie o preocupare centrald si statornica a filo-
sofilor romani'. Ei par si aibd in minte o intelegere
particulara a ceea ce este etica: anume, un set de reguli
de comportament, aplicabile oarecum rigid in orice
situatie. (Probabil ci la ei era implicitd o anume interpre-
tare rigorista a eticii kantiene.) E important sa subliniez
aceastd presupozitie, fiindca de buna seama nu aceasta e
singura imagine posibild asupra eticii (de exemplu, o
putem gandi in maniera aristoteliciana sau in paradigma
cazuisticii iezuite; oricum, chiar dacd o privim
principiist, rigiditatea presupusa nu e totusi de neocolit).

Dupa Noica, judecata etica produce ,,0 stare
de ruptura, de impotrivire, imperativ si refuz” (Noica:
1991, 94). Ea induce obligatii, exprimd imperative
care nu admit modelari. Judecata etica se fundamen-
teaza pe rigiditate: ,,presupune pe sau-sau, disjuncti-
vul” (Noica: 1997, 163). Or, experienta romaneasca ar
fi de cu totul de alt tip. Pesemne céd sustinerile lui
Vulcanescu din bine-cunoscutul lui eseu Dimensiunea
romaneasca a existentei (Vulcanescu: 1991) ne vin
imediat in minte. Potrivit lui Vulcanescu, afirmatiile
noastre despre ceea ce este presupun absenta capa-
citatii de a trasa limite, de a desparti intre ceva si
altceva. In acest fel se constituie o ,,vastd solidaritate

exemplu din volumul coordonat de el, Bellu (1989) precum
si pe cele din Griinberg (1972).

" Desi e important in educatia copiilor; dintre multele lucrari
dedicate acestui scop, in care problematica morala e tratata
explicit, iatd un singur exemplu: Slavici (1910).
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universald” intre toate faptele. Ceea ce inseamna ca
lumea este un tot organic, in care totul se leagda de
toate. Or, daca distinctiile si limitele ferme nu pot fi
intemeiate, in particular nu vom putea pune bariere
transante nici intre ceea ce este si ceea ce exprima
rezultatul unei constrangeri normative asupra actiunii
umane. Dar atunci imperativul, obligatiile nu mai au
un sens tare. Regulilor nu li se mai poate atasa un
continut precis, respectarea lor nu mai e de neocolit.
Ceea ce este drept si ceea ce nu este drept, ceea ce e
corect si ceea ce nu e corect sunt modulate: intot-
deauna existd un balans si o solutie care sa mearga.
(Mai general: autoritatea insasi e lipsita de fundament,
ea nu are legitimitate.) Concluzia lui Vulcanescu
poate fi acum formulata cat se poate de simplu: ,,Nu
existd imperativ”'.

Noica adoptd aceeasi optiune ca si
Vulcanescu. Dupa el, in spatiul roménesc ,,domneste
si-si, «si d-ta ai dreptate, dar am si eu». Toti con-
vietuim, toti practicdm, pana la urmd, o anumitd
toleranta” (Noica: 1997, 163). Ca urmare:

Eticismul Apusului nu e pe masura noastra. ... lar
in filosofia cultd, absenta unei problematici etice
ne pare atit de inevitabild, incat, pe linia de
orientare desprinsd in analiza de mai sus, suntem
siguri cd niciodatd nu se va scrie un mare tratat de
eticd in tara romaneasca.” (Noica: 1991, 94)

' Am discutat mai pe larg argumentele lui Vulcanescu in
Miroiu (2016, cap. 4.2.4).

? Discipolii lui Noica (de obicei in aceeasi manierd, nu
argumentand, ci mai degraba decretand) au acceptat aceasta

40



Intre logica si eticd

Sustinerea lui Noica e foarte (si: prea) tare;
pentru el nu doar cé etica poate fi ignoratd, ci trebuie
respinsd'. De ce? Sunt mai multe motive. Unul dintre
acestea std, cum am vazut, In imaginea lui asupra
eticii ca o colectie de norme rigide; el nu are in vedere
si o intelegere in alt mod a eticii. Un altul este ca
Noica privilegiaza judecata descriptiva (si, indeosebi,
forma ei de afirmare a existentei) in raport cu cea
evaluativd. Pentru el adevarul are prioritate in raport
cu binele: ontologia este fundamentala, orice discutie
despre valori este secundara. De aceea, a face etica e
doar o Indeletnicire minora.

Dar nu cred ca poate fi ignorat si un al treilea
motiv: acesta priveste incompatibilitatea dintre etica si
credintele Iui profunde (nu doar ideologice, ci chiar
ontologice) anti-egalitare (si, deci, antidemocratice).
Morala cere si tratim toti oamenii ca egali’, ceea ce

imagine deloc favorabila asupra eticii. Un exemplu este
Plesu. Chestionand la randul sdu distinctia dintre ceea ce
este si ceea ce nu este, el respinge legitimitatea dihoto-
miilor. Ca urmare, crede el, afirmatiile existentiale trebuie
sd accepte termenii medii: Intre existent si nonexistent e un
interval. Ceea ce este admite modulatii, pe care le putem
conceptualiza in varii feluri (Plesu: 2003). Coerent cu
inaintasii sdi, Plesu considera ca etica nu are “demnitate
speculativa” (2008, 7). In genere, o etici mare ar fi greu de
imaginat: etica este mai degrabd una ,,mica”, pe masura
omului mediocru (2008, 138-140).
Zamfirescu (2014, 170) relateaza un dialog al lui cu Noica,
in care, la intrebarea cand va scrie o etica, acesta a raspuns:
,»Mai curand as scrie o antietica!”
? Decurge de aici ci democratia este o organizare social-
politica intemeiatd moral. Se stie insa ca Noica a avut

1
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Noica nu pare s agreeze: dupa el, cei care traiesc in
culturd nu pot avea acelasi statut ontologic cu al
celorlalti, de pilda cu cel al unui bacan, cum spune un
pasaj celebru din Jurnalul de la Paltinis (Liiceanu
1991, intrarea din 19 ianuarie 1981).

Mai jos voi discuta un experiment mintal
construit de Noica al ,,carnetelor de cecuri”. In el,
Noica pune la lucru un aparat conceptul sofisticat.
Conceptele morale la care apeleaza sunt deosebit de
abstracte si vin din marea traditie a filosofiei morale.
In al doilea rand, experimentul vizeazi nu doar ceea
ce este, ci ceea ce poate fi sau chiar numai ceea ce
poate fi imaginat. De aceea, experimentul mintal al lui
Noica e un instrument de a explica atat de ce lipsesc si
nu functioneaza evaludrile morale intr-o societate ca
cea romaneascd, cat si cum ar putea fi schimbata
aceasta situatie.

3. Experimentul carnetelor de cecuri

Sa vedem in continuare in ce consta experi-
mentul si de ce este acesta unul moral mintal. Expe-
rimentul sdu, sustine Noica, are motivatii teoretice
temeinice. E diferit de ,,fantezii” precum ideea unei
societati nediferentiate, monovalente, formulate de
exemplu de diversi marxisti (p. 68). El considera ca
acestea nu numai cd nu sunt posibile — sunt doar utopii
—, ci si ca sunt ,,de prost gust”; sunt, altfel zis, in
contradictie cu valori fundamentale'.

convingeri politice putin coerente cu ideile democratice
(daca nu chiar fatis opuse acestora).

' Probabil insi ci azi experimentul mintal al lui Noica ar
putea fi apropiat de ideea venitului de baza garantat — acel
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Propunerea sa constd in imaginarea unei posi-
bile treceri spre o societate a ,,valorilor de insumare”
si e relativa doar la ea. In plus, nu e un experiment
macro, la scara intregii societati. Este local, se aplica
doar unei parti a societitii. Anume, fie populatiei care
locuieste pe un anumit teritoriu in acea societate, fie
unor membri individuali, special alesi, ai societatii.
Primul caz e tratat in fuga de Noica: sd presupunem ca
am alege un judet si ne-am propune sa 1l defiscalizam.
»3-ar putea desfiinta acolo intreg aparatul fiscal si
cere cetatenilor respectivi sia aiba suficient simt al
raspunderii pentru a se impune si a plati singuri” (p.
155). Al doilea caz e cel preferat de filosof. Este expe-
rimentul carnetelor de cecuri:

propunem sd se acorde, unui numar restrins de
cetateni, carnete de cecuri, sortite sa ingaduie
posesorilor lor a trdi in deplina libertate materiala,
fara nicio restrictie alta decat a raspunderii proprii.

(p. 157)

S& notam aici doud lucruri. Primul: nu toti
membrii societdtii, sau cei alesi dupd un criteriu

sistem asistential propus prin care toti cetitenii unei tari
(sau chiar toti rezidentii dintr-o tard) ar urma sa primeasca
din partea statului, fara nicio conditionare, in mod regulat,
o suma de bani care sa le asigure un trai decent. Fatd de
aceastd propunere, cea a lui Noica difera in cel putin doua
puncte: mai intai, la Noica nu e vorba de un nivel de baza,
ci de unul mult mai ridicat, care asigurd satisfacerea
nevoilor chiar fnalte ale persoanelor. in al doilea rand, si
foarte important, sistemul propus de Noica nu are un
caracter universal, ci foarte restrictiv (chiar elitist).

43



ADRIAN MIROIU

exterior (cel geografic) sunt subiecti ai experimen-
tului. Propunerea 1i vizeaza pe tinerii de 30 — 40 de ani
care au avut deja rezultate intr-un domeniu de cultura
teoreticd sau practicd; care in plus au dovedit recti-
tudine morala si, de asemenea, ,,vor fi manifestat
intelegere pentru problemele comunitatii lor” (p. 158).
Aceste ultime conditii sunt esentiale, fiindca indica de
fapt o disponibilitate pentru promovarea nu a inte-
resului propriu, ci a acelor comportamente care faci-
liteazd producerea de bunuri colective. in al doilea
rand, propunerea constid, mai precis, in faptul ca
posesorii acestor carnete sunt eliberati de grija
obtinerii resurselor necesare pentru a trdi: au o
libertate fatd de nevoile materiale (de pildd, nu ar mai
trebui sa aiba slujbe istovitoare si nestimulative) si de
asemenea li se oferd resursele pentru a se dezvolta
intelectual si uman.

Noica construieste agadar o situatie imaginara.
Aceasta nu e imposibild; s-ar putea chiar ca la un
moment dat experimentul acesta si fie realmente
facut. Dar nu aceasta e miza autorului. Miza consta in
altceva: in 1) a detecta rolul pe care 1l au anumite con-
ditii Tn care oamenii actioneaza si 2) a indica structura
situatiilor care ar deveni actuale dacd am controla
acele conditii.

in viata reald, ca membrii ai societtii,
oamenii au doud capacitati relevante. Prima este
interesul lor propriu, care 1i face sa actioneze pentru a-
si procura ,,bunurile de consum”. Dar — desigur, in
acord cu o intreaga traditie' — Noica mai adauga ceva:

" Un text celebru, pe care cu sigurantd Noica il stia foarte
bine, era cel din dialogul Protagoras — vezi Platon (1976b,
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capacitatea de a te comporta moral, cu responsabi-
litate, de a respecta umanitatea din celalalt. Am putea
incerca sa zicem: simtul moral. Desi nu cred ca Noica
ar agrea aceastd formula (data fiind atitudinea lui, pe
care am mentionat-o mai devreme, privind etica in
cultura romand), el foloseste totusi expresii care ne
duc inspre ea: el se referd la o capacitate de asumare a
responsabilitatii, de promovare a demnititii umane.
Repet, in viata reald cele doud capacititi nu pot fi
separate decat analitic atunci cand cercetdm actiunea
unei fiinte umane.

Or, experimentul pe care il propune Noica
aduce exact aici ceva nou. Situatiile imaginare, con-
struite in cadrul experimentelor mintale, sunt rezultatul
unui proces de idealizare. Idealizarea presupune doua
lucruri: 1) o distorsionare deliberatd a starii de fapt
intr-o anumita directie; care 2) ii permite cercetatorului
s raspunda problemei sale mai efectiv decat daca ar fi
analizat direct starea de lucruri efectiva.

In cazul carnetelor de cecuri, idealizarea consta
in modificarea uneia dintre cele doud capacititi umane
— si anume prima dintre aceasta. In situatiile efective,
oamenii urmaresc in primul rand sd obtina bunurile de
consum pe care le doresc. Interesul lor propriu e
concentrat in aceasta directie si ca urmare eforturile lor
se aliniaza acestui scop. Pentru ei comportamentul care
vizeazd bunurile de Insumare are un loc mai mult sau

p. 436, 322d); lamuritoare este si nota introductiva la acest
text in Partenie (2004, pp. 3-4). Acolo Zeus ii cere lui
Hermes sd imparta dreptatea si rusinea nu specific, precum
mestesugurile, ci la toti; toti sd aibd parte de aceste capa-
citati morale.
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mai putin marginal. Or, experimentul imagineazd o
situatie in care efortul catre obtinerea bunurilor de
consum nu mai este necesar: nu ceva mai putin, ci, la
limita (iar aici e idealizarea), chiar deloc. Caci carnetul
de cecuri pe care il primeste un ales face irelevant un
astfel de efort: bunurile de consum pe care acesta le
doreste ii sunt direct accesibile.

Si atunci apare intrebarea: in ce masurd se
poate obtine din partea membrilor societdtii un com-
portament potrivit promovarii valorilor de insumare?
Inainte de a vedea rispunsul formulat de Noica voi
face o observatie esentiala. In conditiile in are cineva
beneficiaza de un carnet de cecuri, interesul sau
propriu este neutralizat. Nu 1l mai defineste ca per-
soand individuald, ci mai degraba reprezinta o caracte-
risticd a situatiei imaginate. Urmadrirea interesului
personal, in vederea obtinerii de bunuri de consum, in
cazul situatiei imaginate este detasatd de persoana
individuala. Idealizarea are astfel, in acest caz, o tra-
saturda cu totul speciala: nu mai presupune ca fiecare
persoana individuald are o proprietate care € mai mult
sau mai putin diferitd de cea pe care ea o are in
situatiile reale. Dimpotriva, acea proprietate se trans-
forma dintr-una a persoanelor individuale intr-alta,
care tine de situatia in care ele actioneaza. Accentuez
asupra acestui aspect, fiindca idealizarea, in cazurile
standard, se petrece altfel. De pilda, sa luam exemplul
miscérii pamantului in jurul soarelui. Cand se studiaza
interactiunea dintre cele doua corpuri, trebui sd avem
in vedere si marimea lor. Dar sa considerdm situatia in
care diametrele lor sunt mai mici, tot mai mici, pana
cand ele pot fi considerate ca doud puncte materiale.
Idealizarea care se face acum pastreazd marimea celor
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douad corpuri ca proprietate a lor, chiar daca acum
marimea e nula. Or, in cazul experimentului mintal al
carnetelor de cecuri, interesul propriu nu devine tot
mai mic, dar fiind mereu o proprietate a persoanelor
individuale, ci el e inlocuit cu o trasaturd a situatiei in
care acestea ajung sa fie.

Un experiment mintal nu este definit pur si
simplu prin faptul ca e imaginatd o situatie contra-
factuala. El trebuie sd aiba un rost. Noica il formu-
leaza foarte clar:

societatea poate face un experiment la nivelul
increderii democratice si contemporane in demni-
tatea umana: Meritd, pentru o data, sa vedem ce
poate da fiinta umand aleasa, atat pe planul creati-
vitatii cat si pe cel al tinutei, in clipa cand este
scoasd din penibila cursd a acumularii de mijloace
si este asezata in lumea scopurilor. Iar acest demers
este in realitate cel pe care-l tinteste orice doctrind
politica, atunci cand e silitd sa se gandeasca pe sine
pana la capat. (Noica: 1997, p. 160)

Cu alte cuvinte, experimentul acesta este
coerent cu, si e relevant pentru abordari politice foarte
diferite': vizeaza atat ,,increderea democratica in om”,

' Noica dezvolta pe cateva pagini ideea ci acest experiment ar
fi o ,,contributic romaneasca la ideea de om” (p. 163), fiindca
ar valorifica experienta istoricd a societdtii romanesti. Ar
arata, mai intai, cum se pot construi virtuti In absenta sau in
locul unor institutii burgheze; ar valorifica experienta
provizoratului, prin faptul ca accentueazd pe deserticiunea
imbogatirii; in sfarsit, s-ar reusi din ,,coltul acesta de lume,
unde persoana a fost aproape intotdeauna strivitd, sa dam o
contributie pe linia afirmarii persoanei”. Desi desigur ca
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cat si, spre exemplu idealul comunist al dreptatii
(,,fiecare dupa nevoile Iui”). Ce arata el? Mai intai,
Noica argumenteaza ca experimentul va conduce la o
schimbare a comportamentelor mult mai multor
membri ai societatii decdt cei care beneficiazd de
carnetele de cecuri. Presupunand ca experimentul va
dura destul de mult, acestia din urma — in cea mai
mare parte! Noica nu exclude situatii In care unii nu se
vor ridica la Tnéltimea cerintelor puse 1n fata lor — vor
dovedi atat creativitate mai mare, cat si “tinutd”, adica
responsabilitate morala. Dar, crede Noica, alti membri
ai societatii, indeosebi cei tineri, vor fi fascinati de
statutul posesorilor de carnete de cecuri si vor dori sa
fie si ei candva alesi. Mai important,

O Iintreagd societate poate capata altd orientare,
catre practicarea altui tip de valori, prin simplul fapt
cé 1si Ingaduie luxul sd aibd in mijlocul ei cateva
sute ori mii de oameni ,,liberi”. Si astfel, n ipoteza
chiar cd In ea Insdsi experienta carnetelor nu ar
reusi, este sigur ca ar crea in jurul ei o atmosfera de
innobilare morald, ca si un stimulent creator de
natura sa reprezinte ele singure o reusita. (p. 161)

Aceste sustineri par naive, desigur. S nu ne
grabim nsd: cici situatia descrisd de Noica nu priveste
lumea reald, ci una imaginatd, in care o conditie cruciala
— faptul ca oamenii sunt rationali si ca urmare isi urma-
resc propriul interes — este neutralizatd. Ceea ce
accentueazd Noica nu este legat de aceasta conditie, ci de

pentru Noica aceastd directie de argumentare a fost impor-
tantd, ea nu imi pare foarte relevanta pentru analiza pe care o
incerc aici.
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cealaltd: de trasaturile morale ale comportamentului oa-
menilor. El urmareste s vada in ce fel acestea vor fi
afectate.

Trebuie accentuat ca aceste sustineri ale lui
Noica au un scop conceptual: de a arita in ce fel
comportamentul oamenilor depinde de existenta celor
doud motivatii — interesul propriu si motivatia morala
(deci de cautarea valorilor de consum sau a celor de
insumare) — si de a gési un mecanism prin care aceste
motivatii si se poati separa’.

4. Nota despre ,,modulatiile” fiintei

Dupa Noica (1996a; 1996b), in limba roména
modalitatile — adica sustinerile cu privire la ceea ce este
posibil, necesar, imposibil, contingent, ba chiar si cele
care fac apel la iterarea acestora (de pilda, o posibilitate

! Noica sustine ci experimentul sdu are o semnificatie nu
doar economici, ci si politica (p. 164). Interpretarea lui e
una cu care eu sunt insd in profund dezacord. Noica a fost
un elitist. [ar aici dezvaluie ci si cuvintele lui de lauda la
adresa democratiei aveau un temei de asemenea elitist.
Ciéci, dupa el, experimentul carnetelor de cecuri ar arata ca

Dupa cum economia de ban era depasita dinduntrul ei,
acum democratia ar putea apdrea ca sortitd sd se
depaseasca singurd. Si intr-adevar, consecinta aceasta
trebuie gandita deschis: cu afirmarea demnitatii persoanei
dincolo de orice altceva, democratia fagaduieste implicit
recunoasterea elitelor in sénul ei, iar prin experimentul
carnetelor tinde s3 instituie elitele cu-adevarat. (p. 165).

Repet, imi pare ca aceasta interpretare e cu totul nefericita.
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a posibilitatii etc.) — au o caracteristicd cu totul
remarcabild. Anume, pentru a le construi nu este nevoie
sa facem apel la alte verbe auxiliare si nu suntem
constransi s le ludm ca primitive, alaturi de verbul a fi.
Sigur, atunci cand afirmam ca ceva e posibil sau ca e
contingent vrem sa spunem ceva diferit de faptul ca
acela este sau nu este. Dar, sustine Noica, In limba
romana modalitatile pot fi produse numai prin apelul la
diverse constructii in care apare verbul a fi.
Modalitatile sunt derivate, sunt ,,modulatii” ale lui a fi.
Desigur, lumile posibile expriméd o ,realitate sporitd”
(Noica: 1996Db, p. 23); dar in limba roména aceasta este
cuprinsa in cea care ,,este”. Cu alte cuvinte, modalitatea
este o caracteristica a lumii, care nu ne constrange sa
iesim in afara ei, ci doar sd o elaboram mai sofisticat.

in timp ce este reprezinta afirmarea de realitate, In
schimb pentru contingentd, posibilitate, imposi-
bilitate, necesitate, limbile trebuie sa pund de
obicei in joc cate o expresie speciala: ,,se intam-
pla”, ,,e posibil”, ,,e imposibil”, ,.e necesar”. Dar
iatd ca in limba roméana modalitatile acestea ies tot
din a fi, compus cu el insusi. ,,Ar fi sa fie” exprima
posibilitatea (e cu putinta sa fie); sau ,,n-a fost sa
fie” exprima imposibilitatea, dupa cum ,,a fost sa
fie” exprima necesitatea. (Noica: 1996b, p. 26)

Mai mult, avem, in aceeasi serie, modalitati
iterate: ,,de-ar fi sa fie — contingenta a posibilitatii, si:
de-ar fi fost sa fie — un fel de posibilitate a contingen-
tei posibilitatii”' (Noica: 1996a, p. 293). Formuland in

' De multe ori logicienii se simt dezarmati in fata unor astfel
de constructii si imagineazd formule de reducere a lor la
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limbajul standard al logicii modale contemporane,
avem: este contingent ca ceva e posibil; si: e posibil sa
fie contingent ca ceva sa fie posibil”. Iar toate aceste
constructii sunt redate exclusiv cu ajutorul unor forme
ale lui a fi.

Acum sa observdm ca in formularea acestor
,»modulatii” ale fiintei apare forma conditionald a lui a
fi: facem apel de fiecare datd la un ,ar fi”, la o
imagine conditionald a realitdtii. Conditionalii sunt
esentiali pentru a reda ceea ce este contra faptelor. Si,
cum apelul la acest ,,ar fi” nu ne duce in afara a ceea
ce este, pentru Noica este Intru totul admisibil sa
producem — nu rigid, ci tindnd cont de nuante, de
context as zice — imagini alternative ale realitatii; dar
care nu sunt straine realitatii, ci mai degraba sunt parti
ale ei. In acest sens posibilitatea experimentului carne-
telor de cecuri este Incd o datad legitimata.

Appendix: Manuscrisul care nu a fost

Atasez aici un text de un alt fel despre
Constantin Noica. In anii *80 ne-am intalnit de mai
multe ori, in Bucuresti si la Paltinis. Voi incerca sa
spun aici céteva lucruri nu despre continutul scrierilor
lui Noica; mai curand va fi vorba despre omul Noica
si despre lumea din jurul lui.

scheme mai simple. Poate cd cea mai extremd forma e
aceea prin care toate modalitatile iterate sunt tratate ca
exprimand acelasi lucru ca si cele neiterate (in limbajul
tehnic al logicienilor modali: modalititile sunt capturate
prin sistemul logic S5).
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In toamna lui 1986, in biroul meu de la
Editura Politica, intr-una din zile citeam atent (cu
creionul — cum se zicea pe atunci) noua carte a lui
Constantin Noica, Scrisori despre logica lui Hermes.
Biroul nu era nici pe departe un loc linistit. Veneau
multi autori sau viitori autori sau fosti autori care
voiau sd mentina relatiile cu editura. Sigur, nu eu —
abia venit in redactia de filosofie a editurii — eram cel
mai cdutat; sefa mea, doamna Adela Becleanu-lancu,
era mereu acolo si, cu o diplomatie pe care i-am
apreciat-o intotdeauna, stia cum sid aranjeze lista
viitoarelor propuneri pentru “planul editorial”, adica
ce carti urmau s apard in anii urmatori In domeniul
zis atunci al filosofiei si gestionat de subredactia din
care faceam parte (dar care cuprindea si ceea ce azi
am numi teorie politicdi — nu pur si simplu ,.stiinta
politicd”). Unul dintre cei care ne vizita era Mihai
Milca; pe atunci tocmai fusese numit redactor sef la
Scanteia tineretului (ziarul, foarte raspandit, era
publicat de Comitetul Central al Uniunii Tineretului
Comunist — deci se adresa unui public mai tanar). El
tocmai cumparase, ca i mine, cartea lui Noica si m-a
intrebat foarte interesat dacd nu vreau sa scriu pentru
ziar o scurtd recenzie a acesteia.

Am zis: — Da, cu mare placere; si in cam o
saptamana i-am dat textul (ne vedeam aproape zilnic
la bufetul in care luam pranzul). Recenzia a aparut
repede. Sincer, abia dupa publicarea ei i-am inteles
semnificatia mai generald: era vorba de faptul ca o
carte a lui Noica era promovata nu Intr-o revista cultu-
rald, ci chiar intr-un ziar cu puternice constrangeri
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politice. Recenzia mea nu péarea si fie cu nimic
speciald: ca toate celelalte care aparusera, era foarte
favorabila. Ea avea insd o parte destul de intinsa in
care ardtam cd argumentatia lui Noica se indreaptad
intr-o directie nu foarte fertila (el didea o interpretare
ontologica a conceptelor utilizate); iar eu sugeram ca
mai relevanta ar fi fost o Intelegere epistemologica.

Surpriza a venit nu mult timp dupd aceea.
Intr-o seara primesc acasi un telefon de la Noica. (Ne
cunosteam, ne Intalniseram de mai multe ori.) Noica a
inceput prin a-mi mulfumi pentru recenzie; dar si
pentru altceva: pentru faptul cd nu produsesem,
glumea el, o ,noicdreald”, si pentru ca formulasem
observatii care lui 1i pareau interesante. Si ma invita sa
vin, cand am timp, la Paltinis.

M-am dus acolo intr-un sfarsit de sdptdmana,
dacd imi aduc bine aminte cam pe la mijlocul lui
februarie 1987, de vineri pana duminica. Ii spusesem
doamnei Becleanu despre planul meu de a merge la
Paltinis. lar dansa mi-a sugerat sa il intreb pe Noica
daca ar fi de acord sd publice o carte la Editura
Politica. Ceea ce am si facut. Sederea mea la Paltinis,
in cabanuta in care locuia Noica, a fost extrem de
intensd. Sigur, am discutat multe (despre Logica [lui
Hermes, neapdrat), seara la un ceai In camera lui si
diminetile n timpul plimbarilor primprejur. Dar cel
mai mult am discutat despre un dialog al lui Augustin,
De magistro. Dialogul are ca punct central o anumita
intelegere a rolului limbajului in gandirea filosofica.
Dialogul imi era destul de cunoscut. Motivul e
urmatorul. Cum se stie, in Cercetarile filosofice
Wittgenstein Incepe chiar prin a se raporta la un
fragment din acesta. Or, in acea vreme participam la
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seminarul dedicat lui Wittgenstein, condus de profe-
sorul Flonta la Universitatea din Bucuresti, si aveam
cat de cat o imagine asupra diferentelor cruciale intre
acesta si Augustin.

Dar nu voi insista aici asupra acelor discutii.
Noica a fost de acord sa colaboreze cu Editura Politica
si mi-a spus cd in curdnd imi va comunica si despre ce
carte ar fi vorba. Am plecat incantat. Era duminici, o
zi foarte frumoasa, cu un soare care m-a insotit tot
drumul (destul de lung) pe care l-am facut pe jos pana
in Rasinari — unde am reusit sa gasesc un camion care
m-a dus apoi pana in Sibiu, de unde am putut apoi sa
iau trenul cdtre Bucuresti.

Am ajuns acasd duminica seara, tarziu; la noi
venise Gabi Andreescu — prietenul nostru, in acei ani
un dizident ferm, atunci aflat sub o severd urmarire
securistica. A ramas toatd noaptea la noi, pentru ca nu
cumva, ajuns mai tarziu la el la bloc, sa fie intrebat
unde a stat pana atunci.

Ca in fiecare zi de lucru, luni dimineata, la
7.30, eram deja la birou. Dar nu am inceput bine sa
lucrez ca secretarul de partid al Editurii sund si ma
roaga sa trec pe la el. M-am dus. Ma asez in fata lui,
imi ofera o cafea si el Incepe sa vorbeasca. Vreo
cateva minute imi spune cat de mult ma apreciaza el,
dar si ,,noi” (era destul de neclar cine erau acesti
,noi”); imi spune ca el crede ca voi avea o carierd
»~frumoasa” (imi vine si acum sa pronunt expresia care
imi venise atunci In minte, repetatd de atitea ori in
documentele de propaganda: un viitor ,,Juminos”). Era
clar ca voia sa imi spuna altceva, asa ca l-am intrebat
direct: - Care este problema? Raspunsul lui a fost o
intrebare: - Cu cine te-ai intalnit in acest sfarsit de
saptamana?
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Mi-a fost clar. Stiam ca el era in conexiune cu
cei de la Securitate: o colegd imi ardtase de mai multe
ori niste bdieti cu ochi albastri care intrau la el in
birou. Iar intrebarea secretarului de partid al Editurii
era foarte explicitd. Nu stiam insd unde bate. Asa ca
am raspuns evaziv: - M-am Intdlnit cu mai multi
oameni in aceste din urma zile. El a precizat: - Unde
ai fost plecat? Am rasuflat usurat, cici iatd nu stia
despre Gabi (asadar, nu aveam microfoane in aparta-
ment!). [-am explicat cd am fost la Paltinis, la Noica;
am spus ca il cunosc de mai multd vreme si cd ne-am
mai intalnit. El a incheiat calm, dar fara dubii: - Pentru
binele tau, te rugdm sd nu te mai Intdlnesti cu el.
(Revenea acel plural care nu era clar la cine se refera.)

Am revenit In birou, dar nu i-am spus nimic
doamnei Becleanu. Numai cé destul de repede a fost si
ea chemata la directorul Editurii — profesorul Dumitru
Ghise — care intr-o discutie i-a explicat ca la Editura
Politica nu ar fi potrivit sa fie publicate carti ale lui C.
Noica. Asa cd dansa mi-a transmis acest lucru. lar
amandoi am 1inteles cd, In camaruta lui Noica de la
Paltinis, tot ce am vorbit a fost ascultat si a fost foarte,
foarte urgent prelucrat.

M-am intélnit spre vara cu Noica. Ne-am dat
intalnire la ceasul de la Universitate. Si, plimbandu-ne
noi, i-am povestit ce se intdmplase. - Da, a comentat
scurt Noica: inseamna cd incd mai au ceva impotriva
noastra. Eram atent, nu ne urmarea atunci nimeni, care
sa fi aflat ce vorbeam.

In anii urmatori in cel putin doua situatii mi-a
fost evident cd birourile Editurii gemeau de micro-
foane. Prima a fost urmatoarea. Era in vara lui 1989.
La un moment dat redactorul sef al Editurii ma
cheama la el si ma roagd sa dau un interviu: - Cui? —
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Ziarului Pravda, despre activitatea noastra editoriala.
Am fost de acord si am spus ca as vrea sa vorbesc mai
cu seamd despre cartile de filosofie si despre
traduceri: aveam in minte in primul rand colectia Idei
contemporane, foarte cunoscutd atunci si foarte
apreciatd. M-am intalnit cu ziaristul, singuri intr-un
birou. Am vorbit vreo jumatate de ora, el m-a intrebat
inclusiv despre cenzurd, iar eu i-am spus cum nu prea
se vedea 1n cazul cartilor de filosofie si al traducerilor,
ocolind sa scot o vorba despre alte domenii. Nu stiu
daca acel interviu a aparut vreodati in Pravda. Insa
imi amintesc cum, a doua zi, intdlnindu-ma cu un
coleg, seful de sindicat, acesta mi-a spus: te-ai
descurcat foarte bine! Evident, era si el intre cei care
ma ascultaserd. (Dupa 1989 a devenit profesor univer-
sitar de drepturile omului!)

Al doilea exemplu e acesta. Catre mijlocul lui
octombrie 1989 directorul Editurii, Dumitru Ghise,
ma roagd sd vin la el la birou. Voia nimic altceva
decat sd stea de vorba cu mine. Ma mai intilnisem cu
el, citise cateva lucrari scrise de mine si chiar le
aprecia. Mi-a povestit cd tocmai se intorsese din
Republica Democratd Germana. Acest stat, aveam sa
aflam doar peste vreo luna, isi trdia atunci ultimele
zile. Ghige fusese la congresul filosofilor est-germani.
Acestia, povestea el, fuseserda mult mai mult supusi
unor constrangeri ideologice decat fusese situatia la
noi. Asa ca o tema larg discutatd la Congres a fost
cerinta acestora de a nu mai fi sub control ideologic,
de a avea libertate de cercetare. Eu il ascultam si Tmi
era clar ca Ghise se gandea serios nu atat la ce se
intdmpla in Germania de Est, cat mai degraba la felul
in care se vor petrece lucrurile si in Roméania. Mai
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mult, continua el, tinerii filosofi est-germani s-au rupt
si au facut o intalnire separatd, afirmand cd nu vor
doar libertate de géandire si posibilitatea de a publica
fara constrangeri ideologice, ci si altceva: nu accepta
ca pe viitor comunitatea sa fie condusd de cei din
generatiile vechi, care au girat o atat de lunga vreme o
pseudo-cercetare. Contextul mi-a parut atunci inde-
ajuns de potrivit pentru a face o remarca: - Cand va
veni vremea si noi vom face la fel si suntem pregatiti
pentru asta! Dumitru Ghise, Imi amintesc atit de
limpede, a zadmbit dar nu a mai zis nimic.

Catre sfarsitul lui ianuarie 1990 eram din nou
impreund cu el. — Iti amintesti, mi-a zis, de discutia
noastra si de faptul ca am tacut atunci? Erau, a continuat
el, prea multe microfoane in ziduri ca sa pot sa iti
raspund ceva. (Aveam insd atunci In minte si o altd
intdmplare cu el, in care nu pastrase ticerea: pe 20
decembrie 1989 el ramasese la Academia ,,Stefan
Gheorghiu”, unde era prorector. Si dd un telefon la
Editura, sa vada ce se intdmpla acolo. Eram de fatd cand
secretara l-a intrebat: - Care este situatia? lar raspunsul
lui a fost, atunci, uluitor: - Timisorenii mei rezista.)

Povestea incepe acum sda se inchidd. Prin
martie 1990 fostul secretar de partid ma roagé sa vin
din nou in biroul lui. Acum Editura devenise
Humanitas, iar eu eram redactor sef. — Cred ca e un
lucru pe care nu 1l stii, Imi spune. E urmarea a ceea ce
ti-am transmis cand ai venit de la Paltinis. Ani de zile,
cam la doua saptamani, ei veneau la tine la birou,
dupd orele de program, si cdutau in sertarele tale
manuscrisul lui Noica. Intelegeam ci nu aveau de
unde sa stie ca Noica nu avusese de ce sa mai trimita
vreo lucrare la Editurd, fiindca discutia mea cu el, 1n

57



ADRIAN MIROIU

care 1i transmisesem refuzul in fapt al fostei Edituri
Politice de a-l publica, fusese pe stradda, langa
Universitate.

Dar mai era ceva straniu. Pentru ca o carte sa
ajunga sa fie publicatd de Editura Politicd trebuia ca
aceasta sa fie aprobatd de conducerea acesteia si apoi,
undeva, la Comitetul Central al Partidului. Nu eu
decideam sa fie publicatd. Or, pare-se ca cei de la
Securitate nu erau deloc siguri ca acest proces era unul
pe care ei il puteau controla si de aceea voiau sa se
asigure cd nu exista un manuscript al lui Noica acolo.

Nu am stiut si nici nu am banuit nimic despre
acele vizite ale bdietilor de la Securitate. Avusesem
impresia ca viata mea nu era controlata. Insa nu era asa:
cat de mult era controlatd nu stiu, fiindca niciodata nu
am vrut sd aflu. Nu am vrut s aflu daca am avut dosar
la Securitate si cu atdt mai putin ce ar fi continut acesta.
Am vrut sa rdmén cu formula: nu am de ce s ma laud
cu necolaborarea mea cu securitatea, filndca nu am
niciun merit; ei nu m-au cautat niciodata.

Pesemne cd nu eram deloc ,,de nadejde”. De
fiecare datd cidnd mad gandesc la acest lucru imi
amintesc o poveste a tatdlui meu. El era, la sfargitul
anilor '30, elev la liceul Pedagogic din Buzau si, ca
toti cei care proveneau de la tard, stitea In camin.
Multi dintre colegii sai imbracaserd cdmasa verde. lar
intr-o zi se duce si el la seful de cuib si 1i spune ca ar
vrea sa li se alature. Acesta se uita la el si 1i replica: -
Stiu foarte bine ca glumesti. Esti neserios, ai facut
mereu glume despre noi, ti-ai batut joc de unii
camarazi, asa cd nu putem si te admitem. Avea
dreptate; nici tata nu era de nadejde.
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NOTA ASUPRA VOLUMULUI

Textele incluse in aceastd carte au fost scrise
de-a lungul a mai bine de treizeci si cinci de ani. Ele
sunt eseuri si studii dedicate unor filosofi si ganditori
sociali romani, pe care i-am cunoscut 1In varii
imprejurdri. Unii mi-au fost profesori, altii colegi. Sau,
ca in cazul lui C. Noica, au fost oameni care m-au
influentat mult intelectual si pe care am avut bucuria sa
ii si intalnesc.

Unele dintre aceste texte au fost publicate mai
demult 1n reviste sau volume:

o Textul intitulat ,,O imagine descriptivista a stiintei”
a aparut in Revista de filosofie, XLIX, 5-6, pp. 675-
686, Bucuresti, 2002. Am publicat acest text, intr-o
variantd ceva mai extinsd, in volumul omagial
Mircea Flonta, Cunoastere si analiza, editat de
Adrian-Paul Iliescu la Editura ALL, Bucuresti, in
1998, cu titlul Prescriptiv si descriptiv, pp. 51-73.
Textul a fost comentat critic de profesorul Flonta,
in acelasi volum, la paginile 189-210.

o Articolul ,,Semantica unor sisteme modale ele-
mentare”, 1n care analizez unele contributii logice
ale lui Cornel Popa, a fost publicat in volumul C.
Popa (ed.), Praxiologie si logica, Editura Academiei,
Bucuresti, 1984, pp. 190-197.

o Studiul ,Reprezentari logice modale ale unor
subsisteme ale silogisticii asertorice” a fost publicat
in englezd in Revue Roumaine des Sciences
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Sociales. Philosophie et Logique, 30 (1986), 1-2,
pp- 128-134. Desi este tehnic, am considerat ca e
bine sd il prezint aici, tradus in romaneste, in
amintirea minunatului om care a fost Sorel Vieru.
,»Conditia filosofica a logicului” a aparut in Analele
Universitatii Bucuresti. Filosofie, XLIII (1994), pp.
53-68. Am elaborat acest studiu in vara anului
1984. El fusese gandit ca postfatd la un volum de
Scrieri logico-filosofice ale lui Radu Stoichitd pe
care 1l pregatisem pentru tipar impreuna cu Cristian
Petru (care, de altfel, coordonase activitatea de
editare). Imprejurarile potrivnice ducerii la bun
sfarsit a stradaniei noastre m-au determinat, zece
ani mai tarziu, si consider cd ar fi binevenitda
publicarea chiar si numai a acestor randuri.
»~Reducere si extensionalitate” a fost publicat in
Revista de filosofie, 6, noiembrie- decembrie 1989.
Eseul analizeaza critic un text semnat de Mircea
Dumitru in acelasi numar al revistei; noi doi
conveniseram in primdvara lui 1989 sia le pre-
zentam impreund la o Conferinta stiintificd orga-
nizata atunci de Institutul de Filosofie.

Eseul ,Despre rolul experimentelor in stiintele
sociale. Cazul stiintei politice” a fost publicat, intr-o
forma ceva mai putin extinsa, in volumul editat de
Mircea Flonta, Emanuel-Mihail Socaciu si Constantin
Vica: Filosofia stiintelor umane. In memoriam Mihail
Radu Solcan, aparut in 2015 la Editura Universitatii
din Bucuresti, pp. 37 -60. El include portiuni mari din
articolul meu ,,Experiments in Political Science. The
case of the Voting Rules”, in Weber, M. et al. (eds),
Probabilities, Laws, and Structures, Springer,
Dordrecht, 2012.
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o Eseul ,Institutii si dependente” preia, mult pres-
curtat si cu cateva adaugiri, fragmente din capitolul
IV al cartii Fuga de competitie, Polirom, lasi, 2016.
Acea carte fusese gandita ca o colaborare a mea cu
Lazar Vlasceanu. Dar fiecare dintre noi si-a urmat
propriul drum, iar cartea mea a ajuns intr-o masura
ridicata o replicd la cea scrisd de Lazar Vlasceanu.

o ,Despre orasul filosofie” a fost pregatit pentru un
volum omagial dedicat lui Valentin Muresan. Din
pacate, volumul nu a aparut inainte ca Valentin
Muresan sa ne paraseasca.

o ,Doud teme de eticd”, in care discut cateva argu-
mente, mai putin analizate, formulate de Constantin
Noica, a apérut intr-o formd mai reduséa in cartea
mea Ispita idealului, Tritonic, Bucuresti, 2019
(cap. 113, pp. 91-112).

Am inclus aici inca doua texte: am scris eseul
,O etica in practica”, dedicat filosofiei morale a
Mihaelei Miroiu, la sférsitul anului 2019, in perioada in
care Mihaela pregatea editii noi pentru cartile ei mai
vechi de filosofie morald. In iarna acestui an, la
comemorarea unui sfert de secol de cand Ludwig
Griinberg ne-a parasit, am scris si ,,Misterul judecatii de
valoare”.

Am adiugat un Prolog si o Incheiere. Primul
text a fost publicat cu titlul ,,Curs si seminar:
materialism dialectic”, in Flonta, M., lonescu, L. (eds.),
Un profesor de filosofie — Alexandru Valentin, Editura
Universitatii din Bucuresti, Bucuresti, 2016, pp. 125-
131; cel de-al doilea in Dumitru, M., Iliescu, A.-P.,
Muresan, V., Vaduva, C. (eds.), 60 de ani in
universitate. O carte dedicata profesorului Mircea
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Flonta, vol. 2., Editura Universitdtii din Bucuresti,
Bucuresti, 2015, pp. 401-412.

Textele sunt ordonate in volum dupd anul de
nastere al filosofilor céarora ele le sunt dedicate. Cartea
care s-a nascut e modul meu de a sarbatori gindirea
acestor persoane — profesori sau colegi.

18 martie 2020
Acasa, in Voluntari
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Cele unsprezece texte incluse In accastd carte au fost scrise
de-a Tungul a mai bine de treizect $i cinci de ani. Ele reprezinta
studii critice asupra gindirii filosofice §1 sociale ale urmadtorilor
autori: Constantin Noica, Radu Stoichitd, Mircea lonta, Cornel
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