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Dzicem ca de ar hi cutare si cutare,
acmu ar hi intr-altt chip. Iara nu sunta
vremile supt cirma omului, ce bietul
om supt vremi.

Miron Costin






INTRODUCERE

Acum treizeci de ani, in 1989, am scris o carte pe care
am publicat-o apoi cu titlul Argumentul ontologic (Miroiu:
2001). Nemultumit de cele cinci probe a posteriori pentru
existenta lui Dumnezeu ale lui Thoma d’Aquino, ma
aplecasem asupra celei a priori, a lui Anselm din Canterbury:
ea pretindea ci doar prin investigarea conceptelor noastre,
fara a mai trebui sa ne uitdm si la felul in care este lumea,
putem dovedi cd Dumnezeu exista. Am alcatuit un tom
voluminos, facand ceea ce se numeste filosofie de fotoliu.
Concluzia la care am ajuns nu era simpld, nu consta pur si
simplu in sustinerea ca argumentul asa-numit ontologic e
valid sau nu (si, ca urmare, nu ajungeam nici la afirmatia ca
Dumnezeu exista, nici la cea cd nu exista). Semnificatia
argumentului ontologic este mai adanca. Mai degraba,
conchideam eu, investigarea lui produce o sentinta de felul:
pentru a fi valid, argumentul trebuie reconstruit admitand ca
vizeaza o entitate cu trasaturi speciale, pe care eu le-am numit
“reflexive” (vezi si Miroiu 2017a, cap. 4). El poate fi
reconstruit ca valid daca intelegem divinitatea ca Dumnezeu
intrupat (deci daca il ludm ca punct focal al argumentarii pe
Iisus Hristos). Pe de alta parte, studiul din fotoliu al unei teme
ca existenta lui Dumnezeu nu consta exclusiv in clarificarea
conceptelor noastre. Caci prin astfel de clarificari putem apoi
sa ne indreptam si catre alte subiecte si sa le reconstruim in
modalitati mai proapspete.

In cartea de fati fac iardsi uz de stilul filosofic de a
argumenta din fotoliu. Caci, aldturi de argumentul ontologic,
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experimentele mintale sunt exemplare pentru acest mod de a
filosofa. Nu voi sustine ca experimentele mintale sunt
suficiente pentru a stabili anumite concluzii, de exemplu
pentru a intemeia o judecata morala; dar cred ca ele pot avea
un rol aici, prin indicarea fie a unor premise, fie a unor forme
speciale de argumentare (Mackie 1977, p. 38). Nu voi sustine
nici ca filosofii au un statut special in formularea unor astfel
de constructii conceptuale. Ei nu fac ceva cu totul deosebit de
oamenii de stiintd, fie ei din stiintele naturii, fie din cele
sociale. Caci la baza experimentelor mintale sunt abilitati
cognitive generale, la care apelam in multe alte cazuri.
Capacitatea de a folosi contrafactualii e una dintre acestea
(Williamson 2005). Cum putem folosi experimentele mintale
in cercetarile noastre (in particular, in cele filosofice) — iata
una dintre mizele acestei carti.

Cartea are dou# pirti. In prima introduc ideile de
contrafactual si de experimente mintale. Voi pastra la un
minimum consideratiile de natura mai generala, mai
abstracta. Scopul meu nu e acela de a analiza aceste idei, ci de
a pregati analizele din a doua parte. De aceea, cel mai
important va fi sd indic trasaturile structurale ale unui
experiment mintal. Voi face acest lucru in special prin apelul
la exemple.

In capitolul 1 voi incepe cu exemple de contrafactuali.
Apoi, trecand repede peste experimentele mintale din
stiintele naturii, ma voi concentra pe cele care privesc viata
sociald. Dar si aici voi fi zgarcit. Cu pretul dezamagirii
cititorului, din exuberanta diversitate a experimentelor
mintale discutate azi in stiintele sociale si in filosofia moral-
politicd, ma voi opri la doar cateva exemple, dintre cele
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clasice. Exemplele date imi vor permite si fac cateva
comentarii mai generale, atat cu privire la contrafactuali, cat
si cu privire la natura, structura si rolul experimentelor
mintale.

Desi nu sunt in intregime in acord cu pozitia lui Kuhn
(1982), ea cred ca rezuma bine locul pe care il putem acorda
experimentelor mintale in cercetarea stiintificd sau
filosofica: dupa Kuhn, prin experimentele mintale noi
invatam ceva nu numai despre conceptele noastre, ci si despre
lume. “Rezultatele experimentelor mintale pot fi aceleasi cu
cele ale revolutiilor stiintifice: ele pot permite cercetatorului
sa foloseasca ca parte integranta a cunoasterii sale ceea ce
aceastd cunoastere facuse sa-i fie mai inainte inaccesibil.
Acesta este sensul in care ele schimba cunoasterea lui despre
lume” (p. 305).

In capitolul 2 voi schimba oarecum modul de a
argumenta. Acest capitol poate fi privit ca un interludiu, caci
cele discutate in el vor fi apoi putin utilizate. Voi prezenta
cateva experimente mintale care au fost formulate de autori
romani. Ele imi par nu doar interesante ca exemplificari, intre
multe altele posibile, ale unor idei mai generale. Imi par
esentiale pentru cei care traim in aceasta tara, in cultura si
limba ei, pentru cei care predim cursuri unor studenti
romani. Mai mult, sper ca unele dintre aceste reconstructii ale
textelor asupra carora m-am aplecat spun lucruri noi despre
autorii acestora (de exemplu, despre preocuparile de etica ale

! Las deschisa tema distinctiei dintre cele doud; in ce ma priveste, sunt
sceptic ca putem trasa o linie fermad despartitoare intre stiinta si
filosofie.
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lui I. Slavici), confirma semnificatia teoretica a perspectivelor
formulate de unii autori (marxistul C. Dobrogeanu-Gherea),
dezvaluie o fata prea putin cunoscuta ori analizata a altora (il
am in vedere pe C. Noica), in sfarsit ne provoaca sa iluminam
o teorie politica extrem de originala — iar aici ma refer la cea
pe care o putem discerne in Tiganiada lui I. Budai-Deleanu.
Partea a doua a cartii ia ca presupunere folosirea
metodei experimentelor mintale in unele constructe
filosofice. Capitolul 3 ia in discutie conceptul de idealizare si
indica premisele epistemologice si metodologice care sunt in
joc. Contributia pe care o aduc paginile capitolului este
distinctia intre doua feluri de idealizari: liniara si structurala.
Ma voi opri mai pe larg asupra celei de-a doua forme de
idealizare (pe care o exemplific prin felul in care trateaza
Rawls in experimentul lui mintal al pozitiei originare
proprietatea persoanelor de a fi rezonabile, de a avea un simt
al dreptatii) si voi argumenta pe de o parte ca ea conduce la
postularea unor stari de lucruri distincte prin natura lor de
cele pe care le putem gasi in lumea reala sau in care aceasta
ar putea sa devina si, pe de alta parte, ca din acest motiv nu
avem abordari satisfacitoare ale felului in care pot fi corelate
cele doua tipuri de stari de lucruri, in particular ale celui in
care putem trece de la o stare postulata la una reala.
Capitolul 4 se apleaca pe larg asupra starii de lucruri
postulate. Abordarea standard consta in a o descrie ca o stare
de lucruri ideala (o cetate perfecta, o societate caracterizata
prin dreptatea ideala etc.); mai mult, aceasta strategie
argumentativa este atat de adanc incorporata in felul in care
suntem dispusi sa vedem lumea incat ea ne apare ca evident
corecti. In acest capitol aduc in discutie o baterie de
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argumente 1mpotriva apelului la un astfel de ideal ca
instrument de evaluare a stirilor de lucruri reale. In locul
acestei metode a idealului sugerez o metoda comparativa; in
locul admiterii ca principiu explicativ a starilor ideale,
intelese ca entitati de sine statatoare, propun tratarea lor ca
reguli de evaluare (deci sustin inlocuirea unei abordari
ontologice cu una metodologica).

Cum ar ardta atunci o cercetare care se abtine de la a
postula idealuri in raport cu care facem evaluari, in particular
judecati de natura morala? Paragraful final al cartii, in care
sunt notate cateva concluzii, arata ca zgarcenia ontologica
relativa la idealuri nu doar ca nu este deficitara, ci are virtuti
importante. Cici, mai intai, ea ne cere sa ne indreptam atentia
nu catre metoda simplificarii, ¢ci mai curand catre cea a
cautdrii in lume a unor itemi care servesc cu brio scopurilor
noastre de a cunoaste. in domeniul moralei, apelul nu la
principii abstracte, ci la situatii concrete sau chiar la persoane
concrete — precum de pilda inteleptul practic al lui Aristotel
— ne poate ghida cel putin satisfiacitor in formularea unor
judecati morale corecte si eficiente. Mai in general, nu ispita
idealului abstract, ci cdutarea contextuald a acelor obiecte sau
fenomene care fac parte din realitatea pe care o cercetam si
care reusesc sa dea seama, sa explice acea realitate va
reprezenta genul de cercetare care care cred ca merita sa fie
stimulat.

2 Aceasta perspectiva filosofica este descrisa pe larg si intr-un sens mai
general in Miroiu (2017a).
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Sper ca aceste concluzii s fie indeajuns de clare
pentru a corect intelese, dar si indeajuns de puternice pentru
a merita sa fie urmarite.

AM, septembrie 2019
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Capitolul I. LOGICA EXPERIMENTELOR MINTALE

Experimentele mintale fac uz, in chip esential, de
constructii contrafactuale. De aceea voi incepe prin a
introduce acest concept. Apoi, mai pe larg, il voi discuta pe cel
de experiment mintal. Voi proceda in fiecare din cele doua
cazuri in felul urmator: voi porni nu la o caracterizare
abstractd, ci de la cateva exemple alese cu grija — putine, dar
relevante. Caci exemplul este poarta atat citre o mai buna
intelegere, cat si cdtre eliminarea erorilor. Abia apoi vor face
comentarii cu un caracter mai general. Exemple de
contrafactuali si de experimente mintale vor fi date si in alte
parti ale acestei carti. Capitolul II, in particular, va fi dedicat
reconstructiei ca experimente mintale a unor texte
importante din cultura romana.

1. Contrafactualii, mai intai

In viata de zi cu zi facem uz adesea de expresii
conditionale. Zic: dacd ploud, imi iau umbrela. Dar azi a
plouat, iar nu eu mi-am luat umbrela, fiindea nu m-am uitat
la buletinul meteorologic si nu am stiut ci va ploua. Imi zic
atunci: daci as fi stiut ca va ploua, mi-as fi luat umbrela. Prin
aceasta formulare am exprimat un contrafactuals (adicd o

3 Pozitia mea filosofica, pe care am expus-o in Miroiu (2001), este aceea
cd enunturile contrafactuale (si, in general, cele “modale”) sunt
esentiale in analiza unor teme filosofice majore; ca apelul la expresii
formulate la modul indicativ este adesea inseldtor si ne duce pe
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propozitie care admite ceva in rasparul a ceea ce se intampla
de fapt). El presupune cateva lucruri. Mai intai, presupune
ignoranta mea in ce priveste vremea de azi; la care se adauga
faptul ca a plouat si, de asemenea, faptul cd nu mi-am luat
umbrela atunci cand am plecat azi dimineata de acasa.
Contrafactualul consta in a admite ca premisa opusul uneia
din aceste premise: anume, sa zicem ca as fi stiut cum va fi
vremea azi. Atunci, admitand in continuare toate celelalte
premise, lumea mea ar fi fost altfel: una in care as fi avut la
mine umbrela.

Tot pentru a indica structura contrafactualilor, sa
ludm si un alt exemplu. El priveste un episod din istoria
Romei (vezi de pilda Rescher: 2007, pp. 182 — 183):

Daca Cezar nu ar fi trecut Rubiconul impotriva
Republicii romane, aceasta ar fi existat inca mult timp.

Acest contrafactual se bazeaza pe cateva fapte pe care
le admitem ca reale: (1) revoltandu-se impotriva Republicii
romane, Cezar a trecut Rubiconul; (2) revolta lui Cezar a
destabilizat Republica si aceasta nu a mai rezistat mult timp;
(3) in Republica Romana nu erau alte conditii care sa o faca
sa nu mai existe. Aceasta ultima propozitie are un rol esential:
caci contrafactualul are sens numai dacd restrdngem
dramatic diferentele dintre ceea ce s-a intamplat de fapt

drumuri gresite (exemplul meu favorit este acela al propozitiilor care
afirma existenta a ceva). De aceea, cred ca trebuie si plecam de la
expresii mai complicate, construite in forma unor conditionali, in
particular a unor contrafactuali, pentru a infera apoi concluzii
filosofice.

18



(conform propozitiei (1)) si ceea ce s-ar fi putut intampla daca
lucrurile ar fi stat altfel. Contrafactualul cere si luam ca
adevarata propozitia non-(1). Atunci, prin (2), Republica
romana nu ar fi fost destabilizatd; iar prin (3) ea ar fi
continuat sa existe mult timp.

a) Exemple de contrafactuali

Mai jos prezint cativa contrafactuali. Dau aceste
exemple pentru a face mai intuitive comentariile din
urmatoarea sectiune. Am ales sa folosesc si cateva texte care
includ contrafactuali privitori la evenimente din istoria
noastri. In citeva cazuri am ficut mici comentarii. Uneori
este nu doar placut, ci si instructiv sa citim astfel de scrieri din
perspectiva teoretica pe care o preferam.

i) Nasul Cleopatrei

Celebrul exemplu de contrafactual al lui Pascal e
formulat intr-un context in care el sustine ca evenimente
foarte importante au cauze extrem de greu de definit si de
inteles: “Cine vrea sa cunoasca deplin vanitatea omului nu are
decat sa cerceteze cauzele si efectele iubirii. Cauza e un nu stiu
ce (Corneille), iar efectele sunt catastrofale. Acest nu stiu ce,
atat de putin lucru ca abia daca-l sesizam, misca pamantul,
printii, armatele si lumea intreaga”. Si, ca un sumar al
argumentului, el noteaza: “Nasul Cleopatrei: daca ar fi fost
mai scurt, fata pamantului ar fi fost cu totul alta” (Pascal:
1998, p. 221); daca nici Cezar, nici Marc Aureliu nu s-ar fi
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indragostit de Cleopatra, pesemne ci ei ar fi actionat altfel, iar
in consecinta istoria lumii reale ar fi fost diferitas.

ii) Puterea politica

Orice student in stiinta politica poate sa reproduca un
contrafactual celebru, care e inclus in definitia unuia dintre
conceptele centrale ale disciplinei: cel de putere (politica).
Definitia suna astfel: sa presupunem ca avem doi agenti A si
B (persoane individuale sau agenti colectivi). Atunci vom
spune ca “A are putere asupra lui B in masura in care el il
poate face pe B sa faca ceva ce B nu ar face altminteri” (Dahl:
1957, p. 203). Puterea nu poate fi inteleasd daca ne uitim doar
la comportamentele efective ale actorilor; pentru a o intelege
e nevoie sa facem apel la contrafactuali, la felul in care actorii
s-ar comporta in alte situatii decat cele reale, pe care le
stipulam.

Acest contrafactual este important pentru ca indica
faptul ca conceptele stiintifice au incrustata in ele cerinta de
a se putea aplica nu numai starii de fapt, ci si — in mod esential
— unora ipotetice.

Dahl aminteste in textul sau faptul ca definitia puterii
este ambigud. Cici puterea poate fi luata fie doar in sensul de
asociere intre cele doua fenomene, fie intr-unul mai tare, de

4 In ultimele decenii au devenit tot mai populare diverse istorii
contrafactuale, scrise fie de istorici profesionisti, fie de jurnalisti si
scriitori, fie promovate in diverse filme, seriale tv etc. Nu e aici scopul
meu si intru in detaliile acestor (uneori extrem de fascinante)
constructii intelectuale. Pentru o astfel de istorie contrafactuala, care
pleacd de la exemplul nasului Cleopatrei, vezi Ober (2005).
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cauza. Si, evident, el face referire la Hume. Textul urmator a
introdus analiza ideii de cauzalitate in termeni de
contrafactuali:

putem ... defini cauza ca fiind un obiect, urmat de un
altul, in asa fel incat toate obiectele asemandtoare
primului sunt urmate de obiecte asemanatoare celui de-
al doilea. Sau, cu alte cuvinte, in asa fel incat daca
primul obiect n-ar fi fost, cel de-al doilea n-ar fi existat
niciodata (Hume: 1987, pp. 149 — 150).

In chip ciudat, aici Hume pare si sustini ci avem
doua definitii ale ideii de cauza care ar fi echivalente. Or, de
buna seamd cd prima definitie a cauzei ca regularitate nu
poate fi aceeasi cu a doua definitie, care se bazeaza pe un
conditional. Nu este aici locul sa detaliez modul in care autori
contemporani au reconstruit conceptul de cauzalitate cu
ajutorul contrafactualilors; scopul meu a fost doar acela de a
sugera cum contrafactualii sunt relevanti pentru a intelege
concepte fundamentale, precum cele de putere sau de cauza.

iii) Bietul om supt vremi

Cronicarul Miron Costin (cum marturiseste chiar el,
nu s-a putut abtine si nu dea acel exemplu) povesteste cum
domnitorul Vasile Lupu a abandonat cetatea Hotinului,
facand greseala sa nu lase acolo o garnizoana cat de mica. Or,
Gheorghe Stefan, pretendentul la tronul Moldovei, a putut
astfel sa cucereasca Hotinul, iar soarta lui Vasile Lupu a fost

5 Vezi de exemplu Lewis (1973a; 1973b; 2000).
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pecetluita. Si se plange Costin: de-ar fi ramas domn, cat de
multe ar fi putut lucra Vasile-Voda! Cronicarul stie bine c4,
argumentand astfel, face apel nu la ceea ce a fost, ci la ceea ce
ar fi putut sa fie. “Dzicem ca de ar hi cutare si cutare, acmu ar
hi intr-altt chip”.

Textul lui Costin e interesant si din un alt motiv.
Imediat dupa fraza tocmai citata este o alta, intre cele mai
cunoscute in limba noastra: “Iard nu sunti vremile supt
carma omului, ce bietul om supt vremi” (Costin: 1958, p. 141).
Ideea pare urmatoarea. Costin admite ca uneori oamenii pot
alege: unele din alegerile lor sunt bune, insi altele sunt “mari
sminteli”. Or, evenimentele se pot derula apoi implacabil: o
greseala ca cea a lui Vasile-Voda a avut ca rezultat distrugerea
totala a averii si a familiei acestuia. Ceea ce inseamna ca e
greu s imaginim, sa zicem, o stare contrafactuald in care,
desi a lasat fara aparare Hotinul, soarta lui Vasile-Voda ar fi
ramas buna. Miron Costin avertizeaza: suntem indreptatiti sa
facem apel la rationamente contrafactuale. Dar exista limite
pentru ele: ele trebuie sa se rastranga la ceea ce putem in chip
legitim sa consideram ca s-ar fi putut intampla intr-alt chip.
Nu e insi corect sa procedam la fel si acolo unde actiunea
noastrd nu ar mai putea sa faca diferenta, adicd acolo unde
determinismul social (“vremile”) e mai puternic decat vointa
individuala.

iv) Munti, codri si cetati
De la Paul din Alep a ramas un Jurnal de caldtorie in
Moldova si Valahia. Acesta venise pe la 1658 in cele doua tari

roméne impreuni cu Macarie, patriarhul Antiohiei. Intr-un
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pasaj memorabil, Paul povesteste o discutie pe care a avut-o
cu marele vornic Preda Brancoveanu, un om care, zice Paul,
iubea mult istoriile:

el m-a intrebat despre tara noastra. Eu i-am povestit
despre ea, despre cladirile ei din piatra si despre cetatile
ei nebiruite, si despre cum [se face ca] noi nu cunoastem
frica [de navalitori] ori focul ori altele asemenea. El mi-
a raspuns: ,Adevirat ai grait, numai ca noi ii multumim
lui Dumnezeu — slavit fie numele Lui! — cd in tara
noastrd nu sunt cetati, ci cetatile si fortaretele tarii
noastre sunt muntii acestia si codrii pe care nimeni nu i
poate birui! Caci de-ar fi fost cetati in tara noastra, turcii
ne-ar fi alungat demult din taramul acesta! Din pricina
aceasta nu au ei puterea de a-1 stapani si de a se aseza
aici”. Si multd dreptate aveau spusele lui. (Paul din Alep:
2014, pp. 408 — 409)

Marele vornic argumenta nu numai ca existenta
muntilor si codrilor din Valahia facea superflud constructia
cetdtilor, ci, mai mult, ca muntii si codrii sunt instrumente de
aparare mult mai eficiente decat cetatile. Iar forta
argumentului venea din imaginarea unei situatii ipotetice in
care sunt implinite cerinte care, pentru un sirian precum era
Paul, pareau cat se poate de normale: ca si la noi ar fi fost
inaltate cetati puternice. Or, daca asa ar fi fost sa stea
lucrurile, consecintele ar fi fost mai proaste decat cele pe care
le vedem in lumea reala.

Acest text este citat si de C.C. Giurescu, in a sa Istorie
a romanilor. Si nu e surprinzitor sa gasim in lucrarile lui
Giurescu un argument apropiat ca structura. Pasajul de mai
jos are, desigur, o miza mult mai importanta pentru autor, pe
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care o voi aminti pe scurt in cele ce urmeaza. Dar, pentru ceea
ce intereseaza aici, si acesta presupune un contrafactual:

Am fost tot timpul in calea navalitorilor asiatici, ,in calea
rdotatilor”, cum spune atit de expresiv cronicarul
moldovean Grigore Ureche. In timp ce alte popoare, la
addpost sau, in orice caz, mai ferite, cladeau catedrale
minunate si palate impunatoare, noi ridicam din barne
sau din pamant, pe locul celor arse sau daramate, alte
biserici modes e si alte bordeie. Era zadarnic sa
construim in stil mare sau pe termen lung: a doua zi
putea sa vie iardsi prapadul. ...Din acest rastimp de
nesiguranta vine, se pare, acea tendinta spre provizorat
care se observi incd — din pacate — in societatea noastra.
Poate tot de aici si precaritatea, la foarte multi, a
spiritului de economie si de prevedere, cu
corespondentul sdu firesc: dorinta de a trii intens clipa
prezenta, nestiind maine ce o si fie (Giurescu: 1946, p.

17).

Repet: “Era zadarnic sa construim in stil mare sau pe
termen lung: a doua zi putea sa vie iarasi prapadul”, scrie
Giurescu. In esenti, istoricul sustine aici un contrafactual
ascuns. Cici intentia expresiei este urmatoarea: daca am fi
adoptat strategia de a construi precum in tarile din Vest,
atunci ne-am fi confruntat cu o imediata distrugere a ce
construiam.

Acest contrafactual are ca scop sa legitimeze o
strategie specifici de comportament. Giurescu ia ca motiv
explicativ. o imprejurare istorici — suntem ,in calea
raotatilor” — pentru a justifica ceea ce el considera ca e un tip
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specific romanesc de constructie institutionala®. Anume,
dezvoltarea unor preferinte pentru produse (rezultate), atat
materiale cat si culturale, care incearca sa minimizeze
costurile prin minimizarea eforturilor. Argumentul lui
Giurescu curge cam in felul urmator. Daca investesti 100 de
lei, poti pierde 100 de lei; dar daca investesti numai 5 lei,
pierderea cea mai mare pe care o poti avea este de doar 5 lei,
nu mai mult. Constructia unei catedrale minunate cere
eforturi mari; mult mai mari decat a unei biserici de lemn.
Dar cand exista o probabilitate mare ca ceea ce ai construit sa
fie distrus, atunci e de preferat sa te comporti in asa fel incat
sa ai o pierdere mai mica. Evident, economisirea nu este o
solutie. Inci D. Cantemir nota in acest sens ci tiranii
moldoveni “se multumesc sa adune in jitnite numai atat cat le
trebuie pentru hrana lor vreme de un an sau, cum au ei
obiceiul sa zica, pana la painea cea noua” (Cantemir: 2001,
p.172)

Ca si realizarile fizice (o biserica sau o locuinta), cele
institutionale ar trebui sa fie tot sub semnul minimizarii
eforturilor: aranjamentele institutionale construite sunt
putin complexe, simple. Lor nu trebuie si li se ceara sa
produca echilibru, stabilitate?. Dimpotriva, li se poate cere
doar sa ofere o solutie acceptabild unei anumite situatii. Iar
acest lucru impune ca institutiile sa fie cat mai simple8.

6 Giurescu admite, se vede limpede, un exceptionalism romanesc.

7 Dintr-o alta perspectiva, voi discuta chestiunea stabilitatii in capitolul
I14b.

8 fn Miroiu (2016, §2.5) am argumentat pe larg ci asa se intimpli in
cazul unor aranjamente institutionale traditionale romanesti, precum
obstea tardneasca.
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Giurescu dd un nume acestui tip de sabloane
comportamentale: sunt “provizorii”; iar provizoratul9 ar
caracteriza raspunsul adaptativ la situatia de a te afla intr-un
context nefavorabil, mereu supus unor contingente deloc
previzibile.

Sa observam ca aceastd solutie depinde de un
contrafactual: daca am proceda altfel atunci rezultatele la care
am ajunge ar fi mai proaste (in sensul ca ar insemna pierderi
mai ridicate).

Pare natural si conchidem, din cele zise aici, ci
strategia de comportament indicatd de acest argument ar
consta In maxima: procedeaza in asa fel incat sa regreti cat
mai putin! Cand stiu cd evenimentele in situatia datd sunt
extrem de putin previzibile, iar probabilitatea ca ele sa
evolueze nefavorabil este foarte mare, atunci méa intreb cum
sa fac incat apoi sa regret cat mai putin. Raspunsul:
minimizeaza eforturile depuse! — este unul in linie cu aceasta
strategie.

O strategie de acest fel este binecunoscuta in
cercetarea stiintifica (in teoria matematica a jocurilor si in
aplicatiile acesteia). Ea reprezinti asa-numita “strategie a
regretului” si consta in recomandarea de a minimiza cel mai

9 Giurescu nu e departe aici de Cioran, cel din Schimbarea la fata a
Romaniei (Cioran: 2011). Dupa Cioran, societatea roméaneasca se
caracterizeaza printr-o culturad a imediatului, a geniului momentului, a
lipsei de tragism (deci de potentiala confruntare a unor principii
generale inflexibile), a promovarii mediocritatii, a ceea ce el numeste
viziunea circumstantiala asupra vietii, cu corolarul ei: actiunea care nu
e ghidata de obiective, ci doar de capacitatea de a te descurca. Sau vezi
Noica (1997, p. 162), unde el invocd “experienta romaneascia a
neasezarii, a desertaciunii”.
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mare regret posibil. Adica: ne uitdm la rezultatele posibile;
vedem in fiecare ce pierderi am avea si cat am regreta
comparand cu cel mai bun rezultat pe care il putem estima;
iar apoi alegem acel comportament care minimizeaza aceste
pierderize.

V) Noroc cu unii carmuitori

In Letopisetul Térii Moldovei Neculce povesteste cum
a reusit domnitorul Nicolae Mavrocordat sa indrepte
lucrurile in Moldova, imediat dupa batalia de la Stanilesti
(1711), in care armata turcd invinsese trupele ruso-
moldovene. Tara, zice Neculce, era stricata rau de jafurile
rusilor, tatarilor si turcilor. Numeroase plangeri erau depuse
la domn. Nicolae Mavrocordat, aflat la a doua domnie,
reuseste sa imparta in asa fel dreptatea incat nemultumirile
sa fie cat mai mici, iar situatia oamenilor si devina mai buna
(sa se produca “multa chiverniseala”).

Si, conchide cronicarul: “Narocul tarai ca s-au tamplat
atunce de au venit Neculai-voda. Iar de-ar hi venit atunce altu
domnu, mai prost, ar hi fost pre rau de moldoveni” (Neculce:
2001, p. 250). Starea de fapt, nu foarte buna, e comparata aici
de Neculce nu cu una de preferat — ci, dimpotriva, cu o
ipotetica situatie in care evenimentele ar fi putut decurge
mult mai prost decat au fost ele de fapt. Aceasta din urma
trasatura a contrafactualului amintit aici e foarte importanta,
si o vom intélni in partea a doua a cirtii: situatia diferita de

10 Aceasta proceduri e descrisa, de exemplu, in Miroiu (2017b, pp. 63 —
66; 305 — 310). Am ariatat acolo si care sunt deficientele acesteia
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cea efectivda, care este inchipuitd, nu e cea de dorit, ci
dimpotriva, e una mai putin dezirabila.

vi) 200 de zile mai devreme

In anii '80 in Roméania un contrafactual ajunsese la
nivelul unui simbol national. Foarte simplu formulat, el suna
astfel:

Daca nu ar fi avut loc actul de la 23 august 1944, atunci
cel ce-al doilea razboi mondial ar fi durat 200 de zile mai
mult.

Formula aceasta a fost promovata intens printr-o
carte al carei prim autor era istoricul Ilie Ceausescu, fratele
lui Nicolae Ceausescu: 200 de zile mai devreme. Rolul
Romaniei in scurtarea celui de-al doilea razboi mondial™
(Ceausescu, Constantiniu, Ionescu: 1985). Autorii au incercat
sa ofere o prezentare cat mai riguroasa acestei idei. Datele pe
care se bazeazi, sustin ei, sunt toate extrase din realitate,
chiar daca scenariul contrafactual pe care il realizeaza este,
desigur, numai prezumtiv (p. 165). Altfel zis, in construirea
contrafactualului ei se bazeaza pe date reale cu privire la
desfasurarea altminteri “normald” a operatiunilor militare,
incearca sa devieze cat mai putin de la acestea si analizeaza in

11 Asa cum se obisnuia 1n acei ani, in carte este preluata din discursurile
lui N. Ceausescu din anii '80 urmatoarea definire a actului de la 23
august 1944: “revolutie de eliberare sociala si nationald, antifascista si
antiimperalistd”.
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aceasta logica ceea ce s-ar fi intamplat daca actul de la 23
august 1944 nu ar fi avut loc.

Mai specific, obiectivul autorilor este sa calculeze
timpul necesar deplasarii de fronturi in “virtuale conditii
normale”, adica “asa cum isi planificase conducerea militara
hitlerista scontand pe prezenta Romaniei in continuare in
Axa” (p. 164) — asadar intr-o situatie care difera cat mai putin
de cea care efectiv a avut loc. In definirea acestei prezumtive
situatii normale, autorii adaugd faptul ca prelungirea
razboiului ar fi permis imbunatatirea capacitatii de lupta a
Wermacht-ului cu o serie de arme noi, mai eficace (p. 142).
Or, astfel finalul razboiului ar fi fost si mai indepartat. Dar,
desi desigur important, acest aspect este foarte greu de
evaluat si de aceea nu este luat in considerare mai apoi de
autori. Unul dintre cele mai importante fapte acceptate este
cd ritmul zilnic obisnuit de inaintare a frontului coalitiei anti-
hitleriste in al doilea razboi mondial in Europa a fost de
aproximativ 10.1 km. Acum urmeaza calculul (pp. 157 — 165):

» Actul de la 23 august 1944 a facut nenecesarid lupta
pentru strapungerea liniei fortificate Focsani -
Némoloasa — Braila'2. Prezumtiva operatie militara ar fi
durat 45 — 55 zile. Aici intra, de exemplu, 25 — 30 zile ca
timp de pregatire (planificarea de stat major,
concentrarea de forte, amenajarea logistica etc.) si 20 —
25 zile de executie (p. 152).

» Pentru parcurgerea Campiei Romane, de la Focsani la
Turnu Severin, ar fi fost necesare aproximativ 9o zile.

12 Ajci se presupune ca era posibila, la acel moment, o rezistenta in fata
ofensivei sovietice pe linia Focsani — Namoloasa — Briila (pp. 150 —
152).
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» Apoi, pregatirea operatiunii de strapungere a Carpatilor
Meridionali si a portiunii sudice a celor Occidentali ar fi
necesitat un timp de 25 — 30 zile.

» Alte 20 — 25 de zile ar fi fost necesare pentru executarea
cu succes a operatiunii propriu-zise.

In total, daci adunim, ar insemna ci actul de la 23
august 1944 a “economisit”, asadar, 180 — 200 zile din durata
celui de-al doilea riazboi mondial din Europa. Iar aceasta
scurtare se exprima in mai putine pierderi de vieti omenesti,
ca si in evitarea unor imense distrugeri materiale.

Sa rezumam: contrafactualul este sustinut prin
imaginarea unei lumi in care actul de la 23 august 1944 nu a
avut loc, insd 1n care sunt valabile toate celelalte constrangeri
de natura militara, logistica etc. Aceasta ultima cerinta este
esentiala. Caci contrafactualii nu ne propun sa mergem intr-
0 lume foarte diferita de cea reald, ci intr-una cat mai
apropiata de noi, in sensul ca in ea sunt alterate numai acele
conditii care fac posibila diferenta.

b) Cum functioneaza contrafactualii

Sunt multe moduri in care contrafactualii pot fi
studiati. Pentru logicieni (si filosofi ai limbajului) cercetarea
lui Lewis (1973a) este fundamentald. El a argumentat ca
analiza unui contrafactual ca, sa zicem, “Daca Cezar nu ar fi
trecut Rubiconul impotriva Republicii romane, aceasta ar fi
existat inca mult timp”, metoda cea mai adecvata e aceea a
semanticii lumilor posibile. Cici contrafactualul ne cere sa ne
transportam intr-o altd lume posibila — si anume in cea mai
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apropiata de cea actuald®, in care insa faptul descris in
antecedentul conditionalului, anume ca Cezar a trecut
Rubiconul, nu are loc — si sd cercetam ce se intampld in
aceasta. Problema centrala a studierii unui contrafactual e
atunci aceea de a detecta caracteristicile acelei lumi posibile
diferite de cea actuald, dar cea mai apropiata de ea.

Or, dificultatile acestei interpretiri devin imense
atunci cand ne propunem sa analizim situatii concrete.
Inferentele bazate pe contrafactuali sunt intr-adevar dificile.
Intrebarea e insi daci putem si ne dispensim de ei, daci deci
am putea face analize ale unor evenimente importante in
diverse istorii (personale, ale unor comunitati sau ale lumii
largi) fara a face nici chiar implicit apel al contrafactuali. Daca
am merge pe un astfel de drum, toate sustinerile noastre ar
trebui sa fie facute la modul indicativ al verbelor.

Insd chiar si asa nu este deloc clar ci incd nu ne
intalnim cu contrafactuali. Caci ei se pot ascunde adanc in
ceea ce spunem. Asa cum am notat mai devreme, in
interpretarile de tip humean contrafactualii sunt presupusi in
sustinerile care indica raporturi de influentare, determinare,
cauzale intre fenomene: a spune ca X cauzeaza Y e un mod de
a sustine cd Y nu ar putea sa existe daca nu ar exista X. Or,
eliminarea tuturor expressilor de acest tip nu numai ca e
aproape imposibil de facut, dar dacd ar fi realizata textele care
ar ramane ar fi lipsite de aproape orice fel de interes: céci ar
ramane sa avem a face doar cu descrieri nelamuritoare (in
niciun fel) ale unor succesiuni de evenimente.

13 Aici (si in intreaga carte) iau ca sinonime expresiile: “luma actuala”,
lumea efectiva”, “lumea reala”.
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Pe de altd parte insa, admitand ca intotdeauna ne
raportam, intr-un fel sau altul, la contrafactuali, se deschide
intrebarea daca orice contrafactual este aceptabil. Raspunsul
negativ pare corect: caci unii contrafactuali sunt evident
absurzi. De pilda, am fi mirati daca cineva ar sustine ca daca
Cezar nu ar fi trecut Rubiconul, atunci Iisus Hristos nu ar fi
tinut predica de pe munte (presupun aici existenta reala a lui
Iisus Hristos). Sa ne amintim ca in analiza lor logica se cerea
ca atunci cand folosim un contrafactual sa nu ne transportam
in orice altd lume posibild (care este accesibild din a
noastra4); Lewis (1973a) accentua ca trebuie sa ne raportam
la o lume cat mai asemanatoare cu a noastra. Dar desigur ca
abia acum e de definit ce inseamna acest “asemanator”.

Incercarea de merge pe acest drum este complicata.
Iar unul dintre motive este ca acest “asemanator” trebuie
definit prin anumite concepte teoretice. Caci a spune ca doua
lucruri sunt aseménatoare presupune apelul la criterii care sa
le apropie — cata vreme intotdeauna exista unele care sa le
desparta. Cand in zorii stiintei moderne s-a sustinut ca
fenomene precum caderea corpurilor (de pilda, a unui mar
din pom), miscarea unui obuz sau rotatia Lunii in jurul
Pamantului sunt asemanatoare — fiindca in fiecare caz in joc
este legea gravitatiei — acest lucru nu era deloc unul evident:
mai degrabad aceste fenomene pareau despartite de imense
taramuri.

14 Adica una in care lumea noastra ar putea sa ajunga, pentru ca legile
naturii o imping intr-acolo sau pentru ca noi actionam astfel incat ea sa
devina efectiva (fie ca intentiondm asa ceva, fie cd acest rezultat este
neintentionat de catre noi). Voi reveni asupra acestei idei in sectiunea
IVs.
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A sustine o asemanare intre doua fenomene inseamna
doua lucruri. Mai intai, facem apel la o structura teoretica
prin care aceste fenomene apar ca fiind de un acelasi tip, sau
sunt conexate intr-un mod teoretic (de pilda, in mod legic).
Dar, in al doilea rand — si chiar mai de profunzime — avem in
minte  anumite interese = metodologice:  folosirea
contrafactualilor serveste unor scopuri teoretice sau
metodologice.

Cum aceasta chestiune este extrem de importanta
(asupra ei vor reveni si in sectiunea I3, cand voi discuta
experimentele mintale insesi), aici voi zdbovi doar asupra
uneia dintre analizele formulate 1n acest sens (Tetlock,
Belkin, 1996). Cei doi autori aratd ca nu folosim intotdeauna
contrafactualii punand in joc aceleasi obiective. Existd, sustin
ei, cel putin cinci astfel de obiective?s.

» Contrafactualii sunt folositi in situatiile in care istoria a
avut puncte de indeterminare, cand in puncte nodale
lucrurile ar fi putut sa se desfasoare astfel. A fost ciuma
neagrd din secolul al XIV-lea cauza separdrii
traiectoriilor sociale economice ale Europei de Vest si a
celei de Est'¢? A fost inevitabild prabusirea regimului
sovietic in Rusia? etc. Aceste studii de caz ideografice

15 Cei doi autori considera ci astfel putem distinge intre cinci stiluri de
argumentare contrafactuald. Nu am formulat astfel situatia, fiindca imi
pare ci a sustine cd un contrafactual exprima un argument nu e intru
totul corect. Contrafactualii pot fi folositi pentru a argumenta ceva — de
exemplu atunci cand sunt integrati intr-un experiment mintal — insa ei
ca atare nu sunt inca astfel de argumente. (Mai mult, asa cum vom
vedea mai jos, nu e obligatoriu sd consideram nici cd experimentele
mintale Insesi sunt argumente.)

16 Vezi de exemplu Acemoglu, Robinson (2012, capitolul 4).
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evidentiaza faptul ca in cazuri concrete este extrem de
dificil sa ne bazam numai pe consideratii generale.

» Alte diti conditiile in care se petrece un eveniment sunt
bine determinate, iar contrafactualul are caracter
nomotetic — constd in aplicarea in cazul respectiv a unor
generalizari teoretice sau empirice; formularea lui e o
consecintd naturala a apelului la astfel de generalizari
nomice. De pilda, zicem: dacd banca centrald a statului
X nu ar fi adoptat o anumita masura, atunci criza
economica ar fi fost inevitabila.

» Uneori cele doud obiective merg impreuna: intr-un sens
idiografic-nomotetic contrafactualul combind analiza
cazurilor particulare cu cautarea unor generalizari
teoretice; rezultatul ar fi un gen de istorie intemeiatd pe
teorie. Situatiile in care exista — folosesc aici limbajul
teoriei jocurilor — mai multe echilibre sunt foarte
potrivite pentru a produce astfel de contrafactuali. De
pilda, ne-am putea intreba ce consecinte ar fi avut
imprejurarea ca in Anglia s-ar fi condus pe partea
dreapta?.

» Contrafactualii care se bazeazd pe simulari
computerizate au o istorie lunga, legata de metoda
reducerii la absurd din matematica'8. Astazi probabil ca
cele mai cunoscute astfel de simulari sunt cele care au
fost inspirate de Schelling (1971; 1978). Luand exemplul
unei table de felul celei de sah, pe care asezam monede
de feluri diferite, Schelling a investigat modul in care
acestea s-ar muta daca se presupune cd existd o

17 Exemplul preferat al lui Tetlock si Belkin e cel al disparitiei
dinozaurilor: ipoteza ca aceasta disparitie e datorata impactului
planetei cu un meteorit permite, in conjunctie cu diverse cunostinte
teoretice pe care le avem, sa formulam predictii empirice precise.

18 Cate numere prime existd? Euclid a aratat cd numarul lor e infinit.
Cici daca ar fi intr-un numar finit le-am putea pune in ordinea marimii:
D1, P2, ... Pn; Insd atunci numarul (p; x p= x... pn) + 1 e si el prim, dar e
diferit de toate celelalte n — contradictie. Exemplul e dat in Tetlock si
Belkin (2012, p. 12).
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preferinta (nu neapartat foarte puternici) pentru ca o
monedi de un fel sa aibi vecini tot de acest fel. In aceste
modele computerizate se admite ci numarul mutéarilor
diverselor monede poate fi foarte mare (in unele e vorba
de sute de mii sau chiar de milioane de mutari). El a
explicat astfel segregarea din orasele americane ca
rezultat al unei astfel de preferinte, iar nu ca decurgand
neparat din politici rasiale. Ideea este ca facand apel la
astfel de lumi punem in discutie unele dintre supozitiile
noastre, sau facem explicite erori ori lacune in
argumentele noastre.

Pesemne c4, in contextul de fatd, cel mai interesant gen
de contrafactuali e cel in care ei sunt folositi pentru a
produce simuldri mintale ale unor lumi posibile in care
conditiile reale sunt alterate — iar diferentele fata de
lumea reala ne apar ca semnificative. Capacitatea lor de
a surprinde deriva tocmai din aceea ca aceste diferente
au parut nerelevante. Acesti contrafactuali sunt esentiali
pentru a construi experimente mintale. Rolul lor e
crucial tocmai prin aceea ca indici mai bine care e
structura de adancime a argumentelor pe care le facem
si cum aceasta poate fi reganditaze.

Acestea fiind zise, poarta catre experimentele mintale

este deschisa. Ele presupun contrafactuali — si anume unii

19 Atentie: acesti contrafactuali folositi in experimentele mintale
postuleaza o lume diferita de cea actuald pe anumite coordonate bine
delimitate. Dar e posibil ca acea lume sa fie foarte diferitd de cea
actuala. Cand pentru a explica miscarea rectilinie si uniform e postulata
o lume fara frecare, aceea difera de cea actuald doar prin aceasta
caracteristica — dar frecarea zero o face si fie extrem de indepartata de
lumea actuala.

20 Dar si pentru cd, asa cum voi insista mai jos, ele ne cer sa avem
anumite atitudini fata de fapte: atat fata de cele deja stiute, cat si fata
de unele noi.
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complecsi, in care conteazd atat faptele empirice, cat si,
esential, perspectiva teoretica din care ei sunt construiti.

2. Exemple de experimente mintale

Am ales sa descriu mai jos un numar foarte mic de
experimente mintale, care au fost produse in incercarile de
intelegere atat a naturii, cat si a societatii. Sper ca ele sa
reuseascd si dea o idee cat de clard despre ce este un
experiment mintal. Plecand de la ele, voi face in sectiunea I3
comentarii mai teoretice cu privire la structura lor generala si
la modul in care experimentele mintale sunt folositoare in
incercarile noastre de a cunoaste lumea. De asemenea, voi
face apel in mod repetat la ele in capitolele urmatoare.

a) Experimente mintale in fizica

Probabil cd toti ne aducem aminte de una dintre
primele lectii de fizica. Acolo — ceea ce aveam sa aflam de fapt
mai tarziu — ne intdlneam cu prima lege a mecanicii a lui
Newton. Eram indemnati sa ne gandim la o bila (o minge de
fotbal) pe care o lasam sd se deplaseze pe o podea — o
suprafati orizontald. Intrebarea care ni se punea era simpli:
ce se intAmpla cu bila? Mai intai, ne parea intuitiv sa spunem
ca aceasta va continua sa se deplaseze rectiliniu. Nu o va lua
nici in stanga, nici in dreapta; nu va tinde sa mearga in cerc.
Dar cat de mult va continua sa se deplaseze? Iarasi, intuitiv,
multi eram tentati sd spunem: destul de mult, dupa care se va
opri. Caci bila se freaca de podea, mai mult sau mai putin, iar
din cauza aceasta ea va avea in timp o viteza tot mai mica,
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pana cand nu va mai inainta. Apoi profesoara ne indemna sa
ne imaginam ca suprafata podelei devine tot mai lucioasa,
adica frecarea devine tot mai mica. Atunci ne parea usor sa
conchidem c4d bila se va deplasa mai mult, fiindca viteza ei nu
va scadea asa de repede, pana cand iarasi se va opri.
Profesoara ne stimula iar sa ne imaginam o suprafata si mai
lucioasi. Iarisi conchideam ci bila va merge si mai mult. In
sfarsit, ni se cerea sa ne imaginam ca suprafata e infinit de
lucioasa, incat frecarea este nula. Ce va face mingea? —
Raspunsul scolarului ea simplu de prevazut: minge va
continua sa de deplaseze in linie dreapta, cu aceeasi viteza, la
infinit.

Asa ajungeam la prima lege a lui Newton2!. Nu facand
vreun experiment in laborator ori in afara lui, ci doar
imaginand diferite situatii ipotetice. Unele dintre ele erau cu
totul posibile: céci ne uitam la podeaua clasei in care studiam
si ne puteam usor imagina una mai lucioasa (de pilda, ne
puteam imagina ca ne-am fi mutat cu clasa intr-un patinoar).
Dar ultima situatie imaginata stiam ca nu e posibl sa existe
realmente: caci realmente orice suprafata trebuie sa aiba o cat
de mica frecare. Prima lege a lui Newton era despre o lume
imposibild. Si totusi o studiam, fiindca stiam ca este relevanta
si pentru lumea reala.

Desi, daca ne intrebam serios de ce e asa, raspunsul
nu cred ca era clar. Stim doar ca imaginarea acelei lumi fara

21 Ea spune ca: un corp isi mentine starea de repaos sau de miscare
rectilinie uniforma atat timp cat asupra lui nu actioneaza alte forte sau
suma fortelor care actioneaza asupra lui este nula.
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frecare e folositoare pentru a intelege lumea inconjuritoare
si, de aceea, merita sa ne intrebam care e logica ei.

i) Sageata

O intrebare pe care o pune Lucretius in poemul sau
Despre natura lucrurilor (1987) este daca lumea este
marginita sau nu: “daca este un Tot tarmurit imprejuru-i /
Sau daca-n nemarginire se-ntinde adanc fara capat” (v. 956-
7). Experienta noastra, zice el, ne spune mereu ca acest Tot
este nemarginit: nu vedem nicaieri ceva care si semene a
margine a lui; si, oriunde ne-am aseza in el, in orice directie
ne-am uita, lumea ne apare ca nesfarsiti. Dar, admite
Lucretius, aceste dovezi nu sunt suficiente.

Pentru a proba ci lumea este nesfarsita e nevoie si de
alte argumente, mai constrangatoare. Si aici se iveste
experimentul siu mintal. Un argument intemeiat pe un
experiment mintal presupune, am vazut, admiterea unei
situatii contrafactuale. Sa ne imaginam, zice Lucretius, ca
exista totusi o margine a spatiului. Atunci, desigur, cineva ar
putea in principiu sd ajunga acolo, exact unde se sfarseste
spatiul. Sd presupunem acum cd acela va arunca, cu un brat
zdravan, o sageata in directia acelei margini. Ce se va
intampla atunci? — fie sigeata va merge mai departe, ceea ce
inseamna ca spatiul nu are sfarsit; fie sageata va fi oprita in
mersul ei. Dar aceea care ar opri-o e dincolo de margine; or,
din nou, aceasta inseamna ca mai exista spatiu dincolo de
marginea spatiului. Ca urmare, “Nu vei putea niciodata sa
statornicesti vreun capat / Spatiul de-a pururi avea-va
mijlocul sa fuga-nainte” (v. 982 — 3).
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ii) Galileo si corpurile care cad

Pe cand era in arest la domiciliu in Florenta si ii era
interzis s mai publice, Galileo scrie totusi o carte — Dialoguri
asupra stiintelor noi — pe care reuseste sa o trimita in Olanda,
unde va si apirea in 1638 (vezi Galileo: 1961). In aceasti carte
trei personaje, Salviati, Sagredo si Simplicio22, discuta de-a
lungul a patru zile23 principiile mecanicii. In chiar prima zi ei
iau in discutie problema caderii corpurilor.

In acea vreme pirerea comuni despre aceasta,
sustinuta de autoritatea lui Aristotel, era ca un corp cade
(intr-un anumit mediu) cu o viteza care depinde de greutatea
lui: cu cat e mai greu, cu atat cade mai repede. Evident, ne
putem usor imagina un experiment pentru a vedea cum stau
lucrurile: lasam sa cada de la inaltime mare, sa zicem dintr-
un turn de 100 de coti24, doua corpuri de greutati diferite —

22 Cele trei personaje sunt aceleasi ca si in celebrul Dialog despre cele
doua sisteme ale lumii. Salviati era nobil florentin, fost elev al lui
Galilei; Sagredo era un nobil venetian, iar in Dialog el reprezinta omul
cult, dornic sa se cultive; personajul Simplicio — acesta poarta de fapt
numele comentatorului din antichitate al lui Aristotel — ii reprezinta pe
aristotelicienii din vremea lui Galilei.

23 Ulterior, Galilei va scrie dialoguri a caror actiune se desfasoara in inca
doua zile.

24 Cotul era o masuri traditionala de masurare a lungimii. Cotul regal
egiptean avea 52,5 cm. Cotul la care se face referire in dialog are 58 cm
(Galilei: 1961, p. 58 n.). Deci 100 coti insemnau o lungime de cam 58
m; turnul din Pisa are exact aceastd inaltime. Se stie ca turnul din
Livorno, inalt de cam 50 de coti, a fost folosit de aristotelicieni, care au
facut un experiment prin care voiau sa arate ca cu cat un corp este mai
greu, cu atat cade mai repede.
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bundoara, o piatra de zece ori mai grea decat cealaltd — iar
rezultatul ar fi ca atunci cand cea mai grea atinge pamantul
piatra mai usoara ar fi cazut mult mai putin, abia 10 coti.

In contra lui Simplicio, Salviati se indoieste ci
Aristotel ar fi facut aceasta experienta. Ba, mai mult, Sagredo
zice ca el a facut un test de acest fel, cu o ghiulea de tun si un
glont de muscheta, primul corp cantarind o suta, doua sute si
chiar mai multe livre, iar primul doar o jumatate de livra, si
nu a observat decat o diferenta foarte mica intre viteza unuia
si a celuilalt.

Aici intevine Salviati. El sustine ceva cu totul diferit.
Anume, dupa el, chiar fara vreo altd experientd e posibil sa se
demonstreze clar, cu ajutorul unui argument scurt si
concludent, cd nu e adevarat ca un corp mai greu se misca mai
repede decat unul mai usor daca ambele corpuri sunt facute
din acelasi material (p. 160). Textul e esential, fiindca aici e
introdusa ideea de experiment mintal. El nu este unul efectiv:
nu trebuie sd ne suim intr-un turn cu cele doua corpuri si sa
le dam de acolo drumul in acelasi timp, desi am putea sa
facem acest lucru. Este intru totul suficient sa ne imaginam
ce s-ar intdmpla daci am proceda intr-un anumit fel. In al
doilea rand, acest experiment care nu e efectiv poate fi inteles
ca un argument, deci ca o procedura prin care, admitand
anumite premise, obtinem o concluzie; clara si relevanta2s.

Experimentul mintal formulat de Salviati este intr-
adevar de o simplitate remarcabild. El cuprinde doua linii de

In spatiul roméanesc, lungimea unui cot era de aproximativ 44,3 cm
(Stoicescu: 1971, p. 83)

25 Vom vedea imediat mai jos cd aceastd a doua trasaturd a
experimentului mintal nu e acceptata de toti cercetatorii.
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argumentare opuse. Sa zicem ca, nainte de a lasa cele doua
corpuri sa cada, le legam cu o coarda. Daca opinia comuna e
corectd, atunci in cadere corpul cel greu ar trebui sa il faca pe
cel mai usor sa castige in iuteald, iar cel mai usor sa il
incetineasca pe cel greu. Rezultatul ar fi ca viteza sistemului
format din cele doua corpuri ar fi mai mare decat a celui usor,
dar mai mica decat a celui greu. Pe de alta parte, sistemul
celor doua corpuri are o greutate mai mare decat a fiecaruia
din cele doua si deci ar trebui sa cada cu o viteza mai mare
decat a corpului mai greu. — Contradictie. Concluzia care
decurge de aici este, asa cum o formuleaza foarte clar
Sagredo, urméatoarea: “nu este adevarat ca mobile neegal de
grele se miscd in acelasi mediu cu viteze proportionale cu
greutdtile lor, intelegand corpuri grele din acelasi material
sau de aceeasi greutate specifica”(p. 166).

Experimentul mintal al lui Salviati caracterizeaza un
corp prin intermediul a doua proprietati: 1) materialul din
care este facut; si 2) greutatea lui. Prima este luata ca fiind
invariabila: toate corpurile luate in seama sunt facute din
acelasi material. Greutatea apare ca proprietate a corpului, nu
ca fiind data de existenta Paméantului: in termeni moderni, ea
nu este data de o forta exercitata de Pamant asupra corpului.
In plus, apare un factor exterior corpurilor: mediul in care ele
se misci. Ceea ce vrem si studiem este ciderea unui corp. In
abordarea comund, intarita si prin autoritatea lui Aristotel,
viteza cu care se misca un corp in cddere libera este corelata
cu greutatea corpului. Dacd avem un experiment real prin
care lasam un corp sa cada, sau doua corpuri care sunt
simultan lasate sa cada, este implicita aceasta corelatie: nu
avem posibilitatea sa deosebim in miscarea corpului in ce
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constd influenta greutatii. Dar in experimentul mintal apare
ceva nou: coarda care leaga intre ele doua corpuri. Aceasta
face ca, pe de o parte, sa consideram cd avem doua corpuri
legate intre ele, aflate in cadere, dar si un singur corp care
cade. Semnificatia acestei situatii este aceea ca in ea se poate
separa intre: 1) faptul ca un corp cade; si 2) faptul ca acel corp
are o anumita greutate. Tocmai pentru ca in aceasta situatie
ipoteticd putem distinge intre conditii care in mod obisnuit
sunt combinate e posibil sa se produca acea contradictie.

Se poate asadar conchide ca greutatea nu este
relevanta in ceea ce priveste viteza cu care cad corpurile. Ca
urmare, atunci cand vrem sa formulam legea caderii
corpurilor, nu e nevoie sa introducem ca variabila greutatea
acestoraz®.

Am dat aceste exemple din fizica nu doar pentru ca ele
sunt atat foarte cunoscute cat si usor de inteles chiar si de un
cititor care nu are o atractie speciala pentru stiintele naturii,

26 ITmportanta exceptionald a cercetérilor de acest tip ale lui Galilei a
fost rezumata de Kant in felul urmator:

Cand Galilei a lasat sferele sale sa ruleze pe planul inclinat cu
o greutate aleasa de el insusi ... toti fizicienii au inceput sa vada
clar. Ei au inteles ca ratiunea nu sesizeaza decat ceea ce
produce ea insasi dupa planul ei, ca trebuie sd mearga inainte
condusa de principiile judecatilor ei dupa legi imuabile si sa
constranga natura a-i raspunde la intrebari, iar nu sa se lase
dusa, asa-zicand, de nas de catre ea: caci altfel, observatii
intamplatoare, care nu sunt facute dupa un plan schitat de mai
inainte, nu pot sta impreuna intr-o lege necesard, pc care
ratiunea o cauta si de care are nevoie (Kant: 2009, pp. 31— 32).
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ci si pentru ca fizica moderna, de la Newton si pana azi, este
locul central al experimentelor mintale. Sa ne gandim doar la
cateva exemple: la celebrul ascensor al lui Einstein care i-a
permis sa formuleze echivalenta dintre gravitatie si
acceleratie (Einstein, Infeld: 1957, p. 171), la pisica lui
Schrodinger si, mai de curand, la unele ipoteze tulburatoare
cosmologice (cea a multiversului, ca s dau un exemplu), care
ne duc pana inspre acea reconfigurare metodologica prin care
experimentul mintal e pus la temelia metodei experimentale
(Dawid: 2013). Dar in cele ce urmeaza nu voi descrie astfel de
experimente mintale, fiindca nu stiinta naturii este obiectul
pe care ma voi apleca cu precadere in aceasta lucrare. Voi
pune accentul mai mult pe metoda experimentului mintal in
filosofia moral-politica si in stiintele sociale. Sper ca aceasta
optiune va fi folositoare indeosebi atunci cand, in capitolele
urmatoare, voi cerceta teme mai aplicate.

b) Experimente mintale moral-politice

Mai jos voi da doar doua exemple: cel al mitului lui Gyges
din Republica lui Platon si cel al pozitiei originare, formulat
de unul dintre cei mai importanti filosofi politici ai secolului
trecut, J. Rawls. Desigur, tentatia de a da multe alte exemple
a fost foarte mare. Am inabusit-o fiindcd am vrut sa fac apel
numai la acelea care vor fi utilizate in capitolele urmaitoare.
Cum se va vedea, ma voi referi la ambele pe larg pentru a
intemeia distinctia pe care o voi face intre doua tipuri de
idealizari — liniara si structurald — si pe care o voi folosi
pentru ca, in capitolul IV, sa resping acele strategii teoretice
care fac apel la idealuri — obiecte, proceduri, stari — pentru a
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explica situatiile reale sau pentru a propune intelegeri
normative ale acestora.

Sirul exemplelor din domeniul social va fi insd completat
in capitolul IT cu patru studii pe care le-am dedicat unor
ganditori romani. Ele sunt relevante direct in argumentatia
pe care o propun in aceasta carte. Voi face uneori apel la
cateva dintre ele si in capitolele III si IV, mai teoretice, chiar
daca firul logic nu le va presupune in chip esential.

i) Inelul lui Gyges

Problema?’ care motiveazd prezentarea de -citre
Platon a mitului lui Gyges este urmatoarea: Glaucon,
interlocutorul lui Socrate, il confrunta pe acesta cu trei motive
posibile care i-ar putea face pe oameni sa se comporte drept.
Primul este acela ca oamenii considera ca dreptatea este de
dorit pentru sine insasi; al doilea este cad ei considera ca
dreptatea e de dorit pentru ca are consecinte de dorit. Si, in
al treilea rand, dreptatea e de dorit din ambele motive.
Socrate tinde spre aceastd a treia pozitie: dreptatea trebuie
asezata in randul acelor lucruri care sunt iubite atat pentru
ele insele, cat si pentru ceea ce decurge de pe urma lor
(Platon: 1986, 358a, p. 120).

Glaucon insusi ar tinde spre pozitia ca dreptatea este
de dorit si pentru ea insasi, dar e pus in incurcatura de cei care
sustin ca lucrurile nu stau astfel, ca dreptatea este practicata
de oameni doar fiindca acest lucru are pentru ei consecinte
mai bune. Argumentul pe care il construieste Glaucon in

27 Vezi Becker (2017).
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aceasta directie porneste de la formularea unei definitii
contractuale a dreptatii: oamenii convin intre ei asupra unor
reguli si accepta ca drept ceea ce cade sub puterea acestora.
Ei inteleg ca e mai bine sd se comporte in mod drept decat
nedrept, deci se comporta drept pentru ca acest tip de
comportament are consecinte mai bune; “cei ce practica
dreptatea o fac fara voie, din pricina neputintei de a face
nedreptati” (359b, p. 122).

Pentru a-si sustine pozitia, Glaucon introduce mitul
lui Gyges. Gyges ar fi fost un pastor in slujba unui rege de
demult al Lydiei. intAmplitor, el ar fi gisit un inel de aur cu
proprietati minunate: daca inelul era rasucit intr-un anumit
fel, posesorul lui devenea nevazut. Pastorul intelese imediat
ce oportunitdti i se ofereau astfel: putea obtine tot ceea ce
dorea fara a respecta regulile si fara a putea fi descoperit. Iar
Gyges nu amana: aranjeaza sa fie trimis la rege, unde curand
il inseala cu regina si, apoi, impreuna cu aceasta, il ucide si 1i
ia domnia. Asadar, conchide Glaucon, nimeni nu respecta
dreptatea decat daca acest lucru e in folosul sau:

dacad ar exista doua astfel de inele si daca pe primul l-ar
avea omul drept si pe celalalt omul nedrept, se poate
crede cd nimeni nu s-ar dovedi in asemenea masura
stand de piatra, incit sa se tind de calea dreptatii si sa
aiba tiria de a se infrana de la bunul altuia, fari sa se
atingi de el, atunci cand 1i este ingaduit si sa ia din piat3,
nevazut, orice ar voi, sau, intrand In case, sa se
impreuneze cu orice femeie ar vrea, si ucida sau sa
elibereze din lanturi pe oricine ar dori, putind face si alte
asemenea lucruri, precum un zeu printre oameni. Insa,
facand asa ceva, prin nimic nu s-ar deosebi omul drept
de celalalt, ci amandoi s-ar indrepta spre aceleasi fapte.
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Asa fiind, aceasta este o buna dovada ca nimeni nu este
drept de bunévoie, ci doar silnic. (360b — ¢, p. 123)

Povestea spusa de Glaucon porneste, cum am vazut,
de la o problemd — anume de a vedea daca regulile dreptatii
pot fi urmate nu numai pentru ca ele au consecinte dezirabile,
ci si de dragul dreptatii insesi. Avem aici un experiment
mintal, care are ca o componenta esentiala constructia unei
stari ipotetice. Aceasta constructie are un rost, acela de a
permite sa ajungem la o concluzie clara cu privire la problema
ridicata. Sa vedem 1in ce consta aceasta situatie ipotetica. Ea
difera de situatiile reale pe care le intalnim intr-un sens foarte
important: in situatiile reale nu e posibil sa distingem, in
comportamentul oamenilor, cat conteaza prima motivatie
(dezirabilitatea dreptatii) si cat conteaza a doua (consecintele
dezirabile ale dreptatii).

Situatia pe care o imagineaza Glaucon, prin mitul lui
Gyges, reuseste sa diferentieze inre cele doud motivatii. Caci,
in cadrul ei, a doua motivatie devine universala, iar problema
pe care o avem in fatd este cum variazd comportamentul
oamenilor in functie de prima motivatie. Or, experimentul
mintal conduce la concluzia clara ca aceasta nu produce nicio
diferenta: aflata in situatia lui Gyges — deci intr-una in care
efectele consecintelor de nedorit ale incalcarii regulilor sunt
anulate — atat o persoana dreapta, cat si una nedreapta s-ar
comporta la fel. Ceea ce inseamna cd prima motivatie — a
urma dreptatea de dragul ei si nu pentru ca incalcarea
regulilor produce consecinte nedorite — nu functioneaza.

Rolul experimentului mintal produs de Glaucon e
acum clar: el indica faptul cd punctul de vedere al opiniei
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populare este coerent. Pe de alta parte, argumentul lui
Glaucon de buna seama ca nu propune o concluzie care ar fi
corecta exclusiv in lumea fictionala in care toti am avea cate
un inel ca al lui Gyges. Dimpotriva, argumentul vrea sa spuna
ca in lumea reala pozitia unei persoane care vrea dreptatea
doar de dragul consecintelor ei — deci pozitia comuna — este
una coerenta?s.

28 Voi reveni asupra mitului lui Gyges in capitolul III1.4, in care voi
discuta tipul de idealizare pe care se bazeaza constructia lui. Se poate
argumenta, cum se stie, ca nu doar fragmentul din Republica in care e
prezentat mitul lui Gyges poate fi inteles ca un experiment mintal:
constructia intregii cetiti perfecte ar avea aceastd semnificatie. Scrie in
dialogul platonician:

Vorbesti despre cetatea pe care am cercetat-o si pe care am
durat-o, cea intemeiata pe cuvinte, de vreme ce eu cred ci ea
nu se afld nicdieri pe pdmint. — Probabil insé ca celui ce vrea s-
o vada si care, vizand-o, vrea sd se zideascd pe sine, 1i std la
indemand un model ceresc. Nu e nici o deosebire [in sens de:
nu conteazd — nota A.M.] daca cetatea existd undeva, ori daci
va exista in viitor; el ar urma sa facé doar ceea ce 1i apartine ei
si nici unei alteia. (Platon 1986, p. 410; 592a-b)
Traducatorul A. Cornea noteaza relativ la acest pasaj ca “modelul
ceresc” ar putea fi interpretat in doua feluri: fie cd am avea un acelasi
plan care caracterizeaza atat cerul, kosmos-ul cat si cetatea si sufletul
drepte (am avea asadar un izomorfism intre acestea), fie cd — iar aceasta
interpretare e preferatd de el — e vorba de cerul inteligibil, de lumea
Ideilor (p. 486). in primul caz accentual cade pe cetatea dreapti, iar
modelul ceresc este structura ei lduntrici. In cel de-al doilea ni se
prezintd idealul, in raport cu care vom putea apoi sa evaludm diversele
realitati: cat de dreapta e aceasta sau acea cetate, cat de drept este acest
sau acel suflet. Capitolele III si IV vor discuta (critic) pe larg aceasti a
doua strategie de a intelege sustinerile noastre normative.
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ii) Dreptatea ca echitate

Cartea lui J. Rawls O teorie a dreptatii (1971) este cea
mai influenta lucrare de filosofie politica din secolul al XX-
lea29. Interesul principal al lui Rawls era acela de a determina
ce principii pot fi selectate pentru a stabili aranjamentele
fundamentale dintr-o societate — deci principiile pe care si le
satisfacd institutiile de bazd ale societdtii — astfel incat,
respectand valorile promovate de membrii societatii, sa
putem justifica anumite distributii ale bunurilor; in
particular, sa putem justifica drept acceptabile inegalititile
sociale. Altfel zis, cum putem defini o societate dreapta.

Cel putin doua conditii sunt presupuse. Mai intai, am
vrea ca in cadrul unei societati drepte sa existe un acord al
tuturor cetatenilor asupra unor chestiuni fundamentale.
Acest lucru este indicat de J. Rawls prin ideea de societate
bine-ordonatd: anume, o societate care este efectiv
reglementatd de o conceptie publica asupra dreptétii. Ceea ce
inseamna ca toti membrii ei accepta, si stiu ca si ceilalti
membri acceptd, aceleasi principii ale dreptatii, iar institutiile
de baza ale societitii sunt astfel construite incat sa satisfaca
acele principii.

In al doilea rand, membrii unei societiti bine-
ordonate sunt — si se considera ei insisi astfel — persoane
morale, libere si egale. Sunt persoane morale in sensul ca
fiecare poseda un simt al dreptatii, si stie ca si ceilalti au un
astfel de simt. Sunt egale, caci fiecare are, si admite ca orice
altd persoana are, un drept egal la respect si consideratie

20 In prezentarea de mai jos preiau pasaje din Miroiu (2009).
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atunci cand se ia in discutie alegerea aranjamentelor sociale
fundamentale. In sfarsit, sunt libere, cici fiecare are, si stie ci
are, scopuri si dorinte fundamentale (fiecare poseda o
conceptie asupra binelui, isi formuleazd propriul plan de
viatd) in virtutea carora poate pretinde ca institutiile
fundamentale ale societatii sa fie structurate intr-un anumit
fel. Aceste conditii sunt intemeiate pe faptul ca fiecare
persoana poseda cele doud puteri morale pe care le-am
formulat la inceputul acestei sectiuni: sunt rationale si sunt
rezonabile.

Dupa Rawls, principiile dreptatii intr-o societate bine-
ordonata sunt urmatoarele:

1. Fiecare persoani are un drept egal la cea mai extinsa
schema de libertdti egale de baza, compatibila cu o
schema de libertdti similara pentru toti.

2. Inegalitatile sociale si economice trebuie sa
indeplineasca doua conditii: a) sa conduca la cel mai
mare beneficiu asteptat al celui mai slab avantajat3°; si
b) sa fie atribuite functiilor si pozitiilor deschise tuturor
in conditii de oportunitate echitabilas:.

30 Rawls atrage atentia ca identificam cei mai slab avantajati membri ai
societatii contextual, doar relativ la distributiile posibile ale bunurilor.
Ei nu sunt identificati prin caracteristici de alt tip. Cand vorbim despre
pozitia originard, designatorii rigizi sunt exclusi (2001, p. 69). Aici
Rawls il are in vedere pe S. Kripke, care prin expresia “designator rigid”
intelegea acele nume care in orice context au aceeasi referinta. De pilda,
zice Rawls, daca avem in minte exemplul Indiei, expresia “ cei mai slab
avantajati membri ai societatii” poate sa includa, in cazuri diferite, si
britanici, nu doar indieni.

3t Dintre numeroasele formulari ale celor doua principii care se gésesc
in scrierile lui Rawls am ales-o pe cea data in Rawls (1999a, p. 258).
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Conform primului principiu, fiecare persoanad 1isi
poate construi si isi poate urma propriul sau plan de viata,
chiar daca majoritatea il poate crede gresit si poate ar vrea sa
il vadd prohibit. Potrivit primei parti a celui de-al doilea
principiu, avem un criteriu pentru a selecta diferite distributii
alternative ale beneficiilor: anume, alegem acea distributie
care contribuie la imbunatatirea situatiei acelor membri ai
societitii care sunt cel mai slab avantajati. In sfrsit, a doua
parte a celui de-al doilea principiu ne cere ca in competitia
pentru functii si pozitii sociale sa eliminam inegalitatile care
sunt datorate circumstantelor sociale.

Dupa Rawls, cele doua principii sunt ordonate: ele
intra in joc pe rand, altfel zis cel ordonat mai jos ne permite
sa alegem intre doua aranjamente institutionale numai daca
acestea sunt echivalente potrivit principiilor ordonate mai
sus. De pilda, nu putem sa ne gandim sa alegem un anumit
aranjament social pe motivul ca el conduce la o situatie mai
buna pentru cei mai slab situati (de pilda, pentru muncitorii
manuali) dacd acesta presupune o scidere a libertitilor
individuale: caci primul principiu este prioritar, si nu se poate
justifica o ingradire a libertatilor pe motivul ca astfel creste
bunastarea materiald. Cum spune Rawls (1971, p. 204),
libertatea nu se poate ingradi decat de dragul libertatii, adica
daca numai astfel ne putem asigura ca acea libertate sau o alta
de baza este protejata in mod corespunzator si ca sistemul
libertatilor este ajustat in cel mai bun fel.

Dar cum ajunge Rawls sa adopte cele doua principii?
Rawls porneste de la o idee intuitiva fundamentala: aceea ca
societatea este un sistem echitabil de cooperare intre
persoane libere si egale intre ele. Apoi, el face apel la doua
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instrumente teoretice: conceptele de pozitie originara si de
val al ignorantei. Cu ajutorul acestora, el sustine ca poate sa
derive teza ca o societate dreapta este una in care sunt valabile
cele doua principii ale dreptatii ale sale.

Instrumentul teoretic la care apeleaza Rawls pentru a
construi o teorie a autoritatii legitime este unul de tipul
experimentului mintal si constd in apelul la conceptul de
pozitie originard (Rawls: 2001, p. 17). Cum subliniazd Rawls,
pozitia originara este o interpretare a ideii generale a
contractualistilor de situatie initiala (sau de stare naturala).
Pentru contractualisti, ideea de situatie initiala are rolul de a
genera principiile cooperarii juste intre oameni, deci ale
dreptitii sociale. Asadar, la Rawls principiile dreptatii vor fi
intelese ca rezultat al unui acord rational la care ar ajunge
persoanele aflate intr-o situatie initiala echitabila de
cooperare. Intrucit situatia initiald trebuie si fie echitabili,
Rawls isi defineste conceptia ca teorie a dreptatii ca echitate.

Rawls caracterizeaza pozitia originara pe patru
dimensiuni: 1) informatia disponibila partilor care urmeaza
sa aleaga principiile dreptatii (sa decida asupra lor); 2)
caracteristicile partilor care urmeaza si decidid; 3) natura
acordului obtinut (cum se realizeaza, ce semnificatie are); si:
4) meniul — altfel zis, alternativele dintre care partile aflate in
pozitia originara urmeaza sa aleagd. Sa discutam pe rand, pe
scurt, aceste dimensiuni.

Cand doresc sd aleaga modul in care sa arate structura
de baza a societatii, persoanele aflate in pozitia originara sunt
restrictionate in ceea ce priveste cunoasterea pe care o
poseda. Ele se afla, zice Rawls, in spatele unui “val de
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ignoranta”. Ele nu cunosc o suma semnificativd de fapte
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despre ele insele, precum si despre societatea in care traiesc:
nu isi cunosc locul in societate, pozitia de clasa sau statutul
social; caracteristici individuale precum inteligenta, forta
fizica, caracteristicile temperamentale sau de caracter; ce
talente si bunuri naturale au; ce conceptie au despre ceea ce
este bine, ce plan individual de viata si-au facut; care sunt
circumstantele particulare ale propriei lor societati. Altfel zis,
ele nu cunosc care este situatia politica si economica sau
nivelul de civilizatie si de cultura pe care societatea lor I-a
putut atinge. Persoanele aflate in pozitia originara nu cunosc
carei generatii 1i apartin etc. Dar, pe de alta parte, Rawls
accepta ca aceste parti cunosc o multime de alte lucruri: legile
generale ale societatii umane si ale comportamentului
individual; caracteristicile persoanelor umane etc.

Ratiunea impunerii valului de ignoranti ca o conditie
preliminara alegerii principiilor dreptatii este dubla: pe de o
parte, ea exprimid o cerintd intuitivi a comportamentului
nostru moral. Atunci cand spunem ca ceva este bine sau rau,
ca este drept sau nedrept, ideea este ca noi nu trebuie si ne
bazam pe contingente arbitrare; acestea nu au o semnificatie
morala. Faptul cd o persoani are o anumita pozitie sociala (ca
este ministru sau portar) nu ar trebui sd conteze moral in
niciun fel in felul in care ne comportim fati de ea. In acest
sens, cand zicem ca 1n pozitia originara partile se gasesc toate
intr-o pozitie echitabila de deliberare, de fapt zicem ca pozitia
originara e constransa de criterii morale. Asadar, cerem astfel
ca fiecare parte aflata in pozitia originara sa uite cine este si
sd fie empatica cu toti ceilalti.

Pe de alta parte, prin valul de ignoranta se exclud
imprejurdrile intdmplatoare, norocul individual si social.
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Pozitia originara dd asadar seama de ceea ce noi consideram
ca este o conditie echitabild in ceea ce priveste termenii
cooperarii sociale. Ideea plasarii persoanelor sub un astfel de
val este ca in acest fel toate partile sunt intr-o situatie
simetrica: nimeni nu va putea sa formuleze principii care sa i
favorizeze propria situatie particulara din societate. Cu alte
cuvinte, prin plasarea in spatele valului de ignoranta a
partilor care aleg se asigura impartialitatea alegerii lor.
Fiecare stie ca — dat fiind ca oricare alta parte aflata in pozitia
originara va rationa la fel — argumentul care o va convinge pe
una trebuie sa-i convinga pe toti.

Rezumand, valul de ignoranta indeplineste doua
cerinte: pe de o parte, exclude indeajuns de multd informatie
incat sa asigure impartialitatea in obtinerea acordului; dar, pe
de alta parte, lasa partilor care urmeaza sa decida indeajuns
de multd informatie incat ele sa poata totusi ajunge la un
acord rational (Rawls: 1999a, p. 268).

Sa trecem acum la a doua dimensiune a pozitiei
originare: caracteristicile partilor care urmeaza sa decida. Ele
sunt rezonabile si rationale. Faptul de a fi rezonabile, adica se
a se putea pune in locul fiecérei alte persoane, este asigurat
de valul de ignoranta: caci, nestiind circumstantele
particulare ale propriei vieti, fiecare parte aflata in pozitia
originara se comporta ca si cum ar fi in situatia oricarei alte
persoane.

Sa vedem acum ce decurge din faptul ca partile sunt
rationale. Am vazut ca un prin aspect e acela ca ele isi pot
forma, dezvolta, revizui si promova propriul plan de viata.
Dar sunt si alte consecinte ale acestei trasaturi. Persoanele
rationale sunt mutual dezinteresate: ele urmaresc maximirea
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utilitatii proprii, dar nu sunt interesate de beneficiile sau
utilitatile celorlalte persoane. Aceasta in dublu sens: nu sunt
interesate nici ca utilitatile celorlalti s creasca, nici sa scada,
adica nu sunt invidioase. Apoi, ele isi definesc utilitatea in
raport cu marimea bunurilor primare pe care le obtin; doresc
sd obtind pentru ele mai mult, nu mai putin din bunurile
primare. Fiind maximizatoare ale utilitatii, persoanele
rationale aleg conform cu ceea ce se numeste principiul
maximin. Ideea generald este aceea cd, dupda ce compara
rezultatele posibile la care conduc diferitele alternative, o
persoana rationali o va alege pe cea care conduce la cel mai
putin prost rezultat: acea alternativa al carei cel mai prost
rezultat este superior celor mai proaste rezultate la care pot
conduce celelalte alternative. (Spunem ca ea face apel la o
strategie de alegere de tip maximin.) Altfel zis, o persoana
rationala este cea care alege cel mai mic rau posibil32.
Ajungem astfel la a treia dimensiune a pozitiei
originare: natura acordului obtinut. El priveste principiile
dreptatii in societate pe care le-ar alege oamenii aflati in
pozitia originard. Rawls este asadar adept al unui
contractualism ipotetic. Sigur, atunci rasare imediat
urmadtoarea intrebare: daca e doar ipotetic, care e forta lui
efectiva? Cum nu am ajuns realmente la un astfel de acord, de
ce am dori ca in viata reala sa acceptam continutul lui?
Raspunsul lui Rawls este acela ci, desi este doar ipotetic,

32 De buna seama, aceasta idee poate intampina multe obiectii. Dar in
acest context ele nu sunt relevante. Dupa Rawls, nu putem sustine ca
strategia maximin exprima un adevar autoevident, ori o cerinti logica
a alegerii rationale. Mai degraba justificarea ei e circumstantiala, legata
de existenta unor caracteristici ale situatiilor de alegere.
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contractul este totusi constrangator, deoarece felul in care
descriem pozitia originara exprima ceea ce acceptam de fapt
— sau ceea ce un rationament filosofic ne va face sa acceptam
ca este rational.

Cum se vede, aici intervin in mod esential
contrafactualii. Mai mult, asa cum voi arata mai jos, si Rawls
considera ca aici e la lucru un experiment mintal.

In sfarsit, a patra dimensiune a pozitiei originare este
cea a meniului. Care sunt alternativele intre care vor alege
partile aflate in pozitia originara? Cel putin trei alternative
sunt de luat in seama. Prima este cea utilitarista. Potrivit
utilitarismului (clasic — reprezentat de exemplu de autori
precum J. Bentham sau de J. St. Mill), o societate este dreapta
atunci cand institutiile ei majore sunt astfel aranjate incat sa
duci la cea mai mare satisfactie (utilitate) pentru toti indivizii
din cadrul ei. Cea de-a doua este intuitionismul. Pentru
intuitionisti existd anumite principii prime, ireductibile, cu
ajutorul carora putem judeca diferite situatii; iar in acest
proces noi le ponderam, incercand sa le balansam pentru a
gasi cel mai bun echilibru. Cea de-a treia — dreptatea ca
echitate — e data de cele doua principii ale dreptatii ale lui
Rawls. Argumentul fundamental al lui Rawls este ca in cadrul
formal construit, dacd se comporta rational, dintre cele trei
alternative partile o vor alege pe a treia, adica cele doua
principii.

Aceasta este, foarte schematic vorbind, teoria
rawlsiana a dreptatii ca echitate. Voi reveni la ea, pe larg, in
partea a II-a a cartii.
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3. Metoda experimentelor mintale

Experimentele mintale3s sunt experimente, ca orice
altele care sunt facute in laborator sau pe teren. Adica, ele
sunt proceduri de a pune o intrebare cu privire la relatiile
dintre un numar de variabile prin varierea uneia (ori chiar a
mai multora) si prin conexarea cu felul in care celelalte
variabile reactioneaza. Dar ele sunt mintale: ceea ce inseamna
ca nu beneficiaza de faptul ca sunt si realizate, puse in
practica (Sorensen 1992, pp. 186; 205).

Unele experimente mintale pot in principiu sa fie
realizate: cel al caderii corpurilor, al lui Galilei, e intre acestea.
Pentru a fi si realizat, el trebuie desigur sa fie facut in unele
conditii bine precizate (iar, la vremea lui Galilei, unele dintre
ele nu erau disponibile). Oricat de implauzibil, nici cel pe care
il propune Hume (1993, p. 181) nu este imposibil: sa
presupunem, zice el, cid peste noapte in portofelul fiecarui
locuitor al Marii Britanii au aparut ca prin miracol cinci lire.
La o prima impresie, lumea s-ar schimba mult, ar fi foarte
diferitd de cea actuald, cdci acesti bani cel putin ar dubla
cantitatea de bani din regat. Dar, sustine Hume, in economie
nu doar a doua zi, ci si chiar mai tarziu, nimic semnificativ nu
ar aparea: chiar daca preturile (si anume toate preturile) s-ar

33 Cum se stie, E. Mach a introdus in 1897 termenul de
Gedankenexperimente. Eseul lui Kuhn (1982) a contribuit mult la
cresterea interesului fata de aceastd metoda de cercetare stiintifica.
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mari, alte consecinte nu vor aparea (bunaoara, rata dobanzii
ar ramane neschimbata).

Dar alte experimente nu pot nici in principiu sa fie
facute in realitate. O podea fara frecare nu exista, un univers
in care un corp sa nu sufere influenta niciunei forte fizice nu
existd; nici experimentele mintale celebre ale lui Einstein nu
vor putea fi vreodatd realizate. De asemenea, cum voi
argumenta in capitolul IV, o lume precum pozitia originara a
lui Rawls nu poate sa aiba consistenta reala in universul in
care traim.

Am notat deja ca expresiile contrafactuale intemeiaza
experimentele mintale. Cum am vazut, un contrafactual ne
cere sa variem conditiile care caracterizeaza situatia reala, dar
sa nu mergem foarte departe, ci sa incercam sa ramanem in
cea mai apropiata de aceasta. Aparent, intr-un experiment
mintal lucrurile nu stau deloc asa, caci imaginam lumi care
difera dramatic de cea reald, uneori sunt chiar de neatins
(sunt, efectiv, nefezabile34). Totusi, sa notam ca diferentele
mari pot fi doar in privinta variabilei care e luata in discutie
(iar uneori ele ajung sa fie chiar de natura) — insa in toate
celelalte privinte lumea ramane neschimbati, precum in
experimentul mintal al lui Hume al celor cinci lire aparute
prin miracol. In plus, la lumile imaginate de obicei nu se
presupune cd ajungem printr-un singur mare pas, ci
dimpotriva prin apelul la o multime de pasi mai mici.

Una dintre cele mai importante probleme pe care o
pun experimentele mintale e cea a structurii lor logice; iar
raspunsul, cum vom vedea, are implicatii in privinta

34 Voi analiza pe larg conceptul de fezabilitate in paragraful IV5.
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intelegerii cunoasterii pe care o obtinem cu ajutorul lor. Unii
autori sunt dispusi sa acorde experimentelor mintale un rol
cu totul special. Experimentele mintale ar fi nu structuri
argumentative, ci pur si simplu aplicatii ale intuitiilor
noastre. Ele ne ofera o cunoastere noud, dar nu in calitate de
concluzie pe care o tragem din fapte si teorie. Caci evident,
fiind prin definitie facute din fotoliu, ele nu apeleaza la fapte
(indeosebi la fapte noi): stand in fotoliu, cel mult am putea
prin reflectie sa iluminam ceea ce era deja, desi confuz, in
mintea noastra, ceea ce era deja continut in ideile noastre.
Experimentele mintale nu sunt pur si simplu instrumente
auxiliare de analizd a cunoasterii noastre. Mai degraba,
experimentele mintale sunt modalitati de a pune in joc
intuitiile noastre filosofice. Potrivit lui J. Brown (1991, p. 77),
experimentele mintale cele mai semnificative sunt
“platonice”; iar experimentul mintal care lui Brown 1i apare
ca emblematic in acest sens este cel al lui Galileo Galilei al
caderii corpurilor. Aceste experimente, zice Brown,
furnizeaza o cunoastere a priori a unor entititi abstracte. Prin
ele cunoastem intr-un mod care nu e argumentativ, ci direct,
de-a dreptul intuitiv. Ele sunt ca niste telescoape citre un
taram abstract (Brown 2004, p. 1131). Cu ajutorul lor putem
respinge o veche teorie si sa “percepem” una noua fara a ne
bizui pe date noi si fara a deriva noua teorie din datele pe care
le avem deja, chiar daca ele sunt tacite.

Motivele pe care le am pentru a sustine cd acest
experiment mintal furnizeazi o cunoastere a priori sunt
simple si directe. Mai intai, desi e adevarat ca in acest
exemplu e prezentd cunoastere empiricd, atunci cand ne
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mutam de la teoria lui Aristotel a caderii corpurilor la cea
a lui Galileo nu se folosesc niciun fel de noi date
empirice. Dar nu e vorba nici de un adevir logic. In fond,
obiectele ar putea sa cada pe baza culorii lor; sd zicem ca
cele rosii ar cddea mai repede decat cele albastre. Daca
lucrurile ar sta asa, atunci experimentul mintal al lui
Galileo nu ar fi efectiv. In fond, daci punem impreuni
doua obiecte rosii nu producem un obiect care e si mai
rosu. (Brown 2004, 1129)

Pentru alti autori situatia aratd insa cu totul altfel:
potrivit lor, se poate ardta ca experimentele mintale au
structura logicd a unui argument, chiar daca uneori forma in
care ele sunt expuse este diferita, de exemplu, ca un mit ori ca
o povestire (Norton 1996; 2004). Ceea ce inseamna ca printr-
un experiment mintal producem o situatie ipotetica (una
contrafactuali) cu anumite caracteristici. Mai Intii, acea
situatie ridicd o problemd; ea indica faptul ca existd o
tensiune in cunoasterea pe care o avem asupra a ceva. Apoi,
constructia situatiei imaginare consta adesea in folosirea
metodei idealizarii. Experimentul mintal consta in principal
in analiza acestei situatii imaginare, in evidentierea
asumptiilor noastre neformulate explicit; el nu ofera ceva
nou, ci doar ne permite sa identificam cu mai multa
limpezime structura a ceea ce stiam deja. Caci din fotoliu nu
putem spera la mai mult.

Potrivit lui Norton, un experiment mintal — inteles
intotdeauna ca un argument — are desigur concluzia ca o
parte esentiala. Se cuvine accentuat, atunci cand e prezentat
un experiment mintal, concluzia nu e de fiecare data
evidentiata explicit si separat. Concluzia este insa ceea ce da
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forta experimentului mintal. Ea este uneori destructiva: arata
cum cadrul nostru conceptual e gresit. Experimentul lui
Galilei este elocvent: el indica faptul ca abordarea lui Aristotel
este inadecvata, ca asumptia ca greutatea corpurilor e
relevanta pentru a imtelege ciderea lor este contradictorie.
Alte dati concluzia nu arata ca ceva e imposibil, ci dimpotriva
ca exista posibilitati pe care nu le-am avut pana atunci in
vederess. Mai departe, concluzia are ca viza epistemica lumea
reala, nu doar situatia fictiva. Experimentul mintal ne ajuta
sa intelegem realitatea nu doar indirect, cum se intampla cu
lumile pe care le propun de obicei constructii precum
romanele, nuvelele etc. Mai mult, concluzia trebuie si fie
indeajuns de precisd pentru a putea face deosebirea intre
cursuri alternative de actiune, sau intre politici diferite. In
sfarsit, avind o intemeiere, aceastd concluzie nu apare doar
ca un exemplu fictiv: ea cere sa fie luata in considerare in alte
situatii.

35 Pentru ca nu vreau sa incarc aici textul, dau un exemplu in acest sens
doar in notd. Un experiment mintal moral celebru este cel al
violonistului (Thomson 1995). Autoarea ne propune sa ne imaginim
urmatoarea situatie: intr-o dimineata te trezesti in spital conectat la
aparate si ti se spune ca sangele tdu e necesar in transfuzie pentru a
salva viata unui violonist celebru (care e inconstient — deci el nu e
implicat in deciziile care au dus la starea ta actuala). Ti se spune ca
operatiunile medicale vor dura cam noua luni, dupa care vei fi liber.
Problema morala pe care o pune experimentul este dacid avortul este
admisibil. O asumptie pe care o aveau in comun atat cei care se opuneau
avortului, cat si cei care il acceptau, era aceea ca problema daca foetusul
este o persoana este cruciald in sustinerea unei sau altei pozitii: intr-
adevar, daca raspunsul la aceastd intrebare este afirmativ, atunci
avortul apare ca inacceptabil. Or, analiza situatiei ipotetice formulate
de Thomson spune ci e posibil ca cineva si sustina ca avortul e moral
permisibil chiar daca admite, in acelasi timp, ca foetusul e o persoana.
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In lumea atét de diversi a experimentelor mintale nu
e nicio surpriza sa intalnim utilizari diferite ale lor, precum si
metode dintre cele mai diverse de a le construi. Voi incerca,
in capitolul care urmeaza, sa exemplific in acest sens. Doua
dintre experimentele mintale pe care le voi analiza constau in
reconstruirea in acest fel a unor texte literare. E foarte
important, de asemenea, si adaug ca multe asumptii
epistemologice, unele cruciale pentru cercetarea problemei
pe care o vizeaza un anumit experiment mintal, nu sunt de
reguld explicite, iar locul si rolul lor nu sunt bine evidentiate.
In capitolul urmétor voi incerca in multe ocazii si le aduc in
discutie. Dar abia in partea a doua a cartii ma voi apleca
staruitor asupra unora dintre ele, in primul rand asupra celei
de idealizare.
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Capitolul II. EXPERIMENTE MINTALE MORAL-POLITICE iN
GANDIREA ROMANEASCA

Am prezentat in capitolul anterior nu numai
conceptele de contrafactuali si de experimente mintale, ci si
felul in care acestea pot fi utilizate pentru a formula diverse
sustineri teoretice. Am dat diverse exemple de contrafactuali,
alese si din texte produse in limba roméana. Dar nu am facut
apel si la exemple de experimente mintale formulate de autori
romani. Nu pentru ca ele nu exista, ci pentru ca am dorit sa
dedic acest capitol in exclusivitate catorva exemple de acest
fel.

Inainte insi de a le analiza mai pe larg, as vrea si notez
inca o data structura generald a experimentelor mintale. Ele
pornesc de la o problema; constau in imaginarea unei situatii
in care o anumita problema poate fi cercetata. De obicei acea
situatie are anumite trasaturi care o diferentiaza de situatiile
efective, din viata realdast. Cu referire la acea situatie

36 Aceste diferente pot fi de foarte multe feluri. Unele vor fi avute cu
precadere in cele ce urmeaza. Dar sunt si altele, pe care nu voi insista
insi. De exemplu, lumea imaginara poate diferi de cele reale prin aceea
ci unele evenimente au o probabilitate mult mai mare sa se intample
acolo decit in lumea reala.

Iatd un exemplu in acest sens. Cunoastem faptul ca societitile
traditionale au avut, iar cele contemporane incia includ multe
discriminari de gen. Fiecare femeie poate fi subiect al multor
discriminari. Dar sa ne imagindm o lume, nu foarte diferita de cea in
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imaginara, sunt formulate sustineri care au capacitatea de a
ilumina intelegerea pe care o avem asupra acelei probleme.
Vom regasi aceasta structura a experimentelor mintale in
toate exemplele de mai jos. Dar fiecare dintre ele are propria-
i arom3, care cred ca merita sa fie savurata pe indelete.

Am ales sa prezint in acest capitol patru exemple de
experimente mintale. Alegerea mea e desigur subiectiva.
Primul exemplu, care consta intr-o reconstructie a unui text
literar — nuvela Popa Tanda de I. Slavici — a fost aless” fiindca
el discuta o prezumtie foarte puternic inradacinata in spatiul
public romanesc: aceea ci analiza fenomenelor sociale poate
fi redusd, Intr-un fel sau altul, doar la analiza
comportamentelor individuale, fara a lua in considera cadrul
institutional in care oamenii actioneaza.

care traim, in care insa {i se poate intampla tie, o persoani care este
acolo femeie, orice din ceea ce se poate intdmpla in lumile reale unei
oarecare femei. In aceastd lume imaginati — desigur, nu cea mai de
dorit; dimpotriva! — este prezent in fata fiecarei locuitoare a ei intreg
pachetul discriminérilor ei posibile ca femeie. Nu numai ceea ce i se
poate intampla efectiv unei anumite femei in cursul vietii, ci ce i s-ar
putea intampla efectiv oricarei femei (vezi M. Miroiu: 2005, pp. 19 —
23).

In aceasa lume imaginara locuitoarelor ei li se intdmpla astfel de lucruri
care nu ar fi putut avea loc sau s-ar fi petrecut mult mai rar daca se
nasteau barbati. Aceasta este problema care motiveaza experimentul
mintal. Iar raspunsul pe care il putem dori, aratd M. Miroiu, este acela
de a determina principiile etice (normative) care vor putea sa indice
atat ce e rau cu lumea imaginata, cat si — de dorit — solutii de
indepirtare a discrimindrilor existente. Or, tocmai plecind de la
aceastd lume putem compara capacitatea diferitelor teorii etice de a da
raspunsuri acceptabile.

37 Profesorul M. Flonta mi-a atras atentia asupra acestui text al lui
Slavici.
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Cel de-al doilea studiu de caz isi are izvorul intr-una
din marile lucrari de stiinta sociala din cultura romana:
Neoiobagia lui C. Dobrogeanu-Gherea. Marxistul Gherea se
dovedeste aici in primul rand un institutionalist, care
accentueaza asupra rolului pe care regulile, normele, in
general constrangerile care functioneaza in societate
modifici, uneori panda la  deformiri aberante,
comportamentele membrilor societdtii. Experimentul mintal
pe care il voi descrie e semnificativ pentru el insusi. Dar
marturisesc ca am avut si un alt motiv, personal, pentru a-1
discuta aici: el merge in aceeasi directie cu abordarea mea
institutionala (de tip alegere rationald), pe care am dezvoltat-
o pe larg in alt locss.

Am ales al treilea exemplu — al asa-numitelor carnete
de cecuri — pentru a atrage atentia asupra unei fete foarte
putin cunoscute a lui C. Noica: un ganditor care a studiat cu
atentie lucrari fundamentale de sociologie si economie ale
unor mari autori, atat straini, cat si romani. Experimentul lui
Noica poate pirea, la o primi vedere, foare naiv. Insi eu am
incercat sa arat ca acesta e de fapt extrem de complex si face
explicita o structura argumentativa deosebit de interesanta.

Cel de-al patrulea studiu de caz — caruia i-am acordat
de altfel si cel mai larg spatiu — porneste de la una dintre cele
mai importante productii literare din cultura noastra:
Tiganiada lui 1. Budai-Deleanu. Pentru mine, aceasta lucrare
este (si) un exercitiu uimitor de reflectie social-politica. Am
incercat sa arat cd in poem intalnim un experiment mintal
care aduce in joc teme grave ale gandirii social-politice

38 In Miroiu (2016).
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moderne, care sunt tratate intr-o modalitate pe care un
cercetator de azi le poate gasi proaspete si incitantes9.

Cele patru exemple de experimente mintale (de altfel,
la fel ca si celelalte pe care le-am prezentat in capitolul
anterior) oferd o aceeasi logicd. Spuneam ca le privesc ca
instantiind filosofia de fotoliu. Dar evident cd sunt deosebiri
intre exemple: unele sunt mai curand stiintifice, altele mai
curand filosofice. Intre cele patru de mai jos al doilea,
formulat de Dobrogeanu-Gherea, e explicit stiintific; al
patrulea, pe care il reconstruiesc plecand de la Tiganiada lui
Budai-Deleanu, e mai degraba de teorie politici, nu de
filosofie politica (si la fel imi pare si primul, construit pornind
de la nuvela lui Slavici). Dar e greu ca cineva si sustina ca
experimentul carnetelor de cecuri al lui Noica nu e filosofic.
Ce face ca ele sa difere in acest sens? De ce unele sunt mai
curand filosofice iar altele mai curand stiintifice? Mi-e greu sa
dau un raspuns. Probabil ci cel care ar veni rapid in minte
este ca ele scot in relief presupozitii de tip diferit ale gandirii
noastre: unele tin de felul in care cunoastem stiintific lumea,
altele de felul in care vrem sa o intelegem din punct de vedere
filosofic. Raspunsul are desigur o supozitie: ci putem separa
intre stiinta si filosofie (fie prin obiectul asupra céruia ele se
apleaci4, fie prin tipul de cercetare pe care il pun la bataie).

39 Primul si al treilea studiu de caz dezvolta unele notatii din Miroiu
(2016). Cel de-al patrulea rezuma unul dintre capitolele acelei carti si il
restructureaza intrucatva pentru a evidentia mai explicit si mai clar
experimentul mintal pe care il identific in poemul lui Budai-Deleanu.
Cel de-al treilea studiu de caz e prezentat aici pentru prima data.

40 n acest sens un argument obisnuit e acela ci filosofia se ocupi cu un
un gen specific de supozitii care, in experimentele mintale filosofice,
sunt chestionate. Evident, argumentul acesta nu ne ajuta, fiindca el
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Ma indoiesc ca putem proceda astfel. Cred ca supozitia ca
putem deosebi intre experimente mintale stiintifice si
experimente mintale filosofice e gresita: de ce sa distingem
acolo unde nu proceddam in mod distinct? — caci, repet, in
toate cazurile logica experimentelor mintale pe care le studiez
imi pare aceeasi. Distinctia ne pare intuitivd nu datorita
logicii interne a experimentelor mintale, ci mai degraba
datoritd istoriei noastre intelectuale, care ne-a obisnuit
aceasta si ne induce inci tendinta de a o vedea in multe locuri.
Daca asa stau lucrurile, ma voi feri sa incerc sa sustin teze
generale. Voi fi mai aplicat, iar faptul cd exemplele tin in
general de ceea ce se numeste filosofia morald+! va fi suficient
pentru a delimita analizele pe care le voi face mai jos.

Voi spune ca toate experimentele mintale pe care le
voi avea in vedere tin de filosofia de birou. Prin aceasta
exprimare vreau sa ma refer in mod generic la un fel de a
incerca sa cunoastem, nu neaparat la unul filosofic42.

1. Puterea exemplului

In a sa Istorie a literaturii romdne G. Cilinescu l-a
trecut pe Slavici in randul “marilor prozatori”. Operele lui au
fost studiate de generatii intregi de scolari la orele de
literaturd romani. Intre acestea, nuvela de tinerete Popa

doar muta nevoia de clarificarea spre o noua distinctie — intre doua
genuri de supozitii.

a1 In partea a II-a a cirtii in mod exclusiv ma voi ocupa cu teme care
sunt in mod standard considerate ca tinand de filosofia morala.

42 Vezi si punctul de vedere sustinut de Williamson (2005) despre ceea
ce fac filosofii atunci cand apeleaza la experimentele mintale.
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Tanda, publicata in revista “Convorbiri literare” in 1875, a
avut un tratament privilegiat.

Nuvela spune povestea preotului Trandafir, care la un
moment dat a fost detasat in satul Saraceni, aflat undeva pe
Valea Seaca. Deja aceste nume ne informeaza indeajuns cu
privire la starea satenilor de acolo: intr-o zona lipsita de
darurile naturii, oamenii s-au resemnat sa incerce sa isi faca
o viatd mai buna. , Este oare minune daca in urma acestora
saracenii s-au facut cu vremea cei mai lenesi oameni? Este
nebun acela care seamdnd unde nu poate secera ori unde nu
stie daca va putea ori nu sa secere”.

Ajuns 1in Saraceni, parintele Trandafir incearca
diverse strategii de a-i face pe siteni sa isi schimbe modul de
viatd. Mai intdi, produce o strategie pozitivd: le indica
preceptele morale crestine. Ii povituieste si fie harnici, cum
sa lucreze in fiecare anotimp; le citeste Scriptura, ca sa
inteleaga ca “lucrarea este legea firii omenesti, si cine nu
lucreazi greu pacituieste”. In zadar: oamenii au inceput s
vina tot mai rar la bisericd. Si chiar daca, pe unde 1i vedea,
parintele iarasi incerca sa le dea sfaturi, iar ei il ascultau, mai
departe nu se intampla nimic: de la intelegerea lucrurilor nu
se ajungea si la fapta.

Atunci parintele schimba strategia: incepe sa 1i critice
pe sateni (altfel zis, incearca stimulente negative). Dar tot fara
succes. {i critici pentru comportamentul lor: oamenii sunt de
acord cu criticile, cu cele facute celorlalti, ba chiar cu cele
facute lor insile. Insi, ca si in primul caz, oamenii nu isi
modifici modul de a se comporta. Aceleasi strategii
comportamentale sunt aplicate, iar starea de fapt raméane
nemodificata.
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Asa stand lucrurile, parintele Trandafir se gandeste la
o alta solutie: cea a exemplului personal. Le arata prin propria
lui activitate ca viata lor se poate schimba in bine. El le ofera
o poveste de succes: isi repara casa si isi amenajeaza curtea,
cultiva gradina, cultivd mai intai papusoi pe locul din dosul
casei, apoi pamanturile din tarina, isi varuieste casa si 1i pune
ferestre noi, ba chiar incepe un comert. De data aceasta,
taranii il urmeaza, 1i iau exemplul43 si, in timp, fiecare isi
transforma gospodiria intr-una prospera; ba chiar satul
devine altul, cu un drum nou, o frumoasa biserica, o scoala si
primarie44 construite de sateni in mijlocul lui.

Aceasta este povestea. Privitor la ea, G. Calinescu
nota, desi destul de ambiguu, faptul ca acesta nuvela ar avea
0 anume miza importantd, nu e o simpld naratiune: ea
“ascunde o intentie de economie politica (aceea de arita caile
posibile de inraurire asupra taranului) complet absorbitd in
fictiune ca si filosofia din Robinson Crusoe” (Calinescu: 1982,
p. 509). Care este, mai precis, aceasta “intentie”? Voi
argumenta mai jos (nu stiu, desigur, cat de departe ma voi
plasa fata de ceea ce va fi dorit s sustina Calinescu) ca nuvela
Popa Tanda poate fi interpretata ca un experiment social
mintal.

Sa notam mai intai ca, in scrierile sale de popularizare
a conceptelor morale, Slavici (1897; 1910) indica o suma de
principii. Unul, foarte important, este ca omul este atat o

43 Ideea ca exemplul personal este molipsitor si ca el se multiplica
exponential este destul de comuna. Un alt exemplu in acest sens il dau
in paragraful urmator, Calatorii de invatamant si pregatire.

44 Drumul, biserica, scoala, cladirea primariei sunt bunuri colective,
care nu pot fi oferite decat ca rezultat al cooperirii sociale.
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fiinta rationald (iar egoismul care caracterizeaza faptele
multora e tocmai o expresie a acestuia), cat si morald; dar,
crede Slavici, nu numai atat il diferentiaza pe om de animal,
ci si faptul ca el e constient de faptul acesta. Numai ca, adauga
el, daca e lipsit de indrumare, omul inceteaza sa se mai
comporte moral. Aceasta “Indrumare” include cel putin doua
componente. Prima este “educatiunea morala”; a doua e
apartenenta la o comunitate in care regulile morale exista si
sunt respectate de membrii ei (Slavici: 1910, p. 9).

In starea siricenilor niciuna dintre aceste doui
componente nu e prezenta. Mai intai, lipsa educatiei morale
este presupusda ca evidenta (parintele Trandafir nu e in
situatia de a continua ceva de la predecesorii sai). Apoi, date
fiind conditiile de trai la limita supravietuirii, comunitatea nu
a reusit sa 1si construiasca un spatiu institutional functional
(norme morale); in lumea saracenilor raporturile morale par
sd fie anulate. Nu doar ca sunt lenesi4s, dar mai important
saracenilor le lipseste o caracteristica (virtute) fundamentala:
respectul de sine, sau “dignitatea personala”, cum o numeste
Slavici (1910, p. 43; vezi si 1897, p. 161). Ca asa stau lucrurile
se va vedea in doud momente: primul, cind parintele
Trandafir, In incercarea de a modifica felul In care se
comporta satenii, 1i criticd, iar ei nu au nicio pornire de a se
schimba fiindcd “amorul lor propriu” e afectat; si al doilea,
cand — urmand exemplul personal al parintelui, saracenii 1si
fac gospodarii prospere si chiar fac ca intreg satul — luat ca o

45 Lenea anuleaza o virtute speciali: cea a iubirii de munca; aceasta e
“bunul cumpait in ceea ce priveste ambitiunea, manifestarea fireasca a
purtarii de grija pentru desfasurarea propriei fiinte” (Slavici, 1897, p.
163).
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comunitate — sa fie prosper: ei atunci devin mandri de ceea ce
au realizat. Cu alte cuvinte, In acel moment se constituie o
stare moralad a societatii. Nu simpla inlaturare a lenei este
miza $i nu reprezinta scopul urmarit, ci — urmare a
educatiunii morale realizate de parintele Trandafir -
formarea unei comunitati morale.

Mai departe, o supozitie a intregii naratiuni este
urmatoarea: singurele constrangeri care sunt avute in vedere
pentru a explica felul in care se comportau satenii sunt cele
naturale. Deloc prielnice, ele — lasa sa se inteleaga Slavici —
sunt suficiente pentru a explica, de pilda, delasarea, lenea
saracenilor. Caci daca natura e asa de potrivnica incat taranul
nu are o cat de mica nadejde ca munca sa va fi rasplitita de
rezultate (de pilda, de o recolta indestulatoare), atunci el nu
mai are vreun motiv — rational — sa lucreze din greu. Altfel
zis, in structura situatiei, asa cum o prezinta Slavici, nu sunt
relevante si constrangeri sociale, privind de pilda felul in care
arata proprietatea ori care sunt (daca sunt!) mecanismele4¢
puse la lucru pentru a furniza bunuri comune (precum
drumul, biserica, scoala etc.). Or, daci lucrurile stau astfel,
desigur ca solutiile care pot fi cautate sunt doar individuale,
iar cadrul institutional nu are nicio relevanta+’.

46 Aparent, Sardceni ar fi un sat “liber”, alcatuit din t{drani care nu
depindeau nici de un boier, nici de o manastire, nici de domnitor. Pe de
alta parte, el nu pare nici si fie organizat intr-o obste cu caracter
devilmas. Probabil ca aceasti lipsa este voita de Slavici, pentru a intari
ideea ca circumstantele sociale sunt nerelevante.

47 Acest model de a identifica raspunsul la problemele sociale este
prevalent in spatiul nostru public: ideea este, simplu spus, aceea ca nu
institutiile determina tiparele sociale de comportament. Acestea ar {ine
mai mult de caracterele individuale si de actiunea solitara.
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In acest context, intrebarea este: ce tipuri de
stimulente ar fi eficiente pentru a schimba comportamentele
oamenilor? Ce 1i poate face sa nu mai fie lenesi si sd ajunga sa
aiba o viata mai buna?

Nuvela lui Slavici, in interpretarea pe care i-o dau aici,
propune trei experimente mintale. In fiecare dintre ele
presupunem cd avem un grup de oameni foarte similari intre
ei: au cam aceleasi inzestrari materiale, sunt supusi cam
acelorasi constrangeri naturale, au caractere asemanatoare.
In grup e stabilizat un anumit tip de comportament: oamenii
nu se omoara cu munca, acceptd un trai la un nivel foarte
scazut: “cine e deprins cu raul, la mai bine nici nu gandeste;
saracenilor le parea ca, decat asa, mai bine nici nu poate fi.

Situatia parintelui Trandafir este exemplara pentru a argumenta teza
opusd. Parintele este o persoand pentru care scopul urmairit nu este
binele individual, ci binele membrilor comunititii. Or, incercarea de a
realiza acest bine comun nu e consistentd cu ideea cid trasaturile
individuale sunt determinante pentru comportamentul oamenilor.
Slavici (1910, 10) formuleaza cu limpezime acest punct de vedere: “Iviti
dar in mijlocul unei societati lipsite de randuiala morald, oamenii
preocupati e binele obstesc ajung usor si fie stapaniti de gandul ca
rautatea e chiar in firea omeneascd, sa-i socoteasca pe semenii lor
incorigibili si sa-si petreaca viata in isolare”. Or, zice Slavici, aceasta
optiune e ea insasi imorala; caci oamenii de omenie numai intre oameni
de omenie pot fi fericiti, adica incercand sa realizeze fericirea obsteasca.
Slavici nu propune insa o solutie institutionala, ci una care face apel la
exemplele morale. Nu e aici locul pentru a discuta diferentele dintre
cele doud abordari; mai pe larg, vezi Miroiu (2017a, cap. 7). Dar vreau
cel putin sa subliniez ci parintele Trandafir, intr-un fel, poate fi inteles
ca jucand rolul unui “intelept practic” (vezi mai jos capitolul III2b).
(Pentru Slavici, a trata pe cineva cu omenie insemna a-1 trata ca egal.
Aceasta e o conditie esentiald a moralitatii. Omul de omenie e cel care
se comportd moral si nu accepti ca ceilalti sd se abata de la randuiala
morala a societatii (Slavici 1910, 9).)
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Pestele-n apa, pasarea-n aer, cartita in pamant si saracenii in
saracie!”.

Primul experiment mintal curge astfel: sa admitem ca
membrilor acestui grup li se oferd ca stimulente cerinte
pozitive: e bine — fiindca e conform cu credinte fundamentale
(cele religioase) ale lor — sa se comporte intr-un alt mod. Si,
mai mai mult, ar avea cu totii de castigat din acest alt mod de
comportament. Or, aceste stimulente (indemnuri de a se
comprta altfel, aducerea in discutie a pildelor crestine etc.) nu
sunt efective. Ele nu reusesc sda schimbe felul in care se
comportd oamenii. Si& obsevim cd stimulentele nu sunt
economice, ci doar “morale”, in sensul ca cer un alt tip de
comportament numai din motive ideale — religioase in acest
caz. Preotul Trandafir, desigur, nu avea cum sa furnizeze
stimulente pozitive economice.

Al doilea experiment mintal este oarecum simetric
primului. S& presupunem ca stimulentele sunt de data
aceasta negative. (Iarasi stimulentele nu au un caracter
economic: nu e deloc vorba de sanctiuni economice sau de
alte cerinte de acest fel.) Ele sunt de fapt sanctiuni morale.
Oamenii sunt criticati, la limitd sunt chiar facuti de ras,
batjocoriti. Ce s-ar intdmpla dacd membrilor grupului li s-ar
aplica acest tratament? Daca la inceput am putea zice ca
oamenii reactioneaza mai mult sau mai putin in sensul dorit,
in timp aceste stimulente isi pierd orice fel de eficienta. Slavici
sugereaza cd nimic nu se va schimba: oamenii vor ramane cu
acelasi tip de comportament48.

48 In gandirea politicd, aceasta trasatura a stimulentelor negative este
bine documentata. Sunt numeroase exemplele de regimuri politice care
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Al treilea experiment mintal este, aparent, cel mai
putin intruziv: in acest grup apare un “mutant” — cineva care
isi schimbd comportamentul. Renunta la cel standard,
normal in grup si adopti altul. In cazul nostru, el incepe si
munceasca din greu si reuseste sa aiba o gospodarie tot mai
prosperd. (E de subliniat aici cd, in constructia situatiei
ipotetice, motivele care il determina pe cineva sa isi schimbe
comportamentul nu conteaza: pot fi egoiste, individuale, sau
— ca in cazul péarintelui Trandafir — pot fi derivate din chiar
dorinta de a produce un exemplu de succes.)

Sa formulam mai pe larg structura argumentului. El
consta in a imagina o situatie ipotetica, in care in grupul dat
avem un echilibru comportamental: toti membrii grupului
sunt lenesi, delisitori si, ca urmare, siraci. In plus, nu exisi
ratiuni pentru ca ei si isi schimbe comportamentul. In
aceasta situatie ipotetica admitem ca apare un “mutant”,

au facut apel la ele. Céci stimulentele negative, teroarea in particular,
sunt mecanisme eficiente de extragere a resurselor, de constrangere a
membrilor societétii sd se comporte intr-un anumit mod, dorit de elite.
Regimurile conduse de partidele comuniste au reprezentat in acest sens
un exemplu cat se poate de elocvent. Stim insa ca, din fericire, utilizarea
terorii are o mare problema: ea nu poate dura mult — si nu a durat mult
(sigur, la scara istoriei) nici macar in Uniunea Sovietici si in celelalte
tari socialiste. Ea se epuizeaza destul de repede, iar elitele sunt obligate
sa apeleze la alte mecanisme care sa le permitd mentinerea la putere si
extragerea unor resurse mari. Poate fi reluata — precum in China, cand
a venit valul Revolutiei Culturale — dar problema uzurii ei reapare cu si
mai mare forta. Cu vorba lui Agamemnon din piesa Femeile din Troia
a lui Seneca, Violenta imperia nemo continuit diu, adica: guvernarea
tiranica nu dureaza niciodata mult.

In cazul sdrdcenilor, situatia e totusi foarte diferita: fiindca e vorba, mai
intai, doar de sanctiuni morale; iar in al doilea rand, capacitatea de
aplicare a lor era foarte mica. Preotul Trandafir avea la dispozitie
mijloace foarte reduse de a influenta comportamentul satenilor.
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adica un actor care are un cu totul alt tip de comportament.
(In cazul nostru, este un gospodar, un om muncitor si
descurcaret.) Problema este: va rezista acest mutant, va fi
indbusit in timp comportamentul lui (comportamentul unei
persoane exemplare moral49) si va fi adoptat si de el
comportamentul de echilibru? Sau acest tip nou de
comportament va prolifera si cu timpul va distruge echilibrul
stabil din acel grup?

Situatia aceasta ipotetici pune in discutie ideea
sustinuta la inceputul nuvelei, ca “cine e deprins cu raul, la
mai bine nici nu gandeste; saracenilor le parea ca, decat asa,
mai bine nici nu poate fi”. Intr-o formulare mai tehnica,
aparitia acestui “mutant” e menitd sa sustina ideea ca
echilibrul admis, desi extrem de stabil, poate fi totusi dislocat:
exista anumite tipuri de comportamente care, daca apar in
grup, se pot multiplica. Mai mult, se poate ajugne in situatia
in care ele devin majoritare, facand sa dispara alte tipuri de

49 Calitatea de exemplu moral a parintelui Trandafir duce cu gandul la
formularile lui Slavici (1910, 74) cu privire la faptele “omului bine
chibzuit”. “Nici mila, nici ura, ci dreptatea hotaraste faptele omului bine
chibzuit, care iubeste pe semenii sdi, si masura dreaptd in ceea ce
priveste simtamantul comun e simtamantul de dreptate”; cu privire la
rolul dreptatii in configuratia moralei, a se vedea si Slavici (1897, p. 10).
E interesant sa subliniez aici o afirmatie a lui Slavici in privinta modului
in care poate fi inteles conceptul de “simtamant comun”. El scrie:
“Simtamantul comun e resultatul indelungatei vietuiri impreuna cu
aceleasi deprinderi, si popoarele sunt oameni, care se iubesc intre
dansii in virtutea asemanarii dintre dansii in comparatiune cu altii. Nu
insd aceasta iubire, ci interesele comune 1i leaga” (1897, p. 124). Chiar
daca Slavici acorda iubirii (si, in particular, iubirii asa cum este aceasta
inteleasa in crestinism) un rol crucial in structura moralei, aici el pune
constituirea unor comunitdti morale precum popoarele in seama
intereselor comune.

74



comportamente si, in final, sa conduci la un alt echilibru in
cadrul grupului. Comportamentul omului gospodar, spune
acest al treilea exemplu, e unul dintre acestea.

Argumentul formulat in acest al treilea experiment
pare unul optimist: céci el arati ca e posibil ca un grup, aflat
intr-un echilibru inferiors°, sd se miste spre unul superiors:.
Slavici doar asuma ca exemplul personal are o capacitate
ridicata de a influenta comportamentul oamenilor, insa nu
indica instrumentele prin care asa ceva s-ar si realiza efectiv.
Pe de alta parte, in reconstructia pe care am dat-o nuvelei si
in care am sugerat ca unii “mutanti” ar putea sia induca
schimbari in echilibrul existent, am admis ca la lucru ar putea
fi fascinatia unui trai mai bun (nu neaparat invidia), atunci
cand o noua alternativa de actiune devine cunoscuta si apare
ca fezabila. Totusi, e discutabil dacad astfel de motive sunt
suficiente pentru ca tipul traditional de comportament sa
disparas2.

50 Ag zice: un echilibru Pareto inferior.

5t Din pacate, argumentul mutantului lasd posibila si o altd evolutie,
spre un echilibru chiar mai jos. Caci e posibil ca in grup si apara un alt
fel de mutant (bundoard, un bandit care reuseste ca prin forta si
acapareze si bruma de bunuri ale membrilor grupului) si el sa se
generalizeze sau cel putin sd determine comportamente si mai putin
lucrative ale membrilor grupului.

52 [n studiile economice privind socul pe care il poate avea, in cadrul
unui grup in care e stabilizatd o anumita strategie comportamentala,
aparitia la un moment dat a unui “mutant” se presupune cd membrii
gupului interactionaza intre ei si ca ei au costuri si beneficii diferite,
care sunt defavorabile acelor membri care exprima comportamentul
traditional. In cazul siricenilor e dificil (desi nu imposibil!) si
identificam astfel de costuri.
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2. Calatorii de invatamant si pregatire

Voi discuta in acest paragraf un experiment mintal
formulat de C. Dobrogeanu-Gherea in binecunoscuta sa carte
Neoiobagia (1977). Scopul lui Gherea era acela de a sustine o
explicatie noud — o voi numi institutionala — a starii din
agricultura romaneasca la inceputul secolului al XX-lea. El
respinge explicatiile care fac apel la factori individuali, la
comportamentele individuale ale actorilor din societate
(tarani, proprietari de pamant, arendasi etc.) si arata ca
pentru a intelege situatia taranimii in Romania acelor timpuri
mai relevante sunt cadrele institutionale care functionau
atunci si pe care el le desemna cu numele de “regim
economico-social al neoiobagiei”.

Mai bine de un veac “chestiunea agrara” a fost
considerata centrald pentru a intelege societatea romaneasca.
Ce facea ca agricultura in Romania sa fie inapoiata si sa nu
contribuie la dezvoltarea tarii? Voi porni aici de la unul dintre
raspunsurile cele mai obisnuit in acest sens — acela ca unul
dintre factorii inapoierii societatii romanesti ar consta in
existenta unor trasaturi negative ale taranilor, “firii” acestora:
taranii romani sunt lenesi, indolenti, deldsatori, betivi,
nesocotiti, nestiutori etc. Istoria acestui raspuns incepe foarte
devreme. De pilda, acum mai bine de trei sute de ani (in 1714)
D. Cantemir scria in Descrierea Moldovei:

Eu i-as socoti, desigur, pe taranii moldoveni cd sunt cei
mai nenorociti tdrani din lume, daca belsugul
pamantului si recoltele bogate nu i-ar scoate din saracie
aproape fara voia lor. La munca sunt foarte lenesi si
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trandavi; ard putin, seamdna putin si totusi culeg mult.
... cand vine vreun an neroditor sau cand o navalire a
vrajmasului 1i impiedica sa secere sunt in primejdie sa
moara de foame. (Cantemir: 2001, p.172).

Din nefericire, va adauga peste doua secole Cioran in
stilul lui foarte transant, trasaturi de acest fel 1i caracterizeaza
nu doar pe tarani, ci in general pe romani. Romanii nu doar
ca au aceste trasaturi, dar si le recunosc din proprie initiativa:
“Este foarte caracteristic ca un roman nu se poate face
interesant intr-o societate de conationali decit etalandu-si
defectele, insuficientele. Nu exista popor in lume care sa faca
o virtute din faptul de a nu munci. In Romania, tipul omului
inteligent si unanim simpatizat este chiulangiul sistematic,
pentru care viata este un prilej de capriciu subiectiv, de
exercitiu minor al dispretului, de negativitate superficiala”
(Cioran: 2011, p. 68). E de notat ca, potrivit lui Cioran,
comportamentul de chiulangiu nu este unul periferic, ci e
acceptat, chiar simpatizat. Ceea ce inseamna ca acesta e un
model de generalizat, e tipul de comportament care pare sa
asigure succesul dorit in societatess.

53 Uneori aceste trasaturi negative de caracter ale oamenilor pareau sa
fie atat de puternice incat ele nu mai puteau sa fie inlaturate prin
straduinta individuala. De aceea e nevoie de o interventie externa, chiar
si pentru a realiza propriul bine. De unde poate proveni aceasta
interventie? Primul candidat e desigur statul (sau unele institutii ale
lui). Anton Pann (2002, pp. 77-78) a dat o formulare exemplara acestei
solutii intr-una din povestile lui cu talc. (In acea poveste referirea la
tigani nu e importantd: tema e lenea in general, nu atitudinea
discriminatorie fata de tigani.)

Caldura dupa ce trece / Si incepe vantul rece, / Tiganul usor in
pene / Nu-si facu bordei de lene; / Acum vede ca ii pasa / Dar
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Gherea este reticent fata de explicatii de acest fel. El
nu neaga faptul ca taranii se comporta asa cum 1i descriu
autori care se inscriu in linia lui Cantemir. Accepta ca taranii
sunt lenesi, deldsatori, betivi, nestiutori. Dar el considera ca
nu in existenta acestor vicii se afla explicatia starii atat de
precare a satului si in general a societatii romanesti.

lenea tot iar nu-1lasa; / Iarna iar nedandu-i pace, / Ia si el, un
plocon face / S-in sat la zapciu se duce, / Grabind din somn sa-
I apuce; /Cand el in maini cu ploconul, / Taca iesi si coconul. /
- Ce vrei, tigane?-1 intreaba. / - Te rog, cocoane, d-o treaba! /
Da-mi un dorobant, fi bine, / Ca si stea astazi de mine, / Cum
o sti sa nu-mi dea pace, / Un bordei panid mi-oi face. / Deci
luand el dorobantul, / Juca intr-acea zi dantul. / C4, cand
incepu a-1 bate / Cu garbacele pe spate, / Bordeiul gata 1i fuse
/ Siin el copii-si puse, / Zicand: - Bogdaproste, frate, / Ma cam
bordusisi in spate, / Dar iti multimesc de casa, / Ca acum de
frig nu-mi pasi. / Dar insd / Lenea cand este mai mica / Tot
stie si ea de frica.

Dar, pe de alta parte, exista sugestii ci solutia poate fi cautata si in alte
cadre, mai locale. Satul traditional poate fi inteles si ca o solutie
institutionald la problema viciilor taranilor. O ilustrare comicd a
acestei idei se gaseste in Povestea unui om lenes de 1. Creangi (1979:
pp. 221 — 223), in care e descrisd urmétoarea situatie: un om era grozav
delenes, ca nu avea pereche pe lume. Satul a incercat diverse modalitati
de a-1 determina sa munceasca. Dar, nereusind, satenii au decis sa il
spanzure, pentru a nu mai da pildi de lenevire si altora. incheie
povestitorul: “Mai pofteasca de acum si alti lenesi in satul acela, daca le
da mana si-i tin cureaua”. Interpretarea urmatoare a povestii lui
Creanga vine usor in minte: satul era un aranjament institutional in
care erau dezvoltate reguli de a inhiba comportamente de acest tip. Mai
mult, satul avea reguli pentru a monitoriza comportamentul membrilor
sai. De asemenea, obstea (acolo unde exista!) putea chiar sa aplice
pedepse: pe tulburatori si pe cei fara de cuvant putea si-i popreasca la
inchisoare, ba chiar sa-i si pedepseasca cu bataia (v. Stahl si Stahl: 1968,
p. 31). Sigur, e de vazut daca statul are capacitatea de a implementa
efectiv astfel de norme.
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Explicatia este altundeva. Un exemplu care pentru Gherea e
semnificativ pentru a nota precaritatea unei astfel de
explicatii e urmatorul. Asa cum se stie, in a doua parte a
secolului al XIX-lea porumbul devenise hrana de baza a
taranilor. Dar, in acelasi timp, pelagra a ajuns sa fie o boala
foarte raspandita in Romania. “A spune ca din cauza prostiei
si nestiintei manancd tdranul porumb necopt, stricat e
neadevarat, nedrept si revoltator. Dar cum se face ca pana la
1864 pelagra mai n-a existat in tara noastra? Se vede ca in
timpul iobagiei taranul era luminat, iara in epoca neoiobagiei
si-a pierdut lumina” (Gherea : 1977, p. 196). Altfel zis, punctul
de plecare al explicarii starii in care era agricultura
romaneasca nu putea consta in aducerea in fati a trasaturilor
taranilor.

R. Rosetti, in cartea sa Pentru ce s'au rasculat taranti,
facea o observatie similara, iar Gherea il citeaza aprobator:
“Daci nu se poate tagiddui ca taranul roman din Regat este un
element economic slab, mai adesea nesilitor, neiubitor de
munci, nestiind a strange si a aduna, nu este mai putin
adevarat ca imprejurarile politice in cari s'a desvoltat
tdranimea noastra au fost cu deosebire prielnice desvoltarii
acelor cusururi” (Rosetti: 1907, p. 35).

Ceea ce e nou in apelul la “iImprejurarile politice” e
faptul ca acum starea de fapt nu mai e explicata prin apelul la
trasaturile negative ale actorilor (la “cusururile” lor), ci
dimpotriva aceste trasaturi negative sunt explicate prin
apelul la altceva. Gherea este clar in aceasta privinta: aceste
trasaturi negative sunt determinate de institutiile dominante
din societate. Nu din cauza trasaturilor, “firii” taranilor este
societatea romaneasca intr-o stare precard, ci dimpotriva
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regimul neoiobagiei 1i face pe tarani sa fie lenesi, irationali,
nestiutori si, deci, si se comporte ca atare. In general,
comportamentul tuturor actorilor trebuie explicat prin apelul
la cadrul institutional dominant.

Ca asa stau lucrurile, argumenteaza Gherea, se vede
daca analizam un fenomen foarte extins in Romaénia
inceputului de secol XX: ceea ce el numea “agricultura
pradalnica”, adica “acea agricultura care scoate an cu an
elementele hranitoare din pdmant fara a pune nimic la loc si
care stoarce mereu pamantul fara a-i face si imbunatatirile
cari 1i trebuie”54 (Gherea: 1977, p. 100). Cum se explica faptul
ca cei care lucreaza pamantul 1l storc de resurse, incat acesta
e apoi in pericol sd produca tot mai putin? Si, se intreaba
Gherea, e un “vant de nebunie” ce se intampla, e vorba deci
de actiuni irationale ale actorilor implicati?

Sa luam pe rand fiecare tip de actor care lucreaza
pamantul. Fiecare are ratiunile sale, dar niciunul nu are
stimulentul sa actioneze in asa fel incat sd nu ruineze un bun
precum pamantul. Mai intai, era mica proprietate taraneasca
(aceasta ocupa aproape jumadtate din pamantul arabil al arii).
Taranul nu avea insd niciun interes sa aduca pamantului
imbunatatirile necesare, precum ingrasarea, irigarea. Caci
“imensa majoritate a micilor proprietari tarani nici nu se
ocupa exclusiv de pamantul lor, ci il lucreaza printre picaturi,
pe apucate, cand li se da voie. Ba ... de cele mai multe ori
aceste pamanturi imbucatatite servesc mai mult ca sa

54 In stiinta politicd fenomenul descris de Gherea este asociat cu ceea ce
se numeste “tragedia bunurilor comune”. Nu voi insista insa aici asupra
acestei chestiuni, pe care am tratat-o foarte pe larg, inclusiv apeland la
exemple din spatiul romanesc, in Miroiu (2016).
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impiedice libertatea de miscare a taranului, robindu-1 marii
proprietati, si servesc ca sa reduca pana la semigratuitate
remunerarea muncii lui, incat uneori taranul cauta sa scape
de bucitica sau bucitelele lui de pimant arendandu-le”. In al
doilea rand, “pamanturile arendate cimatarilor satului nu vor
fi nici pe atat imbunatatite. Arendasul-cimatar cautd sa
stoarcé din pamant tot ce poate, nu si-1 imbunatiteascd”. In
sfarsit, pamanturile marii proprietati erau la randul lor in cea
mai mare parte arendate: perioada de arenda fiind mica, de
doar 3 — 5 ani, arendasul nu avea niciun interes sa
imbunatateascd pamantul (si chiar de ar fi dorit, de cele mai
multe ori nu poseda capitalul necesar in acest sens).
“Interesul ideal al arendasului este sa stoarca pana la ultimul
pic rodnicia pamantului si puterea de viata a taranului si
vitelor lui, astfel ca la plecare si lase mosia stearpa si satul
fara vite.” O alta parte a suprafetelor ce alcatuiau marea
proprietate era arendata taranilor — care evident ca nu aveau
la randul lor nici interesul si nici capitalul necesar pentru a
realiza imbunatatiri. Iar restul, cultivat chiar de marii
proprietari, nicidecum nu era un candidat serios pentru o
agriculturd nepradalnica: fiindca marele proprietar de obicei
nu poseda nici macar minimul inventar agricol pe care il avea
taranul.

Urmandu-si interesulss, actorii implicati — tdrani,
camatari, mari proprietari — produceau fiecare in parte

55 Evident, accentul cade aici pe interesul pe termen scurt al actorilor
implicati. Cel pe termen lung este ignorat. Pe de o parte, acest fapt se
poate explica prin aceea ca rezultatele erau mereu aproape de limita de
supravietuire; 1n aceste cazuri este dificila imaginarea unor
comportamente care sa urmareasca optimizarea rezultatelor pe termen

81



tragedia. Nu un “vint de nebunie” duce la acest
comportament aberant, conchide Gherea, ci un “regim
economico-social” — adicd ceea ce am numi azi un anumit
sistem institutional in vigoare.

In acest loc apare un element nou. Gherea introduce o
abordare comparativista: el compara aranjamentele
institutionale din  societatea roméaneascd (regimul
neoiobagiei) cu cele din tarile europene occidentale. Ce vom
constata? Sa ne uitam la o institutie economica esentiala: cea
a proprietitii. In tirile occidentale existd drepturi de
proprietate clare asupra pamantului, iar taranul stie ca astfel
se naste o stabilitate institutionala pe termen lung, de-a
lungul mai multor generatii. El are tot interesul sa aiba cea
mai mare grija de pamantul pe care il are in proprietate,
fiindca acesta constituie baza veniturilor sale. Deloc
surprinzator, in acest cadru institutional apar si trasaturi de
un tip specific ale taranilor:

Aceasta legatura intre pamant si taran produce, pe de o
parte, interesul elementar, foarte limpede si lamurit, de
a face pamantului toate imbunatatirile — ingrasare,
irigare etc. —, iard pe de altd parte produce calitdtile
necesare in om pentru facerea acestor Imbunéatitiri:
sobrietate, economie, prevedere, tenacitate, continuitate
in munca s.a.m.d. (Dobrogeanu-Gherea 1977, p. 100)

In Romania exista insd un aranjament institutional
diferit (cel al neoiobagiei). Acesta promova, arata Gherea, cu

lung. Pe de altd parte, argumentul lui Gherea este ca strategiile pe
termen lung nu erau deloc stimulate de cadrul institutional al neo-
iobagiei.
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totul alte stimulente pentru comportament. Drepturile de
proprietate nu garantau taranului controlul asupra
proprietatii sale, iar institutiile nu produceau ordine,
previzibilitate. Mai mult, adesea proprietatea personald a
taranului il impiedica sa presteze o muncd mai productiva:
muncindu-si propriul padmant beneficiile obtinute erau
minime, incat tdranul prefera chiar sa scape de el si sa il
arendeze.

Avem asadar doud explicatii alternative ale starii
precare, de nedezvoltare a agriculturii roméanesti.

1. Prima explicatie indica trasaturile individuale ale
actorilor (in primul rand ale taranilor) ca determinante ale
acestei situatii. De aceea, ea sugereaza ca cea mai eficienta
cale de indreptare a lucrurilor este sa se incerce schimbarea
acestor trasaturi. De exemplu, taranul roman este nestiutor.
Atunci ar trebui ca el si fie ajutat sa invete si sa aplice noile
cunostinte. In acest context Gherea aduce in discutie o
propunere facutas® de un anumit C. Alimanestianu. Acesta,
impresionat de agricultura practicatd in Danemarca,
considera ca motivul pentru care tdranii romani nu se
comportau precum taranii din Danemarca era acela ca nu
aveau cunostintele de specialitate necesare. Or, a le schimba
comportamentul presupunea inlaturarea acestei nestiinte. De
aceea, o cale foarte eficienta in acest sens consta, dupa el, in
organizarea unor “calatorii de invatamant si pregatire”. Luam
de pilda 100 de tarani, i ducem in Danemarca pentru a vedea

56 In spirit poporanist. Sa ne amintim ca Neoiobagia este si o critica a
ideilor poporaniste.
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cu propriii lor ochi cum se munceste acolo pamantul, iar
odatd intorsi in tara ei vor incepe sa aplice cunostintele
invatate; si, considera foarte optimist Alimanestianu,
exemplul lor bun fiind molipsitor, cu incetul toti taranii
romani se vor comporta atat de diferit incit Roméania va
deveni o doua Danemarca.

2. A doua explicatie — cea sustinuta de Gherea — face
apel la aranjamentele institutionale. Explicatia decurge
astfel: aranjamentele institutionale furnizeaza oamenilor, de
pilda taranilor, stimulentele pentru a se comporta intr-un fel
sau altul. Trasaturile pe care si le formeaza sunt raspunsuri la
aranjamentele institutionale existente, iar nu premise ale
acestora.

Sa detaliem aceasta structura explicativa. Mai intai, e
nevoie sa se precizeze care sunt tipurile de conditii in care
traiesc taranii, fie ei romani sau danezi. Gherea le grupeaza
astfel: in primul rand sunt conditiile naturale, care privesc
fertilitatea solului, umiditatea, cildura etc. In al doilea rand,
sunt conditiile economico-sociale: natura proprietatii,
respectarea legii, existenta unor conditii favorabile de comert,
o piatd internd devoltatd, accesul la produse industriale, tipul
de credinte, ideile acceptate pe larg in societate. In
Danemarca solul e fertil, clima blanda, ploile sunt suficiente,
pasunile sunt intinse etc. Conditiile economice sunt si ele
deosebit de favorabile: taranul e un mic producator perfect
liber, independent; exista o piata interna dezvoltata, comertul
este stimulat, existd in societatea respectivd sau in cele
apropiate o industrie dezvoltata. Dar mai importante sunt
“conditiile politice, culturale si morale”: taranul danez este de
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sute de ani cetdtean liber, care poate participa la deciziile
importante pentru societate, este egal cu ceilalti membri ai
societitii, iar drepturile sale sunt respectate. In Romania
conditiile naturale sunt diferite: solul e tot fertil, dar clima e
aspra, e lipsa de umiditate, seceta e frecventd, cu atat mai
mult cu cat — si atunci — padurile erau devastate. Dar
diferenta fatd de Danemarca se vede si mai mult in privinta
conditiilor economice, sociale si politice de aici. Taranul
roman nu e un proprietar liber si independent: el trebuie sa
semneze contractul agricol, care il face dependent de
proprietarul de pamant. Nu exista o piata libera, cici e
controlata de camatari, iar industria e aproape lipsa. Legea nu
1i este favorabila, fiind aplicata arbitrar si construita pentru a-
1 forta sa fie supus.

Lui Gherea 1i pare evident ca in conditii atat de diferite
— naturale si institutionale — oamenii vor tinde sa se comporte
in mod diferit. Si astfel s-ar explica nu doar prépastia dintre
starea de fapt a agriculturii din Danemarca si din Romania, ci
si diferentele dintre trisiturile tiranilor romani si danezi. In
particular, nu nestiinta taranilor romani explica de ce ei nu
fac o agriculturd prospera, ci dimpotrivd constrangerile
institutionale 1i fac sa fie nestiutori.

Totusi, aici e ceva care lipseste. Fiindca avem pe de o
parte tarani romani in mediul natural si institutional
romanesc, si tarani danezi in mediul natural si institutional
danez. In toate stirile reale de lucruri nu putem distinge decat
analitic intre cele doua componente ale lor. Explicatia pe care
o prefera Gherea se bazeaza insa in mod esential pe aceasta
distinctie.
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In acest loc Gherea introduce experimentul lui mintal.
El pleaca de la propunerea lui Alimanestianu privind
organizarea acelor ,calatorii de invatamant si pregatire”. Dar
il modifica in felul urmator: sa presupunem o situatie
(contrafactuald) 1in care s-au realizat conventii
interguvernamentale care sa permita:

1) stabilirea in Danemarca a unui numar de 100 tirani
romani, care sa faca agricultura in conditiile naturale si
institutionale de acolo; dar si

2) stabilirea in Romania a 100 tarani danezi, care la randul
lor si facd agriculturd in conditiille naturale si
institutionale de la noi.

Gherea este explicit ca face apel aici la o procedura
stiintifica: fiindca, procedand astfel, “vom avea toata garantia
ca experienta va fi facuta in conditiile cerute de stiinta si cd ne
va da rezultate pe cat de exacte pe atat de instructive”.

Situatia imaginata in acest experiment ne permite sa
distingem intre a) trasaturile individuale ale persoanelor care
urmeza sa practice agricultura; si b) cadrul natural si
institutional in care se va intampla asa ceva. Ca urmare, e
posibil sa avem nu doar tarani romani in mediu romanesc si
tarani danezi in mediu danez, ci si tarani romani in mediu
danez si tarani danezi in mediu roméanesc.

Intrebarea este: ce s-ar intdmpla cu ei dupi un
oarecare timp? Dupa Gherea, raspunsul e foarte simplu: in
mediu danez taranul roman va ajunge in timp sa se comporte
la fel ca un taran danez; si, invers, “pus in conditiile
economico-politico-sociale si cultural-morale ale taranului
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roman, danezul va trai viata caracteristica a neoiobagului
nostru sub regimul in vigoare” (p. 204).

Experimentul mintal permite atunci sa se conchida ca
nu trasaturile individuale ale actorilor sunt determinante.
Cadrele institutionale care functioneaza intr-o societate sunt
indeajuns de puternice incat in timp reusesc sa modeleze
comportamentul oamenilor: unele nu mai sunt admise, iar
alte comportamente devin predominante.

Atat taranii danezi, cat si cei romani au in comun ceva:
Gherea presupune ca fiecare dintre ei se comporta rational,
adica ei urmaresc sa obtina cel mai bun rezultat cu un anumit
efort. Trasaturile pe care le obsevam la ei, si care potrivit
primei strategii explicative sunt luate ca date, reprezinta,
potrivit celei de-a doua strategii explicative, doar raspunsul
rational si adaptativ al oamenilor la cadrul natural si
institutional in care traiesc.

Taranii danezi in mediul lor au devenit sobri, tenace
si muncitori. Dar pentru taranii romani lenea sau indaratnicia
in a lucra pe mosia boierului reprezinta raspunsuri
individuale rationale (si adaptative) la un cadru institutional
care nu stimula munca si nu incuraja formarea unui simft al
proprietatii. Taranului roméan, “[s]tiind c4, orice ar face, tot in
mizerie va trai, 1i dispare orice imbold de lupta pentru
imbunatatirea sortii, se dezvolta intr-insul indolenta” (p.
106). Tot asa, chiar daca taranul are in proprietate o suprafata
de teren agricol, in multe cazuri e nerentabil sa il lucreze si
prefera sa il dea cu arenda (chiar pe un pret mic) si sa
arendeze el insusi alt pdmant, cu pret mai mare, daca astfel
obtine un beneficiu mai mare. Explicatia faptului ca taranul
nu isi cultiva propriul pamant nu e deci aceea ca e lenes:
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dimpotriva, aranjamentele institutionale 1l determina sa se
comporte intr-un mod care poate parea absurds” (Gherea:
1977, p- 94).

Exemplele pot continua: un cadru institutional aberant
produce sabloane de comportament aberante. De pilda,
taranii acceptau ca proprietatea lor sa fie alcatuita din parcele
mici de pamant in loc sa le uneasca si sa aiba una mai mare,
caz n care productivitatea muncii lor ar fi sporit. Stim ca, de
la sfarsitul secolului al XIX-lea existenta loturilor mici de
pamant in proprietatea taranilor a fost notata ca una dintre
problemele mari ale agriculturii romanesti. Dar pentru tarani
acest tip de proprietate avea un avantaj: cultivarea pe loturi
mici a unor plante diferite avea avantajul ca il asigura intr-un
fel pe taran impotriva riscurilor; daca va fi recolta mai slaba,
cel putin de pe unele terenuri va obtine cevass.

Tot asa, se poate argumenta ca era rational ca taranii sa
fie foarte reticenti sa produca pentru piata si sa se rezume la
a produce bunuri pentru gospodaria proprie: cdci astfel se
asigurau ca nu vor cadea sub linia de supravietuire, cata
vreme piata era mai impredictibila. Doar cei foarte instariti

57 Faptul ca efortul pentru a produce este determinat institutional e, de
exemplu, formulat de Sahlins (1972, p. 17) in analiza sa a societatilor de
vanatori-culegatori. Atunci cand nu exista stimulente pentru a produce
mai mult, oamenii nu muncesc din greu, si fac acest lucru doar cateva
ore din zi. Nu din lene, ci pentru ci stimulentul de comportament care
e produs de institutiile sociale e doar acela de a produce cat e nevoie la
un anumit moment.

58 In plus, pentru ca o asemenea concentrare a proprietitii si poati avea
loc era nevoie ca institutia proprietatii sa fie indeajus de flexibila pentru
a permite usor tranzactionarea terenurilor — ceea ce in neoiobagie,
arata Gherea, nu era posibil. De exemplu, inca din 1864 s-a decretat ca
pamantul e inalienabil, adica nu poate fi vandut.
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produceau pentru piata, si anume atunci cand si in masura in
care aveau la dispozitie bunuri care nu puneau in pericol
siguranta gospodariei.

Experimentul mintal al lui Gherea duce la concluzia
ca atunci cand dorim sa explicim fenomene importante din
societate — din cea romaneasca in particular — cadrul teoretic
cel mai potrivit este cel institutional. Acesta accentueaza
asupra regulilor, normelor care functioneaza in societate,
asupra constrangerilor si stimulentelor care sunt oferite
actorilor individuali. Romania inceputului de secol XX se
caracteriza prin aranjamentul institutional al neoiobagiei
(“regim economico-social”, cum il numea Gherea). Dar
desigur ca aceasta abordare institutionald nu se aplicd numai
acelei situatii.

Concluzia lui Gherea imi pare astazi mai valabild ca
oricand. Avem experienta faptului c4, in anii din urma, cateva
milioane de romani au plecat din tara lor in diferite alte tari
din Uniunea Europeana. De cele mai multe ori destinatia era
un loc in care functionau institutii diferite de cele de acasi;
or, adaptarea rapida si chiar profunda, cvasigenerala, desi nu
de putine ori cu costuri mari, a celor plecati indica faptul ca
un transfer de genul celui imaginat de Gherea are in el
indeajuns de mult realism.

Nota. Vreau sa evit aici o interpretare simplificata a
punctului de vedere sustinut de Gherea. El nu neaga rolul
trasaturilor specifice indivizilor; el nu respinge niciunde ideea
ca Intr-adevar taranii romani au viciile sau cusururile care li
se atribuie. El argumenteaza altceva: anume, ca acestea nu
sunt primare, adica baza la care apelam pentru a explica un
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fenomen social. Ele nu tin de o “fire” data a priori a membrilor
unui gup de oameni, nu tin, am zice astazi, de un ADN
presupus imuabil. Punctul lui de vedere este acela ca aceste
caracteristici ale membrilor unui grup social sunt consecinte
ale practicarii timp indelungat a wunui aranjament
institutional. Sa ne aplecam din nou asupra unui text citat mai
devreme: referindu-se la cadrele institutionale din
Danemarca, in vigoare de mai multe secole, Gherea (1977, p.
100) sustine cd acestea produc doua tipuri diferite de
consecinte. Mai intdi, ele dau nastere unor stimulente
concrete, precise de comportament: de pilda, daca drepturile
de proprietate sunt clare, atunci se naste interesul economic
concret de a face pamantului propriu imbunatatile necesare
(ingrasare, irigare etc) pentru a realiza o agricultura nu
“pradalnica”, precum la noi, ci una sustenabild. Pe de alta
parte, aceste cadre institutionale produc si altceva, mai subtil
dar cu consecinte mai solide: ele dau nastere trasaturilor de
personalitate, acelor sabloane de comportament pe care le
vedem la membrii grupului. In cazul tiranilor danezi sunt
acele calitdti care sustin “facerea acestor imbunatatiri:
sobrietate, economie, prevedere, tenacitate, continuitate in
munca s.a.m.d.”.

Aceasta pozitie imi pare corectid. Am argumentat in
unele lucrari ale mele (Miroiu: 2016, 8§ 4.3 — 4.5; 2017a, §7.3)
ca institutiile (atat cele ne-politice, cat si cele politice) —
intelese ca echilibre stabile care se aseaza in timp prin
comportamentul actorilor din societate — sunt fundamentale
pentru a intelege modul in care functioneaza si evolueaza
societatea. Institutiile care exista de facto intr-o societate tind
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sa producd, in timp, anumite tipuri de caracteres® . Ele
stimuleaza anumite virtuti si inhibd anumita vicii®©. Aceste
institutii de facto sunt rodul balansarii intre ceea ce e nou si
structuri preexistente. Cele din urma constau nu numai in
institutii mai vechi, ci si In consecintele practicarii
indelungate a acestora, intre care, de buna seama, se gasesc si
stimulente pentru formarea unor trasaturi caracteriale
specifice ale membrilor societétii.

3. Carnetele de cecuri

In 1997, sub ingrijirea lui V. Zografi, Editura
Humanitas a publicat cu titlul: Manuscrisele de la
Cimpulung. Reflectii despre taranime si burghezie (Noica:
1997) mai multe texte inedite ale lui C. Noica. Ele dezvaluie o
altii fatd, pentru cei mai multi nestiuts, a filosofului. In anii
'50, In perioada in care a avut domiciliul fortat la Campulung
Muscel (si in care, cum spune el in Jurnalul de la Paltinis, a
trait cinci ani de “delir cultural”) — Noica studiase cu atentie
texte de economie si de sociologie, aplecandu-se foarte atent
asupra unor autori foarte cunoscuti in prima parte a secolului

59 Este poate instructiv sa il recitim pe Montesquieu: in Despre spiritul
legilor (cartea xix, cap. xxvii) el descrie pe larg felul in care cadre
institutionale diferite — si, in primul rand, cele care caracterizeaza un
popor liber — formeaza caracterele oamenilor, caci “moravurile si
manierele acestui popor ar trebui de bund seama sa aibd o stransa
legatura cu legile sale” (1964, p. 391).

60 Cred ca urmare ci e posibil sd completam abordarea institutionala cu
un apel la virtuti, deci cu o abordare in traditia aristotelici. Intr-o
societate structurata institutional intr-un anumit mod e mai probabil
sa intdlnim persoane cu anumite caractere, care deci sa instantieze
anumite virtuti sau anumite vicii.
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al XX-lea, precum Dilthey, Simmel, Croce, Sombart sau
Weber, dar si asupra unor autori romani (Gherea, Zeletin,
Madgearu sau Manoilescu). In mai multe caiete Noica a notat
cu multd constinciozitate observatiile sale de lectura.
Chestiunea centrald de care era interesat privea natura
burgheziei si rolul pe care aceasta l-a jucat in lumea moderna.
Dar nu la modul general, ci avind mereu in minte cazul
romanesc, incercind si fixeze trasidtura caracteristici a
societatii romanesti — natura ei agrara si pozitia centrala pe
care a avut-o taranimea in aceasta®:.

La mijlocul secolului al XX-lea istoria burgheziei, zice
Noica, era deja devoalata. Ea parcursese, considera el, un
ciclu dialectic, hegelian de tipul subiectiv — obiectiv —

61 Intre putinele analize referitoare la Noica si care iau in discutie
Manuscrisele de la Campulung trebuie mentionat studiul “Filosofie si
politicd la Constantin Noica”, in Flonta (2017, pp. 271 - 315). Flonta
analizeza critic incercarile, unele de-a dreptul penibile, de a-1 privi pe
Noica prin grila relatiilor lui cu regimul socialist din Roménia. Flonta
considerd ca delimitarea lui Noica de valorile economiei de piata au o
intemeiere in primul rand speculativa. Mai mult, daca privim cu atentie
modelul social-politic pe care in propunea Noica — acela al “unei
colectivitati de mici proprietari independenti intr-un stat care le
garanteaza securitatea, respectarea drepturilor si libertatilor prin
asigurarea domniei legii” (Flonta: 2017, p. 292) — atunci lucrurile devin
chiar mai complicate, caci Noica nu mai apare in clara opozitie cu ideile
democrate de tip liberal. Iar daca avem in vedere si “naivitatea”
modului in care Noica formuleaza unele dintre optiunile sale social-
politice — precum, intr-un fel, e si cazul “carnetelor de cecuri” — atunci
cu atat mai mult nu e usor de transat in privinta directiei pe care o avea
gandirea filosofului. Sigur, am putea specula cé naivitatea lui Noica era
una asumata, metodologica.

Pe de alta parte insd, cum de altfel voi aréta in cateva ocazii mai jos, e
greu si nu vedem un conflict adanc intre ideile social-politice ale lui
Noica sau, cel putin aparentele lor consecinte (chiar dacad admitem
intemeierea lor speculativa) si cele democratice.
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absolut®2: “un inceput timid, in planul economicului, apoi o
afirmare plina, in cel al politicului, iar astazi o asezare
extrema in fata obligatiei de-a organiza rational economicul,
politicul si ideologicul®s. Adica, trei faze” (Noica: 1997, p.
132). Cele trei faze — mercantilismul, liberalismul si
imperialismul — isi epuizasera insa fortele. Ideile liberale
clasice, cele nationale dar si cele socialiste au fost parti ale
acestui imens proces. Ele au modelat si au dus la maturitate
idealurile burgheziei.

Merita sa ne oprim fie si numai o clipa asupra
evaluarii pe care o da Noica socialismului. El e de acord ca
ideile socialiste sunt si ele rodul liberalismului, ca reprezinta
ducerea acestuia la consecintele lui cele mai adanci. “Ceea ce
face sarea socialismului, indreptatirea si acceptarea lui larga,
in primul moment, este teza ca libertatea individuala si cea
nationald nu sunt efective daca nu exista si libertate sociala”
(p. 138); sau, in terminologie marxista, libertatea nu este
efectiva daca va continua sa existe exploatarea omului de
catre om. Conceptul societatii socialiste era al unei societati
pe deplin libere, capabild sa asigure descdtusarea totala a
umanitatii. Numai ca, zice Noica, exista o diferenta intre ceea
ce socialismul spune ca vrea s fie si ceea ce face (p. 70.) Sunt
multe pagini in care Noica priveste cu simpatie idei marxiste.

62 Noica pare si creada ci in spatele evenimentelor istorice (precum de
pilda aparitia ideilor liberale, nationale sau socialiste), s-ar afla o lege
mai adancd, anume dialectica subiectiv — obiectiv — absolut (p. 135).
Ma indoiesc insa ca idee ar putea avea vreo valoare explicativa.

63 Descrierea celei de-a treia faze pare si fie influentata puternic de M.
Manoilescu; Noica citise atent, desi nu apreciase mult, cartea acestuia
Rostul st destinul burgheziei romane (Manoilescu: 1942).
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Dar, cum vom vedea ceva mai jos, judecata lui asupra
socialismului pus in practica este foarte aspra.

Mijlocul secolului trecut (perioada in care el scria
textele pe care le discutam) avea, crede Noica, un rost istoric
crucial, reprezenta un “ceas istoric”; si se putea face ipoteza
cd “burghezia e la capatul ei de drum, sau macar la un capat
de drum” (p. 141). Ca urmare, sustine el, ne-am putea
imagina ca in fata lumii se deschid posibilitati noi, abia acum
fezabile. Care ar fi acestea? Dupa el, ar fi numai patru. Ele pot
fi surprinse nu doar in lupta politica care se desfasura la acel
moment, ci — considera Noica — chiar de logica istorica.

Prima posibilitate cere o schimbare mica fata de
situatia prezenta (la mijlocul secolului al XX-lea): burghezia,
indeosebi cea comerciald, legata de faza imperialista, parea sa
reuseascd sa isi asigure rolul dominant in societate. Iar
burghezia din Statele Unite ale Americii parea sa fie cea mai
capabild si realizeze acest lucru. Fiindcd ea ar fi avut
capacitatea sa faca fata provocarilor care i se asezau in fata.
In primul rand avea capacitatea de a rezolva problema
raporturilor ei cu proletariatul. Noica pare sa aiba in vedere
urmatorul lucru: peste Ocean zelul revolutionar al
proletariatului era domolit, burghezia de acolo fiind capabila
sa ofere conditii de muncd si viatd acceptabile pentru
muncitori (industriali si fermieri). Aceastd posibilitate are
insa o problema mai adanca, care, considera Noica, tine de
conceptul insusi al libertatii liberale®4. Libertatea liberald este

64 Noica descrie aici liberalismul prin formula: “a lisa in pace”. In
scrierile mai tarzii el e mult mai critic fata de liberalismul politic. De
pilda, in Noica (1996a, p. 160) este chiar neintelegitor. I se pare
inacceptabil ca ideea morala de libertate sia contind “prea adesea
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“aproape primitiva”. Noica are in vedere asa-numita libertate
negativa — adicd acel tip de libertate a carei realizare
presupune absenta obstructiilor si interferentelor din partea
altor oameni. Consecintele ei sunt, intr-un prim sens,
dezirabile: fiinded odatd cu ea se deschid fiintei umane
oportunitatile de realizare individuala, prin propriile ei
eforturi. Dar, pe de alta parte, in ea este si saimburele crizei:
caci “respectul fata de ins duce, in lumea acelei burghezii, la
indiferenta fata de el. Fiecare se realizeaza cum poate si cat
poate”s (p. 144). Echilibrul poate parea stabil si deci durabil;
dar crede Noica, crizele economice fac ca el sa intre in crizi.
Iar uneori aceste crize sunt chiar produsul actiunii burgheziei.
De aceea, o a doua optiune poate parea mai
acceptabild. E cea in care proletariatul preia controlul — adica
e vorba de socialism. Si, aparent, in starea imperialistd a
societatii, in care se produce o simplificare a structurii
societatii iar burghezia nu mai are resursele necesare pentru
a-i face fata, el e potrivit, prin obiectivele lui nivelatoare.
Numai ca si aici existd doud mari probleme. Prima
este ca, cel putin intr-o prima etapa a lui, socialismul se
impune doar prin “silnicie ori narcoza propagandistica” (p.
145); si, desigur, Noica stia acest lucru din propria experienta.
El admite totusi posibilitatea ca pe viitor socialismul sa

numai negatii, fiind un un fel de «ldsati-ma in pace»“; mai mult, daci
e doctrina politica, ea devine “un fel de «lasa-ma sa te las»“.

65 Critica institutiilor liberale, in principal a libertatii liberale, e
formulata de Noica cu referire la incapacitatea acestora de a da seama
de comunitate, de ceea ce 1i pune pe oameni impreuna; aceste institutii
iau in considerare doar indivizii izolati, doar cantitatea; ele definesc
“era conjunctiei”, in care omenii traiesc “unul langa altul ca si cum ar fi
unul fara altul” (Noica: 1993).
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reuseasca altfel. Dar, zice Noica, evident ca e greu sa admitem
ca merita sa asteptam intregi generatii pentru a vedea daca el
va reusi. A doua problema este ca socialismul are o dificultate
in raport cu taranimea. Nu in privinta clasei ca atare, a
membrilor ei (desi, dacd ne gandim la Romania, aceasta avea
la mijocul secolului trecut mai mult de jumatate din populatie
ocupatd 1in agricultura), c¢i mai curdnd in privinta
“taranescului”. Simplu zis, solutia socialista nu tine seama de,
si nu face dreptate “taranescului”. Ce inseamna aceasta?
Noica accentueaza ca are in minte nu valorile traditionale ale
lumii taranesti, ci ceea ce el numeste “valorile taranescului de
tip superior”. Relevant aici nu este lucrul in agricultura, ci
altceva: accentul pe “valorile firescului, ale omului natural
regasit”, care inlatura hiatusul dintre societatea moderna si
lumea “naturalad”.

In lumea “suprafireasci” a civilizatiei moderne se
deschide astfel o a treia optiune: una in care s-ar putea sa
reinvie si chiar sa primeze valori de acest fel, care propune o
situatie “In care omul va fi om deplin, la nivelul scoborat dar
sigur al omenescului firii” (p. 146). In aceasta const#, dupa
Noica, semnificatia actuald a taranimii. Iar in acest context
experienta sud-est europeand, crede el, este de luat in seama.
Caci aici “taranescul e totul” si ca urmare nici burghezia si nici
socialismul proletar nu pot oferi indeajuns de mult®6.

66 Aici am putea identifica usor pozitionarea conservatoare, in sens
politic, a lui Noica. El a acceptat asa-numita teorie maioresciani a
formelor fara fond. El se aratd impotriva acelor forme de viata venite
din spatiul anglo-saxon, intre care regimul partidelor si al vietii
parlamentare (fundamentale insa pentru orice democratie): “Suntem
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Cea de-a patra posibilitate pe care o identifica Noica
consta in aparitia unor lumi in care ar urma sa prevaleze nu
“valorile de consumare”, ci ceea ce el numeste “valori de
insumare” (p. 146). Acest concept este central in argumentul
lui Noica. Totusi, chiar daca textul pare intr-un fel lamuritor,
in multe privinte este foarte putin clar. E lamuritor fiindca
indica exemple specifice de astfel de valori: e vorba, in primul
rand, de cele culturale (pp. 48; 142). E suficient sa observam
acest lucru pentru a intelege unde vrea sa ajunga Noica: la
proiectul unei lumi in care cultura are un loc central.

Din nefericire, aceste exemple nu sunt deloc
suficiente: fiindca nu identifica acele conditii generale care
disting valorile de insumare de cele de consum. Si, mai rau,
textul lui Noica amalgameaza consideratii care vin din zone
foarte diferite. In particular, sunt pe de o parte teme
abstracte, filosofice, iar pe de alta parte sunt teme care privesc
economia, cu precadere natura si rolul banilor. (Aici Noica se
raporteaza la cartea Filosofia banilor a lui Simmel: 2011).

Incercand si ldmureasci ce sunt valorile de insumare,
Noica oferda mai multe ilustrari. Iata doua. Prima: sa luam
doud bunuri, o paine si un gand bun (p. 147). Intre ele sunt de
bund seamd mari diferente. Ca unul e material si celdlalt
spiritual nu e relevant, zice Noica (v. p. 190). Caci bunurile
materiale pot avea aparenta spiritului, iar cele spirituale se
materializeaza. Nici numai functia pe care o au bunurile nu
este relevanta pentru a le distinge (unele sunt de consum,
altele nu). La fel, faptul ca unul ar fi mijloc (painea), iar

invaluiti, iIn lumea modern4, de forme de viata care nu ni se potrivesc,
nici noud, nici francezilor, nici rusilor” (Noica 1997, pp. 50 — 51).

97



celdlalt scop (gandul cel bun) nu exprima cea mai relevanta
proprietate a lor. Distinctia esentiald pe care o evidentiaza
Noica pare sa fie una intre intrinsec si extrinsec. Am avea
valori ale bunului, adica cele puse dinafara pe lucruri, si valori
ale binelui, adica cele din lucrurile insesi (p. 191). Altfel zis,
un gand bun e in mod intrinsec bun; dar o paine e buna
fiindca i se confera calitatea de a fi un bun printr-o activitate
umana. Distinctia poate parea folositoare. Dar nu cred ca ea e
si capabila sa explice: caci cum se poate identifica faptul ca
ceva tine de lumea “binelui” si nu de cea a “bunurilor”, deci ca
acel ceva are sau nu valoare in mod intrinsec? Caci a spune ca
ceva intra in prima categorie fiindca e o valoare culturala, sau
fiindca e doar un scop pentru altceva etc. produce o explicatie
circulara.

La un moment dat Noica aduce insa in discutie un cu
totul alt tip de criterii. Dupa mine, ele sunt in mod esential
economice; si cred cd sunt cele mai pertinente pentru a
intelege in ce consta distinctia dintre cele doua tipuri de
valori. Deja mai devreme Noica sugerase ca distinctia dintre
o paine si un gand bun s-ar baza pe aceea cd “pentru
producerea unei paini putem cel mult colabora: dar painea e
sau a mea sau a celuilalt, ne hraneste sau pe unul sau pe
celalalt, deci ne dezbind; un gand bun insa e si pentru mine si
pentru celalalt, ne insumeaza” (p. 147).

Formulat mai economic, am putea zice ca painea e un
bun rival®7: cand folosim ori consumam un bun rival sau o

67 Liiceanu (2018, p. 84) leaga aceasta idee a lui Noica de bun care “se
distribuie fara sa se imparta” de pilda evanghelica a impartirii painilor.
Era o multime multa care venise si il asculte pe Iisus; dar cei din jurul
lui nu aveau decat cinci paini de orz. “Si a zis Iisus: Faceti pe oameni sa
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parte a acestuia, altcineva nu mai poate sa faca la fel.
Apartamentul meu e cel in care eu locuiesc (cu familia mea)
si nu poate fi in acelasi timp locuit de altcineva. Insi unele
bunuri (ganduri bune ale mele sau ale tale) nu sunt rivale:
daca eu ma bucur de un gand bun, el rdméane disponibil si
pentru altii — si anume Iintr-o cantitate si calitate
nediminuate. Dupa cum, la fel, daca eu ascult un anumit post
de radio cand merg cu autoturismul meu, aceasta nu
inseamna ca altcuiva 1i rimane mai putin ori de o calitate mai
proasta din acea transmisiune. Pe aceeasi line de
argumentare, Noica noteazi ci in timp ce prin consumarea
unui bun de primul tip acesta se pierde, se “devalorizeaza”, in
cazul unui bun de al doilea tip se intampla ceva cu totul
diferit: bunul nu se pierde, nu se evaporeaza, “asa cum
ramane in tine fapta buna de care nu-ti mai amintesti, sau
cum a ramas in lume Dumnezeul intrupat odinioara” (p. 191).
Sau, ca sa iau un alt exemplu: atunci cand cineva isi pune la
lucru (“consuma”) capitalul sdu social, acesta nu se
diminueaza, ci dimpotrivd creste. O prietenie care este
exersata intens nu scade, ci, invers, se amplifica.

Pe acelasi drum merge si cea de-a doua ilustrare
oferitd de Noica pentru a distinge intre valorile de consum si
cele de insumare. E foarte asemanatoare primeia: exista zice

se aseze. Si era iarba multa in acel loc. Deci au sezut barbatii in numar
ca la cinci mii. Si lisus a luat painile si, multumind, a dat ucenicilor, iar
ucenicii celor ce sedeau; asemenea si din pesti, cat au voit. Iar dupa ce
s-au saturat, a zis ucenicilor Sai: adunati faramiturile ce au rdmas, ca
sa nu se piarda ceva. Deci au adunat si au umplut doudsprezece cosuri
de faramituri, care au ramas de la cei ce au mancat din cele cinci paini
de orz” (Ioan 6, 10 — 13). Analogia facuta de Liiceanu este insa
ingelatoare si nu duce cétre o intelegere corecta a distinctiei lui Noica.

99



el, o mare deosebre intre o portie de mancare si o gluma
reusita (p. 189). Nu mai e vorba de un gand bun (care ar putea
induce usor in eroare, fiindca am fi tentati imediat sa il legam
de valorile culturale); gluma are o anume frivolitate — dar
tocmai de aceea ea ne permite sd notdm mai usor prin ce
diferd ea de o paine buna. Iarasi, accentueazd Noica, in cazul
glumei avem ceva de genul a ceea ce economistii numesc
nerivalitate: portia de mancare e pentru cineva sau pentru
altcineva, in timp ce de o gluma buna pot rade si cineva si
altcineva. Iar “Insumarea”  consta exact in aceasta
proprietate. Bunul de consum exclude alt bun si de aceea el
nu e legat de niciun alt bun: o alta nevoie va fi satisfacuta de
alt bun, ba chiar aceastd nevoie poate sa reapara inca o data
si incd o data si alte bunuri vor fi necesare ca sa o satisfaca.
Altfel zis, fiecare bun de consum poate fi analizat separat de
oricare altul. Dar bunul de insumare pare sa ceara si altceva.
Noica nu e foarte clar in aceasta privinta, insa ideea pare sa
fie cd bunurile de insumare constituie un sistem, ele sunt
necesare impreuna (p. 190).

Reformuland toate acestea intr-un limbaj economic,
bunurile de insumare ar fi ceea de numim bunuri colective
sau publice. Sunt bunuri intr-adevar diferite de cele
obisnuite, private. Sunt nerivale si, de multe ori, neexclusive
— adica nu e posibil (sau nu e usor) ca cineva sa fie exclus de
la consumul lor (gandurile bun, ca si glumele reusite, au mari
sanse sa se distribuie in societate).

Cred ca e foarte important sd accentuam aici asupra
unei trasaturi importante a bunurilor publice. Logica celor
“de consum” e data in mod direct de functionarea interesului
individual, privat; de preferinta “rationald” pentru mai mult
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fatd de mai putin. Dar producerea bunurilor publice are o
problema: daca actorii sunt rationali si actioneaza conform
interesului lor individual, se poate intampla — si aceasta nu
de putine ori — ca rezultatul la care se ajunge sa nu fie cel mai
bun posibil; dimpotriva. Dilemele sociale (care au ca
paradigma “dilema prizonierului”) isi fac aparitia. Voi
accentua mai jos asupra acestei chestiuni care cred ci este
esentiala pentru a intelege experimentul mintal formulat de
Noica. Voi argumenta ca intrucat ceea ce propune acest
experiment are ca o componenta centrald analiza modului in
care se comporta oamenii intr-o lume a “valorilor de
insumare”, e important sa se poata separa comportamentul
individual indreptat catre satisfacerea interesului personal de
comportamentul care se naste in contextul producerii si
furnizarii de bunuri publice.

Societatile contemporane ofera tot mai multe astfel de
bunuri: ordinea si siguranta publici, infrastructura, educatia
si asistenta medicala, emisiuni de radio si TV, informatii
generale (precum de pilda buletinul meteorologic), bunuri
culturale etc. Intr-adevir, lumea care a apirut e una in care
astfel de bunuri sunt tot mai numeroase si in cantitéti tot mai
mari. Iar cea de-a patra optiune pe care o sugereaza Noica
consta in exact aceea ca societatea se axeaza pe producerea si
furnizarea catre membrii ei a acestor bunuri; in acea societate
primeaza valorile de insumare.

O societate ca cea indicatd prin a patra optiune
defineste cu claritate un obiectiv de atins®: valorile de

68 La un moment dat (p. 160) Noica face o aluzie kantiana: aceasti a
patra optiune ar viza “lumea scopurilor”.
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insumare. Dar cum s-ar putea realiza asa ceva? S-ar putea
desigur sugera ca dezvoltarea economica ar fi suficienta
pentru a ne asigura ca vom ajunge candva acolo. Nu e insa
deloc sigur ca aceasta solutie este corectd. Caci ea nu tine
seama de felul in care se comporta oamenii, precum si de
modul in care se schimbad comportamentul acestora. Poate ca
ar trebui si altceva.

Iar aici Noica introduce experimentul sau mintal: al
sstatului celor cu credit nelimitat”, mai precis al “creditarii”
acelor membri ai societdtii care meritd acest lucru (p. 147).
Experimentul este “moral”  (p. 155), fiindca prin el incercam
sa vedem cum s-ar putea forta producerea lumii valorilor de
insumare, prin “zgaltairea” societatiie.

Sa vedem in constinuare in ce consta experimentul si
de ce este acesta unul mintal. Experimentul sdu, sustine
Noica, are motivatii teoretice temeinice. E diferit de “fantezii”
precum ideea unei societiti nediferentiate, monovalente,
formulate de exemplu de diversi marxisti (p. 68). El considera
ca acestea nu numai ca nu sunt posibile — sunt doar utopii —
ci si ca sunt “de prost gust”; sunt, altfel zis, in contradictie cu
valori fundamentale”:.

69 Ideea cecurilor in alb este mentionata si in Liiceanu (1991, intrarea
datata 23 martie 1977). Acolo insd, in afara observatiei ca cecurile
exprima un credit moral, nimic din comentariul facut nu spune ca in
ideea cecurilor in alb ar fi vorba de ceva serios, si nu doar de o “afectata
naivitate” a lui Noica.

70 Natiunile mari, admite Noica, sunt reticente sa proiecteze astfel de
experimente; dar o natiune mica precum cea romaneasca poate si si le
permita.

7t Probabil insad cd azi experimentul mintal al lui Noica ar putea fi
apropiat de ideea venitului de baza garantat — acel sistem asistential
propus prin care toti cetatenii unei {ari (sau chiar toti rezidentii dintr-
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Propunerea sa consta in imaginarea unei posibile
treceri spre o societate a “valorilor de insumare” si e relativa
doar la ea. In plus, nu e un experiment macro, la scara intregii
societati. Este local, se aplica doar unei parti a societatii.
Anume, fie populatiei care locuieste pe un anumit teritoriu in
acea societate, fie unor membri individuali, special alesi, ai
societatii. Primul caz e tratat in fuga de Noica: sa
presupunem ca am alege un judet si ne-am propune sa il
defiscalizam. “S-ar putea desfiinta acolo intreg aparatul fiscal
si cere cetdtenilor respectivi sa aiba suficient simt al
raspunderii pentru a se impune si a plati singuri” (p. 155). Al
doilea caz e cel preferat de filosof. Este exprimentul
carnetelor de cecuri:

propunem sa se acorde, unui numar restrans de cetateni,
carnete de cecuri, sortite sa ingiduie posesorilor lor a
trdi in deplina libertate materiala, fara nicio restrictie
alta decat a raspunderii proprii. (p. 157)

Sa notam aici doud lucruri. Primul: nu toti membrii
societatii, sau cei alesi dupa un criteriu exterior (cel geografic)
sunt subiecti ai experimentului. Propunerea ii vizeaza pe
tinerii de 30 — 40 de ani care au avut deja rezultate intr-un
domeniu de cultura teoretica sau practica; care in plus au

o tard) ar urma sa primeasca din partea statului, fiard nicio
conditionare, in mod regulat, o suma de bani care si le asigure un trai
decent. Fata de aceasta propunere, cea a lui Noica difera in cel putin
doua puncte: mai intai, la Noica nu e vorba de un nivel de baza, ci de
unul mult mai ridicat, care asigura satisfacerea nevoilor chiar inalte ale
persoanelor. In al doilea rand, si foarte important, sistemul propus de
Noica nu are un caracter universal, ci foarte restrictiv (chiar elitist).
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dovedit rectitudine morala si, de asemenea, “vor fi manifestat
intelegere pentru problemele comunitatii lor” (p. 158). Aceste
ultime conditii sunt esentiale, fiindca indicd de fapt o
disponibilitate pentru promovarea nu a interesului propriu,
ci a acelor comportamente care faciliteaza producerea de
bunuri colective. In al doilea rand, propunerea consti, mai
precis, in faptul ca posesorii acestor carnete sunt eliberati de
grija obtinerii resurselor necesare pentru a trdi: au o libertate
fata de nevoile materiale (de pilda, nu ar mai trebui si aiba
slujbe istovitoare si nestimulative) si de asemenea li se ofera
resursele pentru a se dezvolta intelectual si uman.

Noica construieste asadar o situatie imaginara.
Aceasta nu e imposibila; s-ar putea chiar cala un moment dat
experimentul acesta sa fie realmente facut. Dar nu aceasta e
miza autorului. Miza consta in altceva: in 1) a detecta rolul pe
care il au anumite conditii in care oamenii actioneaza si 2) a
indica structura situatiilor care ar deveni actuale daca am
controla acele conditii.

In viata reald, ca membrii ai societitii, oamenii au
doua capacitati relevante. Prima este interesul lor propriu,
care 1i face sa actioneze pentru a-si procura “bunurile de
consum”. Dar — desigur, in acord cu o intreaga traditie?’> —
Noica mai adauga ceva: capacitatea de a te comporta moral,

72 Un text celebru, pe care cu siguranta Noica 1l stia foarte bine, era cel
din dialogul Protagoras — vezi Platon (1976a, p. 436, 322d);
lamuritoare este si nota introductiva la acest text in Partenie (2004, pp.
3 — 4). Acolo Zeus 1i cere lui Hermes sa imparta dreptatea si rusinea nu
specific, precum mestesugurile, ci la toti; toti si aiba parte de aceste
capacitati morale. Voi mentiona in capitolul urmator si aseminarea
dintre experimentul lui Noica si cel al lui Glaucon din Republica lui
Platon, al inelului lui Gyges.
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cu responsabilitate, de a respecta umanitatea din celalalt. Am
putea incerca sa zicem: simtul moral. Desi nu cred ca Noica
ar agrea aceasta formula7s, el foloseste totusi expresii care ne

73 Nu e locul aici pentru a discuta ceva mai pe larg pozitia lui Noica in
aceasta privinta. Totusi cred ca e nevoie de cateva notatii pe marginea
ei. Siin Manuscrisele de la Campulung, dar si in alte lucrari el sustine
cd in cultura roméni etica nu are si nu poate avea un rol important.
Judecata etica produce, dupa el, “o stare de rupturd, de impotrivire,
imperativ si refuz” (Noica: 1991, p. 94). Ea se fundameneaza pe
rigiditate: “presupune pe sau-sau, disjunctivul” (Noica: 1997, p. 163).
Or, desigur ca daca avem in vedere o societate in care sunt dezvoltate
valorile de insumare, cele care unesc, care tind sd producd armonie,
atunci nu etica apare ca fiind de folos pentru a evalua starea lumii. Pe
de altd parte, am vazut cd Noica vede in lumea noua, presupusi in cea
de-a patra optiune, o valorificare a ceea ce considera el ci este
experienta romaneascid. Or, aici “domneste si-si, «si d-ta ai dreptate,
dar am si eu». Toti convietuim, toti practicim, pana la urma, o anumita
toleranta”. Ca urmare,

Eticismul Apusului nu e pe misura noastra. ... Iar in filosofia
cultid, absenta unei problematici etice ne pare atat de
inevitabild, incat, pe linia de orientare desprinsa in analiza de
mai sus, suntem siguri cd niciodatd nu se va scrie un mare
tratat de etici in tara roméaneasca. (Noica: 1991, p. 94)

Insi, daci asa stau lucrurile, atunci pentru lumea cea nous pe care o
indicd cea de-a patra optiune etica nu doar ci nu e suficienta, ci, mai
mult, denatureaza.

Cred ci aceastd imagine a lui Noica asupra structurilor normative etice
este gresitid. In plus, cred ci existd si un alt motiv, nespus direct, al
respingerii de citre Noica a eticii (el apare totusi, vom vedea, desi mai
degraba presupus, in evaluarea pe care o di filosoful experimentului
sdu). Anume, etica este incompatibild cu credinte profunde, anti-
egalitare (si, de aceea, anti-democratice) ale lui Noica. Morala cere sa
tratam toti oamenii ca egali, ceea ce Noica respinge: dupi el, cei care
triiesc In culturd nu pot avea acelasi statut ontologic ca si ceilalti, de
pilda un bican (cum spune un pasaj celebru din Jurnalul de la
Paltinis). Am discutat pe scurt aceasta chestiune si in Miroiu (2016, p.
166).
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duc inspre ea: el se refera la o capacitate de asumare a
responsabilitatii, de promovare a demnitdtii umane. Repet, in
viata reala cele doud capacitati nu pot fi separate decat
analitic atunci cand cercetam actiunea unei fiinte umane.

Or, experimentul pe care il propune Noica aduce exact
aici ceva nou. Situatiile imaginare, construite in cadrul
experimentelor mintale, sunt rezultatul unui proces de
idealizare. Idealizarea presupune doua lucruri: 1) o
distorsionare deliberata a stiarii de fapt intr-o anumita
directie; care 2) 1i permite cercetatorului sa raspunda
problemei sale mai efectiv decat daca ar fi analizat direct
starea de lucruri efectiva.

In cazul carnetelor de cecuri, idealizarea consti in
modificarea uneia dintre cele doua capacitati umane — si
anume prima dintre aceasta. In situatiile efective, oamenii
urmadresc in primul rand sa obtina bunurile de consum pe
care le doresc. Interesul lor propriu e concentrat in aceasta
directie si ca urmare eforturile lor se aliniaza acestui scop.
Pentru ei comportamentul care vizeaza bunurile de insumare
are un loc mai mult sau mai putin marginal. Or, experimentul
imagineaza o situatie in care efortul catre obtinerea bunurilor
de consum nu mai este necesar: nu ceva mai putin, ci, la limita
(iar aici e idealizarea), chiar deloc. Caci carnetul de cecuri pe
care 1l primeste un ales face irelevant un astfel de efort:
bunurile de consum pe care acesta le doreste 1i sunt direct
accesibile.

Imaginea asupra eticii a lui Plesu (2008) e indatoratd profund lui
Noica. Dupa Plesu, etica nu are “demnitate speculativd“ (p.7). In
genere, o eticd mare e greu de imaginat, singura etica scrisa fiind mai

degraba una “mica”, pe masura omului mediocru (pp. 138; 140).
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Si atunci apare intrebarea: in ce masura se poate
obtine din partea membrilor societdtii un comportament
potrivit promovarii valorilor de insumare? Inainte de a vedea
raspunsul formulat de Noica voi face o observatie esentiald+.
In conditiile in are cineva beneficiazi de un carnet de cecuri,
interesul sau propriu este neutralizat. Nu il mai defineste ca
persoana individuald, ci mai degraba reprezinta o
caracteristica a situatiei imaginate. Urmarirea intersului
personal, in vederea obtinerii de bunuri de consum, in cazul
situatiei imaginate este detasatd de persoana individuala.
Idealizarea are astfel, In acest caz, o trasaturd cu totul
speciala: nu mai presupune ca fiecare persoana individuala
are o proprietate care e mai mult sau mai putin diferita de cea
pe care ea o are in situatiile reale. Dimpotriva, acea
proprietate se transforma dintr-una a persoanelor
individuale intr-alta, care tine de situatia in care ele
actioneazi. Accentuez asupra acestui aspect, fiindca
idealizarea, in cazurile standard, se petrece altfel. De pilda, sa
ludm exemplul miscérii pamantului in jurul soarelui. Cand se
studiaza interactiunea dintre cele doud corpuri, trebui sa
avem in vedere si marimea lor. Dar sd consideram situatia in
care diametrele lor sunt mai mici, tot mai mici, pana cand ele
pot fi considerate ca doui puncte materiale. Idealizarea care
se face acum pastreaza marimea celor doua corpuri ca
proprietate a lor, chiar daca acum marimea e nula. Or, in
cazul experimentului mintal al carnetelor de cecuri, interesul

74 Ea se va dovedi foarte semnificativa in capitolul urmator, in care voi
discuta ideea de idealizare si in care ma voi referi pe larg la ideile
sustinute in Rawls (1971; 1993).
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propriu nu devine tot mai mic, dar fiind mereu o proprietate
a persoanelor individuale, ci el e inlocuit cu o trasatura a
situatiei in care acestea ajung sa fie.

Un experiment mintal nu este definit pur si simplu
prin faptul ca e imaginata o situatie contrafactuala. El trebuie
sa aiba un rost. Noica il formuleaza foarte clar:

societatea poate face un experiment la nivelul increderii
democratice si contemporane in demnitatea umana:
Merita, pentru o data, s vedem ce poate da fiinta umana
aleasa, atat pe planul creativitatii cat si pe cel al tinutei,
in clipa cand este scoasa din penibila cursa a acamularii
de mijloace si este asezatad in lumea scopurilor. Iar acest
demers este in realitate cel pe care-l tinteste orice
doctrina politica, atunci cand e silitd sa se gandeasca pe
sine pana la capit. (Noica: 1997, p. 160)

Cu alte cuvinte, experimentul acesta este coerent cu,
si e relevant pentru abordari politice foarte diferite7s: vizeaza
atat “Increderea democratica in om”, cat si, spre exemplu
idealul comunist al dreptatii (“fiecare dupa nevoile lui”). Ce
arata el? Mai intai, Noica argumenteaza ca experimentul va

75 Noica dezvolta pe cateva pagini ideea cd acest experiment ar fi o
“contributie romaneasca la ideea de om” (p. 163), fiindca ar valorifica
experienta istorica a societatii romanesti. Ar arata, mai intai, cum se
pot construi virtuti in absenta sau in locul unor institutii burgheze; ar
valorifica experienta provizoratului (pe care am discutat-o ceva mai pe
larg mai devreme in capitolul I1a(iv), atunci cand am amintit un text al
lui Giurescu) prin faptul cd accentueaza pe deserticiunea imbogatirii;
in sfarsit, s-ar reusi din “coltul acesta de lume, unde persoana a fost
aproape intotdeauna strivitd, sa ddm o contributie pe linia afirmarii
persoanei”. Desi desigur ca pentru Noica aceastd directie de
argumentare a fost importanta, ea nu imi pare foarte relevanta pentru
analiza pe care o incerc aici.
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conduce la o schimbare a comportamentelor mult mai multor
membri ai societatii decat cei care beneficiaza de carnetele de
cecuri. Presupunand ca experimentul va dura destul de mult,
acestia din urma — in cea mai mare parte! Noica nu exclude
situatii in care unii nu se vor ridica la inaltimea cerintelor
puse in fata lor — vor dovedi atat creativitate mai mare, cat si
“tinuta”, adica responsabilitate morala. Dar, crede Noica, alti
membri ai societdtii, indeosebi cei tineri, vor fi fascinati de
statutul posesorilor de carnete de cecuri si vor dori sa fie si ei
candva alesi. Mai important,

O intreagid societate poate céipita altd orientare, citre
practicarea altui tip de valori, prin simplul fapt ca isi
ingaduie luxul sa aiba in mijlocul ei cateva sute ori mii
de oameni ,liberi”. Si astfel, in ipoteza chiar ci in ea
insisi experienta carnetelor nu ar reusi, este sigur ci ar
crea in jurul ei o atmosfera de innobilare morala, ca si un
stimulent creator de natura sa reprezinte ele singure o
reusita. (p. 161)

Aceste sustineri par naive, desigur. Sa nu ne grabim
insa: céci situatia descrisa de Noica nu priveste lumea reala,
ci una imaginata, in care o conditie cruciala — faptul ca
oamenii sunt rationali si ca urmare isi urmaresc propriul
interes — este neutralizata. Ceea ce accentueaza Noica nu este
legat de aceasta conditie, ci de cealalta: de trasaturile morale
ale comporta-mentului oamenilor. El urmareste sa vada in ce
fel acestea vor fi afectate7®.

76 S-ar putea considera ca Noica reface aici o situatie de felul celei
imaginate in nuvela Popa Tanda a lui Slavici; ca el reia ideea capacitatii
exemplului de a modifica felul in care oamenii se comporta. Imi pare
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Trebuie accentuat ca aceste sustineri ale lui Noica au
un scop conceptual: de a arata in ce fel comportamentul
oamenilor depinde de existenta celor doud motivatii —
interesul propriu si motivatia morala (deci de cautarea
valorilor de consum sau a celor de insumare) — si de a gasi un
mecanism prin care aceste motivatii sa se poatd separa?’.

Nota despre “modulatiile” fiintei. Dupa Noica (1996a;
1996b), in limba romana modalitatile — adica sustinerile cu
privire la ceea ce este posibil, necesar, imposibil, contingent,
ba chiar si cele care fac apel la iterarea acestora (de pilda, o
posibilitate a posibilitatii etc.) — au o caracteristica cu totul
remarcabild. Anume, pentru a le construi nu este nevoie sa

ca o astfel de interpretare nu se sustine, caci exista o diferenti de natura
intre lumea in care traia parintele Trandafir si cea imaginati de Noica.
In cea din urmid nu mai functioneazi o trisiturd esentiali a
comportamentului actorilor: aceea ci motivatia de baza a
comportamentului lor consté in urmaérirea interesului personal.

77 Noica sustine cd experimentul siu are o semnificatie nu doar
economici, ci si politica (p. 164). Interpretarea lui e una cu care eu sunt
insd in profund dezacord. Noica a fost un elitist. Iar aici dezviluie cé si
cuvintele lui de lauda la adresa democratiei aveau un temei de
asemenea elitist. Caci, dupa el, experimentul carnetelor de cecuri ar
ardta ca

Dupa cum economia de ban era depasita dinauntrul ei, acum
democratia ar putea aparea ca sortita sa se depaseasca singura.
Si intr-adevir, consecinta aceasta trebuie gandita deschis: cu
afirmarea demnitatii persoanei dincolo de orice altceva,
democratia fagaduieste implicit recunoasterea elitelor in sanul
ei, iar prin experimentul carnetelor tinde sa instituie elitele cu-
adevarat. (p. 165).

Repet, imi pare ca aceastd interpretare e cu totul nefericita.
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facem apel la alte verbe auxiliare si nu suntem constransi sa
le ludm ca primitive, alaturi de verbul a fi. Sigur, atunci cand
afirmam ca ceva e posibil sau ca e contingent vrem sa spunem
ceva diferit de faptul ca acela este sau nu este. Dar, sustine
Noica, in limba romana modalitatile pot fi produse numai
prin apelul la diverse constructii in care apare verbul a fi.
Modalitatile sunt derivate, sunt “modulatii” ale lui a fi.
Desigur, lumile posibile exprima o “realitate sporitd” (Noica:
1996b, p. 23); dar in limba romana aceasta este cuprinsa in
cea care “este”. Cu alte cuvinte, modalitatea este o
caracteristica a lumii, care nu ne constrange sa iesim in afara
ei, ci doar si o elaboram mai sofisticat.

in timp ce este reprezintd afirmarea de realitate, in
schimb pentru contingentd, posibilitate, imposibilitate,
necesitate, limbile trebuie sa puna de obicei in joc cate o
expresie speciala: “se intampld”, “e posibil”’, “e
imposibil”, “e necesar”. Dar iatd ca in limba romana
modalitatile acestea ies tot din a fi, compus cu el insusi.
“Ar fi sa fie” exprima posibilitatea (e cu putinta sa fie);
sau “n-a fost sa fie” exprima imposibilitatea, dupa cum
“a fost sa fie” exprima necesitatea. (Noica: 1996b, p. 26)

Mai mult, avem, in aceeasi serie, modalitati iterate:
“de-ar fi sa fie — contingenta a posibilitatii, si: de-ar fi fost sa
fie — un fel de posibilitate a contingentei posibilitdtii”78

78 De multe ori logicienii se simt dezarmati in fata unor astfel de
constructii si imagineaza formule de reducere a lor la scheme mai
simple. Poate ca cea mai extremad formd e aceea prin care toate
modalitatile iterate sunt tratate ca exprimand acelasi lucru ca si cele
neiterate (in limbajul tehnic al logicienilor modali: modalitatile sunt
capturate prin sistemul logic S5).
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(Noica: 1996a, p. 293). Formuland in limbajul standard al
logicii modale contemporane, avem: este contingent ca ceva e
posibil; si: e posibil sa fie contingent ca ceva sa fie posibil”. Iar
toate aceste constructii sunt redate exclusiv cu ajutorul unor
forme ale lui a fi.

Acum sa observam ca in formularea acestor
“modulatii” ale fiintei apare forma conditionald a lui a fi:
facem apel de fiecare datd da un “ar fi”, la o imagine
conditionali a realitatii. Conditionalii sunt esentiali pentru a
reda ceea ce este contra faptelor. Si, cum apelul la acest “ar fi”
nu ne duce in afara a ceea ce este, pentru Noica este intru totul
admisibil s producem — nu rigid, ci tindnd cont de nuante,
de context as zice — imagini alternative ale realitatii; dar care
nu sunt striine realititii, ci mai degrab# sunt parti ale ei. In
acest sens posibilitatea experimentului carnetelor de cecuri
este inca o data legitimata.

4. O alegere constitutionala

Cel mai provocator exemplu de experiment mintal
produs in limba romana este si cel mai vechi. Este se giaseste
in poemul Tiganiada al lui Ion Budai-Deleanu (1760 — 1820).

Desi cea de-a doua versiune a poemului a fost
incheiatd acum mai bine de doua sute de ani, in 1812, el nu a
fost publicat decat mult mai tarziu. Dupa ce intre 1875 — 1877
in revista Buciumul roman a aparut prima versiune, abia in
1925 Gh. Cardas editeaza a doua versiune a lucrarii?o.

79 Pentru textul Tiganiadei voi utiliza editia ingrijita de Florea Fugariu,
publicatd de Editura Amarcord din Timisoara in 1999. Referintele la
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Autorul, despre care, in pofida multor cercetari cu totul
admirabile, inca nu stim atat cat ne-am dori, era de buna
seama un om extraordinar. Budai-Deleanu era un erudit, un
cunoscator fin al vietii culturale a vremii lui. Citindu-l e
imposibil sa nu te domine convingerea ca in spatele frazei sale
este o cunoastere adanca a gandirii filosofice si politice a
Renasterii si, indeosebi, a modernitatii.

In vremea studiilor liceale am avut si eu parte, ca multi
altii, de cazna citirii acestui text dificil; amintirea lui Baroreu
si Slobozan — a pledoariilor lor pentru o forma sau alta de
guvernamant — mi-a fost mereu vie, chiar daca respectata
mea profesoara de literatura romana isi indrepta elevii mai
degraba spre aventurile lui Parpanghel, aflat in cautarea
Romicdi.

In cele ce urmeazi nu imi propun, desigur, o analizi a
poemului ca intreg. Voi incerca sa ma rezum la posibilitatea
de a-l1 interpreta intr-o cheie derivata dinspre teoria
politica®®. Cum e de asteptat, ma voi concentra asupra
canturilor X — XII ale poemului, in care, destul de plictisitor,
in sfatul tiganilor se discuta diverse forme de guvernare,
avantajele si dezavantajele lor. Voi incerca si identific in
urzeala complexa a textului doua teme. Prima priveste cadrul
general construit. Acesta, voi argumenta, poate fi interpretat

poemele Tiganiada si Trei viteji se vor face indicand atat numarul
cantului cat si strofa.

80 Despre text, ca literaturd, probabil cd esentialul a fost spus de N.
Iorga: “Ceea ce este frumos, inainte de toate, la Budai-Deleanu este
straimutarea formei lui Ariosto in biata romaneasca ardeleana de pe
vremea aceea, trecerea de la graiul popii din biserica la strofa zeilor”
(Iorga: 1997, p. 152). Calinescu (1982) trece repede peste canturile X —
XII si incearca doar sa indice importanta literara a poemului.
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ca un experiment mintal. Cea de-a doua constd in
reconstructia argumentelor prezentate in text, avand in
fundal concepte si teorii politice actuale.

Inainte de a incepe analiza, si ne reamintim citeva
elemente ale actiunii epice care vor fi importante in cele ce
urmeaza. Actiunea se petrece candva in secolul al XV-lea in
Muntenia, in vremea lui Vlad-Voda (Tepes) si a conflictului
acestuia cu turcii condusi de sultanul Mahomed. Plasarea
actiunii in trecutul indepartat (indepartat si pentru cititorii de
azi, dar si pentru contemporanii lui Budai-Deleanu) permite
sa ne detasdm indeajuns de mult de situatia prezenta incat sa
ne putem imagina o lume diferita, cu trasaturi specifice, in
raport cu care sa poata fi testate diverse teze. Aceasta
imprejurare este suficienta pentru a indica un cadru de tipul
unui experiment mintal. Mai jos voi discuta pe larg natura
acestuia. Pe scurt, el priveste felul in care putem compara
meritele unor forme alternative de guvernare. Cu o
terminologie mai tehnica — si care sper ca va fi mai clara in
cele ce urmeazi — voi spune ca e vorba de evaluarea unor
aranjamente institutionale®! alternative de tip constitutional.

81 Sensul termenului “institutie” pe care il voi asuma aici, la fel ca si in
capitolele anterioare, provine din abordare economici, asociatd cu
autori precum D. North. Asa cum scria acesta,

Institutiile sunt regulile jocului intr-o societate sau, mai
formal, sunt constrangeri elaborate de oameni care dau forma
interactiunilor umane. In consecinti, ele structureazi
stimulentele din cadrul schimburilor omenesti, fie acestea
politice, sociale sau economice. (North, 1990, p. 1)

Voi avea insa in minte si o abordare ceva mai complexa a institutiilor,
care ia in seama o perspectiva evolutionista.

114



Aceasta situatie imaginara, plasatda mult inapoi in
timp, are avantajul cd permite sd facem abstractie de o
sumedenie de trisdturi ale situatiilor reale. In particular,
Budai-Deleanu imagineaza o situatie in care Voda, sperand sa
isi faca o oaste mai puternica, elibereaza tiganii din tara. Or,
este natural sa presupunem ca abia eliberati tiganii nu aveau
deja structuri politice proprii si cd, dimpotriva, acestea abia
urmau si fie adoptate. Intr-un fel, gandul ne duce imediat
catre un loc important al teoriei politice moderne: cel in care
e presupusi o situatie (ipotetic#) initiala. In cele mai multe
cazuri, aceasta e interpretabild ca o stare naturala, precum la
Hobbes ori la Locke ori Rousseau, sau ca pozitie originara, ca
la modernul Rawls82.

S& urmarim insd mai departe firul epic. Slobozi, tiganii
pornesc spre tabara care le era hotaratd. Dar domnitorul,
neavand deplind incredere in tigani, se imbraca turceste si se
preface ca 1i ataca; in loc sa se apere, tiganii infricosati cer
mila asa-zisilor turci. Dar abia pleacd Vlad ca apar adevaratii
turci; crezand ca e vorba din nou de un truc al lui Voda, tiganii
condusi de Parpanghel (care intre timp avusese parte de
numeroase aventuri) de data aceasta se luptd cu multa
darzenie. Fara sa cunoasca acest lucru, ei il ajuta pe Voda,
care 1i ataci pe turci pe alta parte si reuseste sa 1i risipeasca.

La un moment dat, tiganii ajung din intamplare in
locul unde se aflau proviziile turcilor. Urmeaza evident un
ospat, dupa care are loc un lung sfat al acestora (desfasurat in

82 Nu ag vrea sa se infere din cele zise aici ¢ i atribui lui Budai-Deleanu
un argument explicit contractualist (desi cred cd argumente de acest tip
ii erau cunoscute). Ceea ce voi face e o interpretare a textului intr-o
perspectiva neo-institutionala.
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mai multe etape si in modalitati diferite) cu privire la modul
in care sd se organizeze ca societate libera. Discursurile tinute
de trei personaje sunt centrale: Baroreu, sustindtor al
monarhiei, Slobozan, sustindtor al republicii, si Janaldu. Vom
vedea mai jos cum poate fi inteleasd pozitia acestuia din
urma. Din pacate insa discutia se muta apoi in galceava, iar
galceava in bataie. Tiganii ajung sa se omoare intre ei si, cei
care scapa, se risipesc in cele patru zari.

a) Despre natura umana

Dintre supozitiile care se fac atunci cand cineva
construieste o teorie a fenomenelor politice, cele foarte
generale privind natura umana nu pot lipsi. Subliniez ca —
desi pot parea admise doar pe motive de completitudine sau
doar “estetice” — aceste asumptii uneori sunt direct implicate
in argumentele formulate. in plus, asa cum vom vedea
imediat, aici apare primul prilej pentru a produce schema
generald a unui experiment mintal. in textul Tiganiadei
asumptiile privind natura umana sunt foarte precis
formulate. Omul, spune autorul, este inzestrat cu doua
calitati. Una este capacitatea de a rationa, de a cunoaste; a
doua consta in aceea ca el are un simt moral. Prima este
mintea, a doua virtutea. Cele doua sunt diferite intre ele si au
roluri distincte:

Ceriu-ti dede minte si vartute:
Ceaia-intru-intuneric si-ti lumine,
Ceasta la nevoie sa-ti ajute,

Ceaia sa-ti arete rau si bine
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Si cirarea catra fericie,
Ceasta sa-ti franga lant de robie!... (VII: 5)

Desigur, imediat apare problema concordantei unei
asemenea sustineri cu faptele: sunt oamenii in realitate
caracterizati de cele doua calitati? De obicei, raspunsul la o
provocare de acest fel are doua parti. Prima e aceea de a
construi un model, mai mult sau mai putin ideal, in care
asumptia ar functiona. Budai-Deleanu invoca si el un
asemenea model ideal8s: vremea mitica a eroilor — vremea in
care ai fi putut putut intalni eroi cu virtute rara (VII: 1), care
nu acceptau inrobirea unui om de catre alt om, erau liberatori
si, de asemenea, faceau acest lucru in mod dezinteresat (VII:
2). Tot in aceeasi ordine conceptuald cred ca se plaseaza si
alte supozitii contrafactuale ale autorului. De exemplu, el
presupune ci intre tiganii eliberati de Voda Tepes erau foarte
multi indivizi extrem de culti, carturari care aveau o
cunoastere adanca a gandirii politice, antice si moderne. Or,
aceasta supozitie era necesard pentru a da sens posibilitatii
dezbaterii asupra formelor de guvernare alternative.

Cea de-a doua parte a raspunsului consta in explicarea
situatiilor in care faptele nu sunt concordante cu sustinerea.
Daca in realitate oamenii se comporta altfel decat rational si
virtuos, acest lucru trebuie explicat. Asa cum se plange
autorul la un moment dat, omenirea a devenit ticiloasa (XI:
2): mintea nu mai reuseste sa inteleaga lumea, iar virtutea nu
mai e exercitatd autonom.

83 Formularile mele presupun ca o astfel de lume e doar ipotetica.
Plasarea actiunii Tiganiadei in secolul al XV-lea apare astfel ca un
mijloc literar de a inchipui o situatie ideala.
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Mintea ta laturi neincetat tese

Ca sd te-incurce fara scdpare,
Vartutea-ti dai la tirani in mana,

Ca mai lesne-apoi si te supuna (VII: 6)

Cum de se intampld asa ceva? — Cauzele stau in
actiunea umanas4. Cum spune poetul, omul “covarseste insusi
a sa stricare” (VII: 6). Responsabilitatea nu trebuie ciautata in
afara actiunii fiecaruia dintre oameni. A da vina pe altul e
gresit; omul este responsabil de faptele sale: “noi lucram din
voie-adinsa” (VIII: 2). Cu alte cuvinte, consecintele actiunii
oamenilor in societate pot duce la situatii in care ei ajung sa
se comporte altfel decat le cere natura lor umana.

Sa ludm ca exemplu ratiunea. In planul vietii reale, ea
consta in aceea ca omul, prin natura sa, isi urmeaza propriul
interes®s: omului

84 Merita subliniat cd Budai-Deleanu respinge explicit explicatii
alternative, care fac apel la cauze nenaturale, de felul: oamenii “cand
fac ceva rau, zic: dracul m-au amagit la aceasta, iar cand fac ceva bine,
atuncia zic cd Dumnezeu le-au dat acel gand bun!” — vezi C. Criticos,
comentariu la VIII: 2. Vezi si Budai-Deleanu (1991, p. 28), unde face
referire la binecunoscuta departare a explicatiilor propuse de Buffon in
a sa Histoire Naturelle de cele biblice. (O remarci in acest sens
formuleazd de asemenea Stefan Pascu si Ladislau Gyémant in
Introducerea la aceasta lucrare — p. LXXVII).

85 Gandul ne duce imediat spre A. Smith, a carui carte An Inquiry into
the Nature and Causes of the Wealth of Nations a apirut in 1776. In
vremea 1n care Budai-Deleanu era student al Universitatii din Viena
cursul de stiinta statului se baza pe manualul in trei volume al lui J. von
Sonnenfels, Grundsdtze der Polizei-Handlung und
Finanzwissenschaf. In curs profesorul discuta numerosi autori, dintre
care nu lipseau Rousseau (citate din acesta figurau chiar ca motto-uri
ale volumelor ce alcatuiau cursul), Montesquieu, Turgot sau Mirabeau,
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A firea buna-i dede

Indemnul curat de-a prii sie,

Din care, ca din izvor puercede

Crutarea vietii si-o salinta

Spre-a-s' plini trupeasca trebuinta. (VI: 31)

Acest capacitate de a-si prii siesi — adica de a-si urma
interesul — este curatd, zice Budai-Deleanu; altfel zis, ea nu
trebuie blamata, este fireasca (naturala, am zice azi) si trebuie
luata ca atare. De aici decurg douad lucruri. Primul consta in
ideea ca fiecare isi apara propria viata. Al doilea este ca fiecare
isi urmeaza propriile trebuinte, altfel zis actioneaza
urmarindu-si propriul interes. Dar urmarirea propriului
interes este constransa de diverse seturi de stimulente pe
care oamenii le Intalnesc in cursul interactiunilor dintre ei si
ajunge sa fie chiar pervertiti. De exemplu, ea poate fi
deturnata in lacomie (VI: 32). Licomia constd in aceea ci
omul nu mai are hotar in pofta sa. Comportamentul lacom nu
este natural, ci rezultatul pervertirii institutionale a
interesului propriu. De aici decurg multe alte vicii (VI: 33-4):
“Liacomia nesituld toate ce-s bune le intoarce-n hula” (VI:
36). Pentru a stimula lacomia, stimulentul direct este evident
cel al castigului material (VI: 47). Dar coruperea propriului
interes se poate face si altfel. Un mecanism mai complicat,

dar nici D. Hume sau A. Smith. (Exista deja o traducere in germana a
cartii lui A. Smith, iar J. von Sonnenfels facea referire directa la aceasta,
in editiile mai tarzii ale manualului sidu.) Asa cum noteazi
Protopopescu (1967, p. 69), studentii precum Budai-Deleanu aveau
fiecare exemplare proprii din manualele oficiale, care formau obiectul
exclusiv al examenelor si deci trebuiau studiate cu perseverenta.
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institutional, e cel al manipularii (VI: 48): prin “tehne-

» «

ascunse si inselaminte”, “intrige cu sfaturi viclene” (vezi si VI:
73— 74).

In limbajul unei abordiri de tip institutional, as
interpreta solutia pe care pare sa o indice aici Budai-Deleanu
in felul urmator. Pornim, desigur, de la asumptia cd membrii
fiecarui grup de oameni sunt inzestrati cu cele doua
capacitati, de a rationa si de a se comporta in chip moral. Dar
in timp, in interactiunile lor indelungate in societate, apare
ceva nou. Apar (se tes neincetat, zice autorul) lanturi care
constrang tot mai puternic actiunea fiecaruia. Cred ca e foarte
intuitiv sa intelegem aceste lanturi ca fiind in general regulile,
normele sociale; altfel zis, functionarea societatii produce
institutii intr-un fel oarecum fatal, neindurator. Iar omul va
trebui apoi sa 1isi modeleze comportamentul conform
acestora. Adesea aceste institutii impun comportamente rele,
adica unele care nu sunt conforme cu natura umana, sau cel
putin sunt neeficiente.

b) Despre stabilitatea societatii

Inainte de a merge mai departe voi face o observatie
esentiald. In multe locuri argumentul la care face apel Budai-
Deleanu (prin intermediul persoanjelor sale) pentru a descrie
felul in care functioneaza societatea are urmatoarea forma. El
pleaca de la presupunerea ca societatea nu este haotica, ci
este aranjata intr-un anumit fel, adicd in ea functioneaza
anumite institutii. Acest pas e insd doar unul preliminar.
Intrebarea este ce se intAmpli in cadrul unei societiti daci
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oamenii sunt lasati sa interactioneze un timp indelungat, in
conformitate cu institutiile existente in cadrul ei.

Sustinerea lui Budai-Deleanu, pe care o intalnim
exprimata in mai multe ocazii, e aceea ca, lasata sa
functioneze, in cele mai multe cazuri societatea nu raméane
stabila: structura ei institutionala evolueazad pand cand se
transforma in altceva, adesea intr-una mai rea (voi discuta pe
larg mai jos ce inseamna cd o societate e rea sau bund). Or,
pare intuitiv sd acceptam ca — dacd vrem sa alegem intre
societati cu organizari institutionale diferite — niciodata nu
trebuie sa preferam una instabild institutional®¢. Care este
solutia? Aici cred ca aflam o idee cu totul remarcabila a lui
Budai-Deleanu. El arati cd existd cazuri In care, ldsatd si
functioneze, societatea se schimba pana cand intrd intr-o
stare stabilas”. Asa cum vom vedea imediat mai jos, in

86 Ideea cid stabilitatea constitutionald, ca si durabilitatea unui
aranjament social pe care aceasta o implicd sunt esentiale intr-o
societate este desigur una venerabili. Inci Aristotel trata stabilitatea ca
o conditie de baza (internd) a unei constitutii drepte; ea presupune ca
niciuna dintre partile statului nu doreste si schimbe constitutia
(Aristotle: 1885, 1294 b35).

87 Argumentele de acest tip sunt binecunoscute in gandirea moderna.
Sa ne amintim doar de un celebru pasaj din Discursul asupra metodei
al lui Descartes: sa presupunem cia Dumnezeu ar crea o lume noua

si ar agita in chipuri diferite si fara randuiala diferitele parti ale
acestei materii, asa incat sa alcatuiasca din ea un haos atat de
confuz pe cat pot sa si-1 inchipuie poetii, si apoi sa nu faca decat
sa-i dea naturii ajutorul sau obisnuit si sa o lase sa actioneze
potrivit legilor pe care le-a statornicit. ... cea mai mare parte
din materia acestui haos trebuia, pe temeiul acestor legi, sa se
aseze si sd se rinduiasci Intr-un anumit fel. (Descartes: 1957,
V, pp. 71 - 72)
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discursurile lor atat Baroreu cat si Slobozan fac apel la aceasta
schema de argumentare.

Dar acest tip de rationament poate fi intalnit si in alte
locuri in poem. La un moment dat autorul sustine ca, atunci
cand isi pun viata in mana tiranilor (VII: 6), oamenii ajung sa
nu mai actioneze autonom, cu alte cuvinte ajung sa renunte la
exercitarea celei de-a doua capacitati a lor, cea morala. Mai
mult, interactiunile repetate produc in timp institutii tiranice
si mai rele. Si, foarte grav, se poate ca tirania sa instituie un
echilibru care din interior nu mai poate fi rupt. Ea devine
stabili88: “cine-apoi din asta poate, / Oame ticdloase,-a te mai
scoate!” (VII: 7). Daca asa stau lucrurile, schimbarea acelei
forme de guvernare nu poate fi realizata din interior, ci doar
din afara. De pilda, pentru a infrange tirania solutia ar trebui
sa fie violenta (aici Budai-Deleanu pare sa exprime pozitia
revolutionar-francezd), punidnd insd la lucru ambele
capacitati umane — si mintea si simtul moral:

Un coif in cap, o sabie-in dreapta,
Inima in piept si scutul in stanga,
Cu virtute si minte desteapta,
Aceste sunt care pot sa franga
Lantul robii tale cumplite (VII: 11)

¢) Alegerea constitutionala

Acestea fiind zise, ne putem acum apropia de
prezentarea experimentului mintal al lui Budai-Deleanu. Voi

88 Asa cum vom vedea, in Cantul X Slobozan va respinge aceasta
concluzie. Dupa el, tirania nu produce un echilibru stabil.

122



discuta chestiunea alegerii constitutionale, si anume doua
argumente generale: 1) daca o societate are nevoie de un
aranjament institutional cu caracter constitutional; si 2) care
ar fi cadrele in care, la o adicd, e legitim sa fie facuta o astfel
de alegere.

Cand se pune pentru o societate problema existentei
(sau a adoptarii) unui “feliu de stapanie” (X: 108) sau a unei
“forme de stapanie” (XI: 66), adicd a unui aranjament
institutional cu caracter constitutional? O mica asezare in
context cred ca e aici potrivita. Dupa L. Blaga (1995, p. 177),
in ansamblu, Tiganiada exprima perspectiva politicii
josefiniste. Referirea este la imparatul Iosif al II-lea (1765 —
1790) al Austriei. Asa cum am notat mai devreme, una dintre
persoanele care l-au influentat profund pe I. Budai-Deleanu a
fost Joseph von Sonnenfels, care a fost chiar tutore al
impdratului. Von Sonnenfels a fost un absolutist, incadrabil
in orientarea cameralistd. Pentru cameralisti, analiza se
concentreaza pe functii: pe ceea ce societatea se asteapta de
la membrii sii (Walker: 1978). In primul volum al cirtii sale
Grundsdtze der Polizei-Handlung und Finanzwissenschaft
von Sonnenfels argumenta ca starea natura a omului nu e cea
a omului izolat: conditia naturala a omului e cea a societatii.
Omul e inclus in diverse grupuri, mai mici sau mai mari, si
exista “atat de multi pasi” de la familie pana la “marea
societate”, adici la stat. In stat, ca cetiiteni, ei se afli intr-un
intreg, un corp moral (aici von Sonnenfels e influentat de
Rousseau). Ca rezultat, apare o unitate fundamentala de
scopuri (a binelui comunitatii, in care bundstarea partilor se
bazeaza pe cea a intregului), o unitate de vointa (care conduce
la suprimarea tuturor contradictiilor), o unitate de forte.
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Dupa von Sonnenfels toti cetdtenii au dreptul sa decida
asupra binelui comun, iar decizia trebuie sa fie unanima. Caci
fiecare intrd in societate pentru a obtine un bine pe care
singur nu l-ar putea atinge; dar efortul comun duce la un bine
general. Din anarhia initiala ar urma sa apara o forma de
democratie foarte simpla intemeiata pe apelul la unanimitate.
Insd deoarece acordul universal e imposibil, deciziile din
societate ajung sa fie blocate. De aceea practic se Intampla
altceva: apar diverse forme de guvernare, precum democratia
reprezentativa, aristocratia si monarhia, care difera intre ele
doar prin modul in care se exprima vointa comuna®9.

Sa analizam situatia imaginata de Budai-Deleanu.
Primele versuri din Cantul X descriu urmarea ospatului care
fericise tiganii dupa ce, asa cum am vazut, dadusera din
intamplare peste locul unde se aflau proviziile turcilor. Dupa
Budai-Deleanu lipsurile fac ca oamenii sd nu actioneze
rational (“mintea se tampeste”), in timp ce o anumita lipsa a
grijilor primare favorizeaza constituirea unei societati ca o
structura organizata:

cand e lipsa de bucate
Nu stiu cum si mintea sd taimpeste
Si n-are sfaturi asa curate,
Iar limba tace ca s-un peste;
Deci in pantece pline sta toati
Filosofia cea lamurati (X:2)

89 Prezentarea mea se bazeaza pe lucrarea clasica a lui Small
(2001), capitolele XVIII- XXIT; vezi si Tribe (2016).
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Asa cum repetd un comentariu, “in pantecele pline e
toata invatatura”. E un fel de a zice ca o anumita bunastare
este o circumstanta nu doar a aparitiei unor structuri de
guvernare, ci si a insesi punerii problemei daca societatea sa
aiba astfel de institutii. Or, aceasta inseamna doua lucruri: pe
de o parte, faptul cd membrii societatii, fiecare in parte, ajung
sd se gandeasca la modul in care societatea ar putea fi
organizata, “randuita”. Pe de alta parte, e nevoie de o anumita
actiune colectiva pentru ca, mai intai, aceastd preocupare a
fiecdruia sa devind publica si, apoi, pentru a se ajunge la o
intelegere comuna a ce ar insemna sa se adopte o forma de
organizare, un aranjament institutional de tip constitutional
— adicd institutii intemeietoare pentru o societate.

Preocuparea pentru adoptarea unei constitutii devine
publica atunci cand fiecare ajunge sa cunoasca faptul ca
ceilalti membri ai grupului au aceastd preocupare; si, mai
mult, cand chiar acest lucru ajunge si fie cunoscut de toti
membrii grupului. In situatia descrisi in poem, asa ceva nu
era greu de realizat, fiindca decurgea direct din actul prin care
Vlad-Voda eliberase tiganimea:

Caci Vlad-voda locuri de mosie

Le dedusa cu ceastid-invoiala

Ca de-acum si dansii sa fie

Oameni ca s-altii cu randuiala. (I: 30)

Atingerea unei intelegeri comune a formei de
guvernare are, in cadrul poemului, o solutie la prima vedere
simpla: ea ar fi un rezultat 1) al sfatului, al discutarii
diverselor alternative disponibile; si 2) al alegerii apoi a uneia
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dintre aceste alternative. Faptul ca nu se va reusi sa se ajunga
la o decizie este, asa cum stim, central in desfasurarea
poemului. Dar pana atunci sa ne concentram asupra primului
punct.

Alegerea constitutionald este una bazata pe votul
tuturor membrilor grupului, al tuturor celor care urmeaza sa
fie apoi sub acea constitutie, si trebuie sa fie una unanima.
Caci daca cineva voteaza impotriva acelui aranjament
constitutional, el/ea va putea si hotarasca si nu devina
membru al societétii care se creeaza astfel. (Ba chiar, asa cum
voi argumenta mai jos, Budai-Deleanu considera ca trebuie
luati in consideratie nu doar cei care ar fi sa decida efectiv, ci
si membrii generatiilor ulterioare.)

Sa notdm ca o decizie constitutionald presupune
egalitatea intre cei ce voteazi. Insi de aici nu decurge si ci,
dupa alegerea constitutionala, societatea care va rezulta va fi
de asemenea una in care oamenii vor fi egali. Dimpotriva, e
posibil sa se argumenteze cd orice organizare sociald se
bazeaza pe inegalitate si o stimuleaza. Ceea ce si face un
personaj, intr-o maniera care trezeste in minte argumentele
unui Thrasymachos din Republica (Platon: 1986): caci
“Randuiala-i buna pentru hédi mari / (Zicea) ce-in frau tin pa
hai mai mici” (X: 15).

S4 ne amintim cd in acest moment al Tiganiadei
discutiile erau purtate de toti membrii taberei: orice membru
al multimii avea posibilitatea sd isi exprime punctul de
vedere. De aceea nu este deloc intamplator ca Budai-Deleanu
gaseste necesar sa includa aici o cerintd cu caracter
democratic: aceea ca, pentru a fi acceptabil, un aranjament
institutional trebuie sa aiba proprietatea de a garanta
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egalitatea in societate a membrilor acesteia. Se stie ca aceasta
cerinta nu va fi acceptata in cele ce urmeaza de toti; dar
includerea ei aici cred ca e legata de contexul in care se
desfdsura dezbaterea, anume de faptul ca la sfat participa
intreaga adunare (X: 11):

Adica sa him toti de preuna

Tarani sau boieri far'osabire;

Asta-i randuiala ha mai buna!...

Toti avem ahalas' trup si fire,

Toti dara-asemene vrednicie
S-avem intr-a noastri tiganie (X: 17)

Acest cadru de alegere nu era insd capabil sa produca
rezultate; discutiile nu avansau. Niciun aranjament nu era
acceptat (ce era laudat azi, maine era hulit); diferentele
cresteau pe masurda ce alternativele erau formulate,
ajungindu-se chiar la certuri, violente etc. (X: 20-22). In
acest context Budai-Deleanu imagineaza alte cadre de
alegere, in care nu mai participa toti membrii grupului, ci
numai unii reprezentanti ai acestora. Avem mai intai un sfat
al inteleptilor (al celor “mai de varsta fete” — X: 12). Dar
structura cea mai importanta care e constituita mai apoi este
un sobor. Anume, la sfatul batranilor, fiecare ceatd a tiganilor
deleaga cate o singura persoana. Aceste persoane trebuiau sa
aiba dezvoltate ambele capacitati naturale ale oamenilor,
ratiunea si simtul moral, adicd sa fie atat invatate cat si
virtuoase.

Prima problemad care e pusd public este una cu
caracter metaconstitutional: are nevoie o societate de un
aranjament institutional cu caracter constitutional?
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Problema deriva din aceea ca orice institutie induce
constrangeri asupra comportamentului oamenilor; il
modifica, 1l modeleaza. Ca urmare, acceptarea unei institutii
(a oricarei institutii) intra in conflict cu libertatea individuala.

Unul zicea ca nu-i trebuinta
De-a face vreo randuiala-in tara
Caci, dupa direapta socotinta,
Toati randuiala-i o povara

Si nu s-ar cadea si se supuna
Ei nimene de voie buna (X: 14)

Or, vine argumentul, nu “se cade” ca cineva sa accepte
de buna voie ca libertatea sa fie restransa. A “se cadea” e un
termen moral, nu juridic. Dar este unul slab, care nu priveste
obligatii sau interdictii morale. Un exemplu privind sensul
acestui termen sper s fie limuritor. In Pravila cea Mare, sau
Indreptarea legiisc (1652), apare urméitoarea formulare
(glava 198): “la casatorii cercetd, nu numai ce este ingaduit, ci
si ceea ce se cade”. De pildd, nu se cade ca barbatul sa fie
mosneag si femeia tanara, sau femeia baba si barbatul tanar.
Cand ceva nu se cade nu exista neaparat o sanctiune morala
explicita si directd, asa cum e cazul in general cand regulile
morale (care definesc ce e “ingaduit”) sunt incalcate. Dar ce
nu se cade e insotit de alte tipuri de neacceptare: “este de
ocara si rusine si de batjocura si de ras”. Sigur, si aceste tipuri
de neacceptare pot fi considerate ca fiind, pana la urma,
morale. Dar sunt asa intr-un sens mult mai slab. Probabil sa
sensul acestui “se cade” e foarte apropiat de ceea ce avem in

9% fndreptarea legii (1962, p. 794).
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minte atunci cand vorbim despre bunul simt. Bunul simt are
aceste doua caracteristici: pe de o parte, el nu priveste ceea ce
poate fi legiferat; pe de alta parte, el tine intr-un fel sau altul
de ceea ce e moral, insa nu interzice sau obligaJ:.

Dar, lasand laoparte aceasta obiectie si acceptand ca
orice societate trebuie sa functioneze in baza unui aranjament
institutional cu caracter constitutional, cum vom proceda mai
departe? Raspunsul lui Budai-Deleanu se intemeiaza pe
trasaturile structurale ale situatiei imaginate. El se
concentreaza pe trei chestiuni: prima, care sunt premisele
alegerii intre diversele aranjamente institutionale de acest
tip? A doua: intre ce alternative se va alege, altfel zis care e
meniul oferit membrilor soborului? Si, in sfarsit, pe ce criterii
se va putea face alegerea?

d) Structura situatiei de alegere

Acum avem toate premisele pentru a descrie canturile
X — XII ale Tiganiadei ca un experiment mintal. Chiar daca
voi repeta unele lucruri, fac acest lucru pentru a evidentia
structura ansamblului:

» Autorul imagineaza o situatie contrafactuald. Ea este
pusa nu intr-un spatiu posibil (nu e o utopie), ci intr-un
timp indeajuns de indepartat — in secolul al XV-lea —
incat sa fie posibil ca acelei situatii sa 1i fie atasate
caracteristici ale lumii care nu sunt efective (avem a face
mai curand cu o ucronie). Si anume, se presupune ci, din

9t Interpretarea pe care o dau aici expresiei “se cade” este foarte diferita
de cea data acesteia in Noica (1996a, pp. 159 — 163).
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motive politice si militare, Voda Vlad Tepes elibereaza,

in Walahia, robii tigani. Cred ci nu e deloc hazardat sa

identificim aceasta situatie cu un gen de stare naturala,
de felul celor avansate de contractualistii secolului al

XVIII-leas2.

> Situatia e imaginatd cu un anumit scop: Voda cere
tiganilor sa se organizeze, pentru ca astfel sa il ajute. Si,
cum starea in care se gisesc acestia este de deplina
neorganizare (este, am zice, o clasica anarhie), ceea ce
urmeazda sa se intdmple este alegerea unui tip de
aranjament institutional cu caracter constitutional (o
“forma de stapanie”).

» Demografia situatiei de alegere a unui asfel de
aranjament institutional este, asa cum am vazut, bine
precizata. Cei care sunt in situatia de alegere — membrii
soborului ales — sunt reprezentanti ai tuturor cetelor
tigdnesti. Avem astfel o reprezentativitate, care sa nu
lase deoparte interese de grup specifice.

» Membrii soborului au caracteristici care le permit sa faca
o alegere corecta.

- In primul rind, sunt inzestrati cu cele doui
capacitati naturale ale oamenilor: ratiunea si simtul
moral. Prima dintre ele le asigura: a) formularea
alternativelor intre care si se aleaga; b) evaluarea
felurilor in care ele pot fi aplicate; c) evaluarea felului
in care fiecare alternativa aplicatd ar functiona pe
termen lung, precum si d) compararea alternativelor
institutionale, considerate in toate aceste aspecte.
Cea de-a doua capacitate impune respingerea unor
aranjamente in masura in care acestea nu satisfac
conditii normative (precum de pilda producerea sau
admiterea unor nedreptati).

92 Avand in vedere studiile lui Budai-Deleanu, tind sa cred cd autorul
care poate fi cel mai mult apropiat de acesta este J.-J. Rousseau. A se
vedea si M. Vaida (1977, cap. III), Baar (2016).
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- 1In al doilea rand, natura contrafactuald a situatiei
imaginate face posibil ca membrii soborului sa aiba
aceste capacitati nealterate, nedeturnate de institutii
preexistente. Acest lucru se vede imediat atunci cand
ne raportam la discursurile lui Baroreu, Slobozan si
Janalau.

- In al treilea rand, se presupune ci fiecare din aceste
capacitati este posedata de membrii soborului intr-o
manierd maximala:

Tot oameni cu mare-invatatura

Si cunoscuti de buna vartute,

Din dirept sfatul a tuturor

S-au trimis la deobstele sobor. (X: 29)

Aceeasi idee e formulatd si in alte locuri: cei care
alcatuiesc adunarea sunt “mintile cele-intéi si de frunte”
(X:30), “cei mai pocopsiti carturari”, “mai vartos fiind si
de cei care cetisa si pe Platon cel mare” (XI: 67). Aceasta
cerintd contrafactuald e admisa, pe de o parte, pentru a
asigura ca argumentele avansate sunt serios construite
si, pe de alta parte, pentru a asigura ca atat acceptarea
cat si respingerea lor au si un fundament normativ.
Membrii soborului au in fatd un meniu: adica o colectie
de alternative (de tipuri de aranjamente institutionale
cu caracter constitutional) intre care ar urma sa aleaga.
In fond, e vorba doar de dou alternative: un aranjament
monarhic si unul republican (carora li se poate adauga
unul corupt — tirania).

Fiecare optiune e definitd nu doar prin principiile ei
generale, ci si prin modul efectiv in care ar functiona si
ar evolua.

Aceste alternative sunt comparate, pe baza unor criterii
care tin seama de aspecte diferite. Unul din aceste
criterii, foarte general, este cel al stabilitatii. Extrem de
relevante — iar lucrul acesta il vom vedea atunci cand
vom analiza discursul lui Janaldu — sunt cele care privesc
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aplicarea (implementarea) unei alternative intr-o
societate.

» Acum apare cat se poate de clar scopul imaginarii
situatiei contrafactuale: e acela de a detecta in ce conditii
e posibil ca o societate sa ajunga la un consens in privinta
formei de organizare constitutionald pe care o prefera
membrii ei (prin urmare, si o adopte sau sa o pastreze).
A te concentra asupra unor situatii reale nu este de
natura sa duci la un riaspuns fundamentat. Dar apelul la
o situatie contrafactuala, in care unele trasaturi ale
societatii pot fi manipulate, permite observatii mai
analitice si concluzii mai pertinente.

e) Meniul: aranjamente constitutionale disponibile

In Cantul al X-lea, asa cum stim, sunt prezentate doua
alternative de aranjament institutional constitutional. Doua
personaje ocupa scena: Baroreu, sustindtor al monarhiei, si
Slobozan, sustindtor al republicii. Schema urmata, la o prima
vedere, este simpld; pentru fiecare tip de aranjament
institutional constitutional: a) sunt formulate argumente care
identificd avantajele lui; si de asemenea: b) sunt avansate
critici ale celorlalte aranjamente disponibile. Voi incerca sa
arat ca lucrurile sunt ceva mai complicate: discursurile celor
doua personaje au o semnificatie teoretica dincolo de simpla
formulare a unei optiuni de guvernare.

i) Optiunea monarhica

Cel dintai discurs 1i apartine lui Baroreu. El sustine ca
forma de organizare constitutionald de tip monarhic este cea
mai potrivitd pentru o societate. Baroreu incepe prin a
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formula un numar de argumente pozitive: monarhia are
calitati care o fac preferabila celorlalte. Mai intai, arata el,
monarhia este preferabild pentru ca ea constd intr-o
organizare a societatii in care exista un centru unic decizional:
“toata chivernisirea buna vine si spanzura dintr-o mana” (X:
35). Nimic nu e mai natural decat o asemenea forma de
organizare monarhica: insasi mama natura ne arata acest
lucru (X: 35). In sprijinul acestei sustineri e adus chiar
binecunoscutul argument al corpului politic: societatea e
analogd corpului uman9. Asa cum trupul omenesc are un
cap, la fel si trupul cetdtenesc va trebui sa aiba un singur cap,
“prin sangur unul sa se carmeze” (X: 37).

Baroreu formuleaza insa si alte doua argumente, de
data aceasta mai putin abstracte. Ele au urmatoarea forma:
monarhia este aleasd ca rezultat al unei evaluidri a
implicatiilor ei in societate (am zice ca “empiric” s-ar dovedi
ca ea este preferabila). Mai intai, avem un argument al
“eficientei”: comparata cu alte forme de organizare
constitutionala, monarhia, sustine Baroreu, este “dintru toate
mai harnica” (X: 33), adica e cel mai eficient fel de organizare
constitutionala. Aceasta pe cel putin douad -criterii: 1)
functioneaza in temeiul respectarii legilor; caci “unde unul
trebile direge toate merg in buna randuiala” (X: 38). Apoi, 2)
deciziile se aplica mai usor si rapid: “oranduielile facute se
duc in farsit lesne si iute” (X: 38); presupune astfel, as spune,
costuri sociale mai mici. Al doilea argument, si el tot

93 Intr-o forma clasicd intalnim acest argument la Rousseau: “Asa dupi
cum natura da fiecarui om o putere deplina asupra tuturor madularelor
lui, tot astfel si pactul social da corpului politic o putere absoluta asupra
tuturor membrilor sdi” (Rousseau: 2003, p. 29).
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“empiric”, ne readuce la tema stabilitatii. Aceasta va fi, cum
vom vedea, centrala in argumentele dezvoltate in acest Cant
X de cele doua personaje ale lui Budai-Deleanu. Organizarea
monarhicd are avantajul ca este stabild: “Prin insd toatd
partea-i legata / Catra totul sdu si citra sine / Iar' domnia mai
sigur se tine” (X: 39). In linie cu argumentul organizirii
centralizate, Baroreu adauga inca o virtute a monarhiei: ea nu
ar admite si nu ar genera conflict intern (X: 41).

Cu aceasta ajungem la cel de-al doilea tip de
argumente ale lui Baroreu, cele negative. Ele constau in
evidentierea unor defecte ale aranjamentelor constitutionale
alternative. E interesant ca personajul nostru nu apeleaza la
idei abstracte, ci pune in oglinda avantajele pe care le-am
mentionat ale monarhiei cu faptul ca celelate forme de
organizare constitutionald sunt, dupa el, instabile si produc
conflict intern:

Celelalte domnii sunt de stecla,
Pe care le frange-o lovitura
S-izvorasc numai pace s-urd! (X: 40)

Critica se indreapti, evident, citre democratie, acel
aranjament institutional care prin definitie trebuie sd ia in
considerare optiunea fiecarui membru al societétii. Baroreu
ia ca exemplu modul in care sunt alesi in democratie oficialii
(dregatorii). El respinge dintru inceput sustinerea ca
optiunile celor din norod se formeaza tinand seama de
virtutile si vredniciile celor care urmeaza sa ocupe o functie
oficiala. Acestea adesea nu sunt cunoscute si nici nu ajung la
cunostinta lor; in schimb cei din norod sunt usor de
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manipulat fie de cei care au resurse financiare si sunt darnici,
fie de cei intriganti, care promit (ii imbie cu diverse beneficii),
1i magulesc, folosesc intrigi etc. (X: 42-3). Cu alte cuvinte, o
problema pentru democratie este aceea ca optiunile pe care
ajung sa le exprime oamenii atunci cand aleg nu sunt cele
sincere ale acestora, ci cele manipulate de politicieni.

Daca pentru organizarea constitutionald monarhica
legea are o legitimitate clara, emanand de la monarh, in
democratie legitimitatea este problematici. De aceea in
democratie tendinta oamenilor va fi aceea de a nu accepta
legea. Timp indelungat legea nu va mai reusi sa constranga
riguros. Consecintele sunt chiar mai grave: respectul fata de
lege se prabuseste. Oamenii care traiesc intr-o societate
organizata democratic ajung de “leapada, calca si cele mai
drepte si mai bune tocmele” (X: 45). Prea putini respecta
legea (X: 48). Cum sintetizeaza un comentariu, “gloata
invatata la volnicie, stiind ca ea stapaneste, nu pazeste nicio
masura si strica toate, inca si cele mai bune tocmele”.

La strofele X: 50-1 e luata in discutie o problema de
fundament. Anume, se revine la chestiunea naturii umane.
Am vizut ca aceasta include ideea ca fiecare isi urmareste
interesul propriu. Dar, se argumenteaza aici, a-{i urma
interesul nu inseamna doar a-ti asigura bunastarea.
Urmarirea propriului interes inseamnd de asemenea un
proces de construire a identitatilor. Fiecare vrea sa fie altfel
decat ceilalti, sa obtina pentru sine mai mult, sa fie primul in
competitie:

Fiescare el mai bun sd tine
Decat pe caialalti; de acie
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Tot insul trage pe-intietie. (X: 50)

Or, astfel ideea de egalitate presupusa de aranjamentele
constitutionale democratice este subminatd din interior. De
aceea conflictele (“vrajba cu rascoald” — X: 51) sunt incrustate
in chiar ideea de democratie. Or, conflictele, crede Baroreu,
sunt izvorul relelor din cetate. Aceasta pentru ca pentru el o
societate stabild, eficientd este una in care se manifesti
armonia, iar nu conflictele — vrajba si galceava.

Al doilea tip de organizare constitutionala pe care il
critici Baroreu e cel aristocratic. Personajul nostru trece
repede peste el, considerandu-1 oarecum absurd, o versiune
irationala a celui monarhic:

Acel pe care-ursita neblanda

L-au predestinat ca sa slujasca,

Au n-are el mai multa dobanda

Cand unui a serbi sa voiasca

Decat la mai multi? Pentru ce dara

Sa voim noi mai multi domni in tara? (X: 54)

In plus, cred c# aici este implicit urmatorul argument:
pentru un om a fi supus unui singur stapan este de preferat
supunerii fata de mai multi stapani. Ideea, sugerata in strofa
urmatoare (X: 55) pare sa fie ca, la fel ca si in cazul
democratiei, cand sunt mai multi aristocrati nu se ajunge la
solutii acceptabile: deciziile democratice nu sunt cele mai
bune (“n-au fost niciodinioara multimea buna sfituitoare”);
la fel vor sta lucrurile cu deciziile luate intr-o modalitate
aristocratica.
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Existd insd si un alt argument care respinge atat
aranjamentul institutional aristocratic, cat si cel democratic.
Strofele X: 56 — 76, in care e formulat acesta, sunt poate cele
mai interesante din acest Cant. Ele, voi sublinia, bat foarte
departe. Aceasta pentru ca ele prezintd un argument pe care
l-as numi evolutionist: acesta consta in a arata ca, daca
societatea este lasata sa functioneze, fiecare om urmandu-si
propriile interese, atunci evolutia in timp a modurilor ei de
guvernare are ca punct final aranjamentul institutional
monarhic94. Nu este descrisd, desigur, o istorie a unei sau
unor societiti reale; dimpotriva, aici e formulat un argument
foarte general si abstract cu privire la modul in care
functioneaza practic cooperarea dintre oameni9.

Pe scurt, argumentul este ca daca plecam de la un grup
mic de oameni, legati prin relatii de singe, si observam cum
interactioneaza acestia in timp, aranjamentele institutionale
de nivel constitutional se modifica, pana cand se ajunge la o
stabilitate. Aceasta, sustine Baroreu, este cea a constitutiei

94 Care e deci (evolutionist) stabild. La un moment dat sunt mentionate
doua conditii necesare pentru a avea un aranjament institutional stabil.
Prima consta in ceea ce as caracteriza ca inexistenta unei
suprareglementari a activitatilor (mai simplu zis, situatia in care nu
sunt multe “porunci”). A doua e aceea ca majoritatea membrilor
societatii sa fie dispusi s respecte regulile.

Nu e lege statornica,-asezata;
Nici poate fi, caci porunci-s multe
si putini cei care vor sa le-asculte. (X: 48)

95 Acest argumentul este, ca sa folosesc un limbaj economic, de tip mana
invizibila: caci autorul arata cum forte sociale, declansate de actiunile
individuale ale oamenilor, produc anumite efecte sociale (nu neaparat
intentionate de actorii individuali).
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monarhice, care este atat eficienta cat si stabila, exprimand
un echilibru social. De aceea, ea nu e susceptibila de
schimbare — oamenii “o asezara pe veci sa fie” (comentariu la
X: 76):

Si vrajba fu detot izgonita.
Oamenii vazura ca din toate

Acest feliu de domnire-e mai buni
Si vecinica-i dedera cununa (X: 76)

Argumentul pe care il prezintd Baroreu are nu mai
putin de sapte pasi. Ii voi formula pe larg si, de asemenea, voi
face diverse observatii cu privire la semnificatia fiecaruia
dintre pasi.

Primul pas era acela in care se fixeaza o stare initiala.
Aceasta consta in existenta unor familii mici, formate din
parinti si copii (se poate imagina chiar situatia perechii
originare — Adam si Eva). In aceasti situatie cadrul
institutional care functioneaza e unul care se impune
natural9: e unul in care autoritatea parinteasca este fireasca,
nu este impusa de niciun sobor, in care autoritatea celui mai
batran e acceptata fara impotrivire (X: 56 — 7).

Voi face aici o remarca: autorul distinge intre situatia
in care autoritatea este impusa prin sobor si cea in care ea se
manifestd in absenta acestuia. Soborul e mecanismul prin
care un grup de oameni ia o decizie, prin apel la proceduri
proprii. Atunci cind se manifestd in afara soborului,
autoritatea e admisa fara impotrivire si exprima un fel de

96 Un argument de acest fel se afla inca in prima carte a Politicii lui
Aristotel.
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“fratietate” (X: 58). Aceasta din urma conditie exprima ideea
de egalitate in acceptarea deciziei, iar admiterea fara
impotrivire inseamna ca decizia privind acceptarea autoritatii
unei anumite persoane era una in care fiecare are un drept de
“veto”: caci daca cineva se impotriveste, acea autoritate nu
mai e legitima. Puse impreuna, aceste conditii exprima un
lucru foarte simplu: anume cd acceptarea autoritatii intr-o
situatie ipoteticA in care obiectivul e alegerea wunui
aranjament institutional constitutional este expresia unei
decizii unanime.

Al doilea pas descrie evolutia unei asemenea societati.
Pe masura dezvoltarii ei legitimitatea autoritatii de tip
parental se erodeaza. Familiile cresc in numar, “legaturi de
sange se racira, fratietati fura razletite” (X: 59). Ceea ce a
aparut e ceva de genul starii naturale a contractualistilor: o
lume in care fiecare isi urmeaza propriul interes, in care “nici
unul d-altul nu vra si asculte”; o lume care e reglementata
numai de dreptul celui mai tare — pe scurt una a “anarhiei”
(X: 60). Sa notdam ca in argumentarea lui Baroreu aceasti
lume nu e postulata ca initiala, ci e mai curand rezultatul unei
evolutii firesti a societitii in care deja existase un aranjament
constitutional. Autoritatea paternala, legitima si naturala,
colapseaza in societatile mari, mai dezvoltate.

E important sd notadm aici cd in discutie nu este
situatia ipotetica construita de Budai-Deleanu, ci — in
interiorul acesteia — o situatie ipoteticd prin care este
construita evaluarea unui aranjament institutional propus
(optiunea monarhica).

Pasul al treilea e unul contractualist: oamenii s-au
sfatuit si si-au facut legi pe care le-au acceptat cu totii de
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organizare sociald. A aparut un nou aranjament institutional
(a carui temelie este ideea de drepturi naturale, “firesti” — X:
62). Generat de o situatie de anarhie, de continua vrajba, el
este de tip democratic.

Prin usoare legi democratice,

Cu drept asemene de persoane,

Ei de sine, dupa pragmatice
Depreuni-asezate canoane,

Sa chivernisea cand rau, cand bine
Si s-apara de neamuri straine (X: 63)

Reglementarile institutionale aparute acum erau
menite sd elimine problemele anterioare. Ele nu erau
neaparat cele mai bune, optime; dimpotriva, erau doar
suficiente pentru a asigura o cooperare sociala: oamenii “se
chivernisea cand rau, cand bine” si reuseau sa se apere de
amenintdrile dinafara societatii. Trebuie subliniat urmatorul
lucru: aici nu se sustine ca trecerea la organizarea
democratica este un pas necesar in evolutia sociala. Cum am
mentionat deja, starea de anarhie este de echilibru: altfel zis,
nu e nicio fortd interna pentru a presa sa fie depasita. Acest
lucru e spus in mod explicit in textul poemului: chiar daca
oamenii erau obositi de conflicte, trecerea la noul aranjament
institutional e doar rezultatul unui accident: al unei “tamplari
norocoase” (X: 61). E o tranzitie posibild, chiar dacd putin
probabila’.

97 Intr-o cu totul alti istorie a evolutiei aranjamentelor institutionale
constitutionale, construitd de M. Olson, tranzitia de la autocratie catre
democratie este de asemenea improbabila (Olson: 1993); si la fel sustin,
iarasi intr-o alta istorie conceptuald, Acemoglu si Robinson (2012).
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Al patrulea pas — presupunand ca tranzitia a avut loc
— descrie evolutia unei societati democrate: ideea este aceea
ca si o astfel de societate este instabild. Regulile au
consistenta panzei de paianjen (X: 65): fiecare cauta sd obtina
un loc privilegiat, iar “cei tari frang legile fara nice-o frica” (X:
66). Mai mult, organizarea democratici nu asigura
legitimitatea autoritatii: nu exista niciun fel de opreliste ca cei
tari sau indrazneti sa incerce sa le calce; in plus, fiind dedicate
inlaturarii conflictelor existente, regulile au doar un caracter
“pragmatic” (X: 63), altfel zis ele nu deriva din principii clare.
Ca urmare, societatea democraticd devine in scurt timp
macinata de conflictele intre diferitele factiuni sau parti.

Pasul al cincilea descrie un al doilea contract. De data
aceasta el e facut nu de toti, ci de capeteniile acestor parti.
Aceasta noua legatura consfinteste o organizare aristocrata,
adica “stapanirea fruntasilor sau celor mai puternici dintru
neam” (comentariu la X: 68). Desigur, astfel cei care pierd
sunt oamenii din popor, care raman de “mascara”, chiar daca
ei au ajutat aceste capetenii (X: 68).

Al saselea pas al argumentului priveste functionarea
unei societati aristocratice. Nici aceasta nu e stabila. Lupta
dintre membrii cetitii e inlocuiti de cea dintre aristocrati. In
acest proces fiecare aristocrat incearcd sa maguleasca
multimea. Asadar, conflictele dintre aristocrati sunt unele din
care norodul beneficiaza.

Multimea, de mult acu-invatata

A sluji, de sama nu baga,

Numai s-aiba-odihna si bucata;

Nici cautd cine manile-i leaga (X: 72)
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Rezultatul acestei evolutii este usor de intuit: dintre
aristocrati unul reuseste sa ia toata puterea. Acesta nu este
insa diferit de ceilalti: faptul cd el ajunge in pozitia de a avea
toatd puterea nu inseamna ca el ar avea anumite calitati
speciale. Ca toti ceilalti, obiectivul lui este sa obtind puterea,
“grijind pentru lunga tinerea acestii domnii” (X: 73). Acest
aspect e foarte important: Baroreu nu sustine ca monarhia
este superioard pentru cd monarhul ar avea, sa zicem, un
anumit drept divin. Argumentul lui, cum am mentionat deja,
se bazeaza pe aducerea in discutie a eficientei si stabilitatii
acestui aranjament constitutional. Ultimul pas al
argumentului este elocvent in acest sens.

Al saptelea pas descrie evolutia monarhiei. Cum
conducitorul este unic, conflictele dispar (X: 76). Ca intr-o
imensa spirala istorica linistea revine. Mai mult, insasi
autoritatea redevine una de tip patern. Caci monarhul se
comporta fatd de membrii societatii precum parintele fata de
copiii sai:

ca unul de obste parinte

Pre supusi apira, mangaieste,
Legi drepte-intemeiaza si sfinte,
Averea tuturor ocroteste

Socotind tati-a sa fericire

Intru-a supusilor sii iubire (X: 74)

E foarte interesanta explicatia care e oferita aici
pentru comportamentul monarhului. Cum se poate ca acesta,
ajuns la putere nu altfel decat precum s-au comportat
adversarii sai, adica prin intrigi, viclesuguri, prin magulirea
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multimii, sa devina atat de altruist incat sa se considere fericit
in masura in care supusii sai sunt astfel? Raspunsul este
dezarmant de simplu: el vrea fericirea supusilor fiindca astfel
isi asigura propria fericire: “grijind pentru lunga tinerea /
Acesteii domnii, in toate zile / Sa fereste-a face rau si sale” (X:
73).

Ca sa reiau aici formulari obisnuite in teoria politica,
monarhul nu promoveaza bunuri precum ocrotirea averii sau
legi drepte fiindca are in vedere interesele supusilor, ci pentru
ca acest lucru este in propriul lui folos9s.

Este tentant, plecand de aici, sd interpretam aceasta
istorisire a lui Baroreu ca descriind altceva decat faptele unor
anumiti indivizi. Monarhul, asa cum e descris de el, e mai
degraba dinastia. Nu e vorba cd un individ anume se
comporta precum am vazut, ci ci in genere orice membru al
dinastiei intemeiate se va comporta astfel. Textul Tiganiadei
cred ca spune acest lucru destul de clar cand descrie procesul
de trecere la monarhie ca implicand spita si spita:

Asa, purure sa parandara
Stapaniile una dupa-alta

Mergand din spita-in spitd pe scard,
Pan'ajunsara la spita nalta

Pe care chemam noi monarhie,
Adicd-a unui sangur domnie (X: 75)

Aceasta observatie va fi foarte importanta cand vom
analiza discursul ce urmeaza, al lui Slobozan, sustinatorul
republicii ca forma de organizare constitutionala.

98 Acest argument, s notam, era central in gandirea cameralistilor.
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ii) Optiunea republicana

Slobozan incepe cu o criticad a monarhiei. Iar aceasta
vizeazda, din nou, problema stabilitatii. Cum putem avea
garantia ca monarhii se vor comporta la fel pe timp
indelungat? Aici sunt doua posibilitati. Prima e ca monarhul
care intemeiaza dinastia sa fie nemuritor. Atunci, crede
Slobozan, el va fi ca un parinte nu numai pentru sine, ci si
pentru “a miei tarzii nepoti” (X: 82). Un aranjament
institutional constitutional trebuie sa tind seamid de
generatiile care vor urma, nu numai de cea care, sa zicem, are
privilegiul de a participa la un anumit contract constitutional.
Or, aceasta prima posibilitate e iluzorie: monarhul nu e
nemuritor. Ins# atunci, observi cu indreptitire Slobozan, nu
putem avea niciun fel de certitudine ca urmasii lui vor fi de
asemenea intelepti si virtuosi (X: 86). Ca urmare,
aranjamentul constitutional monarhic nu e acceptabil.

Insd, dacd reconstructia pe care am propus-o mai
devreme argumentului lui Baroreu e corecta, atunci Slobozan
isi directioneaza atacul intr-o directie gresita: el atacd un om
de paie, un punct de vedere pe care Baroreu nu il sustine. Ca
si cum ar recunoaste aceasta slabiciune a atacului sau,
Slobozan revine la prima posibilitate, aceea ca monarhul ar fi
nemuritor. El o redescrie astfel:

Dar sa punem ca toti ar fi buni
Urmasii tronului monarhicesc,
Cdci a fi rai n-au drepte pricini (X: 92)
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Formal, nu e nicio deosebire intre a spune a) ca un
monarh bun e nemuritor si a spune b) ca toti urmasii sai sunt
buni. Mai mult, Slobozan pare sa accepte argumentul lui
Baroreu ca orice individ care e monarh nu are motive sa nu
fie bun: “a fi rai n-au drepte pricini”. Dar, sustine el, chiar si
in acest caz argumentul in favoarea monarhiei nu e valabil.
Slobozan in fapt propune un al optulea pas al argumentului
lui Baroreu. Chiar daca primii sapte ar fi corecti, sa vedem ce
se intampld dacd o societate monarhica e ldsata sa
functioneze. Adica, trebuie sa ne intrebam, este ea stabila?

Monarhia, crede Slobozan, are un defect fundamental:
e ca un vierme care roade radacina unui copac (X: 102 — 103).
Altfel formulat, intr-un regim monarhic regulile ajung in timp
sa nu mai fie respectate — si nu existe niciun mecanism
constitutional de a obliga monarhul sa le schimbe (X: 105) sau
sa le respecte (X: 106); ordinea devine despotica (X: 112).

Cum se explicd acest lucru? In ce consti noul pas al
argumentului? Cred ca el se extinde in doua directii: pe una
as numi-o epistemologica, pe alta birocratici. Prima directie
— epistemologica — priveste ideea c3, in principiu, e imposibil
ca: 1) o persoana sa aiba o cunoastere a tuturor problemelor
din societate; si de asemenea ca ea: 2) sa aiba capacitatea de
a lua intotdeauna decizii corecte (X: 93). Cunoasterea
societatii, asadar, nu poate fi individuala. Cunoasterea
societatii si luarea deciziilor publice nu pot fi concentrate
intr-un singur punct. A vrea si realizezi decizii eficiente
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presupune apelul la cunoasterea mai multor oameni% (X:
94).

Cea de-a doua directie in care Slobozan isi formuleaza
argumentul am numit-o “birocratica”°. Pe scurt, ideea este
aceea ca argumentul in favoarea unei forme de guvernare
precum cea monarhica este gresit in masura in care ea se
concentreazd asupra unei anumite persoane individuale.
Fiindea atunci cand discutam despre un aranjament
constitutional trebuie sd avem in vedere un intreg complex
institutional: conteazd nu numai calitatile sau actiunile
monarhului, ci si structura si functionarea unei intregi
institutii — a monarhiei. Or, acesta poate sa functioneze
numai prin aceea ca face apel la mai multi actori: persoane
individuale sau chiar organizatii. Monarhul, sa admitem,
doreste sa atingd anumite obiective, precum adoptarea unor
legi si aplicarea acestora intr-un anumit fel. Am admis ca
obiectivele monarhului sunt in favoarea populatiei, ca el are
intentii bune. Dar elaborarea legilor si mai ales aplicarea lor
presupun apelul la un corp birocratic: ministri, viziri, lorzi,
curteni’©! etc. Or, nu avem nicio garantie ca acestia vor avea

99 Un hayekian ar fi foarte fericit sa citeasca aceste texte; vezi de pilda
argumentele lui Hayek (1973) privitoare la cunoasterea care in societate
este dispersata intre membrii acesteia.

100 PDaca termenul “birocratic” pare prea tare si putin aplicabil unei
societati precum cea pe care o avea in minte Slobozan, atunci am putea
sa-1 inlocuim cu cel de “grup de interese”.

101 Autorul admite ca pentru monarh a delega o parte a puterii sale
acestor birocrati este o actiune convenabila: in general pentru el e mai
convenabil (1i e “asa cu-indemana”) sa le dea acestora in mana carma
imparitiei. In afara conditiei obiective, pe care am mentionat-o deja —
imposibilitatea unei cunoasteri complete — pot fi si alte motive pentru
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aceleasi intentii si obiective — bune — ca cele ale monarhului.
Ei, admite Budai-Deleanu, pot avea “direpte sau doara
schioape socoteli” (X: 97). Ei isi vor urma propriile interese —
“toate lucrurile atarna in voia acestor oameni” (comentariu la
X: 95). Oricare ar fi motivele pentru care monarhul ajunge sa
delege o mare parte a puterii sale acestora, ceea ce se intampla
este ca birocratii ajung sa perverteascale? obiectivele lui:
birocratii — “ciocoii curteni” (X: 99) — corup guvernarea, care
incetul cu incetul devine despotica: “De-ar fi monarhia cat de
bund, / cu vreme se muta-in despotie” (X: 112). Monarhul
insusi este facut prizonier al acestor alte interese: “se trezeste
de lanturi prins” (X: 97) si nu poate impiedica birocratii sa
deturneze deciziile sale conform intereselor lor. Raspunsul
monarhului nu este nici acesta acceptabil: incercand sa se
opuna acestor tendinte, in mod cat se poate de normal
tendinta este ca el insusi sa devina despot:

Totus', dupa practeca stiuta,

Din monarhia cea mai deplina
Despotia-in urma fu nascuta,
Cum naste din graul bun neghina;
Nici s poate-impedecare pune
Acestii firesti stricaciune. (X: 101)

care el poate si procedeze astfel: e neajuns la minte, trandav sau
nebagatoriu de sama (X: 95).

102 Cititorul care cunoaste abordarile economice ale comportamentului
politic va recunoaste aici cu usurinta structura situatiilor in care avem
a face cu raporturile de tip “principal”’/”agent”. Am lasat aici netradusi
cei doi termeni din engleza pentru a trimite mai usor la problematica
pe care ei o vizeaza.

147



Baroreu sustinea, cum am vazut, cd organizari
institutionale precum cea democratica si cea aristocratica nu
sunt stabile. Slobozan foloseste aceeasi strategie pentru a
ataca monarhia: nici aceasta nu e stabild, ci degenereaza in
organizari rele, in anarhie ori in despotie. Puse sa lucreze,
niciuna din aceste organizari sau aranjamente institutionale
nu reuseste sa isi pastreze virtutile. Autorul este cat se poate
de explicit cu privire la aceasta caracterista a argumentelor
sale: ele se aplica nu static, ci “in practeca (in aiava pusa la
lucrare)” (comentariu la X: 101).

Sa mai addugam ca Slobozan se indoieste chiar si de
plauzibilitatea ipotezei cd monarhul este bine intentionat. Am
vazut ca, dupa el, chiar si admitand aceasta ipoteza lucrurile
nu sunt tocmai favorabile aranjamentului constitutional
monarhist. Or, ele sunt mult mai grave daca ipoteza este
eliminata si se presupune — asa cum se intampla de obicei —
ca monarhul are propriile interese, diferite de ale poporului.
El creste taxele (“biruri”, “dabile”), obligatiile de munca
(“angarii”), amenzile (“implinele”); or, “nice-una merge s-
ispiteasca / Ce-ar avea tara sa pofteasca” (X: 118). Mai mult,
in monarhie nu existd mecanisme constitutionale prin care
poporul sd constranga actiunile monarhului: “cum dar a sili
voi veti putea pe monarhul, cand el sa nu vrea?” (X: 105)

Daca in cea mai mare parte a discursului sdu Slobozan
incearca sa justifice optiunea pentru republica prin critica
monarhiei, argumentele sale in favoarea republicii sunt mult
mai putin puternice. Mai intai, ele nu ofera niciun mecanism
prin care sd arate cum se poate instaura un aranjament
institutional republican. Nici nu da un raspuns provocarii lui
Baroreu, ca republica nu este stabila.
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Singura contributie este aceea de a indica in ce ar
consta eficienta acesteia. In acest sens apologia pe care o face
Slobozan republicii este interesantd, el accentuand pe
beneficiile acesteia. Intr-un aranjament institutional
democrat avem egalitatea intre membrii societatii: “legea pre
toti asemene-i pune” (X: 113). Mai departe, fiecare se poate
realiza in societate, se poate “ridica la vrednicia sa cea mai
deplind” (X: 110). Decidentii — cei care dregatoreasc —
actioneaza intr-un mod pe care l-am putea defini ca domnie a
legii: “fiestecare dregatoriu e numai de legi-implinatoriu” (X:
114). In republici oamenii sunt liberi (“slobozi”). Mai mult,
beneficiazd de anumitd asistentd din partea statului: caci
patria 1i “mangde-in vreme de necaz” (X: 111).

f) Evaluarea aranjamentelor constitutionale

In Cantul al XI-lea ne mutim intr-un alt moment al
analizei. Perspectiva este radical schimbataos. Intervine un
personaj nou: Janaliu. In timp ce Baroreu si Slobozan
formulau evaludri ale formelor de guvernamant pe baza unor
criterii specifice (de exemplu, stabilitatea sau eficienta
acestora), Janalau muta discutia pe un plan mult mai general.
El se raporteaza la conditii si mecanisme abstracte de

103 {n interpretarea pe care o di inceputului acestui Cant, Pecican
(2010) considera ca Budai-Deleanu are o anumita conceptie pesimista
despre natura umana, care ar fi ticaloasa si irationald. Or, cred ca
aceasta apreciere trebuie nuantata. Atunci cand vorbeste de omenirea
ticalosita Budai-Deleanu se raporteaza la situatia existenta, rezultat al
istoriei (adicd al functionarii indelungate a unor aranjamente
institutionale), iar nu la starea “initiald” a omenirii, la trasaturile
naturii umane.
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evaluare a formelor de guvernamant. Abordarea sa e mai
curand una cu caracter metateoretico4. In acest sens voi
discuta mai jos doua aspecte ale acesteia.

Primul priveste distinctia facutd de Janalau intre
aranjamentele institutionale constitutionale si alte
constrangeri asupra comportamentului oamenilor (sigur, ele
pot fi alte tipuri de institutii). Acestea din urma sunt de doua
feluri. Unele se refera la circumstantele specifice de mediu in
care actioneaza oamenii si care le modelelaza modul de a
actiona. Putem recunoaste cu usurinta formulari care
amintesc de Montesquieu: imprejurarile, locul si climazos (XI:
43). Un aranjment institutional de tip constitutional va trebui
de aceea sa se aplice iIn mod diferit in functie de aceste
circumstante specifice: datatoriul de lege trebuie sa isi dea
silinta si paza tindnd seama de ele (XI: 42). Constrangerile de
al doilea fel se refera la obiceiurile unui popor, la firea
poporului, la niravurile lui. In prima parte a Cantului, Budai-
Deleanu face o caracterizare a acestora. Mai intai, diversitatea

104 Interpretarea pe care o dau aici pozitiei lui Janalau este total diferita
de cele asumate de alti cercetitori. Ei considera ca aceasti pozitie sta in
rand cu cea a lui Baroreu (sustinerea unor aranjamente constitutionale
monarhice) si cu cea a lui Slobozan (sustinerea unor aranjamente
constitutionale republicane): Janaldu ar diferi de cei doi doar prin
aceea ca ar sustine un aranjament constitutional ceva mai complex (de
pilda, se admite uneori, unul “demo-aristo-monarhicesc” — Bochmann,
Stiehler: 2018, p. 207). Mai jos voi argumenta ca o astfel de interpretare
este gresita.

105 Budai-Deleanu sugereaza ca astfel de imprejurari pot explica uneori
fenomene istorice. De pilda, scrie el, faptul ca gotii s-au hotarat sa isi
caute asezari noi poate sa aibd drept cauza lipsa “de rodnicie a
pamantului, ca pamant stapanit mult timp de neamuri care nu il
cultivau” (Budai-Deleanu: 1991, p. 98.)
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lor este foarte mare. Mai mult, uneori ele sunt incompatibile
intre ele, incat cei care le adopta pe unele le resping pe
celalalte. Or, daca asa stau lucrurile, aceste obiceiuri nu au
cum si aiba o temelie in “firea omeneasca” (XI: 16): cu alte
cuvinte, ele nu izvorasc din capacitatile care definesc omulc®,

O anumita relatie de cauzalitate cred ca este
presupusa atat in discursul lui Baroreu cat si in cel al lui
Slobozan: aceea ca aranjamentele constitutionale modifica,
schimba comporta-mentele oamenilor. Constrangerile (si
stimulentele) care sunt derivate din aceste aranjamente
explicd modul in care actioneazd oamenii. Bundoara, cand
descrie viciile monarhiei, Slobozan nu doar constata existenta
acestora, ci sustine ca ele sunt produse de un astfel de
aranjament institutional, mai cu seama cand regimul devine
corupt: tiranii

duc pe norod la serbie,
Apasi-in tarana s-ovilesc
De-a-purure neamul omenesc. (X: 112)

Insi la Janaldu explicatia curge intr-o directie cauzald
inversa. Caci, sustine el, constrangerile institutionale de un
nivel mai jos, care nu privesc instituirea unei forme de
guvernare — naravurile, obiceiurile (la fel ca si circumstantele
ce tin de mediu) — trebuie sa fie luate ca date, anterior
impunerii unui anumit aranjament constitutional. Norodul

106 Fiecare din aceste obiceiuri este insotit de elemente institutionale
specifice: de mecanisme prin care e intaritd acceptarea si e impiedicata
respingerea lui. “Tu-inveti pe om ca el sa nuvazd/ Cand vede, sa nu stie
cand stie, / Iar' candu-i de-a crede, sa nu creazd, / Zacandu-i cd mintea-
inebunie” (XI: 17).
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avea anumite obiceiuri inainte de a se pune problema
adoptarii unei constitutii. Monarhia sau republica sunt bune
sau rele dupa cum sunt firea norodului si imprejurarile:

Sunt noroadele bune si blande, cu naravuri imbunatatite,
atunci la noroade ca aceste, poti da forma de stapanie
oricat de sloboda, adica macar sa fie si democratia cu
toata voinicia de norod, cidci norodul totdeuna va
ramanea intru hotarele cuviintii, avind naravuri bune.
Iar norodul spre riu invitat, neodihnit si stricat, la un
norod ca acela, de ai face macar ce legi sfinte si macar ce
chip de stdpanie stransd sa le dai, nu-i vei putea drege
numai cu legile si pedepse. Zice adica in urma: la un
norod bun, va fi buna si monarhia si democratia, dar la
cel rau, si una s-alta va fi rea. (Comentariul lui Miron
Perea la XI: 41)

Vreau sia accentuez aici asupra faptului ca
preeminenta obiceiurilor, a naravurilor etc. unui popor este
asumata de Janaldu numai referitor la un anumit tip de
aranjamente institutionale: cele constitutionale. Dar nimic nu
ne indica faptul ca pentru Janalau asa ar sta lucrurile daca
luam orice alte institutii, deci ca in general comportamentele
oamenilor au alti determinanti decat constrangerile (si
stimulentele) institutionale.

O alta diferenta de natura intre pozitiile lui Baroreu si
Slobozan, pe de o parte, si a lui Janalau, pe de alta parte, cred
ca e urmatoare. Baroreu si Slobozan isi produc argumentele
avand in minte o stare asemanatoare celei a naturii (si
asemanatoare celei in care ei insisi se gaseau, potrivit
poemului). In aceasta nu era nevoie si se asume prerechizite,
precum institutii anterioare, dar si obiceiuri ale grupurilor de
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oameni. Contau doar cerintele care decurgeau din asumarea
celor doua doua capacitati (nepervertite) ale oamenilor:
ratiunea si simtul moral. Dimpotriva, Janaldu are in minte nu
o stare abstractd, ci posibilitatea de a aplica un aranjament
institutional; iar in acest caz — fiindca discutia priveste mai
curand o situatie reala, efectivd, decat una imaginara,
contrafactuald — prerechizitele chiar conteaza si trebuie luate
in considerare°7.

Sa trecem acum la al doilea aspect al abordarii lui
Janaldu. Voi arata ca aceasta are o alta structura teoretica
decét cea a lui Baroreu si al lui Slobozan. In timp ce acestia
argumentau in favoarea unei anumite forme de organizare
constitutionala, Janalau pune problema la nivel metodologic:
refuzul sau de a sustine o sau alta forma de organizare
constitutionald constd nu in faptul ca nu e decis in ceea ce
priveste avantajele sau dezavantajele fiecareia, ci in obiectivul
diferit pe care il asuma. El vrea sa ofere nu perspectiva unei
alternative de preferat, ci un ghid metodologic privind modul
in care se poate actiona pentru a realiza o alegere
constitutionala:

Deci eu nu voi lduda nici una,

Nici voi defdima pe oarecare,

Ci ma voi sili s-arat buna

Si reaua parte sau lipsa ce-are
Fiescare stdpanie-in sine,

Ca sa puteti alege mai bine. (XI: 44)

107 In cartea mea Miroiu (2016) am argumentat pe larg ca insesi aceste
prerechizite trebuie intelese ca determinate de functionarea anterioara
a unor institutii.
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Rezumand, Janalau construieste in discursul sau
urmatoarea structura a unei alegeri constitutionale. Aceasta
ar trebui sa aiba trei pasi:

1. Se stabilesc conditiile in care se face decizia

constitutionala:

a) circumstantele de mediu;

b) institutiile existente deja 1n comunitatea
respectiva©8 (naravuri, obiceiuri etc.).

2. Se adoptd un aranjament constitutional care si fie
adaptat celor doua tipuri de conditii.

3. Se adoptd constrangeri care definesc stimulente
pentru cei care vor ocupa functii in societate. (De
pilda, el propune ca aceste functii si nu fie plitite si
sa fie exercitate pe rand de toti cetatenii — XI: 64.)

Confuzia intre cele doua planuri — cel al argumentarii
in favoarea sau impotriva unei stapanii (unui aranjament
constitutional) si cel al modelului de alegere intre diferite
stipanii (sau aranjamente constitutionale) — desi este
esentiala si e formulata explicit de Janalau, e usor de facut. Si
are un rol important in desfasurarea poemului.

Intr-adevir, acest lucru se intAmpli cu acea comisie
aleasa apoi de tigani, alcatuita din persoane invatate (cei mai
procopsiti carturari), care urma sa ia o hotarare. Desi vor sa
fie consistenti cu propunerile lui Janalau, ei procedeaza cu

108 Acestea pot fi insd si modificate: cum comenteaza din nou Mitru
Perea (la strofa XI: 44), “unul care va sa aseze vreo stipanie in norod ,
trebuie mai intii de toate sd aduca intru norodul acela obiceaiuri bune,
adica ... sa inceapa de la cresterea tinerilor, sa randuiasca scoale si
invatatori de norod care sia indrepteze spre fapte imbunatatite pe
oameni din pruncie”.
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totul altfel decat sugera acesta. Pentru ei, alegerea nu era intre
aranjamente constitutionale diferite, considerate ca intreguri
coerente. Ei au crezut ca pot alege componente ale acestor
aranjamente care sa conduca la beneficiile dorite. De aceea,
au crezut ca pot pune impreund ce e bun cu fiecare
aranjament constitutional si sa ofere o eclectica propunere
constitutionala “demo-aristo-monarhiceasca”9 (XI: 70).

g) Despre legitimitate

Budai-Deleanu nu comenteaza direct fezabilitatea
acestei propuneri. El muta imediat — dar cred ca semnificativ
— accentul pe altceva: pe faptul ci tiganii nu accepta aceasta
procedurad de a stabili modul lor viitor de viatd. Urmeaza
relatarea vrajbei care se naste intre ei, a luptelor ulterioare,
care duc la dizolvarea adunirii tiganilor. In toati
desfasurarea epica cred cd putem discerne o tema foarte
importanta: aceea a legitimitatii unei adunari constitutionale
de felul acesteia.

Adunarea tiganilor a fost rezultatul unei actiuni
exterioare grupului lor, nu al unei actiuni colective a acestora.
Cel care a strans toata suflarea tiganeasca a fost Vlad Voda,
care le-a conditionat eliberarea de alegerea unui tip de
autoguvernare: “ei mult sa sfatuiea-intre sine / Cum s-ar
tocmi trebile mai bine” (I: 30). Dar in lipsa unei continue

109 Protopopescu (1967, p. 37 ; V. si p. 30) argumenteaza ca e posibil ca
aceasta referire la optiunea demo-aristo-monarhiceasca sa reprezinte
si o trimitere satirica la eclectica si confuza propunere de reunire
Reconciliatio clert (1798) a romanilor: “crestini ai Bisericii rasaritene,
de rit grecesc, ortodox, adica catolic”.
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constrangeri externe tiginimea se disipeaza: “toti tiganii de-
aci prin tard pribegind, iar sa-imprastiara” XII: 92).

Morala istoriei acestei risipiri nu se reduce insa doar
la cea a greutdtii, daca nu chiar a imposibilitatii de a realiza in
unele situatii o actiune colectivi. Intr-adevir, existi o
tensiune pe care nu am evidentiat-o pana acum in situatia
imaginata a Tiganiadei: pe de o parte, ea este o situatie
ipoteticd. Ea nu trebuie asimilatd unei situatii care s-ar fi
petrecut aievea. In acest sens am putut incerca si apropiem
aceasta situatie de ideea unui experiment mintal. Tocmai
pentru ca are acest statut putem deriva din analiza ei concluzii
cu privire la natura si la aspectele normative ale unei optiuni
de guvernare. Dar, pe de altd parte, aceasta situatie este
descrisa — pana la urma, Tiganiada este un poem epic! — ca o
instanta istoricd in care ar fi urmat sia se facid o alegere
constitutionala. Interpretarea pe care o dau acestei istorii a
risipirii taberei tiganesti este aceea cd legitimitatea unui
aranjament institutional constitutional nu poate fi construita
si/sau acceptata ca rezultat al unei imprejurari istorice.

Exista in scrierile lui Budai-Deleanu si un alt loc in
care el pune in mod explicit sub semnul intrebarii
posibilitatea de a deriva legitimitate in temeiul unui
eveniment istoric. E vorba de Cantul al II-lea din poemul Trei
vitejiro. In acel Cint e relatati o discutie intre doui
personaje, Bescherec Istoc si sluga sa Craciun. Bescherec
incearca sd arate ca iobagii sunt in mod legitim supusi
nemesilor. Motivul este ca la un moment dat in trecut aceasta

1o Acest poem fusese gandit initial ca parte a Tiganiadei; in a doua
versiune a acesteia au fost insa eliminate episoadele respective.
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situatie a fost stabilita intr-un mod oarecum contractual:
stramosii iobagilor

dupai ce biruiti fura
Toti care au scdpat — cum la carte scrie —
De moarte atunci s-au pus in iobagie (II: 53).

Craciun contestd insa legitimitatea unui astfel de
contract: care ar fi forta acestuia de a se extinde asupra celor
care nu au participat la incheierea lui? In particular,
contractul nu ar avea forta asupra generatiilor viitoare.

Insa copiii lor ce-au fost de vina,

De si pe dansii pedepsire ajunsa.

Eu nu vad nice o direapta pricina.

Ca cine au vazut si auzit odata

Ca sa spanzure pe fiul dupa tata? (II: 54)

De aceea, legitimitatea unui aranjament institutional
de tip constitutional va trebui cautata in alt loc. Caci esecul nu
cred ca vizeaza decat chestiunea empirica, putinta de a
localiza in timp (sau, potrivit multor alte abordari, in spatiu)
o astfel de alegere constitutionala.

Cred ca o concluzie mai tare, precum cea a Luciei
Protopopescu — dupd care am avea o proba a imposibilitatii
“realizarii «contractului social» intr-o societate primitiva,
incd neorganizata”, asadar ca o respingere a validitatii
contractualismului sustinut, de exemplu, de Rousseau (op.
cit., p. 69) — nu este corectd. Mai degraba e vorba de altceva.
Mai intai, daca tratam situatia descrisa in poem doar ca una
ipotetica, nu se ajunge la esec. Dimpotriva, se ajunge la
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formularea unor instrumente de evaluare a aranjamentelor
institutionale constitutionale alternative care sa permita, in
cazuri diferite — al unor popoare cu obiceiuri, traditii diferite
— aplicarea cu succes a unui astfel de aranjament. In al doilea
rand, cred cd “esecul” sugereaza mai degraba faptul ca
impunerea Intr-un singur pas a unui aranjament
constitutional e chestionabild. Daca incercdm sa apelam din
nou, asa cum ne sfituieste Budai-Deleanu, la o abordare
practica, ar decurge ca dintr-o astfel de stare de neorganizare
este posibil ca in timp sd apard totusi o anumitd ordine
constitutionala. Nu intr-un singur pas, ci in mai multi, asa
cum argumentau, fiecare in directia dorita, atat Baroreu cat si
Slobozan'.

“Jucireaua” — acesta e cuvantul cu care, referindu-se
la Tiganiada, isi dezmierda Budai-Deleanu poemul*2. Cand

1 Revenind la von Sonnenfels, sd ne amintim ci acesta considera ci
existd “atdt de multi pasi” care ar trebui parcursi pana la formarea
statului; pornind de aici se poate induce suspiciunea ci el nu accepta o
intelegere contractualista — adicd o rezolvare dintr-un singur foc a
problemei aparitiei aranjamentelor constitutionale. Un argument in
acest sens e formulat de Small (2001, p. 536).

12 Ajci am argumentat ca totusi “jucareaua” poate fi tratata in mod
serios. Dar sunt autori care resping de plano o asemenea interpretare.
Unul dintre ei este N. Manolescu (2008). Pentru el, in Tiganiada
“nimic nu trebuie luat in serios. Un enorm spirit de farsa prezideaza
istoria” (Manolescu: 2008, p. 128). Discutia din canturile al zecelea si
al unsprezecelea e doar aparent serioasi. insi Budai-Deleanu nu vrea
nicidecum sa ne pacileasca; de aceea, “ca sa nu existe dubiu in privinta
tonului real al epopeii lui Budai si a valorii subiectului, totul se incheie
cu o uriasd Incdierare a protagonistilor” (p. 132). Si conchide
Manolescu: “Evident, a examina pornind de aici convingerile politice
ale poetului (si incd in modul in care acest lucru s-a fiacut in
comentariile la Tiganiada din anii 50-60 ai secolului XX) este la fel de
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am recitit Tiganiada am avut la inceput senzatia ca voi face
acest lucru tot intr-o joaca placuta. Dar, incetul cu incetul, am
simtit ca nu e o lectura usoard; m-am intors de mai multe ori
la pasaje peste care din nebadgare se seamd, ori din
nepregatire pentru tipul de lectura pe care am ajuns si il fac,
trecusem mai superficial.

In acest paragraf obiectivul meu a fost modest: a
constat in incercarea de a reconstrui fragmente din aceasta
lucrare ca un complex experiment mintal. Si am facut acest
lucru punand la lucru o abordare particulara din stiinta
politica de azi, cea a neo-institutionalismului de tip alegere
rationala.

M-am limitat aici la tratarea Tiganiadei doar cala un
exercitiu intelectual. Este insa ea doar atat? Nu cred. Pentru
Budai-Deleanu — dar si pentru cei care citim azi poemul —
acesta reprezinta si o reflectie despre cum e cu putinta ca,
plecand de la robie, si ia nastere cetatenia libera.

comic cum este a atribui Insusiri cavaleresti lui Parpanghel. Suntem in
burlesc si in absurd” (p. 132). Manolescu are dreptate: in anii 50-60 ai
secolului trecut au existat nu putine interpretari ideologizante ale
Tiganiadei (pe care nu am considerat ca merita sa le mentionez). Dar
de aici nu decurge deloc ca o lecturd care incearca sa detecteze in
lucrarea lui Budai-Deleanu si altceva decat o joacd neserioasa este
“evident” si a priori delegitimata.
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PARTEA a II-a. Conceptualizari
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Capitolul III. DOUA FELURI DE IDEALIZARI
1. Idealizare, adevar si falsitate

Conceptul pe care il voi analiza in acest capitol este cel
de idealizare. Ma voi concentra asupra felului in care el
intervine in filosofia morald, iar teoriile dreptatii vor fi
exemplul meu preferat. In aceastd primi sectiune, foarte pe
scurt, voi introduce acest concept si voi sugera cateva dintre
dificultatile pe care le intalnim atunci cand 1l utilizim. Voi
avea in vedere doar doua aspecte. Primul priveste distinctia
dintre idealizare si abstractizare. Cel de-al doilea pune in
discutie relatia dintre idealizare si conceptele de adevar si
falsitate.

a) Idealizare si abstractizare

O teorie stiintifica este un mod de a face inteligibila
acea portiune a lumii careia vrea sa i se aplice. Pentru aceasta,
e necesar si selecteze, dintre entitatile si variabilele potential
infinite din lume, numai unele. Teoria face abstractie de unele
entitati si variabile, care sunt tratate ca irelevante — in sensul
ca influenta lor asupra celor selectate ca relevante este
neglijabila — pentru a produce o intelegere corespunzatoare a
lumii.

Sa ne reamintim de studiul caderii corpurilor. Dupa
Aristotel, doar doua aspecte sunt relevante pentru a le
intelege caderea: greutatea lor si mediul in care ele cad. Dar
nu sunt relevante alte lucruri: culoarea corpurilor, de pilda.
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Prin experimentul sdau mintal, Galileo a ardtat ca putem de
asemenea sd facem abstractie si de greutatea corpurilor: ea
este irelevanta pentru a stabili legile caderii corpurilors.

Idealizarea presupune insa altceva: pornim de la un
obiect real, concret si rearanjim mental unele dintre
trasaturile sau proprietatile lui care nu convin, pana cand
obtinem un obiect care poate fi manipulat mult mai riguros.
Paradigma idealizarii este podeaua lipsita de frecare
(Cartwright: 1989, p. 187). In acest caz nu dim deoparte unele
trasaturi ale situatiei cercetate; nu facem abstractie de
frecarea dintre minge si podeaua pe care ea aluneca.
Dimpotriva, inlocuim o frecare mica cu una tot mai mica, la
limita cu frecarea zero.

Unele dintre cele mai importante contributii la
intelegerea conceptului de idealizare au fost facute de filosofii
din scoala poloneza, indeosebi de L. Nowak (1980; 1992).
Nowak este un filosof marxist, iar o mare parte a eforturilor
sale legate de conceptul de idealizare s-au concentrat pe rolul
acestuia in reconstructia logica a Capitalului lui Marx.

Nowak (1992) considerd cd existd mai multe
perspective sau paradigme de cercetare a idealizarii. Prima
este neo-duhemiana®4: potrivit ei, idealizarea este o metoda
de a prelucra datele brute, de exemplu de a corecta erorile
date in mod sistematic de instrumentele de masurare si apoi

13 Un concept folosit uneori este cel de clauze caeteris paribus: ele
privesc insd numai entitatile si variabile considerate ca relevante si deci
nu reprezinta un tip de abstractizare. Cand de exemplu studiem intr-un
model comportamentul unor variabile, putem presupune ca alte
variabile (relevante) sunt constante.

114 Evident, aici se face referire la filosoful francez P. Duhem.
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de a testa, explica etc. Aceasta abordare e implicita in
abordarea semantica a teoriilor stiintifice. A doua este neo-
weberianass: potrivit ei, idealizarea e o metoda de a construi
conceptele stiintifice. Avand in minte o anumita tipologie, se
identificd un punct extrem; dacad acesta e vid, e numit tip
ideal, iar conceptul care i se ataseaza e numit idealizare. A
treia paradigma este neo-leibniziana¢ si, dupa Nowak, este
cea dezvoltata indeosebi de Lewis (1973). Idealizarea apare
acum ca o falsificare deliberata care nu doreste sa fie mai mult
decat asemanatoare adevarului. Idealizarea este exprimata
prin contrafactuali. Dupa Lewis, contrafactualii ne conduc
catre lumi posibile care sunt cele mai apropiate de cea actuala
sau reala (cea 1n care este enuntat contrafactualul). Cea de-a
patra paradigma este neo-milliand7. Ea porneste de la
imprejurarea ca intotdeauna exista o discrepanta intre o
structura matematica si lumea reala. Idealizarea, in aceasta
perspectiva, e un mijoc de a umple acest spatiu, de a crea o
punte intre formalismul matematic si lumea in care traim. In
sfarsit, a cincea paradigma este neo-hegeliana: ea se refera la
strategia lui Hegel de a se concentra pe ceea ce e esential in
fenomen si a separa esenta acestuia de ceea ce e aparent.
Conceptul lui Hegel de universal concret8 e fundamental in
acest context. In Nowak (1980) aceasti paradigma e folositi
pentru a analiza metoda lui Marx de cercetare.

Nowak defineste cu claritate conceptele de
abstractizare si de idealizare: abstractizarea constd in a trece

15 Referirea este la sociologul M. Weber.

u6 E avut in vedere filosoful german G.W. von Leibniz.

17 F, avut in vedere filosoful englez J. St. Mill.

u8 Am discutat pe larg acest concept in Miroiu (2017a, pp. 296 — 302).
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de la AB la A — adici de a construi un model in care, chiar
dacd obiectul cercetat are atat proprietatea A cat si
proprietate B, va fi luata in considerare doar proprietatea A.
Idealizarea consta intr-o alta miscare: de la AB la A—B. Acum
proprietatea B nu este neglijata, ci e inlocuita cu altceva. Cu
exemplul dat mai devreme, frecarea dintre minge si podea nu
este tratati ca irelevanti, ci luati ca fiind zero.

In acest paragraf am definit numai preliminar
conceptul de idealizare. Capitolul ca intreg va dezvolta unele
dintre provocarile pe care, in opinia mea, le ridica acesta.

b) Adevar si falsitate

Exista, in literatura recenta, tentatia de a considera ca
procedurilor de idealizare trebuie legate de ideea de falsitate;
chiar mai mult, ca falsitatea este constitutiva idealizarii**9. De
pilda, Jones sustine ca “trebuie sa consideram ca idealizarea
solicitd asertiunea unei falsitati si sa consideram ca
abstractizarea implica omisiunea unui adevar” (Jones: 2005,
p. 175). Pe aceeasi directie se aseaza si O’Neill (1996).
Conceptul de idealizare este introdus de ea astfel: idealizarea
“poate duce usor la falsitate. O supozitie, si in mod derivat o
teorie, idealizeaza atunci cand atribuie predicate — adesea
vazute ca predicate imbunatatite, «ideale» — care sunt false
pentru cazul respectiv, si astfel neaga predicatele care sunt
adevarate in acel caz” (1996, p. 41). Multe articole care discuta

119 Problema falsitatii nu apare insa in cazul abstractizarii: caci, neluand
in considerare anumite entitati sau variabile, nu se fac sustineri despre
ele, care deci ar putea fi adevarate sau false.
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“teoria ideald” in studiul dreptatii (de exemplu, Simmons:
2010; Hamlin, Stemplowska: 2012; Valentini: 2009) accepta
pozitia lui O’Neill, ca idealizarea consta in a face supozitii
false cu privire la un aspect important al problemei analizate.

Cred insa ca exista cel putin doua motive pentru care
accentul pe faptul ca, prin idealizare, ideea de falsitate devine
centrala este inselator si ne duce pe drumuri inchise2°.
Primul deriva dintr-o intelegere gresita a teoriei stiintifice.
Teoria stiintificd nu vrea sa dea seama numai de lumea reala
asa cum este, ci si de lumea reald asa cum ar putea fi. Cu alte
cuvinte, teoria vrea sa fie aplicabila unei familii vaste de
situatii posibile; iar in cele mai multe dintre acestea multe
dintre propozitiile care sunt adevarate despre lumea asa cum
este ea aici si acum sunt de buna seama false. Teoria mecanica
trebuie sa se aplice si unui sistem solar in care alaturi de
Pamant exista si alte planete, dar si acelor sisteme solare in
care existd o singura planeta care se roteste in jurul stelei
respective. O teorie a dreptéatii care s-ar potrivi doar unei
anumite societati, la un moment precis al istoriei ei, nu ar
facea decat sa ne lase perplecsi. O teorie care s-ar aplica cu
succes numai unei anumite situatii ar fi desigur adevirata,

120 Un al treilea motiv care ar putea fi adaugat este ceva mai filosofic.
Accentul pe faptul ca, desi idealizarea se leaga de falsitatea sustinerilor
unei teorii, ea este totusi folositoare deschide calea unei interpretari
instrumentaliste a teoriei respetive. Eu cred insa ca in multe contexte o
interpretare realista a teoriilor este de preferat. Mai mult, aceasta nu
este incompatibild cu apelul la metoda idealizarii. Cum arata
Cartwright (1989, p. 74), apelul la idealizare arata doar cd suntem
capabili s manevram variabilele si entitatile considerate.

Am sustinut un punct de vedere realist in Miroiu (2017a); exemplul pe
care 1l voi da ceva mai jos privind inteleptul practic al lui Aristotel este
inspirat de realismul reflexiv sustinut in acea lucrare.
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dar si total neinteresanta. Formuland oarecum diferit, o
teorie bund trebuie sa facd loc mai multor modele posibile, in
care evident ca multe propozitii adevarate in lumea reala (sau
in modelul standard) sunt false.

Dar sustinerea ca falsitatea este esentiala in idealizare
indica totusi ceva mai mult. De ce e nevoie, pentru a spune
ceva despre lumea reala, sa apelam la o alta nu doar
neefectiva, ci uneori chiar imposibil sd devind efectivd? Din
punctul meu de vedere intrebarea aceasta are sens doar daca
admitem ca acea stare imaginata are un statut special. Daca
nu presupunem asa ceva — i, cum voi argumenta in acest
capitol, exista ratiuni importante pentru a face acest lucru —
atunci procedura implicata in idealizare consta doar in a
spune ca raspunsul pe care il vom da intrebarii puse trebuie
sa fie general, sa se aplice mai multor cazuri. (Aceasta idee
este implicita in cerinta comuna ca stiinta sa ajunga la
adevaruri — sau “legi” — universale si necesare.)

Intrebarea de mai sus e de obicei legatd de o alta: in ce
fel e relevant pentru lumea reala ceea ce se intampla in starea
ideald imaginati? Intrebarea a fost formulati inci de Galilei
(vezi de exemplu McMullin: 1978). In Dialogurile asupra
stiintelor noi Simplicio — purtdtorul de cuvant al traditiei
aristotelice - obiecteaza puternic folosirii metodei
idealizarii*2t. Fiindca, dupa el, nu decurge deloc ca

121 Noica face o paralela extrem de interesanta intre aceeasta problema
a stiintei moderne si una a teologilor medievali. Cred ca ea merita fie si
numai amintita aici:

cultura contemporana, precumpanitor stiintifica, pare sa fi
ajuns astazi in impasul la care sfarsise cultura teologica a
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demonstratiile matematice, facute asupra unor obiecte
abstracte, au relevanta si in cazurile concrete, cele in care
vrem sd analizdm materia sensibild: nu avem de ce sa credem
ca fenomenelor reale li se aplica aceleasi reguli (Galileo: 1961,
p. 149). In lumea idealizati, zice Simplicio, “inteleg foarte
bine cd lucrurile trebuie sa se petreaca astfel, admitand
definitia miscarii uniform accelerate. Dar ma indoiesc inca
daca acceleratia de care se serveste natura in miscarea
corpurilor grele in cadere este aceasta” (p. 275). Sau, in
filosofia politica, aceeasi tema revine de pilda in forma
urmatoare: de ce judecatile privind un contract ipotetic ar fi
relevante pentru societatile reale? Voi discuta unele dintre
raspunsurile formulate in urmaitoarele sectiuni. Voi
argumenta ca si aceasta tema se ridica pentru ca presupunem
ca exista o astfel de stare ideala care trebuie sa functioneze ca
un standard in intelegerea celor reale sau apropiate de cele
reale.

Aceasta premisa epistemologica reprezinta dupa mine
cel de-al doilea motiv pentru care ideea de falsitate apare ca
centrald pentru intelegerea idealizarii. Or, premisa nu e
intemeiata. Cred ca exista argumente puternice pentru a
sustine ca procedurile prin care idealizam nu au ca rezultat
definirea si admiterea unei astfel de stari ideale. Mai degraba,

Evului Mediu: trebuie sa explice cu mijloace perfecte o lume
imperfecta. Teologia se bloca in problema Theodiceii, anume
cum poate face un Creator, desavarsit si bun, o lume totusi
plind de rele, iar tentativele de a raspunde la o asemenea
problema dusesera la gnosticism si “erezii”, in Antichitate,
spre a zgudui apoi din temelii lumea crestina. Ceea ce s-a
intamplat cu logosul divin incepe sa se intample cu logosul
matematic in lumea contemporana. (Noica: 1998, p. 386)
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voi argumenta, ele pot fi tratate ca reguli metodologice de
construire a mai multor stari, diferite de cea reala (de pilda,
reguli de construire a unor modele acceptabile ale teoriei);
sunt mai degraba un ghid de comportament pe care il accepta
cercetitorii. In sectiunea IV4 voi dezvolta pe larg aceasti
perspectiva.

O micd nota: cand vorbim despre adevar si fals
presupunem ca existd anumiti purtitori ai acestora. De
obicei, e vorba de propozitii, enunturi stiintifice. Or, astfel
suntem tentati sa aderam la un mod de a intelege natura unei
teorii stiintifice, anume ca o colectie de propozitii. Acesta
intelegere e desigur cea mai cunoscuta si este cea traditional
admisa: o teorie stiintifica este o entitate lingvistici. Ea este
construita sintactic facand apel la un set de termeni (teoretici
si observationali) cu ajutorul cirora in limbajul teoriei sunt
formulate propozitii. Unele dintre acestea sunt luate ca
axiome, altele sunt demonstrate in teorie (sunt teoreme ale
acesteia). Desigur, axiomele si teoremele teoriei trebuie
asumate ca fiind adevarate.

Aici apare insd o problema dificila pentru abordarea
sintactica a teoriei stiintifice: e greu sa se dea seama de acele
aplicatii ale teoriei care fac apel la idealizari si care deci
explicit asuma ca propozitiile teoriei sunt false. Dimpotriva,
abordarile asa-numite semantice ale teoriilor stiintifice, care
le definesc ca familii de modele, nu intampina insa aceasta
dificultate (Rosenberg: 2005, p. 100). Plecand de aici, sunt
tentat sa suspectez ca autorii care acorda o atentie atat de
mare chestiunii falsitatii implicate in idealizare au in minte o
intelegere sintactica a teoriilor stiintifice, mai degraba decat
una semantica. Or, dupd mine abordairile semantice — de
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altfel, cele mai cunoscute si mai folosite azi — dau mult mai
bine seama de stiinta de azi.

Acestea fiind zise, sa presupunem cd membrii unui
grup de oameni (voi spune, cu acelasi sens: membrii unei
societati) vor sa stabileascd un aranjament institutional
constitutional in care si traiasca. S admitem ca fiecare dintre
ei are doua capacitati sau puteri (morale): sunt rationali (isi
urmaresc interesul propriu) si au, de asemenea, un simt
moral. Am intalnit pana acum in mai multe contexte aceasta
idee: am discutat-o, de exemplu, in analiza experimentului
mintal al carnetelor de cecuri al lui Noica, In analiza
Tiganiadei lui Budai-Deleanu, precum si atunci cand am
prezentat conceptia asupra dreptatii ca echitate a lui Rawls.

Acum si o reformulam intr-un mod mai general. Voi
face apel la descrierea pe care o ofera J. Rawls (2001, pp. 18
—19). Vom admite cd membrii societatii sunt persoane libere
si egale. Ele sunt capabile sd coopereze social — si anume de-
alungul intregii lor vieti. Aceasta pentru ci ele sunt inzestrate
cu doud “puteri morale”: 1) capacitatea de a avea o conceptie
despre bine. E capacitatea de a avea, de a revizui si de a urma
rational o conceptie despre bine, deci despre ceea ce este
valoros in viata; 2) capacitatea de a avea un simt al dreptatii.
E capacitatea de a intelege, a aplica si a actiona din (si nu
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numai in conformitate cu) principiile dreptatii politice, care
specifica termenii echitabili ai cooperdrii sociale22.

Prima dintre cele doua puteri morale reprezinta
proprietatea persoanelor de a fi rationale. O persoana
rationald se apleacad asupra felului in care sunt adoptate si
afirmate scopurile si interesele sale, asupra felului in care
acestea sunt prioritizate. In acelasi timp, o persoani este
rationald in sensul obisnuit al ideii de rationalitate
instrumentala: ea se aplici mecanismului de alegere intre
mijloace si e ghidata de principii familiare, de regula
exprimate prin sustinerea ca o persoana este rationald atunci
cand alege cel mai bun mijloc pentru a atinge un scop dat. Ca
fiinte rationale, persoanele sunt libere.

122 Cred ca e gresit sa sustinem ca cele doua puteri morale sunt clar si
fundamental despartite. Aceasta nu doar in sensul in care unii autori,
Gauthier (1986) de exemplu, au incercat sa argumenteze. Cand spunem
cd oamenii au un “simt al dreptatii” nu presupunem ca ei procedeaza in
actiunea lor intr-un mod irational, sau cd au un anume acces privilegiat
la adeviruri morale, care li se aratd intr-un mod miraculous. in
particular, nu presupunem ca unii oameni (inteleptul practic al lui
Aristotel) sunt ca niste samani care au privilegiul de a accede mai rapid,
mai profund sau mai clar la ceea ce e drept, prin mijloace pe care nu le
stim. Cand spunem asa ceva, noi presupunem altceva: ca exista totusi
mecanisme rationale prin care oamenii ajung sa faca anumite evaluari
si apoi sa decida ce e drept si ce nu e, dar pe care nu le stim nici noi si
nici ei. Trebuie sa respingem parerea atat de comuna si de adanca dupa
care daca ceva este rezultatul actiunii omenesti, atunci ne este si
cunoscut felul in care a fost produs, ba chiar mai mult ci el trebuie si
fie produs al unui design constient. Cand cineva zice ci ceva e drept si
se bazeaza pe simtul sdu al dreptitii, e adevarat cé face apel la niste
standarde si e capabil si le aplice — dar nu trebuie sd presupunem si ci
acel apel este explicit si cd aplicarea acelor standarde este realizata
constient si nu e doar implicits in actiunea sa. (inteleptul practic e mai
versat in aplicarea lor, fiindca a exersat mai mult — la fel cum conduci
mai bine un autoturism daci ai mai multd experient).
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Cea de-a doua putere morald e definita de
proprietatea persoanelor de a fi rezonabile. Ca persoane
rezonabile, ele sunt gata sa propuna principii si standarde de
cooperare echitabila si sa le respecte din proprie vointa. Ceea
ce nu inseamna ca o persoand, intrucat e rezonabila, va avea
ca temei al actiunii sale ceva de tipul unui bun general; ea va
fi in continuare o fiinta care isi urmareste propriile scopuri,
dar se poate pune in locul oricarei alte persoane si poate
compara alternativele si poate alege intre ele din perspectiva
aceleia. Ca fiinte rezonabile, persoanele sunt egale intre ele.

Cum vor alege membrii grupului un anumit
aranjament institutional constitutional? Sa acceptam
provizoriu ideea ci o astfel de alegere este legitima daca e
facutd in anumite conditii ideale. Atunci devine centrala
cerinta de a defini cat se poate de clar in ce constau aceste
conditii ideale.

Voi argumenta mai jos cd existd cel putin doui
strategii de a realiza acest lucru'23. Prima dintre ele este cea

123 Alti autori au propus alte distinctii. Weisberg (2007) deosebeste
intre: 1) idealizarea galileand — anume practica de a introduce
distorsiuni in teorie cu scopul de a le simplifica si astfel de a putea
manevra (mintal sau matematic) situatiile respective; 2) idealizarea
minimalistd — practica de a construi si studia modele teoretice care
include doar factorii cauzali centrali care dau nastere fenomenelor
(acest tip de idealizare e mai curand o forma de abstractizare); 3)
idealizari cu modele multiple — practica de a construi modele multiple
dar incompatibile, care fac sustineri distincte despre natura si structura
cauzala a fenomenelor discutate. Dupa Morrison (2005), “idealizarea
computationala” consta in aproximari directe, precum de pilda in cazul
podelei tot mai lucioase; in aceste cazuri stim cum sa analizdm
perturbatiile aparute si cum sa calculam gradul de indepartare a
situatiilor ideale la care ajungem de cele reale. Dar idealizarea poate fi
si “predictiva”. Aceasta admite o varietate de directii de idealizare a
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pe care o voi numi liniara: idealizarea consta in a duce la
limita o anumita caracteristicA a fenomenelor studiate.
Exemplul bilei care e lasata sa se deplaseze pe o podea din ce
in ce mai lucioasa (asadar, cand ne imaginam ca forta de
frecare e tot mai mica) e poate cel mai simplu si mai cunoscut.
In cazul grupului de oameni care doresc sa aleagi institutiile
fundamentale ale societatii, ea constd in a deforma intr-un
anumit sens (repet, uneori mergand catre limitd) unele
caracteristici ale persoanelor aflate in situatia de a alege.

Voi spune ca cea de-a doua strategie de a defini
conditiile ideale in care are loc alegerea este structurala:
conditiile ideale sunt concepute ca exprimand caracteristici
ale situatiei de alegere, nu ale fenomenelor studiate. In cazul
nostru, strategia de idealizare vizeaza si ea caracteristici ale
membrilor grupului, aflati in situatia de a alege, dar aceste
caracteristici sunt rupte de acestia si sunt modelate drept
trasaturi ale insesi situatiei de alegere.

Voi descrie in cele ce urmeaza fiecare din cele doua
strategii.

2. Strategia liniara

fenomenului cercetat. Idealizarile obtinute sunt folosite in scopuri
diferite si ca urmare nu avem cum sa determinam gradul de aproximare
a situatiei ideale fata de cea reald. E important sa subliniez ca pentru
Morrison aceste situatii ideale sunt exact modelele teoriei.

Idealizarea cu modele multiple a lui Weisberg, precum si cea predictiva
a lui Morrison pot fi apropiate cu usurinta de abordarea comparativista
alui A. Sen, pe care o voi discuta pe larg mai jos.
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Pentru a cerceta cum vor proceda membrii acestei
societati pornim de la o situatie cat se poate de apropiata de
cea in care ele s-ar afla realmente. S8 numim aceasta situatie
punctul I, — cel in care nu avem incd nicio supozitie
contrafactuald, idealizantd. Admitem ca fiecare persoana
poseda cele doua puteri morale; desigur insa ca ele pot fi mai
mult sau mai putin dezvoltate. O persoanad poate avea o
capacitate mai mare decat alta de a judeca rational; si, la fel,
0 persoana poate avea o capacitate mai mare de a judeca
impartial, echitabil o anumita distributie a bunurilor.

Acum putem incepe un proces de idealizare. Scopul lui
este acela de a detecta conditii mai pure in care o alegere a
aranjamentului institutional constitutional ar urma sa aiba
loc. Asadar, am putea si imaginim diverse alte situatii. In
fiecare din acestea punem constrangeri asupra lor doua puteri
morale ale membrilor grupului. Mai mult, e bine sd separdm
clar variatiile pe care le obtinem prin constrangeri puse
asupra fiecareia dintre ele.

a) Serialitati alternative

Voi discuta doar una din seriile posibile de astfel de
situatii imaginate. Ea porneste prin a varia mai intai
capacitatea membrilor societatii de a fi rationali; apoi va fi
variata capacitatea acestora de a fi rezonabili. Dar am putea
proceda si invers, incepand cu aceasta a doua capacitate si
abia apoi intorcandu-ne la cea a rationalitatii.

Asadar, sa pornim. Nu e greu sa ne inchipuim ca
fiecare dintre membrii societitii — in diverse stari le societatii
pe care le imagindm — e tot mai rational, tot mai capabil sa
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judece corect alternativele pe care le are si sa aleaga intre ele.
Nu e nevoie sa definim in amanunt in ce consta ideea ca
membrii grupului sunt rationali intr-un sens maximal,
deoarece concluziile la care vom ajunge sunt neutre in raport
cu felul in care e definita rationalitatea comportamentului
individual. (De bund seama ca imediat ne vine in minte
exemplul standard — cineva e perfect rational atunci cand este
homo oeconomicus: date fiind scopurile sale, acesta e capabil
sa isi formuleze preferintele intre alternativele care 1i stau la
dispozitie; e capabil sd le compare, sa le ierarhizeze si sa
selecteze alternativa cea mai buna (sau alternativele cele mai
bune); si, la modul ideal, face toate acestea fara erori.)

Sa presupunem deci cid am ajuns intr-un punct I, in
care membrii societatii au pe deplin dezvoltatd capacitatea de
a alege rational. De aici incolo vom continua sa ne imaginam
alte noi situatii, idealizand pe componenta capacitatii de a fi
rezonabili a membrilor grupului, pand vom ajunge la un
punct final L.

Cum vom proceda? Intuitiv, admitem ca o situatie in
care membrii societdtii se comportd mai rezonabil (in sensul
mentionat aici) e aceea in care ei considera — si se comporta
corespunzator acestei credinte — ca institutiile sociale vor
trebui astfel construite incat sa nu 1i favorizeze pe aceia care
apartin unei anumite factiuni; de pilda, sa nu il favorizeze pe
cineva pentru ci face parte din “aristocratie” sau dintr-o clasa
privilegiata sau pentru cd are un anumit statut social.
Procedam astfel fiindca noi consideram ca este intuitiv moral
ca aceste caracteristici privind locul in societate al cuiva sa nu
conteze in alegerea institutiilor fundamentale ale societatii.
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Iar acest proces de idealizare poate continua,
impunand alte restrictii. Asfel, intr-un nou pas oamenii vor
putea considera ca institutiile care vor fi alese vor trebui astfel
construite incat sa nu il favorizeze sau dezavantajeze pe
cineva pentru cd are sau nu are anumite caracteristici
individuale precum: inteligenta, forta fizica, anumite
caracteristici temperamentale sau de caracter, diverse talente
si bunuri naturale. Altfel zis, din punct de vedere moral aceste
caracteristici sunt irelevante, iar membrii societatii — in pasul
prezent al idealizarii — admitem ca accepta pe deplin si se
comporta conform acestor constrangeri morale.

Si, la fel, in pasi ulteriori vor putea fi tratate ca
irelevante moral — iar oamenii se vor comporta potrivit
acestor constrangeri — lucruri precum: 1) conceptiile
individuale despre ceea ce e bine sau nu; credintele filosofice,
religioase, ideologice; 2) planul de viata pe care si-l
construieste o persoand; 3) situatia politici si economica a
societatii respective sau nivelul de civilizatie si de cultura pe
care ea l-a putut atinge; 4) generatia careia 1i apartine o
persoana (daca face parte din cea care participa la alegerea
aranjamentelor institutionale sau uneia ulterioare etc.) —
pana cand vom considera cad procesul de idealizare a atins
punctul L.

Rezumand, prin trecerea de la momentul initial Io,
care am asumat ca aproximeaza situatia reala in care s-ar afla
societatea considerata, catre punctul I, idealizarea produsa
constd in admiterea cd membrii societatii pot fi rationali intr-
un sens foarte puternic. Sa accentuez: la punctul ideal I,
fiecare membru al societatii poseda capacitatea de a se
comporta rational, si anume la modul maximal. Apoi, prin
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mai multi pasi, idealizarea permite sd accedem cétre punctul
L. In aceasti situatie imaginari membrii societitii posedi la
un nivel maximal capacitatea de a fi rezonabili si se comporta
intr-un mod pe deplin moral.

La I, atat capacitatea de a fi rational cat si cea de a fi
rezonabil sunt caracteristici ale persoanelor individuale, pe
care acestea le poseda — insa nu ca in situatiile reale (in care
si le exercita mai mult sau mai putin), ci intr-un sens ideal, in
cel mai inalt sau deplin sens.

Membrii societdtii considerate vor alege un
aranjament institutional constitutional nu in I, nici macar in
I, ciin L.

O ultima nota aici (ea va fi foarte importanta mai
incolo). Am aratat cum se poate construi o serie (sau un sir)
de stari ideale, plecand de la o stare efectiva:24. Dar trebuie
subliniat ca aceste constructii nu sunt unice: exista serialitati
alternative, iar ele ne conduc catre stari finale care pot fi
diferite. Nu avem niciun motiv pentru a presupune ca starea
finald va fi intotdeauna o anumita L.

O ilustrare pertinenta a acestei idei e oferita de Sen
(2009, p. 12). Sa ne gandim la trei copii — Ann, Bob si Carla —
care isi doresc o anumita jucarie, un flaut. Fiecare vrea ca
flautul sa fie al sau; dar cei trei isi bazeaza pretentia pe motive

124 In cele ce urmeazi voi vorbi fie despre societiti, fie despre stiri
posibile, mai mult sau mai putin ideale. Voi folosi cei doi termeni ca
echivalenti: aceasta in sensul ca starile posibile pot fi puse in
corespondenta cu societati reale, efective, sau societati doar posibile.
Nu voi spune ca starile ideale “reprezinta” societati, fiindca acest
termen va fi folosit mai jos intr-intr-un sens tehnic precis, relativ la

conceptia asupra starii ideale a lui Rawls.
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diferite. Ann crede ca flautul i se cuvine ei fiindca ea e singura
care stie sa cante la flaut; Bob crede ca flautul i se cuvine lui
fiindca in timp ce ceilalti doi copii au si alte jucarii, el nu are
nicuna cu care sa se joace; iar Carla are aceeasi pretentie
fiindca flautul a fost construit de ea. Or, daca asa stau
lucrurile, existd ratiuni plauzible care sa sustind fiecare din
cele trei cereri ale copiilor: unii vor putea sa sustina ca flautul
i se cuvine lui Ann*25; altii ca i se cuvine lui Bob*2¢; si altii ca i
se cuvin numai Carlei'?”. Sen trage de aici concluzia ca nu
exista o singura solutie “corectd” pentru problema distribuirii
unui bun: nu putem si sustinem ca exista un singur fel de
societate dreapta28. Sau, in termenii folositi aici, nu exista un
singur sir de stari ideale, o singura stare finala la care putem
parveni.

In idealizarea de tip liniar doui aspecte sunt asadar
esentiale. Prima: intrucat se bazeaza pe raporturi binare intre
stirile posibile, ea nu are o tinta (= o stare finala) stabilita
dintru inceput. Aceasta consecinta a existentei unor serialitati
multiple reprezinta o intelegere “incrementald” a idealizarii.
A doua: starea finala (starea ideala) nu este data de la inceput
si de aceea nu se poate considera ca, prin trasaturile ei, starea
finala ghideaza procesul de idealizare. Ea este doar una dintre
stirile posibile. Mai mult, cum nu e stabilita dintru inceput,

125 De pilda utilitaristii, dar si aristelicienii.

126 De pilda, egalitaristii.

127 | ibetarienii, de exemplu.

128 Sen isi indreaptd critica impotriva lui Rawls, potrivit caruia in
situatia ideala se poate alege in mod rational un set bine definit de
principii ale dreptatii.
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procesul de idealizare poate oricand si se opreasca si sa
definesca starea la care am ajuns ca ideala*29.

b) Un exemplu: inteleptul practic's°

Desi pare intuitiv de urmat, e greu sa gasim — cel putin
in mainstreamul gandirii politice de astdzi — cazuri elocvente
in care metoda idealizarii liniare este folosita. Dar astfel de
exemple nu au lipsit cu totul. Un exemplu clasic se afld in
textele lui Aristotel.

Pentru Aristotel nu regulile generale abstracte
definesc comportamentul moral. Mai degrabd, in diverse
situatii concrete facem apel la un fel de reguli empirice pentru
a actiona. Sa ne gandim la un caz de actiune generoasa:
cineva ofera un ajutor unei alte persoane — 1i da, sa zicem, o
suma de bani. Ce ne face sa consideram ca aceasta actiune
este morala? Dupa Aristotel, ea e morala fiindca persoana
respectiva a actionat virtuos3'. Conceptul eticii aristotelice
care intervine in mod esential in contextul de fata este cel al
omului de caracter, al inteleptului practic (phronimos).
Aceste persoane se caracterizeaza prin aceea ca poseda

120 Ty acest sens, admit sustinerea lui Sen (pe care o voi discuta ceva mai
pe larg mai jos) dupa care starea finala nu e neaparat si cea mai buna
conform unei relatii de forma “mai drept decat”.

130 fn paginile care urmeazi reiau in parte textul aflat in Miroiu (2017a,
pp. 289 — 291).

131 “Virtutea este ... o dispozitie habituala dobandita in mod voluntar,
constand in masura justa in raport cu noi, determinata de ratiune, si
anume in felul in care o determina posesorul intelepciunii practice. Ea
este calea de mijloc intre doua vicii, unul provocat de exces, celalalt de
insuficienta” (Aristotel: 1988, 1106b — 11074, p. 55).
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virtutile etice si intelectuale la modul ideal dezvoltate. Dupa
Aristotel, simplul fapt ca vedem ca cineva se comporta intr-
un anumit fel — sa zicem generos, precum in exemplul de mai
devreme — nu e inca suficient pentru a sustine ca actiunea
acelei persoane este virtuoasa (si deci morala). Mai trebuie
ceva. Anume, sustine el, o actiune este dreapta sau cumpatata
daca este indeplinita asa cum ar indeplini-o un om drept sau
cumpadtat (1105b) — phronimos, acel posesor al intelepciunii
practices2,

O actiune nu e morald datoritd unor caracteristici
inerente ei, ci pentru ca ea manifesta o anumite virtute. Etica
lui Aristotel nu este una a actiunii, ci a virtutii si a
caracterului. E o eticd centratd pe agent. Aristotel nu pune
accentul pe actiunea particulara a unei persoane. Ceea ce are
el in atentie este moralitatea acelei persoane si numai indirect
cea a actiunilor ei. Aceasta pentru ca atunci cand facem apel
la contrafactuali comparam nu actiunile unei persoane cu cele
ale unui intelept practic (phronimos), ci mai degraba acea
persoana cu inteleptul practic (Muresan: 2007, p. 114).

Omul intelept are de aceea un rol central in etica
aristotelica. El indeplineste rolul pe care in eticile actiunii il
au regulile (fie cele generale, fie si cele empirice, care ne
ghideaza in cazuri particulare). Este standardul moral prin
care putem sa evaludm comportamentele oamenilor. Doar
phronimoss3 poate fi standardul ideal de evaluare a unor
cazuri concrete: “Cine altul decat omul intelept ar putea sa ne
fie datator de masura si cine altul sa stabileasca [pentru noi]

132 S3 obsevam aici interventia hotaratoare a unui contrafactual.
133 Vezi Muresan (2007, p. 345).
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ceea ce e bun? Caci cele pe care acesta le-ar alege, potrivit
cunoasterii sale, sunt bune, pe cand cele opuse acestora sunt
rele” (Aristotel: 2005, B39, p. 79).

Conceptul de om intelept cere sa producem idealizari.
De aceea, o astfel de persoana pare si fie mai curand un ideal,
decat ceva care ar putea fi vazut aievea. Cred insa ca multe
instante ale textului aristotelic indica faptul ca phronimos
poate totusi sa fie nu doar un simplu ideal, ci chiar o persoana
reala. Dar nu acest statut conteaza in contextul de fata: aici e
relevant altceva, anume ca in joc este strategia liniara, prin
folosirea careia ajungem sa admitem ca cineva — inteleptul
practic — poseda trasaturile morale la modul ideal.

¢) Idealizari post-constitutionale

Vreau sa atrag atentia asupra unei posibile confuzii.
Aici am in vedere situatia de alegere a aranjamentelor
institutionale constitutionale de catre membrii unui grup de
oameni, iar nu comportamentul lor intr-o situatie in care un
astfel de aranjament a fost deja ales. In situatii de al doilea tip
e Inca posibil sd presupunem cda membrii societdtii se
comportd ca persoane atat cu totul rationale, cat si deplin
morale. Iata doua exemple.

Pe primul il gasim in dialogul Republica de Platon
(1986). Acolo, cum stim, Socrate descrie o societate ideala in
care rolul conducator il au paznicii. Un rol esential in designul
cetatii il are educatia acestora: “odraslele noastre trebuie sa
aiba parte de o educatie in spiritul legilor fiindcd, daca ea le
ocoleste si copiii fac la fel, ar fi cu neputinta ca din acesti copii
sd iasa barbati cu respectul legilor si vrednici” (424e). Aici
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apare o idee care se cuvine s fie atent examinata: e vorba de
ideea de lege34. Sa distingem intre doua feluri de legi. Primele
sunt cele care privesc modul in care e realizatd educatia celor
care vor deveni paznici, si care vor “primi buna legiuire prin
mijlocirea artei Muzelor” (425a; vezi si 376d-)). Cel de-al
doilea tip de legi vizeaza chestiuni “ce par neinsemnate” — cu
alte cuvinte sunt la nivel mai jos decat cel constitutional.
Socrate da in acest sens numeroase exemple: sunt legile care
guverneaza “problemele pietei”, “relatiile meseriasilor”,
“asezarea judecatorilor”, statutul “taxelor”, “ocarile si
plingerile” etc. (425d). Or, sustine Socrate, cele doua tipuri de
legi au origini (si legitimitate) diferite. Primele sunt, as zice,
constitutionale”. Principiile dupa care se realizeaza educatia
paznicilor fac superfluu un cod de legi. Caci, prin educatia
primita — care este realizatd la modul ideal: “sa-i educam cu
inchipuirea pe acesti barbati, asa ca intr-o poveste!” (476d) —
paznicii devin la randul lor persoane la modul ideal intelepte.
Ca urmare, legile de al doilea tip nu trebuie sa fie intelese ca
fiind produse de o instanti diferita, care apoi sunt impuse
paznicilor. Dimpotriva: “Nu se cade sa prescriem asa ceva
unor barbati de isprava. Ei singuri vor gisi cu usurinta
majoritatea acestor legiuiri” (425d). Aceasta pentru ca, data
fiind educatia primita, paznicii sunt inzestrati la modul ideal
atat cu cunoastere, cat si cu virtute, lucru care 1i determina ca
in comportamentul lor sa urmareasca nu interesul propriu, ci
cel comun: “ceea ce li se pare a fi cel mai bine pentru cetate”35

134 Prezentarea care urmeaza datoreaza mult lui Muresan (2006, p.
200).

135 Acest argument, noteaza Aristotel (2001, 1264a, p. 91), i priveste
doar pe paznici, nu pe toti locuitorii cetatii.
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(413c). Asadar, cel de al doilea tip de legi sunt stabilite de
catre paznicii insigis°.

Cel de-al doilea exemplu vine din utopia Cetatea
soarelui a lui Campanella (2007). Solarienii, arata autorul,
sunt persoane rationale, care au o cunoastere inalta a artelor,
stiintelor si mestesugurilor. Caci sunt instruiti impreuna
barbati si femei, in toate artele si in toate stiintele. Iar
aprecierea cea mai mare este acordatd acelor membri ai
cetdtii care nu numai ca au invatat mai multe meserii, ci sunt
si capabili si le exercite cu cea mai multi pricepere. Intr-un
sens, expertii sunt cei care conduc cetatea (Campanella:
2007, p. 126). In al doilea rand, comportamentul lor
indeplineste in cel mai inalt grad cerintele morale. Caci ei se
comportd moral nu deoarece sunt siliti’37, ci deoarece
considera ca aceste cerinte sunt drepte si bune; ei asculta de
regele lor (care e, de fapt, cel mai fruntas in munca) pentru ca

136 De aici decurge cd, dacd e ncesar, legile de acest al doilea tip pot fi
din cand in cand modificate (Adam: 2009, p. 219n).

137 Referitor chiar la acest pasaj, Cioran (1992, p. 99) are o opinie foarte
aspri: personajele utopiilor sunt atat de mult idealizate incat niciunul

nu are realitate, niciunul nu-si depaseste conditia de fantosa,
de idee pierduta intr-un univers lipsit de repere. Pina si copiii
devin acolo de nerecunoscut. In “statul societar” al lui Fourier,
ei sunt atat de neprihaniti, cd nu cunosc nici macar ispita
furtisagului, nu ar lua “un mar dintr-un copac”. Dar un copil
care nu fura nu e copil. La ce bun sa fauresti o societate de
marionete? Recomand descrierea Falansterului ca pe cel mai
eficient vomitiv. (p. 102)

(Cioran se refera la Falansterul lui Fourier; cum stim, chiar si la noi a
existat o incercare — a lui Th. Diamant — de a construi asa ceva la
Scaieni-Prahova.)
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il considera ca pe un parinte al lor, adica drept un garant al
dreptatii legilor (p. 144).

3. Strategia structurala

Strategia structurala de a construi conditiile ideale in
care are loc alegerea are o logica cu totul diferid de cea liniara.
In cadrul ei, conditiile ideale sunt concepute nu prin
raportarea la caracteristicile fenomenelor studiate — in
particular, la capacitatilor persoanelor care se afla in situatia
de a alege — ci la caracteristicile situatiei de alegere. Ii voi da
o descriere generala prin invocarea a trei exemple in care se
face apel la ea.

a) Doud inele

Vom porni cu un exemplu de experiment mintal pe
care l-am discutat in capitolul II: cel al mitului lui Gyges, pe
care il prezinta in Republica personajul Glaucon (359d —
360d). Gyges, pastorul lydian, este un om obisnuit. El stie ca
unii oameni sunt drepti si altii nu — ceea ce presupune,
desigur, ca el cunoaste ideea de dreptate si stie ce Inseamna
sd te comporti in mod drept. in dialog e o intreagi discutie
despre distinctia dintre a fi cu adevarat drept si doar a parea
ca esti drept. Toate aceste spun ca Gyges are si el, ca toti
oamenii, un sim{ moral, al dreptatii. Nu trebuie sa
presupunem ca este un om drept, care deci intotdeauna se va
comporta asa cum cere dreptatea; dar nici nu presupunem ca
el e un om nedrept, care nu ia in seama cerintele dreptatii. Pe
de altda parte, Gyges este rational: ca toti ceilalti oameni, e
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interesat de consecintele actiunilor sale, de foloasele pe care
le obtine de pe urma lor. Cum am vazut, problema pe care
vrea sd o transeze experimentul mintal al inelului lui Gyges
este aceea de a detecta motivatia pe care o au oamenii care se
comporta drept: fac acest lucru fiindca pentru ei dreptatea
este bund in sine; sau pentru céd ei considera ca au foloase mai
mari daca se comporta astfel; sau din ambele motive.

Glaucon construieste o situatie in care capacitatea
oamenilor de a fi rationali este idealizatd. Si anume in felul
urmator. Inelul ofera posesorului lui posibilitatea de a obtine
orice foloase doreste. Rationalitatea este neutralizata: fiindca
a obtine un anumit rezultat nu mai depinde de actiunea
individuala, ci doar de trasaturile situatiei in care se gaseste
persoana respectiva. Idealizarea cu care avem a face priveste
capacitatea oamenilor de a fi rationali. Dar idealizarea nu
consta in a presupune ca oamenii sunt din ce in ce mai mult
in stare sa obtina foloasele pe care le doresc (sunt deci tot mai
rationali in sens instrumental), ci in altceva: ei sunt plasati
intr-o situatie de un tip nou, in care sunt lasati sa actioneze.
Si, zice Glaucon, daca Gyges ar fi drept s-ar comporta in exact
acelasi fel in care el s-ar comporta daci nu ar fi drept. (Iar de
aici concluzia experimentului e imediata: dreptatea nu e
cautata pentru ea insisi, ci pentru foloasele pe care le avem
daca ne comportam asa cum ne cere.)

Rezumand, in mitul lui Gyges, pe de o parte, nu se
procedeaza la vreo idealizare in ce priveste capacititile
morale ale oamenilor; pe de alta parte insa, idealizarea este
deplind in privinta capacitatii lor de a fi rationali. Dar lucrul
acesta se face nu intr-un sens liniar, ci intr-un sens structural,
prin mutarea ei in definirea situatiei de alegere: Gyges, sau
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orice altcineva, intrucat poseda un inel fermecat, e pus intr-o
situatie in care trasaturile sale individuale nu mai conteaza
(de exemplu, cat de mult pune pret pe foloasele pe care le
poate obtine), comportamentul lui fiind determinat in mod
crucial de tipul situatiei in care se afla.

b) Cand se evaporeaza interesul personal

Experimentul carnetelor de cecuri al lui Noica pe care
I-am discutat in capitolul anterior are o structura similara si
vizeazi la fel idealizarea capacitatii oamenilor de a-si urmari
interesul propriu (ca expresie a rationalitatii lor). Difera doar
prin aceea ca si in cazul capacititii morale a oamenilor este
asumata o anumita idealizare: sa ne amintim ca o persoana
care ar beneficia de un astfel de carnet de cecuri se
caracterizeaza prin faptul cad a dovedit deja o anumita
excelenta intelectuald precum si rectitudine morala si, de
asemenea, va fi “manifestat intelegere pentru problemele
comunitatii” din care face parte (p. 158). Noica imagineaza o
situatie in care, intrucat primeste un carnet de cecuri, o
persoana va putea accesa direct si fara vreun efort diverse
“bunuri de consum” si in consecintd nu mai are vreo motivatie
pentru a depune eforturi spre a obtine. Or, asa cum am vazut,
astfel interesul propriu al persoanei este neutralizat; se
evapora: este detasat de ea si devine o trasatura structurala a
situatiei imaginate.
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¢) Valul de ignoranta

Cel de-al treilea exemplu pe care il voi discuta contine
o idealizare de tip structural nu a capacitatii oamenilor de a fi
rationali, ci a celei de a fi rezonabili. Este idealizarea cea mai
cunoscuta azi si — foarte important — explicita in acest sens.
Cum cititorul poate ca a banuit, ma voi referi la “pozitia
originara” a lui J. Rawls si, indeosebi, la “valul de ignoranta”
sub care se gasesc In acea pozitie cei care urmeaza sa aleaga
principiile dreptatii. In capitolul anterior am prezentat pe
scurt, pentru cititorul care nu e foarte familiar cu filosofia lui
Rawls, in ce consta teoria sa a dreptatii. Aici voi relua cateva
din temele abordate, reconstruindu-le ca expresie a unei
strategii structurale de idealizare.

In O teorie a dreptdtii Rawls accentuase asupra
faptului ca persoanele sunt atat rationale, cat si rezonabile,
caracterizate printr-un simt al dreptitii. Exista insd o
sustinere oarecum stranie acolo, care ridicd problema
raportului dintre cele doud puteri morale. Rawls afirma ca
teoria dreptatii este “o parte, poate cea mai semnificativa
parte, a teoriei alegerii rationale” (Rawls: 1971, p. 16; 47). Si,
continua el, daca e asa, atunci pozitia originara va fi definita
ca o situatie in care se aplicad principiul maximin (p. 154).

Plecandu-se de aici abordarea lui Rawls a putut fi
interpretata in sensul cd ceea ce este rezonabil poate fi derivat
din ceea ce este rational. Sau, altfel zis, ca nu avem nevoie de
intelegerea persoanelor care se afla in pozitia originara ca
rationale si rezonabile: e suficient sa admitem ca singura lor
putere morali este aceea de a fi rationale. Intr-un sens,
abordarea lui Rawls putea fi atunci legatd de asa-numita
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intelegere a dreptatii ca avantaj reciproc®8. Dar asa ceva
parea inconsistent cu alte sustineri centrale ale filosofului.
Cea mai importanta era insistenta sa cd rezonabilul are
prioritate fata de rational (in terminologia lui, ceea ce este
corect are prioritate fata de ceea ce ese bun — p. 451).

Pentru a transa clar problema, in ultima sa carte
(Rawls: 2001), el noteazd39, referindu-se la remarca citata,
dupa care teoria dreptatii este o parte a teoriei alegerii
rationale: “aceasta e pur si simplu o greseald, lucru care ar fi
dus la concluzia ca dreptatea ca echitate este in fond
hobbesiana (in interpretarea obisnuitd a lui Hobbes), mai
degraba decat kantiand°. ... Nu e nicio intentie ca acele

138 Desigur, cel mai important autor care se incadreazi in aceasta
perspectivd este Th. Hobbes. Astazi unul dintre cei mai cunoscuti
sustinitori ai acesteia este D. Gauthier (1986); Rawls (1993, p. 51) il
indica pe Gauthier ca un autor care a incercat s arate ci ceea ce este
rezonabil poate fi derivat din ceea ce este rational. Succint, teoria
dreptatii ca avantaj reciproc a lui Gauthier consta in urmatoarele:

Dreptatea este pur si simplu prudenta rationald urmaérita in
acele contexte in care cooperarea (sau cel putin acceptarea)
altora este o conditie a faptului ca suntem in stare sa obtinem
ceea ce vrem. Dreptatea este numele pe care il dam
constrangerilor asupra propriului lor comportament pe care
persoane rationale, care isi urmaresc propriul interes, le vor
accepta ca pretul minum ce trebuie platit pentru a obtine
cooperarea celorlalti. (Barry 1989, pp. 6 — 7)

139 Vezi si Rawls (1993, p. 53).

140 Rawls accentueazd ca in pozitia originara asupra partilor sunt
impuse conditii rezonabile, care le constrang atunci cand ele incearca
sa atingd un acord asupra principiilor dreptatii: “rezonabilul are
prioritate asupra rationalului si il subordoneazi in mod absolut”. In
acest sens, sustine el, teoria sa seaména cu cea a lui Kant (2001, p. 82).
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principii sd fie derivate din conceptul de rationalitate ca
singur concept normativ” (p. 82n).

Si totusi, cum de a putut face Rawls o asemenea
greseala? El trebuie sa fi avut anumite ratiuni in evaluarea pe
care a facut-o. Cred ca acestea vin din modul in care sunt
concepute ideile de pozitie originara si de val al ignorantei.
Mai precis, voi argumenta ca ele vin din apelul la procedura
de idealizare structurala a capacitatii persoanelor de a fi
rezonabile.

Am mentionat deja ca Rawls este un contractualist
ipotetic. Pozitia originara, scrie el, “corespunde starii naturale
din teoria traditionald a contractului social. Desigur, aceasta
pozitie originard nu trebuie gandita ca o stare de lucruri
istorica efectiva, si cu atat mai putin ca o conditie primitiva a
culturii. Ea este inteleasa ca o situatie pur ipotetica, astfel
caracterizata incat sa conduca la o conceptie asupra dreptatii”
(Rawls: 1971, p. 12). Sa privim mai in detaliu. Mai intai, Rawls
ne indeamna sa distingem ferm intre starile reale ale unei
societati si pozitia originara. Aceasta are “existentd” doar in
sens ipotetic; nu are, si nici cu trebuie sa 1i cautam, o
instantiere istorica.

In al doilea rand, pozitia originari este un construct
teoretic. Ea e realizatd cu un scop precis: acela de putea
identifica o conceptie preferatii a dreptitii. In lucrarile sale
ulterioare Teoriei dreptatii Rawls dezvolta foarte minutios
intelegerea pozitiei originare in acest sens. Unul dintre cele
mai importante texte, asupra caruia ma voi apleca mai pe larg
aici, este urmatorul:
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Semnificatia pozitiei originare consta in faptul ca ea este
un instrument de reprezentare, sau, alternativ zis, un
experiment mintal care are ca scop clarificarea publica
sau personald. Noi vom considera ca ea modeleaza doua
lucruri:

Mai intai, ea modeleaza ceea ce noi tratam — aici si acum
— ca fiind conditii echitabile in care reprezentantii
cetatenilor, vazuti doar ca persoane libere si egale, vor
cadea de acord asupra unor termeni echitabili de
cooperare prin care structura de baza4! urmeaza si fie
reglementata.

In al doilea rand, ea modeleazi ceea ce noi tratim — aici
si acum — ca fiind restrictii acceptabile asupra ratiunilor
pe baza carora partile, situate in conditii echitabile, vor
putea propune in mod corespunzator anumite principii
ale dreptatii politice si respinge altele. (Rawls: 2001, p.
17)

In mod explicit, Rawls consider c# ideea de pozitie
originara poate fi inteleasa ca un experiment mintal. Adica,
cu ajutorul ei producem o situatie conceptuala prin care
modelam anumite conditii. Idealizarea face apel la procedura
modelarii: plecand de la stari reale si de la evaluarea pe care
le-o dam “aici si acum” construim o alta stare, idealizata, in
care admitem ca are loc alegerea unor principii ale organizarii
unei societati drepte.

In acest moment ne-am apropiat de un punct esential:
in ce consti idealizarea folosita. Rawls da o indicatie precisa:
pozitia originara, zice el, este un “instrument de
reprezentare”. Ce Inseamna asta? Sa pornim de la o societate
reala (bine-ordonata, cere in plus Rawls). Ea este compusa

141 E vorba de structura de baza a societatii.
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dintr-un numar de cetateni. Acestia sunt persoane care sunt
atat rationale cat si rezonabile. Construim insd intr-un
experiment mintal pozitia originard, care este o societate
ideald — si anume atat in sensul cd nu presupunem ca ea se
gaseste pe undeva prin lume, cat si in acela ca in ea sunt
idealizate diverse lucruri (de tipul celor doua pe care le-a
mentionat Rawls in citatul dat mai devreme). Pozitia
originarad nu este pustie: ea are locuitori. Acestia nu trebuie
insa intelesi pur si simplu ca persoane reale transpuse acolo
(de exemplu, printr-un fel de teleportare ca in filmele de
science fiction). Locuitorii pozitiei orginare sunt persoane
artificiale (1993, p. 104). Ei nu sunt cetateni reali, care au
anumite trasaturi specifice; ei doar reprezinta cetatenii reali
in pozitia originara. Ca si cum, de exemplu, pentru a spune
din cine e alcatuitd familia mea, fac un album cu poze ale
tuturor membrilor ei. Or, pozele reprezinta persoanele reale,
nu sunt insa ele insele.

Asadar, pentru a construi pozitia originara se face apel
la un fel de functie prin care fiecarui cetitean real, al unei
societati bine-ordonate, i se ataseaza (are ca reprezentare) un
locuitor (o “parte”) al pozitiei originare42. Pozitia originara
este un instrument analitic de reprezentare (Rawls: 1993, p.
381).

Desi reprezentante ale cetatenilor, partile din pozitia
originara diferda de acestia intr-un sens fundamental.
Cetatenii sunt rationali, dar si rezonabili. Partile sunt doar
rationale (1993, p. 104; 28). Ca persoane rationale, scopul lor

142 Partile pot fi intelese, scrie Rawls (1993, p. 381), ca mandatari ai
cetatenilor (engl. “trustees”).
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este acela de a face tot ceea ce pot pentru cetitenii ale caror
interese de baza4s ele le reprezinta (1999b, p. 31). O concluzie
partiald pe care o putem de pe acum formula este ca
idealizarea capacitatii oamenilor de fi rationali este de tip
standard, sau liniara: ea e modelata in pozitia originara ca o
capacitate cat mai extinsa a fiecarei parti de a produce o
decizie corecta.

Ce se Intampla insa cu capacitatea oamenilor de a fi
rezonabili? Raspunsul lui Rawls este ca rezonabilitatea este in
pozitia originara ceva exterior indivizilor considerati,
“partilor” (1999a, p. 319). Capacitatea persoanelor de a fi
rezonabile este reprezentatd in pozitia originara nu pur si
simplu ca o caracteristica atribuita direct partilor (asa cum se
face cu proprietatea lor de a fi rationale), ci prin chiar felul in
care este conceputa aceasta pozitie, ca fiind echitabila. Aici
rezonabilitatea este indicata de faptul ca partile urmeaza sa
delibereze asupra principiilor dreptitii intr-o situatie definita
astfel incat ele sa se afle intr-o pozitie egala, de simetrie.
Rezonabilul este exprimat prin conditiile care sunt puse
asupra pozitiei originare (1993, p. 52) si care fac ca partile sa
decida intr-un mod echitabil.

Situatia este expusa pe scurt de Rawls (1999b, pp. 30
— 31) astfel: (1) pozitia originara modeleaza partile ca
reprezentand in mod echitabil cetdtenii; (2) le modeleaza ca
fiind rationale; si (3) le modeleaza in sensul ci ele selecteaza
dintre principiile dreptatii care sunt disponibile pe acelea care

143 Potrivit dreptitii ca echitate, aceste interese de baza sunt specificate
de “bunurile primare”, care dau seama de nevoile de baza ale
cetatenilor.
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se aplica subiectului potrivit, in acest caz structura de baza a
societatii. Aceste prime trei trasaturi ale pozitiei originare
arata in ce fel functioneaza in cadrul ei capacitatea partilor de
a fi rationale. Este cred clar cd modelarea implicata aici a
rationalitatii se bazeaza pe o idealizare liniara.

Rawls mai adauga insa inca doua trasaturi: in esenta
ele arata ca partile selecteaza acele principii din motive legate
de interesele cetdtenilor ca persoane rezonabile si rationale.
Se intampla asa fiinded partile sunt plasate in conditii
speciale (iar valul de ignoranta le impiedica sa invoce alte
ratiuni). Valul de ignoranta functioneaza asadar ca un mijloc
prin care sunt impuse conditii asupra situatiei in care se
gasesc partile si care asigura astfel rezonabilitatea alegerilor.
Aceste conditii exprima capacitatea lor de a fi rezonabile, dar
intr-un mod structural: ca trasaturi ale situatiei de alegere si
nu ale actorilor care aleg44.

Un alt argumente pentru a considera ca in situatia
ideala rezonabilitatea apare nu ca o proprietate a indivizilor,
ci a contextului in care ei actioneaza cred ca este urmatorul.
Simtul nostru al dreptatii se exprima prin tendinta de a
accepta echitatea, de a raspunde 1in acelasi fel

144 Sijtuatia pe care o descriu aici este asemanatoare cu cea pe care o
observa la un moment dat Anderson (2010, p. 5): in lumile non-ideale
existd fenomene, trasaturi sau caracteristici ale actorilor pentru care nu
existd corespondent in lumea ideald. De aceea trecerea intre cele doua
feluri de lumi este dificil de gestionat. De exemplu: “atunci cand
evaludm daca o societate deviaza de la dreptatea ideald, noi facem acest
lucru din punctul de vedere al pozitiilor reprezentative in societatea
ideal dreaptd. Or, fiindcd in societatea ideala nu exista pozitii
intemeiate rasial, ele nu definesc o perspectiva din care sa evaluam
societatile care sunt rasial nedrepte”.

194



comportamentului, indeosebi cel dorit de noi, al celorlalti si
de de a ne simti vinovati cand nu ne comportam astfel, dar si
cand ceilalti nu manifesta reciprocitate si suntem dispusi sa i
pedepsim pentru aceasta. Daca insa astfel stau lucrurile, pare
sa existe o diferentd importanta intre comportamentul nostru
rational si cel rezonabil. In primul caz, cAnd zicem c# cineva
se comporta rational, avem in vedere felul in care acea
persoana se comporta in anumite situatii (de pilda, ia in
considerare toate alterntivele disponibile, le compara, o alege
pe cea mai buna etc.). Or, atunci cand zicem cd o persoana e
rezonabila sau se comporta potrivit simtului sau al dreptatii
avem in vedere atitudinile si comportamentul ei despre acea
situatie, privind felul in care ea se conforma normelor
existente, daca are comportamente de reciprocitate sau e
dispusa sa 1i pedepseasca pe cei care incalcd normele etc.
Daca un comportament rational poate fi descris ca unul de
ordinul intai, cel rezonabil (ca expresie a unui simt al
dreptatii) apare ca fiind de al doilea ordin.

Privind astfel lucrurile, rezonabilitatea nu e interioara
contextului, ci 1l trateaza dinafara, in intregime. De aceea,
pare intuitiv ca atunci cand se modeleaza o situatie de alegere
normativa rezonabilitatea si nu apara ca o proprietate a
indivizilor, ci a contextului. Am avea astfel o explicatie a
apelului la strategia structurala de idealizare.

Ca sa conchid: daca in cazul capacitatii cetatenilor
unei societati (bine-ordonate) de a fi persoane rationale
metoda lui Rawls consta in a face apel la o idealizare liniara,
in cazul capacitatii lor de a fi persoane rezonabile apelul este
la o idealizare structurald. Rawls si, am impresia, foarte multi
dintre autorii care au analizat diverse conceptii asupra
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dreptatii, considera cd o astfel de procedura de a defini
experimentul mintal prin care se urmareste legitimarea
alegerii unui set de principii ale dreptatii este foarte potrivita.

In capitolul urmitor voi arita care sunt motivele
pentru care eu sunt extrem de sceptic fata de aceasta idee si
de ce prefer — in contexte ca acestea — apelul doar la o
strategie liniara de idealizare.
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Capitolul IV. IN CONTRA STARILOR IDEALE

Mai jos voi argumenta ca in toatd discutia de pana
acum — siindeosebi in distinctia pe care am facut-o intre doua
tipuri de idealizare: liniara si structurald — sunt implicate mai
multe teme epistemologice4s. Doua dintre acestea imi par
extrem de importante. Prima consta in faptul cd cele doua
tipuri de idealizari, atunci cand sunt folosite pentru a produce
un experiment mintal, construiesc seturi de situatii ideale de
naturi diferite. Anume, idealizarea liniara da nastere unei sau
unor serii de situatii la inceput mai putin, apoi mai ideale, dar
care toate pot fi puse in rand cu cea de la care am pornit: sunt
diferite, dar cu acelasi statut. Nu sunt neaparat reale, efective
(ba chiar din contra), dar fiecare dintre ele poate sa fie sau sa
devina realad (chiar daci uneori e foarte putin probabil sa se
actualizeze). Toate au, intr-un fel, un acelasi statut ontic.

Limita acestor serii poate fi tratatd in doud moduri:
intr-unul procedural si intr-altul substantial*4¢. Primul consta
in a admite cd ajungem in stari care au tot mai mult trasaturile
uneia ideale. Ne imaginam o podea din ce in ce mai
alunecoasa, aproape fara frecare. Dar sirul acestor stiri nu e

145 Cartea lui Gaus The Tyranny of the Ideal (2016) este apropiata in
multe privinte de abordarea din acest volum. Chiar titlul pe care 1-am
ales poate fi inteles ca inspirat de ea. Tocmai pentru ca eu cred ca acea
carte merita o mult mai mare atentie am ales si las referirea mai
consistenta la ea pentru o ocazie viitoare.

146 Distinctia aceasta are o istorie foarte veche, vine din Evul Mediu, de
la Petru Hispanus; vezi Miroiu (1999, p. 62).
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sfarsit, ci doar mai aproape de una in care frecarea nu exista.
Cand spunem ca numerele narurale sunt infinite, sustinem ca
daca ludm un numar natural n oricat de mare, putem construi
unul si mai mare decat acesta: n + 1 — si tot asa la nesfarsit. Al
doilea consta in a admite ca exista un capat al sirului. Starea
finald nu e doar o limit4, ci e ceva substantial. O podea in care
frecarea este chiar zero; sau admitem un numar infinit47 c.

Idealizarea liniara nu ne constrange sa alegem intre
intelegerea procedurald si cea substantiala a starii ideale.
Caci, intrucat aceasta este de acelasi fel cu celelalte stari,
problema intelegerii ei nu este cruciald in rolul care 1i este
atribuit.

Lucrurile stau insa altfel cand ne indreptam spre
idealizarea structuralda. Ea nu se concentreaza in chip
procedural asupra unei serii de situatii ideale, ci, in mod
substantial, pe situatia ideala (de exemplu, in cazul teoriei
dreptatii ca echitate a lui Rawls, pe pozitia originara ca
reprezentare a celei reale). Spre deosebire de idealizarea
liniard, in cea structurala situatia ideala are o alta natura (si
un alt statut) decat situatia reali (sau situatiile reale). Intr-o
parte este starea ideald, in cealalti toate celelalte stari. Starea
ideala nu e mai mult sau mai putin altfel, ci e de alta natura.
Cum am vazut, partile din ea nu sunt persoane reale
(rezonabile si rationale), ci persoane artificiale (rationale si
plasate in conditii rezonabile).

147 Nu e aici locul sa dezvolt mai pe larg acest tip de abordare. Numerele
naturale non-standard sunt folosite in constructii skolemiene ale unor
modele ale aritmeticii; la fel ne putem gandi la analiza non-standard a
lui A. Robinson etc.
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Intrebarea este: de ce e nevoie si postuldm, alituri de
stari de lucruri cvasi-reale (sau posibil sa fie sau sd devina
reale) o alta de o natura. Cea de-a doua tema tine de ceea ce e
presupus privind felul in care cunoastem ceva. Idealizarea are
ca scop sa ne faca inteligibil un anumit fenomen. Dar, voi
argumenta, cele doua tipuri de idealizare presupun intelegeri
diferite ale procesului prin care ajungem sa cunoastem acel
fenomen. Voi detalia acest argument in sectiunea urmatoare.

Pana atunci insd as vrea sia fac o observatie mai
generala. Exista si o alta sursa a atractiei noastre intelectuale
pentru ideal si stari ideale. Hayek (2010) a numit-o scientism:
presupunerea ca putem avea un control asupra lumii noastre,
de pilda, asupra lumii sociale in care traim. (Aceasta idee,
sustine de asemenea Hayek, vine din aceea ca nu admitem ca
desi lumea e creatia noastra, aceasta nu e creatia noastra
intentionatd si constientd). Omul, se admite, este o fiinta
inzestrata cu ratiune, deci face totul cu un scop de care este
constient. Acel scop e un ideal, iar lumea pe care o creeaza
este comparati cu acel ideal. Cum zice Marx:

Pédianjenul efectueaza operatii asemanatoare celor ale
tesatorului, iar albina face de rusine, prin constructia
celulelor ei de ceard, pe multi arhitecti. Ceea ce
deosebeste insa de la inceput pe anhitectul cel mai prost
de albina cea mai perfecti este faptul ci el construieste
celula in cap inainte de a o construi din ceari. La sfarsitul
procesului de muncd apare un rezultat care inca la
inceputul acestui prooes exista ideal in imaginatia
muncitorului. Omul nu se limiteaza la a modifica forma
elementului din natura, ci el isi realizeazd totodata
scopul sdu pe care il cunoaste, care determind legic
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modul si caracterul activitatii lui si caruia el trebuie sa-i
subordoneze vointa sa. (Marx 1966, p. 191)

Acest mod de a vedea lucrurile se leagd de vraja pe
care o exercita inginerul — sau in general mestesugarul4s.
Acesta are In minte un prototip a ce vrea sa faca si procedeaza
in consecintd. Problema mestesugarului este aceea de a face
ca rezultatul muncii sale sa fie cat mai apropiat de ideal.
Mestesugarul nu poate sa actioneze daca nu presupune
existenta si rolul acestui ideal. As zice ca e vorba aici de vraja
tehnicii. Hayek (2010, p. 158) zice cad mestesugarul (el
vorbeste despre inginer) se caracterizeaza prin aceea ca are
deplin control asupra lumii sale. El poate sa faca abstractie de
trasaturi ale lumii care nu sunt relevante pentru el si reuseste
astfel sa isi faca munca. El poate presupune ca exista conditii
similare celei in care se afld acum si ca de fiecare data va putea
si procedeze in acelasi fel. In sfarsit, el poate crede cii poate
usor trece de la mica lui lume la cea largd, de pilda la
societatea ca intreg sau chiar si numai la grupul din care face
parte — si ca si acolo se aplica aceleasi standard. El poate de
aceea formula propozitii generale — in fond, legi.

Dar acest model al mestesugarului nu tine. Nu suntem
justificati sa judecam comportamentul nostru social in acest
mod. De ce? — fiindcéd la modul general in ceea ce facem nu

148 Metafora mestesugarului vine tocmai de la Platon (1986, p. 413,
597a-d): Cand discuta diferenta dintre Idee si lucrurile care participa la
ea Platon ia ca exemplu dulgherul. Platon distinge intre patul ideal, care
este produs de zeu, si cel pe care il vedem, care e facut de dulgher. Cum
il face dulgherul? — imitand Patul ideal; pe care insa nu il poate insa
imita niciodata perfect. Modelul lui Platon de actiune omeneasca in
raport cu Ideile este acela al dulgherului.
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avem aceeasi cunoastere a lumii pe care mestesugarul o are
asupra obiectului lui de activitate. Nu mai avem in minte
propozitii generale, nomice: cunoasterea de acest tip nu este
“stiintifica”. Ea nu priveste caracteristicile modelului ideal, ci
doar circumstante particulare, la un loc si la un timp anume
(precum si, adesea, abilititi de a actiona in ele). In plus, ne
conducem nu doar dupa criterii si standarde explicite, ci in
principal si indeosebi dupa unele pe care le ludm ca date,
dupa reguli si norme pe care le acceptam si care creeaza
contextul specific in care noi actionam. Si, foarte important —
iar lucrul acesta a fost accentuat puternic de Hayek —
cunoasterea nu poate fi concentrata intr-un singur loc (in
grupul mic al unor experti, sa zicem), ci este dispersata: nu
exista un centru unic in care ea ajunge sa fie concentrata.

1. Nevoia de o stare ideala

Este intuitiv, zice Rawls (1971, p. 245) sa distingem
intre doud parti ale teoriei dreptatii: o parte ideala si una non-
ideala. Prima “presupune conformare stricta4 si formuleaza
principiile care, in circumstante favorabile, caracterizeaza o
societate bine-ordonata. Ea include o conceptie cu privire la o
structura de baza perfect dreapta si datoriile si obligatiile care

149 K, vorba de conformarea persoanelor fata de principiile acceptate ale
dreptitii. In starea ideald pot exista, desigur, cazuri de neconformare,
insi acestea sunt tratate ca exceptii (1971, §25).

Am mentionat mai devreme ca in Cetatea soarelui Campanella formula
in mod explicit ideea de conformare deplina a solarienilor la regulile
sociale: “fiecare vrea sa fie primul la treaba, pentru ca sunt ascultatori”.
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le au persoanele sub anumite constrageri fixe ale vietii lor”.
Cum am vazut, in pozitia originara se asuma conformarea
strictd. Principiile dreptatii care sunt alese acolo definesc o
societate perfect dreaptd, care existd in conditii favorabile.
Problema este ca in situatiile cu care ne intalnim in viata de zi
de zi lucrurile nu stau la modul ideal: in lumea reala, non-
ideald, oamenii se conformeaza doar partial cerintelor
dreptatii (si, de reguld, conditiile existente nu sunt deloc cele
mai favorabile). Atunci: la ce foloseste teoria ideala, sau altfel
zis de ce este nevoie sa fie postulata o situatie ideala in care
principiile dreptétii sunt in general respectate? Cu atat mai
mult are sens aceasa intrebare cu cat lucrarile lui Rawls se
concenteaza in cea mai mare masura pe teoria ideala.

Raspunsul lui Rawls are mai multe componente.
Trebuie, zice el, si pornim cu teoria ideald fiindca ea
furnizeaza “singura bazd pentru intelegerea sistematicd a
acestor probleme mai presante. ... voi presupune cel putin ca
o intelegere mai profunda nu poate fi obtinuta in niciun alt
mod si ca natura si scopurile unei societati perfect drepte este
o parte fundamentalad a teoriei dreptatii” (1971, p. 9). Doar
dupa ce am ales o conceptie ideala asupra dreptatii putem
spera sa detectam ce principii ar putea fi alese in conditii mai
putin fericite (p. 245). Conceptia ideald formuleaza un
standard in raport cu care pot fi judecate toate deciziile
efective.

Asadar, teoria ideald are intaietate cronologica asupra
celei non-ideale. Dar ea este mai mult de atat: e fundamentala
pentru teoria non-ideala. Rawls dd mai multe formulari
acestei sustineri.
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» O sustinere foarte slaba — putin angajanta — e
urmatoarea: postularea unei stiri ideale (a unei societati
bine-ordonate) trebuie sa “furnizeze un ghid al modului
in care vom gandi despre teoria non-ideala si astfel
despre cazurile dificile in care sa dim seama de
nedreptati existente!5°. De asemenea, ea va trebui sa ne
ajute si clarificam scopul reformei si sa identificim acele
lucruri rele care sunt mai dureroase si ca urmare e mai
urgent ca ele si fie corectate” (2001, p. 13).

» O formulare ceva mai puternica e argumentata in felul
urmator: o cerintd pe care o punem asupra unei teorii a
dreptatii este ca ea sa specifice principiile structurale ale
dreptatii si, de asemenea, sa indice directia generali a
actiunii politice. Or, in absenta unui astfel de ideal care
caracterizeaza institutiile subiacente ale unei societati,
“nu mai avem nicio baza rationala nici pentru a ajusta
procesul social astfel incat dreptatea existenta sa fie
pastratd, nici pentru a elimina nedreptatea existenta”. O
consecintd va fi ca teoria ideald furnizeaza un scop al
actiunii politice (1993, p. 285).

» Mai precis, asumarea stdrii ideale aratd cum se poate
construi schema non-ideald in anumite situatii. Acesta
este un sens important in care, zice Rawl, teoria ideala
este fundamentalast (1971, p. 241).

» O formulare tare a rolului pe care 1l joacd postularea
starii ideale (in cadrul teoriei ideale) e aceasta: In teoria
ideala ne intrebam cum poate fi atins scopul de a trai
intr-o societate dreapta. Acest scop de obicei nu poate fi
atins dintr-o data, ci in mai multi pasi. Pentru aceasta,
sunt cidutate acele politici si interventii care sunt moral
permise si politic posibile, precum si fezabile. Daca e insa

150 Cum vom vedea, pozitia pe care o voi sustine e intr-un fel o
reinterpretare a acestei sustineri foarte slabe a lui Rawls.

15t Foarte clar se exprima Cohen in sensul ca dreptatea ca ideal este
necesara. Dupa el, “dreptatea este un ideal care nu poate fi atins (desi,
cu toate acestea, el ne conduce)” (Cohen: 2008, p. 254).
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astfel conceputd, “teoria non-ideald presupune ca teoria
ideald e deja data. Caci catd vreme idealul, cel putin in
mare, nu este identificat — iar noi nu trebuie sa ne
asteptam la mai mult decét atat — teoriei non-ideale 1i
lipseste un obiectiv, un scop in raport cu care vom putea
raspunde provocirilor cu care ea se intalneste” (1999b,
pp. 89 — 90). Aici nu e important doar ca teoria ideala
furnizeaza un scop, ci, mai mult, ca acesta devine temeiul
elaborarii teoriei non-ideale.

Acestea sunt motive puternice pentru a considera ca
postularea unei stari ideale (la care, am argumentat, ajungem
printr-o idealizare structurald) are avantaje importante?s,

Punctul meu de vedere este ca aceste avantaje sunt
insa inseladtoare. Ele sunt valabile numai daca admitem, odata
cu Rawls, un anumit concept de cunoastere, care insa — cum
voi argumenta in paragraful urmator — cred ci este gresit.
Pand atunci voi ridica o observatie criticd. Cercetarile din
ultimul deceniu asupra teoriei ideale, in sensul lui Rawls, au
aratat ca exista multe dificultati in a intelege trecerea spre

152 Totusi, sunt si texte in care Rawls admite ca teoria non-ideala are un
anumit tip de independenté sau chiar prioritate fata de teoria ideala.
Iatd unul dintre ele: “In practicii de obicei noi trebuie si alegem intre
diverse aranjamente nedrepte, nu cele mai bune posibile, iar apoi
cerem teoriei non-ideale si gaseasca schema cea mai putin nedreapta.
Uneori aceastd schema va include masuri si politici pe care un sistem
perfect drept le-ar respinge” (Rawls: 1971, p. 279). Hinton (2015, p. 177)
interpreteaza astfel de sustineri in sensul ca singurul motiv pentru care
Rawls prioritizeaza teoria ideald este acela de a asigura ca avem o
anumitd ghidare in cazurile reale, non-ideale. Ceea ce inseamna ca
teoria ideala are o prioritate metodologica, dar nu si “morala”: caci
singura actiune politica efectivd e doar in lumea reald. Mai jos voi
sustine o perspectiva generala care se aseamana cu interpretarea lui
Hinton prin aceea ca accentueaza asupra rolului metodologic al starii
ideale.
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teoria non-ideald. Nu existd, dupa mine, motive intemeiate
pentru a sustine ca astfel de dificultati nu apar si atunci cand
facem apel la stari ideale construite prin apelul la idealizari
liniare. Insd in cazul idealizirii structurale intAlnim ceva
special. Anume, e necesar si se coreleze o lume ideal, care se
bazeaza pe ideea de reprezentare si care difera structural de
lumile reale, cu acestea.

Intr-un fel, ceea ce am spus aici este ci idealizare
structurala intampina o obiectie de genul briciului lui Occam:
entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem. Sunt de
acord cu ea. Insi nu cred ci in contextul de fatd aceasti
obiectie este foarte relevanta; nu e suficienta pentru a
respinge procedura idealizarii structurale si, in particular,
ideea de stare ideala definita de pozitia originara a lui Rawls.
In sectiunea urmitoarea voi aduce argumente in aceasti
directie pe care le consider mai puternice.

2. Rolul cognitiv al starilor ideale

Ne intrebdam: ce inseamni cd un om se comporta
drept? Primul raspuns care vine in minte este urmatorul. Voi
spune ca acesta defineste o abordare structurala:

(Abordarea structurald): Omul x se comportd drept =
df. (3P)(P este conceptul de dreptate acceptat si x se
comporta potrivit lui P)

Un filosof precum Aristotel nu e de acord cu o
asemena intelegere. Pentru el evaluarea unei actiuni ca fiind
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sau nu dreapta nu se reazema pe un concept abstract de
dreptate, ci trebuie realizata contextual, cu referire la
calititile celui care face acea actiune. In plus, pentru Aristotel,
e nevoie de compararea acelui comportament cu cel al omului
intelept:

(Abordarea aristotelicd): Omul x se comportd drept =
df. (Qy)(y este inteleptul practic (phronimos) si x se
comportd asa cum s-ar comporta y intr-o situatie
asemanatoare)

Pe scurt, ceea ce desparte cele doua abordiri este
intemeierea, in primul caz, pe ceea ce e universal si,
dimpotriva, intemeierea pe intelegerea comportamentului
omului virtuos.

Dar sa mergem mai departe. Acum s incercam sa
evaludim nu un comportament drept, ci caracteristica unei
societati de a fi dreapta. Sa admitem ca vom avea in vedere
institutiile ei de baza; altfel zis, cand zicem ca o societate e
dreaptd, zicem ca institutiile ei de bazi sunt drepte. Or,
observatia cruciald pe care vreau sa o fac este ca apelul la cele
doua strategii de idealizare — liniara si structurala — produce
raspunsuri diferite. Daca ne bazam pe idealizarea structurala,
raspunsul are urmatoarea forma:

(Abordarea structurald): Societatea S este dreapta = df.
(3U)(U este societatea ideal dreapta’ss si S este
asemanatoare lui U)

153 Aici termenul U trimite, desigur, la “utopie”.
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Neindoielnic, e nevoie si avem o clarificare
satisfacatoare a conceptului de asemanare intre doua
societati's4. Dar nu acesta e aspectul pe care il voi avea in
principal in vedere aici. Fiindca ceea ce conteaza cel mai mult
e faptul ca potrivit acestei abordari pentru a spune ca o
anumita societate e dreapta e asumata o societate ideala la
care se face o raportare’ss. A spune cd S e dreapta presupune
ca stim ce este o societate in mod ideal dreapta. Adica, a
cunoaste cd societatea in care tradim e sau nu dreapta
presupune sa avem un concept al unei societati ideal drepte si
ca, apoi, comparam cele doua societati; societatea in care
trdim e dreapta in masura in care ea se aseamana celei ideal
drepte. Repet aici una dintre formularile lui Rawls: “cata
vreme idealul, cel putin in mare, nu este identificat — iar noi
nu trebuie sa ne asteptam la mai mult decat atat — teoriei non-
ideale 1i lipseste un obiectiv, un scop in raport cu care vom
putea raspunde provocirilor cu care ea se intalneste” (1999b,
p. 90).

Or, daca pentru a defini ce inseamna o societate
dreapta facem apel la o anumita idealizare liniara, limita la
care ajungem (punctul pe care l-am numit I, la un moment
dat) nu are neaparat un statut special: aceasta limita este in
rand cu celelalte stari posibile — doar ca avem in vedere
idealizarea cea mai mare pe care o construim. De aceea —

154 Probabil ca o definire analogica ar fi cea mai potrivitd (v. sectiunea
IV5 pentru acest concept).

155 Asumarea se face prin folosirea unui cuantificator (“exista”) care
leaga o variabila U si care ia ca valori societati. Vezi mai jos, cu referire
la Quine, rolul unor astfel de cuantificatori pentru determinarea
angajamentului ontologic al unei teorii.
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chiar dacd idealizarea liniara e compatibila cu definitia de mai
sus — ea este consistenta si cu una in care nu raportam faptul
ca S e dreaptd la punctul limitd. Mai degraba, ceea ce e
relevant daca ne bazdm o astfel de intelege procedurala a
idealizarii liniare e relatia dintre diferitele societati care ar fi
sa corespunda diferitelor stari pe scara care pleaca de la
societatea reali si se intinde spre punctul limitd. Intr-un fel,
in acest caz ce obtinem e mai intai o relatie's°:

(Abordarea liniara procedurald) Societatea S; e mai
dreapta decat societatea S. = df. S; corespunde in seria
de idealizari admisa unei stari mai ideale decat cea careia
ii corespunde S..

In acest cadru putem sa reconstruim ideea de
societate ideal dreapta apeland la relatia tocmai definita
dintre doua societiti, in felul urmator:

U e societatea ideal dreapta = df. Oricare ar fi S, U e mai
dreapta decat S.

Diferenta fata de abordarea care se baza pe idealizarea
structurala substantiald e aceea cia acum societatea ideala U
nu mai este luata ca data, ci e construita!s7; nu plecam de la

156 In limbaj mai tehnic, ea este o relatie binard. Voi presupune ci ea
este nestricta: adica S; e mai dreapta decat S. are sensul cd S; e mai
dreapta sau cel putin la fel de dreapta ca S-.

157 Definitia spune doar ce trasaturi are societatea ideald, daca exista:
cici definitia nu garanteaza nici ca o astfel de societate exista, nici ca —
daci existd — ea este unica. Existenta si unicitatea unei societati care
este “cea mai buna” (si, in sensul definitiei de mai sus, ideala) se pot
demonstra doar in cazuri foarte precise; de exemplu, atunci cand relatia

208



ea, ci ne indreptim spre ea. In timp ce societatea ideald in
sens structural substantial este ideald intr-un mod absolut,
cea procedurald definita acum este doar “cea mai buna”, deci
intr-un mod relativ.

Cu siguranta, in acest moment putem sa limitim toata
discutia la U si la relatia fiecareia dintre celelalte societati cu
aceasta, asa cum proceddm in cazul in care ne bazam pe o
idealizare structurald substantiala. Dar pierdem ceva, anume
intreaga constelatie de raporturi dintre toate celelalte
societatis® (sau stari mai mult sau mai putin ideale carora ele
le corespund). Sa accentudm, din nou, ca abordarea bazata pe
idealizarea liniard nu respinge societatea ideala, deci o
interpretare substantiald: ea poate fi asumata ca existenta.
Dar chiar in acel caz ei nu i se atribuie un statut special,
derivat din natura ei, ca in abordarea structurald?s°.

de ordonare intre societiti este definita pe o multime finitd si este
completd si tranzitivd (Sen: 2009, p. 103). Sen sustine ca teoriile
standard ale dreptitii, precum cea a lui Rawls (aici prin “teorii
standard” voi intelege teoriile bazate pe o abordare structuralad
substantiald) sunt “totaliste”, adicd asuma cé relatia de comparare intre
societati este completi si deci ca produce o societate care este “cea mai
buna”.

158 In paragraful urméitor voi reveni la aceasti chestiune si voi arita in
ce sens avem o astfel de pierdere.

159 Propunand o perspectivd comparativista, Aligicd si Evans (2009)
accentueaza asupra faptului ca aceasta implica respingerea unui statut
special acordat unei stari imaginare ideale. “Dintr-o perspectiva
formald, a aplicatie centratd pe un contrast implicit intre un caz
imaginar ideal si exemple din viata reald are aceeasi structura cu o
comparatie si un contrast intre doua sau mai multe cazuri din viata
reala. Ca atare, ele au in comun in mod fundamental o logica comuna,
pe care am putea-o numi «logica analizei comparative»“ (Aligica,
Evans: 20009, p. 229).

209



Potrivit abordarii liniare procedurale, a cunoaste ce e
o societate dreapta ne cere nu raportarea la U, ci luarea in
considerare, comparativa, a societatilor (respectiv a starilor)
pe care le construim. Temelia evaluarii ca dreapta sau nu a
unei anumite societdti nu este un ipotetic universal (=
societatea ideala), care defineste conceptul de dreptate.
Atunci cand compardm doua stari (si, respectiv, doua
societati) pentru a vedea care e mai dreapta nu avem nevoie
ca dat de un concept al dreptatii (ideale). Dimpotriva,
cunoasterea a ce inseamna ca o societate este dreapta se
constituie prin procesul insusi de constructie a acelui concept
universal. Voi dezvolta aceasta sustinere mai pe larg in cele ce
urmeaza.

Nota. O observatie care va fi importanta mai jos este
urmatoarea: dacad potrivit abordarii structurale existi o
societate care are un statut special — anume cea ideala U —
potrivit abordarii liniare nu neaparat U, ci o alta societate ar
putea detine un statut special: ar putea fi vorba, desigur, de
societatea reald, cea de la care plecim in constructia
idealizarilor. Sa numim S, aceasta societate. Sau ar putea fi
vorba de o societate extrem de nedreapta, de care dorim sa sa
ne indepirtim cit mai mult. In paragraful urmitor voi
analiza pe larg aceasta idee.

3. Starea de referinta

Pesemne ci cititorul avizat a intuit deja directia de
argumentare catre care ma indrept. Caci opozitia dintre o
abordare structurald, care face din indicarea unei societati
ideale un obiectiv de neocolit, si cea comparativd, care se
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concentreaza pe raporturile (binare) intre societati diferite,
mai drepte sau mai putin drepte, pare sd fie usor corelabila cu
discutiile din filosofia politica de azi din jurul provocarii pe
care A. Sen (2009) a ridicat-o teoriilor “standard” ale
dreptatii, indeosebi celor de tip rawlsian.

a) Doua traditii

Sen (2009; 2011) pleaca de la distinctia dintre doua
traditii de a gandi despre dreptate in gandirea moderna
europeand. Prima dintre acestea a fost initiatd de Hobbes, in
secolul al XVII-lea, a fost continuati in cel urmétor de Locke,
Rousseau si Kant, si este exemplificata azi in lucrarilor unor
autori ca Rawls — in primul rand — si de asemenea Dworkin,
Gauthier sau Nozick. Sen numeste aceasta traditie
“institutionalism transcendental”°, El considera ca
intelegerea pe care aceastd traditie o ofera dreptatii are doua
trasaturi distinctive. Prima este ca isi concentreaza atentia
asupra dreptatii perfecte (a celei’ideale”). Scopul e acela de a
identifica care e natura a ceea ce este drept. A doua trasatura
este ca, in cdutarea perfectiunii, autorii care lucreaza in
aceasta traditie se concentreaza asupra institutiilor drepte, nu
asupra felului in care vor lua nastere societitile reale (proces
in care intervin si alte variabile neinstitutionale, precum
comportamentul efectiv al oamenilor si interactiunile lor
sociale). Abordarea aceasta are un caracter contractualist: ca

160 Termenul “transcendental” folosit de Sen nu pare foarte potrivit, mai
ales daca vrem sa fie legat de conceptia lui Kant. Dar, cum aceasta
chestiune nu e relevanta aici, o voi lasa deoparte.
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alternativi la haosul care altminteri ar caracteriza societatea,
contractul priveste in primul rand alegerea institutiilor
ideale.

A doua traditie de a gandi asupra dreptatii este
comparativa: ea se origineaza de asemenea in luminismul
secolului al XVIII-lea si are ca reprezentanti autori precum A.
Smith, marchizul de Condorcet, J. Bentham, M.
Wollstonecraft, K. Marx si J. St. Mill. Ce 1i uneste pe toti
acestia nu e o anumita conceptie asupra dreptatii, ci faptul ca
au In mod direct in vedere comparatii intre diferite societati
reale sau care pot sa se nasca, ori intre stari diferite ale unei
anumite societati, ca adesea ei incerca sa afle caile prin care
nedreptitile din lumea reald pot fi inldturate sau ce putin
reduse. Pentru abordirile din aceastd traditie conceptul
central nu e cel al societatii ideale, ci o relatie de forma “mai
drept decat” sau “mai putin drept decat”.

Provocarea radicala pe care o aduce Sen in peisajul
actual al teoriilor dreptatii este critica abordarii
transcendentale. El are doud argumente principale in acest
sens: pe de o parte, abordarea transcendentald nu este
necesard pentru a intelege nici nedreptitile din lumea
actuald, nici cdile prin care ele pot fi atacate; pe de alta parte,
ea nu e nici suficienta in acest scop.

Sa incepem cu primul argument. Problema nu consta,
zice Sen, In a compara o societate reala cu cea ideala; caci
informatia pe care o obtinem nu este de mare folos. Problema
este daca apelul la societatea ideala ne ajuta sa comparam
doua societati oarecare S; si S.. Daca unui om obisnuit ii
cerem sd spuna care munte este mai inalt — Peleaga din
Retezat sau Varful Omu din Bucegi, el va judeca simplu. Va
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cauta pe internet cat de inalt e fiecare dintre ele. Va afla ca
primul are 2508 metri, iar al doilea 2514 — si va conchide ca
Varful Omu e mai inalt'®', Insi dacii aceastd persoani ar fi
facut apel la abordarea transcendentald, ar fi trebuit sd judece
cu totul altfel. Anume, mai intai ar fi trebuit sd se informeze
care este cel mai inalt varf muntos din Romania. Ar fi
descoperit cad e vorba de Varful Moldoveanu din Muntii
Fagaras, care are 2544 metri. Mai departe, nu ar fi comparat
direct indltimile Varfului Peleaga si Varfului Omu, ci ar fi
procedat prin raportare la inaltimea Varfului Moldoveanu.
Anume, ar fi masurat distanta in metri dintre indltimea
acestuia si inaltimile celorlalte doua varfuri, pentru a
determina care dintre ele mai aproape de inaltimea Varfului
Moldoveanu. Si avem: in cazul Varfului Peleaga diferenta e de
2544 — 2508 = 36 metri; in cazul Varfului Omu diferenta e de
2544 — 2514 = 30 metri. Ca urmare, fiindca diferenta e mai
mica in al doilea caz, decurge ca Varful Omu e mai inalt decat
Varful Peleaga.

Procedura aceasta e cel putin stranie. Dar analogul ei
pare sa fie presupus de catre abordarea trancendentala, care
admite ci rolul pe care il joacd societatea ideala este de
neocolit. Or, arata Sen (2009, pp. 101 — 103), nu exista nicio
ratiune pentru a sustine ca atunci cand comparam doua
societati e necesar sd ne raportam la o a treia, cea ideald. Nu
avem nevoie de un standard pentru a spune ca o societate este

161 Vezi
https://ro.wikipedia.org/wiki/Lista v%C3%A2rfurilor muntoase di

n Rom%C3%A2nia dup%C4%83 %C3%AEN%C4%831%C8%9Bime
#V%C3%Aorfuri de peste 2.500 metri, accesat pe 15.05.2018.
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“mai dreaptd” sau”mai putin dreapta” decat o alta; e destul sa
le comparam intre ele.

Exista si o alta linie de argumentare impotriva unei
relatii comparative intre doua alternative care presupune
apelul la o a treia alternativa, care deci cere sa avem ceva de
genul: S; e mai dreapta decat S. in raport cu U. Sen o indica
doar implicit, prin aceea ca face mereu apel la unele rezultate
din asa-numita teorie a alegerii sociale (in care, alaturi de K.
Arrow, intemeietorul acesteia, Sen insusi a avut contributii
remarcabile). E vorba de faptul cd daca apelam in compararea
a doud alternative la o a treia e posibil sa se incalce una dintre
axiomele importante ale lui Arow, aceea a “independentei de
alternativele irelevante”. Daca aceasta e incalcata, pot aparea
consecinte cel putin ciudate. De exemplu, ordinea dintre doua
alternative se poate schimba fie si numai pentru ca o alta 1si
modificd unele dintre caracteristici, fara insa ca cele doud sa
se modifice in vreun fel62.

Daca asa stau lucrurile, atunci sustinerea lui Sen nu
este doar ca o comparatie intre doua alternative nu depinde
de existenta in fundal a unei situatii ideale. Cred ca Sen spune
de fapt ceva mai mult: nu numai ca lucrurile in fapt stau intr-
un anumit fel, dar si ca nu putem proceda tinand seama de un
ideal de fundal. Cici daci am face astfel, am cidea in

162 Ne putem da seama de caracterul aberant al acestor situatii daca ne
gandim la licitatiile pentru diverse achizitii publice. Sd presupunem ca
intr-un anumit caz exista doua oferte, iar intre ele una e mai buna si are
toate sansele sa fie aleasa. Dar sa presupunem ca apare o a treia oferta.
Or, daca proprietatea independentei de alternativele irelevante nu e
satisfacuta, atunci numai din acest motiv se poate intampla ca ordinea
dintre primele doua oferte sa se schimbe: se poate ajunge sa fie aleasa
oferta initial mai slaba.
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capcanele unor agregari inacceptabile; nu avem nicio garantie
ca nu ar interveni paradoxurile care vin din incalcarea
conditiei lui Arrow a independentei de alternativele
irelevante.

Pe de altd parte, abordarea transcendentala,
argumenteaza Sen, nu e nici suficienta. Sa presupunem ca am
identificat starea ideala. Evident, atunci stim ci toate celelalte
stiri sunt mai proaste. In exemplul dat mai devreme, daci
stim ca Varful Moldoveanu din Fagaras e cel mai inalt din
tara, vom sti ca toate celelalte varfuri sunt mai putin inalte.
Prima problemd care apare cu aceasta abordare e
urmatoarea: cand comparam doua societati S; si S- ne mutam
spre o relatie ternara si utilizdim o anumitd masurare a
distantei fata de starea ideald. Avem ceva de felul: data fiind
U, S, e mai dreaptd (sau mai putin dreaptd) decat S.. In
exemplul cu varfurile de munti lucrurile par simples, fiindca
apelim la o masuri clard — iniltimea in metri. In general insi
ar trebui sd definim o mdsura a distantei dintre o societate
oarecare si U — si apoi sa conchidem ca o societate e mai
dreapti decat o alta dacii e mai apropiatd de U. Insi e foarte
greu de construit o asemenea masura. Mai mult, arata Sen,
situatia e de multe ori de forma urmatoare: atunci cand
spunem ci S; e mai putin dreapta decat U si apoi ca S. e mai

163 Subliniez ca exemplele pe care le-am avut aici in vedere sunt foarte
simple. Existd insd proceduri mai sofisticate care admit cid in
compararea a doud alternative trebuie sd facem apel la o a treia (care
poate fi, sa zicem, un status quo sau o stare ideala). Un exemplu este
strategia regretului, pe care am mentionat-o deja in capitolul I, folosita
de pilda de D. Gauthier (1986) pentru a dezvolta teoria sa a dreptatii ca
avantaj reciproc.
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putin dreaptda decat U e posibil si facem apel la masuri
diferite si prin urmare sa construim ierarhii diferite, care nu
pot fi puse impreuna. Dar si daca am avea in vedere aceeasi
relatie de ordine, nimic nu garanteaza ca aceasta va fi si
completd (precum si tranzitivd). Or, dacd asa ceva nu se
intampla, apelul la U nu e suficient pentru a reconstrui
intreaga bogatie a raporturilor de ordine cu care ne intalnim
daca de la inceput luam ca data o relatie de felul S, este mai
dreapti decat S..

Sa ne intoarcem acum la distinctia pe care am facut-
o In sectiunile anterioare intre abordarea structurald si cea
liniara a idealizarii. Spuneam mai devreme ca formularea pe
care o da Sen celor doua traditii desteapta cu usurinta
analogia cu aceasta. Exista totusi diferente esentiale intre cele
doua distinctii. Mai intai, in cazul distinctiei dintre cele doua
tipuri de idealizari nu am avut in vedere o abordare atat de
generala ca a lui Sen care sa priveasca doua tipuri de teorii ale
dreptatii: m-am raportat doar la teoriile care, idealizand,
transforma o trasatura proprie indivizilor din societate intr-
una a situatiei ideale si, pe de alta parte, la teoriile care,
idealizand, procedeaza intr-un mod liniar. Ca urmare,
distinctia propusa e mai putin generala decat cea a lui Sen
intre doua traditii. Dar, in al doilea rand, facand apel la cele
doua tipuri de idealizare am indicat un temei al distinctiei
intre doua tipuri de teorii ale dreptatii; aceasta in timp ce Sen
nu face decat sa constate ca, in descendenta iluminista, exista
doua traditii care analitic se dovedesc a fi foarte diferite.
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b) Ce stare de lucruri (sau societate) luam ca
standard?

Sen ne persuadeaza sa acceptam ca apelul la lumea
ideala nu e nici necesar si nici suficient. Nu avem motive
intemeiate pentru a o lua ca un standard in raport cu care sa
judecam lumile (sau societitile) reale. Trebuie sd ne rezumam
la a compara pe S; cu S. si pe baza acestei comparatii sa
spunem care dintre ele este mai dreaptd sau mai putin
dreapta.

In acest loc cred ci e bineveniti o clarificare. In critica
lui Sen sunt puse impreuna doua lucruri foarte diferite.
Primul este acela ca atunci cand comparam doua societati sau
doua stari ale unei societati date (una dintre acestea poate fi
uneori cea actuald) nu trebuie sa ne raportam la o stare
standard. Al doilea este ca acest standard trebuie sa fie exact
U: o lume a dreptatii perfecte. Or, cele doui sustineri pot fi
separate. Putem sa admitem ca o comparatie intre diverse
societati sau doua stari ale unei societati face in continuare
apel la un standard, dar ca acesta nu e neaparat U. Desigur,
critica lui Sen poate fi luata ca una foarte tare, care distruge
orice incercare de a produce o relatie comparativa triadica de
forma: in raport cu starea standard S, S; e mai dreapta decat
S-. (Argumentul care face apel la proprietatea independentei
de alternativele irelevante ne duce direct spre aceasta
concluzie.)

Totusi, sd Incercaim sa vedem daca nu poate fi
sustinutd o abordare mai slaba decat cea transcendentala:
aceea de a respinge sustinerea ca daca luam o stare ca
standard, atunci aceasta trebuie sa fie cea (pozitiv) ideala, dar
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a admite cd o alta stare ar putea in unele cazuri sa joace rolul
standardului. In acest paragraf si in urmitorul ma voi opri
asupra acestei sugestii. Desigur, doua alte stari decat cea
(pozitiv) ideald ar putea sa joace un rol special. E vorba, mai
intai, de o stare ideald, dar intr-un sens negativ. Ea nu ne
indica cum ar arata o societate perfect dreapta; dimpotriva,
ea constatd care sunt nedreptitile din societate. In forma
prevalentd, aceastd abordare constd in imaginarea unei
situatii in care sunt pedepsiti toti ei care au comis nedreptiti.
Nu e greu sa identificam aici aceasta stare cu infernul sau
iadul.

Cea de-a doua stare care e un candidat pentru a fi
tratatid ca standard e cea reald, efectiva. Chiar Sen are in mai
multe locuri formulari care sugeraza un rol special jucat de
aceasta. De pildd, atunci cand el scrie ca “o teorie a dreptatii
care poate servi ca temelie a unui argumentari practice
trebuie sa includa moduri de a judeca in ce fel se poate reduce
nedreptatea si promova dreptatea” (2009, p. ix), este
presupusa o stare de referintd. Dar aceasta nu este starea
ideald, ci tocmai cea reala: de la ea trebuie sa plecim pentru
actiona in scopul dorit. In situatiile reale, arati Sen, tocmai
asa procedam: plecam de la starea reald a societatii si
incercam sa imaginam si eventual sa actionam pentru a o
schimba®4, In aceeasi directie argumenteazi si Appiah:

164 O consecinta interesanta a acestei abordari este urméatoarea: ideea
unei societati perfecte, ideale, ar putea fi totusi recuperati, ba chiar
intr-un sens foarte puternic: anume, ea este accesibila din starea
actuala. Societatea comunistd, preconizata de Marx, este de atins, prin
revolutie — iar revolutia condusa de Lenin exact acest lucru a incercat
sa 1l realizeze. Formulat altfel, societatea perfecta este realizabila
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adesea, consider eu, ar fi cel mai bine sd pornim cu ceea
ce suntem cel mai bine echipati pentru a porni, anume
cu judecarea comparativa ca o optiune e mai buna decat
o alta, iar nu cu o imagine a ceea ce ar fi bun la modul
absolut. (Appiah: 2017, p. 168)

c¢) Intreraisiiad

Probabil ca una dintre cele mai profunde implicatii ale
luminismului este ideea ca ceea ce ne ghideaza in gandire si
in actiune este perspectiva unei lumi mai bune, mai drepte.
Cand vorbim de o lume ideala presupunem ci ea este ideal
buna, nu ca e in mod ideal nedreapta. Metaforic vorbind, ne
uitdm nu la felul in care aratd iadul, ci la cel in care arati raiul.
Iadul nu are consistentd, substantd; doar raiul ne ofera
principiile gandirii si comportamentului nostru. Condorcet —
ce alt autor ar putea fi mai reprezentativ pentru aceasta
perspectiva?! — vedea chiar in Roma papala momentul in care
s-a produs orientarea catre rai: ea “a identificat raiul ca
punctul in care sa se fixeze parghia cu care sa poati fi miscata
lumea” (1795, p. 152). A judeca ceea ce este drept presupune
acum sa ne raportim la standardul ideal: raiul (sau
paradisul).

printr-un numar finit de pasi, nu e doar o limita a unui proces de
idealizare. In acest fel argumenteazi, de exemplu, D. Gusti: “in afard de
aceia care cauta societatea perfecta undeva, afara de acesti romantici
utopisti care o cauta in afara ei, in niste plasmuiri poetice fantastice,
imaginare, Karl Marx spune ca aceasta societate perfecta se gaseste in
realitate; societatea perfectd se gaseste inlauntrul acestei societiti”
(Gusti 1932, p. 18). Vezi si sectiunea IV5 pentru aceasta chestiune.
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Dincolo de haina teologica, pentru Condorcet aceasta
perspectivd luministd a unei lumi mai bune e identificatd in
societate in ideea unui progres general al spiritului uman. El
caracterizeaza intreaga istorie a umanitatii, in toate cele zece
epoci pe care le distinge el, si cu atat mai mult viitorul
acesteia, in acest spirit:

Ramaéne sa ne mai formam doar un ... tablou — cel al
sperantelor noastre, sau al progresului rezervat
generatiilor viitoare, pe care caracterul constant al
legilor naturii pare sa il asigure umanititii. Iar aici e
necesar sa arit prin ce pasi acest progres, care in prezent
poate apare himeric, va ajunge treptat posibil, ba chiar
usor; cum adevirul, in ciuda succesului temporar al
prejudecatilor si al sprijinului pe care acestea il primesc
data fiind coruperea guvernarilor si a popoarelor, va
ajunge obligatoriu ca in cele din urma sa aiba un triumf
durabil; prin ce legaturi natura a unit in mod indisolubil
avansul cunoasterii cu progresul libertatii, virtutii si
respectului pentru drepturile naturale ale omului; cum
aceste binecuvantari, singurele reale, desi atat de des
sunt luate separat incat sunt considerate incompatibile,
trebuie in mod necesar sa se combine si sd devind
inseparabile — in acel moment in care cunoasterea va fi
ajuns la un varf deodata intr-un numar mare de natiuni,
cand va fi patruns in intregime un mare popor, a carui
limba va deveni universala si ale carui relatii comerciale
vor cuprinde intreg globul. Odata ce aceasta uniune se va
fi realizat in intreaga clasa a membrilor luminati ai
omenirii, acestia se vor considera prieteni ai umanitatii,
care impreuna se ocupa cu accelerarea perfectionarii si
fericirii. (Condorcet: 1795, pp. 14 — 15)

Dar in alte epoci intelegerea dominanta a fost cu totul
alta. De exemplu, in Evul Mediu european. Daca iardsi ne
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gandim la forma teologica a gandului, in minte ne va aparea
cu siguranta imediat portretul infernului®s si paradisului din
Divina comedie a lui Dante.

In celebra sa scrisoare citre Can Grande, Dante
distinge intre doua sensuri in care poate fi cititd marea sa
opera: un sens literal si unul alegoric. Potrivit primei citiri,
opera trateaza pur si simplu “starea sufletelor dupa moarte”;
dar potrivit citirii alegorice, subiectul operei este omul care,
prin exercitiul libertatii si al alegerilor sale, ajunge sa 1i poata
fi administrata dreptatea care recompenseaza sau dimpotriva
care pedepseste (apud Singleton: 2004, p. 14). Iadul
(infernul) nu este ceva doar eteric, ci dimpotriva este cat se
poate de real, concret si, cum stim, cu o geografie bine
determinata, la fel ca si raiul (paradisul). Poarta infernului
spune ea insasi: “Justitia misca pe-al meu Parinte; / puterea
cea divind m-a durat, / iubirea prima si suprema minte. /
Cand eu n-am fost, nimic n-a fost creat, / ci vesnic tot si-n veci
voi fi durata, sa lase-orice speranta cine-a-ntrat”¢¢, (Dante:
2000; Infernul, III, 4 — 9, p. 79). Infernul este vesnic si
incoruptibil. Mai mult, pe una din portile lui sunt scrise
cuvintele: putere, iubire si minte. Or, acestea definesc Sfanta
Treime: Dumnezeu Tatal, Fiul si Sfantul Duh. Ca urmare,

165 Strict vorbind, intr-un anumit sens iadul e o lume ideald in sens
pozitiv: caci in el fiecare a primit pedeapsa care i se cuvine. Iadul nu e
deci o lume nedreapta, ci dimpotriva una in care orice nedreptate pe
care cineva a facut-o este (corect) sanctionata. Dar aici am in vedere
altceva. Iadul e o lume in care nu dorim si ajungem — e cea mai
repulsivd lume ai cirei locuitori s-ar intdmpla si fim. In acest sens ea
este lumea ideald cu semnul minus — in contrast cu raiul, care e lumea
ideald cu semnul plus.

166 Traducerea lui G. Cosbuc.
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infernul apare ca un atribut al lui Dumnezeu treimic. Iar aici
idealul justitiei (dreptatii) are un rol esential.

Nici in Tiganiada lui Budai-Deleanu starea ideal
pozitivi nu are un statut cu totul privilegiat. In cantul IX al
poemului un personaj pitoresc, Parpanghel, povesteste pe
larg célatoria lui pe taramuri “cine mai stie pa unde”, de la “o
valoaie foarte mare” — Gheena — pana la rai, peste noud vami
si noua punti, acolo unde “zodiile rasar”. Calatoria aceasta nu
este fara rost: el ajunge in acele locuri anume ca sa vada cu
proprii ochi si apoi sa spuna ce a vazut la “tiganele gloate” (IX:
69). Frapeaza insa contrastul dintre descrierea pe care o face
Parpanghel iadului si cea pe care o face raiului. Cel din urma
este descris intr-un mod foarte general, plin de oferte de
bunuri care in lumea reald sunt in mare lipsa. De pilda:

Rauri di lapte dulce pa vale

Curg acolo si da unt paraie,

Tarmuri-s dd mamaliga moale,

Da pogici, da pite si malaie!...

O, ce santa si buna tocmeala!

Manci cat vrei si bei far' osteneala. (IX: 112)

Locuitorii raiului sunt aproape invizibili. In descrierea
raiului sunt indicate nu atat recompensele individuale, cat
unele universale, abstracte: cici a fi in rai e deja cea mai mare
recompensi.: (Intr-un loc (IX: 106) se spune totusi ci raiul se
imparte sufletelor moarte “dupi vrednicii”.) In schimb,
Parpanghel descrie in detaliu pedepsele si caznele la care sunt
supusi membrii fiecarui grup de locuitori ai iadului. Sunt
descrise (IX: 85 — 87) nu numai pedepsele pentru fapte
interzise de lege (comise de judecitorii strambi si corupti), ci
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si cele pentru fapte interzise de morala (comise de exemplu
de femeile adulterine) sau doar pentru neindeplinirea unor
obligatii imperfecte (pentru cei care nu ajuta nevoiasii). Mai
mult, e indicatd o regulda prin care aceste pedepse sunt
diferentiate: ele sunt proportionale cu pacatele din aceasta
lume, altfel zis sunt “dupa masura” (IX: 77). Cand judecam
starea reala, apelim la un standard, dar acesta este starea
ideal rea: iadul, iar nu raiul.

Dar linia de argmentare care inceaca sa vada un statut
special in starea ideal negativa e putin ofertanta astazi. Mult
mai interesanta apare adesea explorarea celuilalt candidat la
un statut special: starea reala sau efectivda si, in mod
corespunzator, societatea reald. Acest statut al ei se iveste
odata ce observam c4, in viata reald, nu plecidm de la starea
reald si, prin idealizare, ne indreptdm spre o stare ideala in
sens pozitiv; ci ne concentram pe starea reala si incercam sa
vedem cum s-a ajuns la ea de la stari mai putin drepte. Iar in
acest sir introducem apoi cai prin care starea reala ar putea fi
la randul ei facutd mai dreaptd. Iatd cum argumenteaza
Appiah in acest sens:

Istoria invatarii noastre morale colective nu porneste de
la acceptarea tot mai mare a unui tablou al unei societati
ideale. Ea porneste cu respingerea unei practici sau
structuri actuale, pe care ajungem sa o vedem ca gresita.
Inveti s fii in favoarea egalititii odatii ce notezi ce e
gresit cu tratamentul neegal pentru negri sau pentru
femei, sau pentru membrii clasei muncitoare ori ai
castelor inferioare. (Appiah: 2017, p. 168)

223



Asadar, sensul pe care il avem in minte e cel care nu
se indreapta catre realizarea unei dreptati mai mari, ci catre
inlaturarea nedreptitilor trecute sau prezente. Or, daca asa
stau lucrurile, ideea unei dreptati perfecte nu are un loc
central; mai degraba centrala este intelegerea comparativa a
nedreptatilor. Ideea aceasta a fost exemplar formulata acum
aproape 150 de ani in urma de F. Engels in cunoscuta lui carte
Anti- Diihring'7. Iata cum argumenteaza acesta:

Ideea cd egalitatea este expresia dreptatii, principiul
oranduirii politice si sociale perfecte, s-a nascut in mod
istoric. In comunititile primitive ea nu exista, sau exista
numai intr-o masura foarte redusa, pentru membrul cu
drepturi depline al comunitatii si era insotita de sclavie.
La fel in democratia anticd. Egalitatea tuturor
oamenilor, greci, romani si barbari, liberi si sclavi,
bastinasi si straini, cetateni si cei care se bucurau de
protectia statului etc., era nu numai ceva nebunesc, ci
de-a dreptul criminal pentru mintea omului din
antichitate, iar primele ei mlidite in crestinism au fost
consecvent prigonite. ...

Teza despre egalitate declard insd cd nu trebuie sa existe
privilegii, prin urmare ea este in esentid negativd si

167 S3 ne amintim cd Sen il pozitiona clar pe Marx in traditia
comparativista. Engels formuleaza explicit aceasta idee: o trasidtura
esentiala a socialismului marxist (“stiintific”) este aceea ci nu
procedeaza prin formularea unui ideal absolut, in raport cu care este
evaluatd societatea reald. Sarcina acestui fel de socialism nu mai consta
in a elabora “un sistem cat mai perfect al societatii”, ci de a cerceta
aplicat conflictele sociale reale, felul in care ele au aparut si mijloacele
prin care pot fi rezolvate (Engels 1964a, 214 — 215).

In acest sens, critica abordarilor socialiste pe care o face Hayek (1991,
p. 25) si care se bazeaza pe ideea ca ganditorii socialisti incercau sa
produca un plan pozitiv de a realiza idealul lor de societate pare gresit
indreptata in mésura in care se adreseaza si marxistilor.

224



condamna toatd istoria de pina acum. ... Egalitatea exista
numai in opozitie cu inegalitatea, dreptatea in opozitie
cu nedreptatea; egalitatea si dreptatea mai poarti,
asadar, pecetea contradictiei dintre ele si istoria
anterioard, adica pecetea vechii societdti insasi (Engels:
1964b, pp. 618 — 619)

Ideea ca valorile care ghideaza compararea diferitelor
stari au caracter istoric duce la tratarea acestora ca negative:
ele nu propun un ideal pozitiv, ci se concentreaza pe
eliminarea starilor nedrepte sau egale, trecute sau prezente.
Nu presupun si nu vizeaza standardul unei societati drepte
sau egale, ci compararea diverselor societiti in functie de felul
in care au reusit sa inlature nedreptati si inegalitati.

In acest cadru starea reali a societitii are intr-adevar
o pozitie speciala in felul in care cineva incearca sa teoretizeze
dreptatea. O consecinta cred ci este aceea ca astfel abordarea
comparativa apare ca primara, cu o intaietate logica: ne
raportam la locul in care am ajuns ca societate in eliminarea
nedreptatii si inegalitatii, comparandu-I cu istoria anterioara
si, plecand de aici, incercam sa mergem mai departe?6s.

Analizele din ultimele doua paragrafe au adus in fata
argumente care cred cd sunt proaspete in sustinerea abordarii
comparativiste fata de cea pe care Sen o0 numea
transcendentald. In sectiunea urmitoare voi introduce inci
un astfel de argument. El se bazeaza pe o intelegere diferita
de cele avute pana acum in vedere a starii ideale. Voi

168 Ajci nu presupun ci mersul mai departe e unul in pasi marunti; e loc
9

si pentru o intelegere mai “revolutionara” a acestor schimbari dorite.
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argumenta ca nu trebuie sd ne lansdm in sustineri care ne
angajeaza ontic (mai mult sau mai putin tare) fata de starile
ideale; ca atunci cand dorim sa elaboram o teorie a dreptatii
migcarea prin care tindem sa reificam ideea unei societati
perfect drepte este nejustificati; cid o interpretare
metodologica a acestei idei este acceptabila si suficienta
pentru a evalua societatile reale sau cele pe care le dorim
realizate.

4. Statutul metodologic al starilor ideale

Abordarea care presupune cd fara a face apel la un
standard nu putem judeca o situatie concreti este extrem de
adanc inradacinata in modul nostru de a gandi — sau cel putin
in modul in care presupunem ca gandim. De aceea tindem sa
respingem imediat intelegeri alternative. Or, acestea exista.
Aici m-am referit la cea care se bazeaza pe strategii liniare de
idealizare si, ca exemplificare, la abordarea lui A. Sen®9. Si
putem, desigur, sd incercim sa gasim si alte incercari de
acelasi fel.

In acest paragraf voi prezenta o astfel de abordare care
vine din domeniul filosofiei stiintei. Voi argumenta ca
analogia dintre starea ideala (din, de exemplu, teoriile
filosofice ale dreptatii) si conditiile care sunt presupuse
pentru ca legile stiintei sa functioneze este remarcabild. Voi
discuta unele dintre criticile facute pozitiilor comune in ce

169 Nu m-am raportat explicit si la pozitia filosofica — pe care am numit-
0 anaxagoricd — pe care am dezvoltat-o pe larg in cartea mea Miroiu
(2017a), care propune si ea o intelegere alternativa, fiara apel la un
standard de tip “universal” al modului in care conceptualizam lumea.
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priveste aceste legi; ma voi opri cu simpatie asupra celor
expuse in Giere7° (1999). Apoi voi sugera ca — analog
modului in care sunt intelese intr-o astfel de perspectiva legile
stiintei — si starea ideald poate fi intr-un sens admisa in
continuare: dar nu angajandu-ne ontologic in privinta ei, ci
mai curand folosind-o ca principiu de generare si de
comparare a diferitelor stari posibile.

a) Legi si principii

In cele mai multe dintre abordirile din filosofia
stiintei se admite ca, in cadrul teoriilor stiintifice, un rol
central 1l au legile. Ce sunt acestea? Foster (2004, pp. 37 — 37)
distinge intre trei sensuri, legate intre ele, in care este de
obicei utilizat termenul “lege”. Mai intai, termenul este folosit
pentru a referi la sustineri facute de oamenii de stiinta atunci
cand caracterizeaza felul in care se petrec lucrurile in lume.
Sa reluam exemplul primei legi a lui Newton: ea spune ca,
daca asupra unui corp nu actioneaza nicio forta, acesta fie va
ramine in repaos, fie — daca era in miscare — va continua sa
se miste, anume rectiliniu si uniform. in acest prim sens,
legile apar nu ca ceva in lume, ci ca artefacte omenesti, ca
pirti ale felului in care noi teoretizim lumea. Intr-un al doilea
sens termenul “lege” nu mai refera la sustineri stiintifice, ci la
regularitatile pe care noi le gasim in natura; la regularitatea
cd, de exemplu, dacd nicio forta nu actioneaza asupra unui

170 Degi nu voi insista asupra lor, se cuvine sa notez ca pozitiile filosofice
dezvoltate in carti precum Cartwright (1983; 1989), van Fraassen
(1989), Mumford (2004; 2005) sau Foster (2004) includ de asemenea
o respingere a imaginii comune asupra legilor stiintei.
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corp aflat in repaos, atunci acesta va riméane nemiscat. In
acest al doilea sens, legile sunt independente de mintea
noastra, sunt in lume (si ar putea, eventual, sa fie descoperite
la un moment dat). Exista si un al treilea sens, mai tare, in
care legile sunt intelese ca aspecte ale lumii, independente de
mintea umana: ele apar ca expresii ale necesitatii naturale,
care intr-un fel controleaza lumea si ne asigura ca in lume
exista regularitati. Conform acestui al treilea sens in care
folosim termenul “lege”, prima lege a lui Newton nu spune
doar ca e o regularitate ca un corp in repaos sa ramana asa
cand asupra lui nu se exercita nicio forta, ci ca acest lucru se
intAmpla in mod necesar. In cele ce urmeazi ma voi opri
asupra acestui ultim sens: legile sunt legi ale naturii si au un
caracter universal si necesar. Ele, in plus, au in stiinta un rol
explicativ: explicd de ce au loc in lume regularititile pe care le
observam.

Asumand acest al treilea sens in care folosim termenul
“lege”, multi filosofi contemporani iau ca dat — intr-o
maniera care, se argumenteaza, vine de la Kant — faptul ca
stiinta produce o cunoastere a legilor naturii, iar problema
consta in a vedea cum e posibili o astfel de cunoastere (Giere:
1999, p. 85). Dupa Giere, aceasta punere a problemei este
gresitd. Legile nu au in stiinta rolul care li se confera.

Ideea de lege a naturii, sustine Giere, se origineaza
intr-un context cultural specific: cel al aparitiei stiintei
moderne in Vestul Europei in secolul al XVII-lea. Pentru
autori ca Descartes si Newton legile naturii sunt prescriptii
date de Dumnezeu privind comportamentul naturii; de aceea,
ele au un caracter obiectiv (adica: sunt independente de
mintea si de actiunea umana) si trebuie sa fie adevarate si sa
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aibd un caracter necesar si universal. In timp, apelul la
Dumnezeu a fost eliminat, dar notiunea de lege a naturii a
ramas. Dar, crede Giere, a venit deja momentul ca si aceasta
sa fie eliminata.

Motivul este ca practica stiintifica pur si simplu nu
presupune un rol important pentru “legile naturii”. Iar o
analiza detaliata ne va arita ca aceste legi nu au niciuna dintre
proprietétile pe care le asumam in mod obisnuit: nu sunt nici
universale si nici necesare, dar nici macar adevarate!7.

Pentru a ilustra aceste sustineri, Giere propune un
experiment mintal. Sa presupunem ca pe la anul 1900 (deci
inainte de aparitia atat a teoriei relativitatii cat si a mecanicii
cuantice) doream sa analizam modul in care functioneaza
legile miscarii ale lui Newton in combinatie cu legea
gravitatiei universale. Pentru aceasta trebuia sa producem o
situatie ideald, fiindca evident nu puteam gasi in univers doua
corpuri ale ciror miscari sa satisfaca aceste legi'72. Aici Giere

171 Scopul meu aici este unul restans. Nu voi discuta istoria unor astfel
de sustineri, care, dupd unii autori, il au pe P. Duhem ca personaj
principal.

172 O descriere remarcabild a dificultatilor pe care le intalneste
producerea unei astfel de idealizari e realizata de L. Blaga (2013). Cum
se vede, el merge chiar mai departe de Giere, céci are in vedere inclusiv
procesul de masurare care este esential unui astfel de experiment
mintal. Blaga scrie ,,principiul perseverentei” pentru a se referi la cel al
inertiei:

N-avem decat sa incercam sa producem pe cale experimentala
o miscare in sensul postulat de principiul perseverentei. Intru
realizarea unui asemenea experiment direct probant, suntem
nevoiti sa imaginam conditii care de care mai cu neputinta.
Experimentul ar trebui si fie de proportii cosmice si aranjat ca
atare de un spirit demiurgic. O conditie prealabila in vederea
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face apel atat la o procedura liniara de idealizare, cat sila una
structurala.

In ce priveste prima procedurs, trebuie ficute
supozitii privind proprietatile celor doud corpuri: ele trebuie
sa fie perfect sferice, caci altminteri s-ar clitina intr-o parte
sau alta; trebuie sa nu aiba sarcina electrica, cici altminteri ar
intra 1n joc fortele electrostatice etc. Procedura de idealizare
structurala este si ea folosita: se pun anumite conditii asupra
situatiei in care se gasesc cele doud corpuri. Mai intai, ele ar

realizdrii experimentului in chestiune ar fi ca Demiurg si
desfiinteze printr-un act magic intregul univers, dar asa ca sa
rdmana totusi in fiintd spatiul si timpul, de asemenea si un
punct material in miscare de translatie, in migcare avand o
vitezd determinatd in momentul desfiintirii universului. Se
cere realizarea unui experiment fizical in vederea unei
verificari ,stiintifice”. Pentru atari operatii, Demiurg va avea
fireste nevoie mai intdi de un corp absolut rigid, de o rigld
infinit4 fixabila in spatiu; in al doilea rand, el ar avea nevoie de
un cronometru absolut si apoi, presupunand cd punctul
material nu emite lumind (cici numai asa acesta poate fi
~punct” material), Demiurg ar mai avea nevoie si de lumina,
pentru a tine sub observatie punctul material in miscare. In
modul acesta, si numai astfel, se creeazi conditiile necesare
unei observatii experimentale care ar permite producerea
fenomenului destinat sd confirme in chip direct principiul
perseverentei. Migcarea punctului material va fi insd de acum
influentatd, dacid nu de materia universului anulat, atunci
chiar de mijloacele materiale ale experimentului fizical, adic
de rigla, de cronometru si de lumina pe care Demiurg o
utilizeaza la observarea exacta a punctului material in migcare.
Un experiment fizical menit si verifice direct principiul
perseverentei devine astfel chiar si teoretic principial
imposibil. Un atare experiment ramane principial imposibil
chiar daca am presupune cé experimentatorul nu ar fi un om,
ci un spirit demiurgic. (Blaga 2013, pp. 529 — 530)
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trebui sa se afle intr-un “spatiu liber”: nu trebuie presupusa
nicio atmosfera care sa produca frecare!7s. Apoi, situatia
trebuie sa fie de asemenea natura incat fie asupra celor doua
corpuri nu se exercita nicio alta forta gravitationala (caz in
care ar trebui ca universul si constea doar din cele doua
corpuri), fie ele se plaseaza intr-un camp gravitational perfect
uniform (spre deosebire de situatiile reale, in care avem o
neomogenitate a distribuirii materiei in univers).

Daca imaginea comuna asupra legilor naturii ar fi cea
corectd, atunci aceasd situatie ideald ar trebui sa ofere
standardul in raport cu care si analizam toate situatiile
concrete. Cum pentru constructia ei se face apel la idealizari
de tip structural, situatia ideald nu este in rand cu situatiile
concrete, reale. Dar ea reprezinta ghidul pentru a le intelege
pe acestea din urma.

Giere e sceptic in privinta posibilititii de a trece de la
situatia ideald la cele reale. Metoda prin care s-ar putea face
acest lucru ar fi urmatoarea (Hempel e unul dintre
sustinatorii ei proeminenti): cum legile naturii sunt
universale, ele vor avea, de exemplu, forma: “Toate corpurile
...”. Dar cazurile concrete cuprind restrictii specifice. De
aceea, o astfel de lege ar urma sa fie inteleasa ca avand forma:

173 Aceasta sustinere pare sa le contrazica pe cele ficute mai devreme,
de exemplu la inceputul acestui capitol, in care tratam situatiile in care
era asumata o frecare tot mai redusi, ca expresii ale unei idealizari
liniare. Or, acolo aveam in vedere un sistem format dintr-un corp si o
podea pe care acesta aluneca. Frecarea tot mai mica privea o
caracteristica a podelei. Aici avem ceva diferit: ceea ce studiem este un
sistem format din doua corpuri, in timp ce atmosfera in care ele se
miscd reprezintd o trasatura a situatiei in care se gasesc cele doud
corpuri.
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“Toate corpurile ..., sub clauza ca ....”. Or, obiecteaza Giere,
orice incercare de a da continut clauzei o face triviala; ba mai
mult, ea presupune ca orice poate fi explicitat, lucru de care
avem bune motive sa ne indoim.

De aceea, el propune sa renuntam la sustinerea ci in
stiinta se face apel la sustineri universale si propune sa
acceptam “generalizari restrictionate”'74. Dar astfel ne mutam
dinspre studiul situatiilor ideale spre cel al unor cazuri
specifice, descrise teoretic: anume, modelele teoriei
respective.

In interpretarea mea, relatia dintre ecuatii si lume este
indirectd. Nu trebuie sa presupunem initial niciun
cuantificator universal si nicio semnificatie empirica. ...
ecuatiile pot fi folosite pentru a construi o vasta colectie
de sisteme mecanice abstracte, de pilda un sistem format
din doud corpuri asupra caruia actioneazid numai
atractia gravitationald. Numesc model un astfel de
sistem abstract. (Giere: 1999, p. 92).

Aceste modele nu sunt parti ale lumii, ci constructe
umane al caror scop este acela de a reprezenta anumite
aspecte ale lumii. Ele presupun apelul la idealizari. Cand de
pildd producem un model care consti din doua corpuri
asupra caruia actioneaza numai atractia gravitationala nu
plecam de la un numar de legi abstracte si de la universul
intreg din care abstragem toate celelalte corpuri, ci pur si

174 De fapt, expresia propusa de Giere e indecvata, fiindca el nu foloseste
cuantificatori restransi, ci o conjunctie de enunturi care descriu fiecare
situatie in parte si care e astfel pregatita conceptual pentru a fi modelata
folosind resursele teoretice la pe care le avem la dispozitie.
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simplu sistemul abstract este construit. Modelele sunt legate
intre ele prin lanturi de abstractizari si idealizari'7s. Aceste
lanturi nu au o directie precisa si unica de construire, ci
creeaza retele diferite.

Accentuez aici asupra unui aspect crucial: in
constructia acestor modele se face apel la ecuatiile teoriei
respective, la raporturile structurale pe care ea le identifica
intre trasatuile entitatilor studiate. “Aceste ecuatii par sa
capteze ceva fundamental in legitura cu structura lumii” (p.
94). Cum putem da seama de acest lucru? O prima strategie e
aceea de a sustine cid ecuatiile descriu legi ale naturii; ca
acestea se aplica lumii intotdeauna si in mod necesar,
independent de faptul ca noi le cunoastem sau nu. Exista o
stare ideald a universului, in care ele sunt adevérate, iar
aplicatiile concrete se fac ludnd aceasta stare ca standard. Voi
zice ca aceasta strategie este ontologica, fiindca ea ne cere sa
fim angajati ontologic fata de existenta starii ideale.

A doua strategie descrisa de Giere e urmatoarea. El
pleaca de la faptul ca in secolul al XVII-lea unii autori faceau
o distinctie intre legi si principii; in fond, titlul cartii
monumentale a lui Newton Philosophiae Naturalis Principia
Mathematica (1687) se traduce ca: Principiile matematice
ale filosofiei naturale. Giere propune si deosebim intre legi

175 Nu e aici locul pentru a discuta mai pe larg critica pe care o face
de catre sustinatorii abordarii semantice, bazate pe modele, a teoriilor
stiintifice (p. 117). Doar abordarea Sneed-Stegmiiller-Moulines este o
exceptie, noteaza Giere, prin atentia acordatd asa-numitelor
“constrangeri” teoretice.
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si principii in felul urmétor (independent de intelesul pe care
acesti termeni ii aveau acum trei sute si ceva de ani):

Principiile, sugerez eu, trebuie sa fie intelese ca reguli
elaborate de oameni pentru a fi folosite in construirea de
modele care reprezinta aspecte specifice ale lumii
naturale. Astfel, principiile lui Newton ale mecanicii vor
fi intelese ca reguli de construire a modelelor care
reprezinta sisteme mecanice, de la comete la pendule. ...
Ce invatim nu sunt adeviruri generale despre relatia
dintre masa, fortd si acceleratie, ci ca miscirile unei
varietdti uriase de sisteme din lumea reald pot fi
reprezentate cu succes de modele construite potrivit
principiilor miscarii ale lui Newton. Aici “reprezentarea
de succes” nu implica o adecvare exactd, ci cel mult o
adecvare in limitele a ceea ce poate fi detectat cu ajutorul
tehnicilor experimentale existente. Faptul ca atat de
multe tipuri de sisteme fizice pot fi astfel reprezentate e
de ajuns pentru a justifica inalta consideratie de care s-
au bucurat aceste principii vreme de trei sute de ani. Nu
avem niciun fel de cerinta de a le interpreta ca legi
universale date de Dumnezeu. (Giere: 1999, pp. 94 — 95)

Aceasta a doua strategie este metodologica: ea nu cere
sa gandim stari ideale ale lumii, in raport cu care apoi sa
cercetam sistemele reale; mai degraba, ea ne solicita sa facem
apel la reguli pentru a reprezenta cat putem de adecvat
sistemele reale'7¢. Ceea ce ar decurge este ca legile nu sunt nici

176 Merita fie si sa amintim pe scurt faptul ca Hayek intelege teoriile din
stiintele sociale ca avand drept componente centrale tehnici de a
rationa: “Teoriile din stiintele sociale nu constau in «legi» in sensul
unor reguli empirice asupra comportamentului unor obiecte definite in
termeni fizici. Tot ceea ce teoriile din stiintele sociale incearca este sa
furnizeze o tehnica de a rationa care sa ne ajute s legam intre ele fapte
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necesare si nici suficiente pentru a intelege practica
stiintifica.

b) Starile ideale ca reguli de evaluare

Abordarea lui Giere, care se apleacd asupra stiintei
naturale, cred ci se poate usor translata citre discutiile pe
care le-am avut in vedere mai devreme din domeniul
disciplinelor social-politice si, in particular, catre cele care
vizeaza teoriile dreptatii. Cand incercam sa lasam deoparte
legile ca sustineri cu caracter universal despre lume si ne
concentram, cu aparatul conceptual al teoriei presupuse,
asupra unor reprezentiri speciale, particulare ale lumii —
asupra unor modele!”7 — devine centrala relatia comparativa
dintre aceste modele: cat de adecvate sunt ele pentru a da
seama de sistemele reale. Comparatia nu este pe o singura
dimensiune; dimpotriva, e intotdeauna posibil sd avem mai
multe criterii de evaluare a modelelor construite.

Giere, am vazut, respinge acele interpretiari ale
situatiei care solicita un angajament ontologic'7® fata de
modelele ideale. Practica stiintificd nu consta in producerea
unor astfel de modele, care apoi sa functioneze ca standarde

individuale, dar care , precum logica sau matematica, nu este despre
fapte” (Hayek 2014, p. 90).

177 {n acest cadru (al abordirii semantice a teoriilor) o teorie stiintifica
e identificabili cu o clasa (de familii) de astfel de modele.

178 Folosesc expresia “angajament onologic” in sensul lui Quine: “O
teorie este angajatd fatd de acele si numai acele entitati la care
variabilele legate ale teorie trebuie sa fie capabile sa refere astfel incat
afirmatiile facute in cadrul teoriei sa fie adevarate” (Quine 1961, pp. 13
—14).
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de evaluare a celorlalte. In interpretarea lui metodologica,
locul acestor produse ideale e luat de regulile de construire a
modelelor particulare!7s.

Daca translatam argumentele lui Giere catre exemplul
pe care n-am concentrat in acest capitol, al teoriei dreptatii,
atunci primul lucru pe care il constatam este ca nu avem
ratiuni sa postulam o stare (si o societate) perfect dreapta,
deci sa ne angajam ontologic fata de o astfel de entitate. Caci
cerintele privind o societate mai dreapta pot fi gandite ca
reguli de construire a unor stari mai mult sau si mai mult
drepte. Sa ne amintim de felul in care am descris mecanismul
idealizarii liniare la inceputul capitolului III. Ziceam, de
pilda, ca intr-o societate mai dreapta institutiile sociale vor
trebui astfel construite incat sa nu 1i favorizeze pe cei care
apartin unui anumit grup din societate (precum membrii
“aristocratiei” sau ai unei clase privilegiate). Or, aceasta
cerinta poate fi inteleasa ca o regula de a produce idealizari
admisibile. Functionarea ei este directd, fara un nenecesar
ocol pe la o stare ideal dreapta.

179 O alta ilustrare a iluziei idealului e oferita de Polanyi (2002); vezi si
Aligica, Tarko (2012). Reflectiile de mai jos se aplica, dupa Polanyi,
stiintei, dar si artei, religiei sau stiintei dreptului, care toate pot fi
considerate ca activitati omenesti cidlauzite de un ideal (in cazul stiintei,
de exemplu, acesta este de multi considerat ca fiind “adevarul
obiectiv”). Stiinta este o activitate omeneascd cu mult succes; dar
succesul ei e datorat, considera Polanyi, faptului ca un ideal abstract —
“adeviarul obiectiv” — e cautat de cercetatori in mod liber, fiecare in felul
sau incercand sa 1l atinga, nicidecum pentru ca ar exista o autoritate
centrali care si incerce si reglementeze activitatea acestora. In acest
fel, idealul nu este ceva stabilit de dinainte, construit in mod deliberat,
ci e mai curand un instrument care ghideaza activitatea cercetétorilor.
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Interpretarea metodologica a stirilor ideale consta
exact in respingerea intelegerii rolului lor ca un standard
abstract8o, care insa are pretentia sa ghideze alegerile noastre
particulare, in cazuri concrete. Ea sustine altceva: cerinta de
a produce reguli tot mai aplicate, sensibile la context, care au
ca obiect alegerea intre diferite stari posibile (alegerea acelei
stiri care e mai dreaptd). Interpretarea cere sa renuntam la a
postula entitati noi, de o natura diferita de a celorlalte (iar
adesea, aceste entitati sunt imposibil de gasit in lume, precum
un univers in care sa fie adevarate legile lui Newton sau o
societate perfect dreaptid). Mai degraba, ni se cere sd incercam
sa construim o societate mai dreapta, potrivit unor principii
pe care le acceptam.

5. Despre ceea ce e fezabil

Cand sustinem o abordare comparativd sunt
obligatorii clarificari in doua privinte: in ce constau tipurile
de stari actuale sau posibile pe care le ludm in considerare,
precum si relatiile dintre ele. In diverse locuri am adus in
discutie prima chestiune. Dar cea de-a doua a ramas aproape

180 Cu oarecare reticenta, am putea interpreta intr-un sens apropiat de
acesta felul in care sunt prezentate de Platon in Criton legile (nu cele
naturale, ci legile care privesc organizarea institutionala a unei
societati). Acolo legile apar nu ca reguli abstracte, ci ca persoane care
intra in dialog cu oamenii (cu Socrate). Ele nu cer supunere, ci fac apel
la alegerea fiecaruia: “noi [legile] nu-i impunem cu brutalitate
hotararile noastre, ci doar i le propunem, lasandu-i libertatea sa aleaga
intre a ne indupleca prin convingere sau a ne da ascultare” (1976a, 52a,
p.- 72). Relatia dintre legi si persoana umana devine atunci una directa
si concreta, contextuald, avand trasaturile unei intelegeri sau ale unui
acord intre aceste entitati.
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neatinsa. Spun “aproape”, fiilndca am mentionat una dintre
caile prin care facem astfel de comparatii: relatiile dintre
starea actuala si altele — in particular cea selectata ca “ideala”
— in dimensiunea idealizarii. Dar am lasat neclare foarte
multe aspecte, care ar putea da nastere unor confuzii. De
aceea, voi incerca in aceasta sectiune sa pun o anumita
ordine.

Dac4, sd zicem, presupunem ca o stare a unei societati
difera de cea actuala prin aceea ci in ea persoanele sunt mai
rezonabile, respectd mai mult regulile morale (pornim aici pe
calea unei anumite idealiziri), atunci am putea sustine ci ea
e mai dreaptd. La limitd, intr-o stare in care am avea
respectarea deplind a regulilor, ne-am gasi si intr-o stare
ideala a societatii respective. Dar sa privim mai cu atentie. De
fapt avem aici doua linii distincte de comparare: prima este
relativa la o mai mare sau mai mica idealizare; a doua priveste
evaluarea societatii relativ la cat de dreapta este ea. Or, nu e
obligatoriu ca cele doua sa coincidd. Pe de alta parte, am
mentionat si o alta dificultate: cum putem trece de la o stare
actuala la una mai buna, eventual la cea mai buni. Avem
asadar cel putin trei linii de comparare a starilor unei
societati:

1) aidealizirii;
2) a performantei;
3) arealizabilitatii sau fezabilitatii.

Voi incepe prin cateva observatii privitoare la cea de-
a doua linie de comparare; apoi ma voi opri mult mai pe larg
asupra celei de-a treia.
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a) Accesibilitate si fezabilitate's

Sa pornim de la o societate S, care poate fi intr-o stare
s. Una dintre acestea e cea actuala s,; dintre celelalte, unele
reprezinta idealizari mai mari sau mai mici ale ei (aici am
putea sa le includem si pe unele ideale sau utopice s, — in
functie de aspectul pe care in avem in vedere atunci cand
idealizim). In sfarsit, unele din aceste alte stiri sunt
realizabile plecand de la una anume. Fiecare stare poate fi
caracterizatd printr-un numadar de criterii. De exemplu,
spunem ca una este mai dreapta decat alta, ca una e mai
eficientd decat alta, ca intr-una mediul e mai protejat decat
intr-alta, ca politicile aplicate intr-una sunt mai democratice
decat cele aplicate intr-alta etc.

Avem deci anumite rezultate o(s) pentru fiecare stare
s. Aceste rezultate pot fi tratate fie intr-un sens ordinal, fie
intr-unul categoric. Aceasta inseamna ca in unele cazuri
putem spune doar ca rezultatele o(s;) pentru starea s, sunt
mai bune decat o(s.) pentru starea s.; iar in altele cazuri
putem sa apreciem cantitativ rezultatele si sa le atasdm o
masura. Sa numim norma$2 acea functie n care evalueaza
rezultatele caracteristice unei stari. Norma poate fi definita fie
intr-un mod ordinal, fie intr-unul cardinal. In primul caz ea e
o relatie: n(o(s,), o(s.)) intre rezultatele din starile s; si s- si
afirma ca rezultatele din starea s, sunt mai bune decat cele din

181 Toata aceasta sectiune e datorata discutiilor inspiratoare pe care le-
am avut cu P.D. Aligica.
182 Pentru acest concept, vezi Koopmans, Montias (1971).
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starea s.. Ce iInseamna ca un rezultat e mai bun decat altul
depinde desigur de criteriile de evaluare pe care le avem in
vedere. In cel de-al doilea caz norma ataseazi o misura (un
numar) fiecarei stari. Iar daci o valoare fixa v este tratata ca
un prag, atunci expresia n(o(s)) > v va putea fi interpretata ca
spunand ca starea s are rezultate acceptabile.

Normele'83 — intelese fie ordinal, fie cardinal — permit
compararea diferitelor stari posibile ale unei societdti S.
Putem compara starile societitii aflate in sirul unei idealizari
posibile; la fel stari mai vechi sau mai noi ale acesteia. Dar in
plus putem compara stari care nu sunt de aceeasi natura: de
exemplu, stdri posibile (actuale sau nu) ale societatii si stari
ideale ale acesteia. Voi reveni imediat mai jos asupra acestei
chestiuni.

Cu aceste preparative, sa trecem la cea de-a treia linie
de comparare a stirilor posibile ale unei societiti. Intrebarea
de la care pornim e urmaitoarea: dati fiind o stare s a unei
societati S, ce alte stari sunt realizabile pornind de la ea? Mai
precis, plecand de la s in care un anumit fapt ¢ nu este efectiv,
e oare posibil ca acesta sa se realizeze intr-una din starile in
care ar putea sa se transforme s?

183 Normele pot fi interpretate ca reprezentand preferintele actorilor
relevanti intr-un anumit context. Rezultatele si normele sunt legate
prin notiunea de deziderat: pentru fiecare norma n dezideratele
constau in acele rezultate o de care norma depinde in mod pozitiv. De
pilda, pentru o norma aplicata unei societati democratice un deziderat
ar putea fi acela ca echitatea si creascd; la fel, cerinta ca in societate
deciziile economice sa fie dispersate e un deziderat, in timp ce cresterea
controlului centralizat asupra rezultatelor si consumului este
repungnanta. Sa accentudm cd o norma include nu doar aspecte
normative, ci si pozitive.
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Sa spunem cd o stare s. a unei societdti S este
accesibila din starea s, daca exista o cale de trecere de la s, la
S, deci daca plecand de la s, starea s. este realizabila. Sa
observam, mai intai, ca plecand de la o stare s, a lui S care este
actuala la un moment dat ¢, putem urmari tranzitia in timp a
lui S 1a starile s, s., ... s, la momentele de timp t,, t., ... tn. De
buna seama3, fiecare stare s;., a lui S este accesibili din s;. Dar
accesibilitatea este o relatie mult mai generald intre starile
unei societati S. Caci are sens sa spunem ca e posibil sau ar fi
fost posibil ca o stare sd tranziteze intr-o alta, chiar daca
efectiv asa ceva nu se va intampla sau nu s-a intamplat.
Desigur, trebuie sd spunem ce inseamna aici cd ceva este
“posibil”. Dar este intuitiv acceptabil sd spunem ca o tranzitie
are sanse mai mari decat alta sa se produca. De pilda, o
societate de piata poate sa devina mai centralizata decat este;
totusi vom zice ca sunt mult mai putine sanse ca ea sa devina
o0 societate cu o economie pe deplin planificata.

Ca urmare, va trebui s definim intr-un mod mult mai
larg ideea de accesibilitate. Si scriem p(s;,s.) pentru a
exprima faptul ca starea s. a societdtii S este accessibild din
s»; De asemenea, voi spune ca un fapt ¢ este fezabil in starea
s; dacad exista o stare s. care este accesibila din s, si @ are loc
in s. (este actual in s.).

Desi foarte apropiate, conceptele de accesibilitate si
de fezabilitate nu sunt identice. Diferenta tine de o distinctie
subtild — care Insd va avea un rol foarte important in cele ce
urmeazas4. Sa ne gandim la urmatorul exemplu: data fiind o

184 Buchanan (2004, p. 61) ofera o distinctie apropiata, desi diferita,
intre accesibilitate si fezabilitate.
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stare s, un fapt ¢ este fezabil in s daca exista o alta stare s, in
care faptul ¢ are loc. Dar a spune ca @ este accesibil din s e
ceva foarte diferit: anume ca exista un sir de stari s, sy, S, ... Sn
cu proprietatea ca p(s,s:), p(S5,S2) , ... P(Sn-1,5n) Si @ este
realizat in s,. Cum vom vedea, aceastd distinctie nu este
folosita in cele mai multe analize ale conceptului de
fezabilitate.

Pentru anumite scopuri e folositor sa facem apel la o
notiune mai slaba de accesibilitate. Daca exista un ruta care
ne duce de la o stare s; la o alta s, intr-un numar finit de pasi
voi spune ci s, este accesibila din s; intr-un mod efectiv. Dar
am vazut, atunci cand in capitolele anterioare am discutat
diverse strategii de idealizare, ca anumite stari nu pot fi atinse
astfel. De pilda, am putea dori sa trecem de la starea actuala
Sqla una mai echitabila. La limitd, am dori sa ajungem intr-o
stare ideal echitabild. Ea este insd o stare utopica s, fiindca
nimeni nu poate pretinde cd o societate reald va putea
satisface total standardele de echitate.

Putem totusi, odatd cu Rawls (1999), sa sustinem ci o
astfel de utopie e “realista”. Mai mult, am argumentat mai
devreme cid putem sustine acest lucru in doua modalitati.
Prima este liniar proceduralda: producem o cale de a ne
apropia de sy, la fel cum fizicianul studiaza miscarea unei bile
pe o podea si asuma ca frecarea devine tot mai mica, fara a fi
eliminatd. De pilda, presupunem ca oamenii din S sunt tot
mai rationali si ne intrebdm cum ar alege cand toti ar fi pe
deplin astfel. Starea ideala s, nu va fi vreodata atinsa, dar ne
putem imagina cum e in ea fiindca stim cum sunt starile tot
mai apropiate de ea. Daca facem apel la conceptul de norma,
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fie intr-un sens ordinal, fie intr-unul cardinal, e si mai
limpede la ce concluzii ajungem.

In cazul in care facem apel la o strategie substantiali
de aintelege starea s, (folosind fie o idealizare de tip liniar, fie
— mai probabil — una structurala) lucrurile nu mai sunt la fel
de simple. In cazul unei strategii structural substantiale nu
exista niciun mod de a ne apropia, prin apelul la relatia p (deci
la un sir de forma: p(s,s:), p(s:,S2) , ... P(Sn-1,51)), de o stare s,
fiindca aceasta difera prin natura ei de celelalte stari pe care
le intalnim in drumul nostru. In acest caz, starea s, nu este
limita sirului de stari s, s, So, ... Sn.

Putem totusi recurge la o alta modalitate — analogica
— de a sustine ca, desi e o stare utopica, s, e totusi realista.
Anume, ideea e de a sustine ca desi nu e membru al unui sir
realist, care are punctul de plecare in s, de stari accesibile, in
acest sir exista totusi o anumita stare s,, care aproximeaza pe
su. Ce Inseamna aici a aproxima nu e foarte misterios: putem
face apel la 0 norma n bine aleasa care evalueaza rezultatele
lui sm si sy si le gaseste ca sunt similare: n(o(sm)) = n(o(sw)),
daca nu chiar identice.

Un exemplu de abordare analogica e cel purtat in
filosofia politica in legatura ceea ce se numeste “teoria ideala”.
Cum am vazut, Rawls modeleazi ideea de societate ideal
dreapta cu ajutorul conceptului de pozitie originara. O
trasaturd esentiald a societatii ideal drepte e aceea ca
persoanele din ea “asuma ca principiile pe care le recunosc,
oricare ar fi ele, vor si respectate in mod strict si vor fi urmate
de toti. Ca urmare, principiile dreptatii care decurg sunt
acelea care definesc o societate perfect dreapta, in conditii
favorabile” (Rawls 1971, p. 245). Dar respectarea stricta — care
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inseamna ca violarea regulilor este exclusi — nu se poate
realiza in societati reale. Putem cel mult sa ne imaginam un
aranjament cat mai drept care e apropiat in caracteristicile lui
cu societatea perfect dreapta.

De ce este posibild insa respectarea stricta in
socidetatea ideala? Ratiunea este aceea ca, asa cum am vazut,
locuitorii ei sunt modelati de Rawls intr-un mod aparte. Ei
sunt rationali si rezonabili, si anume 1i putem imagina ca mai
mult sau mai putin astfel. La limitd, ne putem imagina o
societate in care membrii ei sunt cei mai rationali; dar nici
acolo nu putem exclude posibilitatea ca unii dintre ei sa
actioneze in contra regulilor'ss, Insi, cum am accentuat mai
devreme, calitatea de a fi rezonabili (si anume perfect
rezonabili) nu poate fi predicatd cu sens despre membrii
societatii perfect drepte. Caci ea e o trasatura a pozitiei
originare, nu una a locuitorilor ei. Ca urmare, ca principiu,
societatea perfect dreapta este “realistd” cel mult in al doilea
sens, analogic, al accesibilitatii ideale8®. Ea este
asemanatoare unei stari reale nu prin structura ei, ci numai
prin rezultatele pe care le are (de exemplu, la limita, intr-o
societate reald oameni se vor putea conforma regulilor foarte
mult, aproape de cum se comportd membrii societdtii perfect
drepte).

185 Unii autori nu sunt de acord cu acest lucru. Gauthier (1986) e unul
dintre acestia.

186 Rawls (1971, 246) admite cd putem sa atingem societatea perfect
dreapti “daca putem”. Un argument apropiat de acesta se afld in Sen
(2009). Sen a argumentat ca un aranjament institutional cat se poate
de drept nu poate fi totusi identificat cu unul perfect drept. Vezi si
Wiens (2015).
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Sa mai notam un lucru: o implicatie importanta a
abordadrii pe care o propun aici este aceea ca e ldsatd deschisa
posibilitatea ludrii in considerare a unei colectii largi de relatii
de accesibilitate intre diferitele stari ale unei societati S.
Desigur, aceasta colectie e constransa de caracteristicile
societatii S, dar oricum sunt acceptabile mai multe optiuni.
Uneori aspectele normative sunt foarte importante atunci
cand avem in vedere o relatie de accesibilitate (vezi si
Gilabert, Lawford-Smith: 2012).

In cadrul formal propus aici decurge ci nu toate
relatiile de accesibilitate pe care le putem lua in considerare
sunt acceptabile. Aceasta din cel putin doud motive: mai intai,
unele traiectorii ale evolutiei societitii trebuie excluse (pentru
ca, de exemplu, ele cer ca actorii sa foloseasca mijloace
neacceptabile); in al doilea rand, unele stari posibile trebuie
evitate (de exemplu, pentru ca ele ar produce o deteriorare
grava a conditiilor de viata ale oamenilor, chiar o incalcare a
unor drepturi umane fundamentale). Voi accentua ca aceste
constrangeri nu privesc structura interna a starilor posibile
ale lui S, ci colectia tuturor starilor ei posibile pe care le ludm
ca acceptabile.

Literatura acuala cu privire la conceptul de
fezabilitate s-a concentrat pe cateva intrebari. Acestea
privesc: sensul conceptului de “posibil” in sustinerile privind
fezabilitatea; relatiile dintre aspectele normative si cele
pozitive; asumarea unui obiectiv ideal etc. In paragraful
urmator voi discuta pe scurt aceste intrebari, dupa care voi
introduce abordarea pe care o propun. Pe scurt, voi
argumenta cid 1n aceste discutii au fost ignorate
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caracteristicile structurale ale modului in care noi folosim
notiunea de fezabilitate (gramatica profunda a fezabilitatii).
Voi schita cei mai importanti pasi in reconstructia acestei
gramatici, dupa care voi reveni la intrebarile clasice.

b) Gramatica fezabilitatii

Ce inseamna ca un fapt ¢ este fezabil in starea s a unei
societati S? Un raspuns intuitiv, foarte general (chiar daca nu
indeajuns de precis) este cd existd o tranzitie posibila de la s
la o stare s*1in care @ este realizat, e efectiv. Problema e acum
aceea de a ne concentra pe termenii “posibil” si “tranzitie”.

Trei moduri de a Iintelege fezabilitata au fost
formulate, si toate sunt semnificative atunci cand avem in
vedere si consideratii normative (Southwood, 2018). Primul
dintre acestea pune in centru ideea de cost: fezabilitatea
trebuie inteleasa in termnii a ce poate fi atins fara costuri prea
mari. A transforma Elvetia intr-o utopie comunista e posibil,
dar costurile tranzitiei ar fi negandit de mari*#”. Un mod ceva
mai atractiv de a intelege fezabilitatea este bazat pe ideea de
probabilitate. Intr-o forma mai elaborati, acum se face apel
la contrafactuali. Definitia propusa are forma: un fapt ¢ este
fezabil pentru un agent sau o multime (ori chiar un grup:s8)

187 Ba mai mult, ar fi pacat sa se intample asa ceva! — spune o veche
gluma.

188 Nu voi intra aici in dezbaterile privitoare al existenta si la rolul
agentilor colectivi.
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de agenti daca exista ratiuni satisficatoare pentru ca ei sa
incerce sa realizeze acest fapt89.

Voi insista ceva mai mult pe un al treilea mod de a
intelege conceptul de fezabilitate. Potrivit lui, accentul cade
pe ceea ce tratdm ca “posibil”. Sa observam c4, la fel ca si
celelalte doud moduri de a intelege fezabilitatea, aceasta e
tratata ca fiind legatd de, daca nu chiar determinata de felul
in care actorii implicati actioneaza sau intentioneaza sa
actioneze. Ca urmare, notiunea de posibilitate nu poate fi
tratatd ca posibilitate logicd, metafizicd sau chiar naturala.
Caci a spune ci un fapt ¢ este fezabil nu inseamna a spune ca
acesta este conceptibil. Ne putem imagina o lume in care in
urmatoarele doua decenii o suta de milioane de oameni vor fi
colonizat satelitul Io al lui Jupiter — dar cu siguranta ca ne va
fi greu sa spunem cd asa ceva e si fezabil. Fezabilitatea trebuie
sa ia In seama resursele de a actiona intr-un anumit fel,
precum si disponibilitatea de a face asa ceva. Wiens (2015) a
argumentat ca trebuie sa apeldm la toate mijloacele noastre9°
tehnologice, institutionale, motivationale pe care le avem la
dispozitie pentru a da sens si a face folositoare notiunea de
fezabilitate.

In consecinti, sustinitorii apelului la posibilitate
trateaza fezabilitatea ca expresie a unei notiuni restrictive a

189 Asa cum argumenteaza Estlund (2014), nu trebuie sa presupunem
cd agentii au capacitatea de a realiza @. E presupusa doar o
probabilitate obiectiva: ¢ este fezabil cand existd o sansa indeajuns de
mare ca ei vor actiona pentru a-l realiza, ca probabilitatea (obiectiva)
ca ei sa actioneze pentru a-1 realiza nu e apropiata de zero.

190 Repet, nu discut aici felul cum concepem acest “noi” sau “al nostru”;
subliniez doar ca nu presupun apelul la actori colectivi.
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ceea ce e posibil. Daci, in plus, vrem ca abordarea sa fie
precisa, e natural sa se apeleze la aparatul logicii modale. Asa
ceva face Wiens (2015). Posibilitatea e inteleasi in termenii
asa-numitei semantici a lumilor posibile. Un fapt ¢ este
posibil intr-o lume posibila s — si deci este fezabil in aceasta —
dacad el este realizat intr-o lume posibila care este accesibila
din s; si nu e fezabil daca nu exista o astfel de lume accesibila.
Din nefericire, Wiens se opreste la aceste remarci foarte
generale. El nu dezvoltd implicatiile folosirii aparatului si
tehnicilor formale puternice ale semanticii lumilor posibile9t.
In cele ce urmeazi voi explora in mai mare detaliu optiunea
aceasta. Voi defini cat mai precis in ce constau restrictiile
propuse, precum si relevanta configuratiilor de “lumi”
posibile care decurg din aceste restrictii. Toate acestea vor
consta in evidentierea gramaticii fezabilitatii: a felului in care
aceste restrictii configureaza utilizarea pe care o dam
termenului “posibil”192.

Adesea asumam in mod tacit unele proprietati ale
faptelor pe care le consideram fezabile. De pilda, pare intuitiv

191 Abordarea semantica pe care o voi detalia mai jos difera de cea a lui
Wiens 1n cel putin trei privinte. Mai intai, nu fac apel aici la componenta
temporald; in locul ei utilizez relatia de accesibilitate pentru a modela
viitori posibili ai societitii. In al doilea rand, nu voi defini relatiile de
accesibilitate in termenii proceselor cauzale dintr-o societate S. Relatia
de accesibilitate este luata ca un termen primitiv, desi formal vorbind e
posibil sa identificdim conditii necesare si suficiente pentru a o defini.
In al treilea rand (si cel mai important), ma voi concentra asupra a doua
chestiuni pe care Wiens nu le abordeaza: a) proprietatile relatiilor de
accesibilitate; si b) gramatica termenului “fezabil” indusa de acele
proprietati.

192 Pentru sintaxa si semantica logicii modale vezi de exemplu
Blackburn et al. (2001), Bull si Segerberg (2001).
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sd sustinem cd intotdeauna e fezabil sa realizam ¢ sau cel
putin sa realizam non-¢. Caci daca nu reusim sa facem ca @
sa fie realizat inseamna ca non-@ a aparut sau se mentine. Mai
departe, probabil cd putini dintre noi ar considera ca
urmatoarea inferenta nu e corecta: dacad este fezabil faptul
complex ca @ & p, atunci ¢ este fezabil si la fel y este fezabil.
Aceste proprietati ale fezabilitatii privesc sintaxa limbajului
nostru.

Pentru o mai mare claritate (dar si pentru a fi mai
concis) voi scrie Fg pentru: ¢ este fezabil; ~Fg pentru: ¢ nu
este fezabil; F~¢ pentru ~¢ este fezabil; F(¢p & p) pentru: (¢
& ) este fezabil etc. De asemenea, si denotdm prin X
multimea tuturor starilor posibile ale unei societati S. Cele
doua sustineri pe care le-am facut mai devreme sunt usor de
formalizat93:

FpV F~¢ (1)
Flo &p) — (Fp & Fy) (2)

Sintaxa include insa si expresii mult mai complexe; intre ele,
sunt expresiile care constau in aparitii iterate ale termenului
“posibil” sau “fezabil”. Sa luam ca exemplu pasajul urmator
din Rawls:

Recunosc ca se pot pune intrebari cu privire la felul in
care sunt recunoscute limitele a ceea ce e practic posibil
si la conditiile efective din lumea noastrd sociala.
Problema aici este aceea ca limitele a ceea ce e posibl nu

TPt

193 Semnul V std pentru “sau” iar & sta pentru “si”.
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sunt date de ceea ce este actual realizat, caci noi putem,
mai mult sau mai putin, sa schimbam institutiile politice
si sociale, precum si multe altele. (Rawls 1999, p. 12)

Acel “posibil practic” pe care il are in minte Rawls e un
alt nume pentru “fezabil”. Cand afirma, cat se poate de corect,
cd limitele posibilului practic nu sunt date de ceea ce este
actual realizat, Rawls spune ca desi un fapt ¢ nu este posibil
actualmente, in starea s, a societatii S, el ar putea fi astfel,
daca am avea alte conditii in starea societatii. Or, acele alte
conditii ne duc spre o altd stare s*, care este actual posibila.
Asadar, el sustine ca desi faptul ¢ nu e practic posibil, e totusi
(practic) posibil ca el sd fie practic posibil. Formal, avem:

~Fp & FFgp (3)

Acum voi introduce un al doilea tip de abordare a
expresiilor modale™94. Ele pot fi studiate nu numai sintactic,
ci si semantic. Abordarea standard face apel la cadrul
semanticii lumilor posibile. Intuitia de baza vine din filosofia
lui Leibniz. Pentru Leibniz un fapt ¢ este necesar daci e
realizat in toate lumile posibile si e posibil daca e realizat in
cel putin una. O lume posibila corespunde unei stéri s ale
societatii si consta intr-un set maximal consistent de fapte9s.

194 In general, expresiile modale pot fi aletice (“necesar”, “posibil”,
“imposibil), deontice (“obligatoriu”, “permis”, “interzis”), epistemice
(“stiu”, “cred”) etc.

195 O supozitie importanta pe care o voi liasa aici neanalizata este
justificarea rolului pe care il atribui starilor societatii. Aceste stari sunt
entitati foarte complexe (scriam mai sus: “seturi maximal consistente
de fapte”); or, ne putem intreba de ce tocmai ele ar trebui sa fie unitatea

centrala de analiza. Caci e desigur imaginabil sa nu ludm ca unitate de
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In contextul nostru, aplicand direct aceasti definitie,
expresia @ este fezabil ar Insemna cd exista o stare s in care ¢
e realizat. Dar aceasta interpretare e clar inacceptabila. Sa ne
reamintim, intr-adevar, cd avem in vedere o notiune
restrictionata pentru ceea ce e posibil. Semantic, acest lucru
va insemna, mai intai, ca orice sustinere despre fezabilitatea
unui fapt este relativa la o stare s a societatii. Chiar daca ¢
este fezabil la s;, e posibil ca @ sd nu fie fezabil intr-o alta stare
s.. In al doilea rand, fezabilitatea depinde de relatia de
accesibilitate p.

Plecand de aici, voi spune ca Fp este adevirata la
starea s (@ este fezabil in s) daca exista o stare s* astfel incat
p(s, s*) si @ este realizata la s*. Sa luam din nou exemplul
sustinerii lui Rawls ca pentru un fapt ¢ avem: ~Fop & FF.
Semantic, ea spune, mai intai, ca dat fiind s nu exista nicio
stare s; astfel incat p(s, s;) si @ are loc in s,, dar, in al doilea
rand, ca existd doua stari s; si s astfel incat p(s, s;) si p(s, S2)
si @ are loc in s.. Cu alte cuvinte, desi nu exista nicio stare
accesibila din s care @ are loc, exista o traiectorie de la s spre
o alta stare, care, modificand conditiile din s, face ca la un
moment dat ¢ sa fie realizabil.

analiza stari totale ale societatii, ci unele entitati mai simple, mai putin
bogate. Am putea sustine cd atunci cand incercim sa vedem daca un
fapt ¢ este fezabil nu trebuie sd aducem in discutie toate aspectele si
procesele din societate: e nevoie sd ne concentram doar pe partile ei
relevante (actorii relevanti, resursele lor etc.). Fezabilitatea ar putea fi
atunci analizatda mai bine in contexte mai restranse. Unii autori,
mergand pe o astfel de cale, au introdus conceptul de “situatie”
(Barwise, Perry, 1983). Ostrom (2005, p. 14) a comparat aceste situatii
cu arena de actiune din cadrul conceptual pe care l-a propus (cadrul de
“analiza si dezvoltare institutionala”); arena de actiune extrage doar un
numar de variabile din complexitatea realitatii.
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Un rezultat fundamental in logica modala e acela ca
exista relatii sistematice Intre proprietétile pe care le atribuim
relatiei de accesibilitate p si gramatica fezabilului. Un prim
exemplu in acest sens este urmatorul: daca acceptam ca Fo V
F~@, deci ci (la s) este fezabil ¢ sau e fezabil non-¢, inseamna
cd presupunem ca exista cel putin o stare care e accesibild din
s, adica avem p(s, s*) pentru cel putin un s*; caci altminteri,
prin definitie atat Fo cat si F~g ar fi false.

In continuare voi discuta ceva mai pe larg cateva
sustineri mai complicate care vizeaza gramatica fezabilului.
Voi argumenta ca ele au implicatii importante9¢. Sa luam mai
intai expresia:

FFp — Fo 4)

Fie s o stare (posibil chiar cea actuald) a unei societati S.
Expresia (4) spune ca daca faptul ¢ este fezabil sub anumite
conditii modificate fatd de cele din s, atunci el trebuie sa fie
actual fezabil, adica fezabil si in s. Semantic, aceasta sustinere
revine la a admite ca relatia de accesibilitate p este tranzitiva,
adica avem: daca p(s, s;) si p(si, S2), atunci avem si p(s, s-).
Intr-adevir, FFp spune ci existi o stare astfel incat p(s, s,) si
la s, faptul @ este fezabil, adica exista un s. astfel incat p(s, s»)
si @ e realizat la s.. Daca p este tranzitiva, atunci avem p(s, s-)
si, intrucat ¢ e realizat la s., Inseamna ca avem de asemenea
Fo la s prin definitie. Atunci cand vrem ca starea s sa devina
mai buna in sensul unei norme anumite, nu este neuzual sa
admitem cad pentru aceasta trebuie sd ne angajam pe o ruta

196 Pentru conceptul de corespondenta, vezi van Benthem (2001).
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sau traiectorie care va contine mai multi pasi. Iar daca tinem
fixat obiectivul dorit, ideea ca ne miscam in directia corecta
presupune ca pasul urmator e de asemenea accesibil din s.

Abordarile de tipul “dependentei de cale” admit
tranzitivitatea. Ele admit ca optiunile viitoare sunt puternic
determinate de alegerile actuale'9” (actiuni ale membrilor
societatii, politici ale guvernarii etc.), incat unele dintre ele
pot duce la inchiderea definitivd a unor stiri accesibile
viitoare. Atunci cand ne angajam la s pe o anumita ruta
inchidem alte optiuni. Cand ne miscam inainte ghidati de p,
nu atingem stari accesibile noi — ci doar pe cele pe care le
aveam deja.

Acceptarea tranzitivitatii nu e lipsita de dificultati.
Caci atunci cand ne miscam de la o stare la alta nu doar
inchidem unele posibilitati: pare intuitiv sa admitem ca in
multe cazuri ceea ce se intampla e cd apar noi posibilitati.
Care sunt consecintele unei astfel de situatii? Un fapt care nu
este de atins prin nicio traiectorie daca plecam din s va fi
atunci fezabil intr-o stare care e accesibila din s. Or, asa ceva
nu e compatibil cu asumarea tranzitivitatii relatiei de
accesibilitate.

197 Expresia
¢ —Fop (4.1)

spune ca dacd un anumit fapt ¢ este realizat intr-o anumita stare s,
atunci el e fezabil in s. Prima facie, ea nu este intuitiv adevarata. Caci
chiar daca se intampla ca ¢ sa aiba locla s, de aici nu decurge ca ¢ este
practic posibila, cici ea ar putea si fie actuala din cu totul alte motive
decat actiunea unor agenti. Dar daca “posibil” are un sens logic,
metafizic sau chiar fizic, implicatia ca daca ceva este actual atunci e
posibil pare valida. Semantic, validitatea lui 4.1 cere ca relatia p sa fie
reflexiva. Exista multe contexte in care o sustin (vezi mai jos nota
despre robustete).
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Incrementalistii resping tranzitivitatea. Pentru ei nu
doar mijloacele, ci si scopurile se pot schimba in cursul unei
tranzitii. Cand ne mutam dintr-o stare intr-alta tranzitivitatea
poate cadea: e posibil sa avem p(s, s;) si p(s;, S2), dar nu si p(s,
S»). Si e posibil ca ¢ si fie realizat in s si deci fezabil in s;, dar
sd nu fie fezabil in s. De asemenea, atunci cand presupunem
o stare ideald, cu fiecare pas pesemne ci ne apropiem de ea.
Dar evident relatia de accesibilitate nu e tranzitiva, fiindca
starea ideala insasi nu e accesibild din niciuna dintre starile
aflate pe parcurs.

O a doua expresie pe care o voi discuta e mai putin
intuitivd. O prezint mai intai, iar abia apoi voi incerca sa o
explic98:

Fop — F(~Fop & @) (5)

Ea afirma ca daca admitem ca un fapt e fezabil, atunci
daca se intAmpla ca acesta sa devina realizat intr-o anumita
stare, atunci nu mai exista din acel punct o alta tranzitie catre
o stare in care ¢ incd sd aiba loc. Caci acea stare e una in care
procesul de deplasare s-a incheiat. Semantic, sensul expresiei
(5) e foarte clar: ea defineste doua proprietati ale relatiei de
accesibilitate — anume tranzitivitatea lui p si caracterul
binefundat al conversei lui p. Aceastd din urma proprietate

198 Aceasti expresie este echivalenti cu asa-numita axioma a lui Lob. in
logica modali ea are forma:

NNy — @) > ¢ .
unde N este operatorul necesitatii; N se citeste: “este necesar ca ¢”. In
asa-numita logica a demonstrabilitatii, N se citeste: “propozitia ¢ este
demonstrabila (in sistemul formal presupus)”.
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spune ca nu exista niciun sir infinit de forma: p(s, s.), p(ss, =),
p(Sz, S3), ... P(Sn, Sn+1) ...) (van Benthem, 2001, p. 349). Asadar,
daca acceptam pe (5), atunci toate tranzitiile definite in
termenii relatiei de accesibilitate p sunt tranzitive si realizate
intr-un numar finit de pasi?s.

Un argument pentru acceptarea acestei a doua
constrangeri e acela ca in orice situatie mijloacele noastre de
a altera status quo-ul sunt finite: resursele (incluzand aici
banii si tehnologia) sunt limitate, modalitatile in care acestea
pot fi folosite nu sunt nerestrictionate, actorii relevanti au
capacitate si motivatie limitate de a urmari un obiectiv de
obicei indepartat, institutiile existente nu sunt capabile sa
converteasca orice tip de resurse intr-un obiectiv dorit, exista
alocari ale resurselor care nu sunt admisibile etc. (Wiens,
2015). De aceea, ceea ce e fezabil trebuie sa poata fi atins intr-
un numar finit de pasizcc. Dacd, mai mult, combindm aceste
argumente cu cele privitoare la dependenta de cale (am vazut
ca aceasta cere tranzitivitatea lui p, deci cealalta conditie care
e definita de (5)), atunci acceptabilitatea conditiei
“constructive” (5) e chiar mai ridicata.

Totusi, in ciuda faptului ca este riguroasa tehnic,
aceastd abordare a fezabilitatii pe care o indica expresia (5)
nu este foarte atrigatoare, in special atunci cand vrem sa o
aplicim in cazuri in care intervin consideratii normative. In
aceste situatii, miscarea standard e aceea de a stabili obiective
morale pentru a evalua situatiile reale (Buchanan 2004, p.

199 S3 mai notam aici ca expresia (5) respinge reflexivitatea lui p.

200 Aceastd constrangere devine foarte importanta in cazul miscarilor
revolutionare, care trebuie si promita realizarea idealului lor intr-un
viitor in niciun caz indeterminat.
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60). Sa ne gandim la perspectiva crestind asupra mantuirii.
Potrivit ei, trebuie sd ne straduim sa o atingem. Dar, data fiind
precaritatea conditiei umane, ea nu poate fi atinsa in aceasta
lume: lumea ideala (raiul) nu este un membru al sirului actual
de viitori accesibili ai lumii reale. Am argumentat mai
devreme ca putem apela la doua moduri de a conceptualiza
felul in care un astfel de obiectiv ideal este de atins: liniar si
analogic.

E important aici sd mentionez cd atat in sens liniar cat
si in sens analogic idealul poate fi inteles intr-un sens
procedural: el nu are trasaturile unei stari de sine statatoare,
nu trebuie citit intr-un sens substantial, ci mai degraba ca un
set de constrangeri asupra gramaticii folosirii termenului
“posibil” si, in particular, a lui “fezabil”. In aceasti
perspectivda, obiectivele morale sunt instrumente de a
construi traiectorii catre stari caracterizate prin rezultate mai
bune (“mai bune” relativ la normele admise).

O formulare extrem de clara a unei pozitii de acest fel
o da Anderson (2010, p. 3): “Noi recunoastem ca exista o
problema inainte de a avea vreo idee despre ce ar fi cel mai
bun sau cel mai drept. Si nici nu avem nevoie sa stim ce este
ideal pentru a face imbunatatiri. Cunoasterea a ceea ce este
mai bun nu necesitd cunoasterea a ceea ce este cel mai
bun”zo1,

201 Citdnd-o pe Anderson, Wiens (2015, p. 471) scrie: “Pasul hotarator
este acela de a reorienta teoria politici normativa citre o conceptie
alternativa asupra progresului moral — o notiune a progresului din
starea actuala de nedreptate, care priveste inapoi, mai degraba decat o
notiune a progresului catre dreptatea ideald, care priveste in fata”.
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Atentie: apelul la relatia de accesibilitate p ar parea ca
impune o privire inainte, spre o stare mai bund a societatii; ca
trebuie sa parasim starea actuala a societitii si si incercam sa
ne indreptdm spre una mai buna. Ar fi insa gresit sa gandim
astfel. Mai intai, fiindca relatia p nu ne duce intr-o stare mai
buni; ea nu are neaparat caracter normativ, desi cum am
vazut poate include astfel de restrictii. Apoi, chiar daca ar fi
asa, relatia nu presupune ca trebuie sd atingem o stare cea
mai buni, un obiectiv final. In sfarsit, proprietitile relatiei p
pe care le avem in vedere pot lua in considerare privirea spre
inapoi (am avut chiar un exemplu: proprietatea de
binefundare a conversei lui p). Abordarea din aceasta
sectiune nu contrazice argumentele din cele anterioare.

¢) O privire mai generala

Sa rezumam. Formula abstractd prin care pot fi
captate componentele de baza ale conceptului de fezabilitate
— care deci definesc gramatica termenului “fezabil” — este
urmatoarea202:

Este fezabil pentru X si faca a pentru a produce
rezultatele dorite O in contextul Z.

(6)

202 Aceasta formula diferd de cea propusa in Gilabert si Lawford-Smith
(2012, p. 812) prin aceea ca include o referire la deziderabilitate.
Aceasta includere are doud avantaje. Primul e acela ca permite apelul
la norme, in sensul lui Koopmans si Montias (1971), ceea ce deschide
calea spre luarea in considerare a aspectelor normative. Mai important
e Insd un alt lucru: cum voi argumenta mai jos, ea permite o imagine
mai complexa asupra actorului X.
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Sa incepem cu componenta O. Ea modeleaza felul in
care facem apel la colectia X de stari posibile ale unei societati
S. Prin O restrangem discutia la acele stari care au anumite
rezultate (sa zicem, cele admisibile, sau cele care au o anumiti
relatie cu starea actuald). Actiunea a a actorilor produce
selectarea unui membru al unui sir de stari din X (al unei
“traiectorii” sau “rute”). Relatiile dintre membrii acestui sir
pot fi formulate in doua feluri. Mai intdi, deoarece
deziderabilitatea presupune alegerea unei sau unor norme,
putem compara starile lui S in termenii evaluarii rezultatelor
lor O. In al doilea rdnd, avem de asemenea relatia p de
accesibilitate, care este esentiald pentru definirea fezabilitatii.
Un fapt @ e fezabil la s daca el e realizat intr-o stare accesibila
din s prin actiunea a a lui X. Am argumentat ca existenta lui
p eliminad posibilitatea de a ne deplasa din s in orice alta stare
posibild. Cum p depinde deci de felul in care X actioneaza, e
posibil ca in diferite contexte Z sa avem relatii p de
accesibilitate diferite, chiar daca X si O sunt tinute constante.
Mai mult, daca selectam alta sau alte norme, atunci si relatia
p poate fi afectata, pentru ci, de exemplu, unele tranzitii
devin inacceptabile. Situatia e si mai dificil de gestionat daca
avem la dispozitie mai multe relatii de accesibilitate: or,
aceasta este regula daca in societate exista grupuri diferite
care prefera politici diferite si deci actioneaza distinct.

Aici apare un aspect foarte important, care din pacate
este intr-o mare masura neglijat. Anume, se presupune ca X
este un actor unitar. Daca este unul individual, atunci nu apar
complicatii prea mari. Dar daca avem de-a face cu un grup de
oameni din societate, atunci apare intrebarea in ce sens
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putem vorbi de faptul ca ei actioneazi; care e sensul expresiei:
“X face a”? Aici este, in nuce, toata problema actorilor
colectivi.

Nu voi Incerca in cele ce urmeaza sia o discut, cici ea
este mult prea complexa. Voi mentiona doar doua chestiuni.
Prima: uneori e posibil sa facem apel la diverse metode de a
agrega interesele (sau preferintele) diverselor grupuri din
societate. Agregarea nu inseamna neaparat si aparitia unor
actori colectivi, ci doar acceptarea unor mecanisme sociale de
a face alegeri. A doua: uneori nici nu trebuie sd ne propunem
sd consideram ca X este un actor unitar. Asa cum au
argumentat cu forta unii autori (E. Ostrom, 2005; V. Ostrom,
2014), imaginea monocentricd a actiunii sociale poate si
trebuie in unele contexte sa faca loc uneia policentrice, in care
diverse grupuri de actori interactioneaza, iar schimbarea
sociala e rezultatul unei astfel de miscari descentralizate20s.

203 Mai mult, aceasta este uneori chiar mai performanta. Un exemplu e
cel al robustetei unui sistem de guvernare a unui sistem precum o
resursa comuna. Robustetea se refera la succesul pe termen lung al
aranjamentelor institutionale care caracterizeazi un astfel de sistem. In
termeni de accesibilitate, ideea este ca, odata implementat, sistemul de
guvernare are tendinta de a persista in orice fel de tranzitie a resursei.
Mai formal, aceasta Inseamna ca ceea ce este actual trebuie tratat ca
fezabil (adica: relatia de accesibilitate trebuie sa fie reflexiva).
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CoNCLUZII

Am facut, in capitolul 3, distinctia dintre doua feluri
de a idealiza: o idealizare liniara si o alta structurala. Prima
ridica, desigur, intrebari epistemologice si metodologice,
indeosebi atunci cand e dusa la limite care in principiu nu pot
fi atinse. Dar in anumite contexte idealizarea liniarda nu
produce ceva nou: lumile fictionale postulate prin folosirea ei
nu sunt prin natura lor de alt tip decat cele care sunt sau pot
fi actuale.

Sa luam ca exemplu cercetarile din economie — dar si
din stiinta politica, relatii internationale sau sociologie — care
fac apel la conceptul de alegere rationald, in particular la
teoria jocurilor. Doua moduri de a idealiza sunt centrale in
aceastd abordare. Primul priveste actorii. In mod standard=o+
se admite ca actorii sunt pe deplin rationali: au o cunoastere
totala a structurii jocului, au capacitatea de a calcula perfect
consecintele tuturor alternativelor relevante si pot alege intre
alternative potrivit unei strategii bine definite. Cunoasterea
structurii jocului inseamna nu numai cunoasterea tuturor
alternativelor disponibile, ci si a felului in care sunt ceilalti
actori si a felului in care actorii interactioneaza intre ei. Aici
apare al doilea mod de a idealiza care e presupus in teoria
jocurilor: fiecare actor are o cunoastere perfecta a tuturor

204 Nu voi avea aici in vedere modele de “generatia a doua”, in care
rationalitatea actorilor este definita mai restrans (de ex., ca
rationalitate limitatd in sensul lui H. A. Simon), iar institutiile sunt
luate ca relevante.
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celorlalti actori. Cunoaste care le sunt preferintele, cum vor
raspunde atunci cand ceilalti adopta o strategie sau alta; si,
foarte important, actorii au o cunoastere comuna asupra
jocului. Cunoasterea comuna consta in urmatoarele. Sa zicem
ca suntem la 0 mas4, iar cineva spune cu glas tare: am o sticla
de vin bun. Fiecare aude acest lucru, deci faptul cd exista o
sticla de vin e o cunoastere mutuala. Dar avem ceva mai mult:
fiecare stie ca celalalt stie de existenta sticlei; fiecare stie ca
fiecare stie ca fiecare stie ca exista acea sticla — si tot asa la
nesfarsit. In acest caz se poate spune ci existenta sticlei de vin
este o cunoastere comuna a membrilor grupului. E limpede
ca avem aici o idealizare in privinta capacitatilor noastre de a
cunoaste2°5, cici nimeni nu poate face — ba chiar intr-un timp
asa de scurt! — o infinitate de inferente.

Care e, in apelul la teoria jocurilor, relevanta acestor
idealizari? Un prim raspuns este ca ele sunt teoretic
folositore, desi nu descriu nicidecum lumea reald. Unul dintre
cele mai cunoscute argumente in acest sens pleaca de la o
constructie ipotetica propusa de Hardin (1968): e vorba de
“tragedia bunurilor comune”. Sa ne gandim, scrie el, la o
pasune pe care se afla mai multe cirezi de vaci. Vreme
indelungata vacarii au folosit acea pasune fara probleme: nu-
marul vacilor era indeajuns de mic incat pasunea si se
regenereze in chip natural de-a lungul fiecarui an. Dar, in
timp, fiindcd pasunea era un sistem de resurse atractiv,
numarul de vaci si chiar si numarul de cirezi au crescut si s-a

205 Am scris intentionat “aici”, fiindca exista abordari care definesc
cunoasterea comuna altfel decat prin apelul la o infinitate de iterari ale
operatorului cunoasterii.
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ajuns la o situatie in care pericolul suprapopuldrii pasunii a
devenit acut. Or, cresterea in continuare a acestui numar
conduce inevitabil la suprautilizarea pasunii — cu nedoritul
rezultat cd aceasta nu se va mai putea regenera si, deci, ca nici
madcar vacile existente nu vor mai putea gasi hrana necesara.
Sa presupunem acum ca vacarii sunt persoane rationale. Ceea
ce inseamna ca, avand o cunoastere perfecta pe cele doua
dimensiuni pe care le-am mentionat mai devreme, ei vor
incerca sa isi maximizeze utilitatea. Fiecare dintre ei va judeca
in felul urmator: daca adaug cirezii mele inca o vaca, atunci
utilitatea pe care o voi obtine este 1; dar noua vaca va creste
pericolul suprautilizirii pasunii, deci voi avea si costuri. insi
acestea se distribuie intre toti vacarii si deci pentru mine ele
sunt egale cu 1/n, unde n este numarul total al vacilor aflate
pe pasune. Or, este evident ca pentru mine castigurile sunt
mai mari decat costurile — ca urmare alternativa pe care este
rational si o aleg este aceea de a adauga inci o vaca cirezii
mele. Dar daca toti vacarii sunt rationali, ei toti vor judeca in
acelasi fel si deci fiecare va decide sa adauge noi vaci cirezii
sale. Or, astfel pasunea se va suprapopula, nu se va mai putea
regenera si, posibil, vacarii isi vor pierde o mare parte din
cirezi, din cauza lipsei de hrana. Vrand sa actioneze rational,
deci sa isi maximizeze utilitatea, ei vor aluneca spre o situatie
in care rezultatele vor fi mai proaste decat dacd nu ar fi
procedat rational. Bunul comun (pasunea), conchide Hardin,
va fi distrus: e tragic ce se intAmpla cu bunurile comune nu in
sensul ca desfasurarea lucrurilor va conduce la o situatie
nefericita, ci in acela cd un astfel de deznodamant pare sa fie
de neocolit.
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Logica acestui exemplu a parut constrangatoare. De
aceea chiar decidentii politici au tins sa accepte modelul lui
Hardin si au considerat ca in situatiile reale in care avem
ocurente ale acestei dileme trebuie sa fie recomandate actiuni
(politici) care sa impuna reguli de comportament al actorilor
implicati. Dar cercetdri mai atente — iar lucrarile publicate de
E. Ostrom 1in acest sens sunt intre cele mai relevante (de
exemplu, Ostrom: 1990) — au aratat ca modelul lui Hardin e
numai unul dintre multele posibile, cd in cele mai multe
cazuri reale actorii reusesc ei insisi sa evite “tragedia” si sa nu
distruga bunul comun. De aceea, pentru a intelege
modalitatile in care diverse grupuri umane au reusit in cursul
istoriei sa faca fata situatiilor in care tragedia este posibila e
gresit ca interesul sa se concentreze asupra situatiilor ideale
precum pasunea lui Hardin: e nevoie si intelegem mai bine
logica situatiilor concrete in care tragedia a fost impiedicata.

Totusi, de aici nu rezulta ca situatiile ideale sunt doar
fictiuni fara adevar. Modelele ideale sunt corecte in unele
situatii, in care ele descriu corect comportamentul actorilor.
Ele nu sunt utopice, caci pot descrie chiar si comportamentul
pe care 1l au indivizii in situatii reale2°®, nu numai
comportamentul pe care ei l-ar avea daca ar fi situati in
conditii ideale, precum piete idealizate sau state idealizate
(Ostrom 1990, p. 216).

Ca urmare, situatiile ideale nu trebuie nici respinse,
dar nici considerate ca definind singurele modele corecte. Ele

206 Cele create 1n conditii de laborator sunt un exemplu (Ostrom: 2005,
p. 70). Mai mult, in unele aranjamente reale (de exemplu, in medii
extem de competitive), teoria clasicd a comportamentului individual
genereaza rezultate empiric confirmate (Ostrom: 2012, p. 59.)
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sunt modele la care putem face apel, la fel ca la multe alte
modele. Ele nu au un rol sau un statut privilegiat. Intr-o
abordare liniara procedurald modelele ideale sunt
intotdeauna de acelasi tip ca cele care descriu cazuri mai
apropiate de cele reale. La fel ca si alte modele, cele ideale ne
ajuta sa crestem cunoasterea: cand sunt formulate prima data
ele deschid noi cai de cercetare teoretica; iar la sfarsit putem
conchide ca reusesc sa descrie corect cel putin unele dintre
cazurile reale.

Lucrurile stau insa altfel atunci cand ne raportam la
celalalt fel de idealizare: cea substantiald, indeosebi cea
structural substantiald. Am vazut cd starea ideald care e
propusa prin ea nu poate sta in rand cu starile reale sau
fezabile ale lumii. Ea e de altd natura — si de aceea trecerea de
la starea ideald la starile reale se confrunta cu o prapastie prea
adancaz77.

Am argumentat pe larg cd sunt posibile mai multe
interpretari ale starii ideale. Cea epistemologica sugereaza ca
aceasta foloseste in incercarile noastre de a cunoaste lumea;
cd a vorbi despre lumea reald si felul in care aceasta fost, este
sau va fi presupune ca stim ce e starea ideala si ca deci
cunoasterea noastra a lumii reale depinde de cunoasterea
idealului. A doua interpretare este ontologica: trebuie sa luam
starea ideala ca ceva de sine statator, nu neaparat in sensul
tare al lui Platon (ca locuitoare intr-o lume a formelor
perfecte), nici macar ca ceva de conceput, desi nu e situat nici

207 Aceasta chestiune a fost tratatd mai pe larg in sectiunea IVs5, in
contextul discutdrii unor interpretari alternative ale ideii de
fezabilitate.
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undeva, nici candva (vezi utopiile si ucroniile care au
proliferat), dar oricum ca un fiind care ghideaza evaluarile
noastre. In aceasti interrpetare, o societate e dreapti sau nu
dupa cum o putem raporta la acel ideal.

In capitolul 4 am respins aceastii interpretare si am
argumentat in favoarea unei alte modalitati de a intelege
idealul. Lasand laoparte ispita de a-l intelege fie in sens
epistemologic, fie ontologic, am sustinut o abordare
metodologica: idealul consta in reguli de a construi ceea ce
dorim, speram ori pretindem — adica in unelte de a produce
chipul unei lumi noi. Daca o astfel de interpretare este
corectd, atunci implicatiile ei bat foarte departe. Cea mai
importanta constd in dubiile pe care le aruncid asupra
modului nostru obisnuit de a argumenta, in primul rand in
chestiuni cu caracter normativ, dar nu numai. Dubiile privesc
ispita de a considera cd nu putem evalua un obiect, un
eveniment, un fenomen, o stare decat in raport cu ceva de acel
gen pe care il luim ca etalon. Intreg capitolul 4 poate fi citit
ca o respingere a acestei supozitii. In particular, ultima lui
sectiune incearca sa ofere dezvoltari mai riguroase, tehnice,
ale acestei noi perspective.

Din pécate, acel capitol nu a fost si locul in care sa fi
putut dezvolta perspectiva alternativa. Cititorul o poate gasi
in cartea mea Lumea lui Anaxagora (Miroiu 2017a). Acolo
am propus apelul, in locul idealurilor, la entitatile reflexive —
acele obiecte, evenimente, fenomene sau stiri care reusesc sa
intemeieze judecatile noastre de un fel sau altul, datorita
faptului ca imbind doua proprietati aparent contradictorii si
a caror apropiere pare de aceea paradoxala: pe de o parte,
sunt de aceleasi natura cu obiectele, evenimentele,
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fenomenele sau starile pe care vrem si le intelegem, iar pe de
altd parte ele sunt capabile sa le explice, sd dea seama de ele,
sa le puna sub o intelegere teoreticaz08,

Entitatile reflexive pot fi gasite in felurite locuri, unde
ne asteptam si unde nu; dar de fiecare data ele instantiaza o
aceeasi logica. Am dat chiar mai devreme un exemplu in acest
sens: inteleptul practic al lui Aristotel. Cred ca el sintetizeaza
cat se poate de bine obiectivul meu fundamental din aceasta
carte: departe de strategia care acorda prioritate idealului,
inteleptul practic este nu doar un concept abstract, ci si
expresia umana a felului in care este o entitate reflexiva. El
este atat un om din societate (rezultat al unui proces educativ
si exersat indelung in comportamente conforme cu virtutea),
cat si un standard moral.

208 Celor doua feluri de idealizari le lipseste una dintre aceste conditii:
in idealizarile liniare idealul este intr-adevar in rand cu starile reale sau
fezabile. Dar nu are capacitatea de a le explica; de aici apare nevoia de
a indica separat logica starilor reale. in idealizirile structurale e invers:
idealul pe care ele in definesc are capacitatea de a explica starile reale,
felul in care el functioneaza. Dar starea ideala nu este de aceeasi natura
cu starile reale. Ca urmare, niciuna din cele doua proceduri nu poate sa
ne conduca spre entitati reflexive.
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