DRAFT
Calatorii de invatamant si pregatire

(paragraful II.LB.2 din volumul 1n pregitire:
CONTRAFACTUALI, EXPERIMENTE MINTALE SI
IDEALIZARE; prezentat la seminarul Dialoguri,
organizat de Universitatea din Bucuresti si SNSPA la
19.05.2018)

Voi discuta in acest paragraf un experiment mintal
formulat de C. Dobrogeanu-Gherea in binecunoscuta sa carte
Neoiobdgia (1977). Scopul lui Gherea era acela de a sustine o
explicatie noud — o voi numi institutionala — a starii din
agricultura romaneasca la inceputul secolului al XX-lea. El
respinge explicatiile care fac apel la factori individuali, la
comportamentele individuale ale actorilor din societate (tarani,
proprietari de pamant, arendasi etc.) si aratd cd pentru a
intelege stituatia taranimii in Roméania acelor timpuri mai
relevante sunt cadrele institutionale care functionau atunci si pe
care el le desemna cu numele de “regim economico-social al
neoiobagiei”.

Mai bine de un veac “chestiunea agrara” fusese
considerata centrala pentru a intelege societatea romaneasca.
Ce facea ca agricultura in Romania sa fie inapoiata si sa nu
contribuie la dezvoltarea tarii? Voi porni aici de la unul dintre
raspunsurile cele mai obisnuit in acest sens. Anume, unul dintre
factorii inapoierii societatii romanesti s-ar datora unor trasaturi
negative ale taranilor, “firii” acestora: taranii romani sunt
lenesi, indolenti, delasatori, betivi, nesocotiti, nestiutori etc.
Istoria acestui raspuns incepe foarte devreme, cu D. Cantemir.
Acum mai bine de trei sute de ani (in 1714) D. Cantemir scria in
Descrierea Moldovert:



Eu i-as socoti, desigur, pe taranii moldoveni ca sunt cei
mai nenorociti tdrani din lume, dacd belsugul
pamantului si recoltele bogate nu i-ar scoate din saracie
aproape fara voia lor. La munca sunt foarte lenesi si
trandavi; ara putin, seamana putin si totusi culeg mult.

. cand vine vreun an neroditor sau cand o navalire a
vrajmasului 1i iImpiedica sa secere sunt in primejdie sa
moara de foame. (Cantemir: 2001, p.172).

Din nefericire, va adauga peste doua secole Cioran in
stilul lui foarte transant, trasaturi de acest fel 1i caracterizeaza
nu doar pe tarani, ci in general pe romani. Romanii nu doar ca
le au, dar si le recunosc din proprie initiativa: "Este foarte
caracteristic cd un roman nu se poate face interesant intr-o
societate de conationali, decit etalindu-si defectele,
insuficientele. Nu existd popor in lume care sa facd o virtute din
faptul de a nu munci. In Roménia, tipul omului inteligent si
unanim simpatizat este chiulangiul sistematic, pentru care viata
este un prilej de capriciu subiectiv, de exercitiu minor al
dispretului, de negativitate superficiala” (Cioran: 2011, p. 68). E
de notat ca, potrivit lui Cioran, comportamentul de chiulangiu
nu este unul periferic, ci e acceptat, chiar simpatizat. Ceea ce
inseamna ca acesta e un model de generalizat, e tipul de
comportament care pare sa asigure succesul dorit in societate?.

1 Uneori aceste trasaturi negative de caracter ale oamenilor pareau atat de
puternice incat ele nu mai puteau si fie inldturate prin stridduinta
individuala. De aceea e nevoie de o interventie externd, chiar si pentru a
realiza propriul bine. De unde poate proveni aceasta interventie? Primul
candidat e desigur statul (sau unele institutii ale lui). Anton Pann (2002,
pp. 77-78) a dat o formulare exemplara acestei solutii intr-una din
povestile lui cu talc. (In acea poveste referirea la tigani nu e importanti:
tema e lenea in general, nu atitudinea discriminatorie fata de tigani.)

Céldura dupa ce trece / Si incepe vantul rece, / Tiganul usor in
pene / Nu-si facu bordei de lene; / Acum vede ca ii pasa / Dar
lenea tot iar nu-l lasa; / Iarna iar nedandu-i pace, / Ia si el, un



Gherea este reticent fata de explicatii de acest fel. El nu
neaga faptul ca taranii se comportd asa cum 1i descriu autori
care se inscriu in linia lui Cantemir. Acceptd ca taranii sunt
lenesi, deldsatori, betivi, nestiutori. Dar el considera ci nu in
existenta acestor vicii se afla explicatia starii atat de precare a
satului si in general a societatii romanesti. Explicatia este
altundeva. Un exemplu care pentru Gherea e semnificativ
pentru a nota precaritatea unei astfel de explicatii e urmatorul.
Asa cum se stie, in a doua parte a secolului al XIX-lea porumbul
devenise hrana de baza a taranilor. Dar, in acelasi timp, pelagra

plocon face / S-in sat la zapciu se duce, / Grabind din somn s&-1
apuce; /Cand el in maini cu ploconul, / Iaci iesi si coconul. / - Ce
vei, tigane?-1 intreaba. / - Te rog, cocoane, d-o treabi! / Da-mi un
dorobant, fa bine, / Ca sa stea astidzi de mine, / Cum o sti sd nu-
mi dea pace, / Un bordei pana mi-oi face. / Deci luand el
dorobantul, / Juca intr-acea zi dantul. / C4, cand incepu a-1 bate /
Cu garbacele pe spate, / Bordeiul gata 1i fuse / Si in el copii-si
puse, / Zicand: - Bogdaproste, frate, / Ma cam bordusisi in spate,
/ Dar iti multamesc de casa, / Ca acum de frig nu-mi pasa. / Dar
insd / Lenea cand este mai mica / Tot stie si ea de frica.

Dar, pe de alta parte, existd sugestii ca solutia poate fi cautati si
in alte cadre, mai locale. Satul traditional poate fi inteles si ca o solutie
institutionala la problema viciilor taranilor. O ilustrare comica a acestei
idei se giseste in Povestea unui om lenes de 1. Creanga (1979: pp. 221 —
223), in care e descrisa urmatoarea situatie: un om era grozav de lenes, ca
nu avea pereche pe lume. Satul a incercat diverse modalitati de a-1
determina sd munceascad. Dar, nereusind, sitenii au decis sa il spanzure,
pentru a nu mai da pildd de lenevire si altora. Incheie povestitorul: "Mai
pofteascd de acum si alti lenesi in satul acela, daca le di mana si-i tin
cureaua”. Interpretarea urmatoare a povestii lui Creangd vine usor in
minte: satul era un aranjament institutional in care erau dezvoltate reguli
de a inhiba comportamente de acest tip. Mai mult, satul avea reguli
pentru a monitoriza comportamentul membrilor sii. De asemenea, obstea
putea chiar sa aplice pedepse: pe tulburatori si pe cei fara de cuvant putea
sd-i popreascd la inchisoare, ba chiar si-i si pedepseascd cu bataia (v.
Stahl si Stahl: 1968, p. 31). Sigur, chestiunea capacitatii satului de a
implementa efectiv astfel de norme reprezinta o alta chestiune.
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a ajuns s fie o boala foarte raspanditd in Romania. ”A spune ca
din cauza prostiei si nestiintei ménanca taranul porumb necopt,
stricat e neadevirat, nedrept si revoltator. Dar cum se face ca
pana la 1864 pelagra mai n-a existat in tara noastra? Se vede ca
in timpul iob&giei taranul era luminat, iara in epoca neoiobagiei
si-a pierdut lumina” (Gherea : 1977, p. 196). Altfel zis, punctul
de plecare al starii in care era agricultura romaneasca nu putea
consta in aducerea in fata a trasaturilor taranilor.

R. Rosetti, in cartea sa Pentru ce s'au rdsculat taranti,
facea o observatie similard; iar Gherea il citeaza aprobator:
“Daci nu se poate tiagadui cd taranul roman din Regat este un
element economic slab, mai adesea nesilitor, neiubitor de
muncd, nestiind a strange si a aduna, nu este mai putin
adevarat ca imprejurarile politice in cari s'a desvoltat taranimea
noastrda au fost cu deosebire prielnice desvoltarii acelor
cusururi” (Rosetti: 1907, p. 35).

Ceea ce e nou in apelul la “imprejurarile politice” e
faptul ca acum starea de fapt nu mai e explicatd prin apelul la
trasaturile negative ale actorilor (la “cusururile” lor), ci
dimpotriva aceste trasaturi negative sunt explicate prin apelul la
altceva. Gherea este clar in aceastd privinta: aceste trasaturi
negative sunt determinate de institutiile dominante din
societate. Nu din cauza trasaturilor, “firii” taranilor este
societatea romaneasca intr-o stare precara, ci dimpotriva
regimul neoiobagiei 1i face pe tarani sa fie lenesi, irationali,
nestiutori si, deci, si se comporte ca atare. In general,
comportamentul tuturor actorilor trebuie explicat prin apelul la
cadrul institutional dominant.

Ca asa stau lucrurile, argumenteaza Gherea, se vede
daca analizam un fenomen foarte extins in Roméania inceputului
de secol XX: ceea ce el numea "agricultura pradalnica”, adica
“acea agricultura care scoate an cu an elementele hranitoare din
pamant fara a pune nimic la loc si care stoarce mereu pamantul



fara a-i face si imbunatatirile cari 1i trebuie” (Gherea: 1977, p.
100). Cum se explica faptul ca cei care lucreaza pamantul il
storc de resurse, incat acesta e apoi in pericol si produca tot mai
putin? Si, se intreabd Gherea, e un "vant de nebunie” ce se
intampla, e vorba deci de actiuni irationale ale actorilor
implicati?

Sa luam pe rand fiecare tip de actor care lucreazi
pamantul. Fiecare are ratiunile sale, dar niciunul nu are
stimulentul si actioneze in asa fel incat sa nu ruineze un bun
precum pamantul. Mai intai, era mica proprietate tarineasca
(aceasta ocupa aproape jumatate din pamantul arabil al tarii).
Taranul nu avea insd niciun interes sa aduca pamantului
imbunatatirile necesare, precum ingrasarea, irigarea. Caci
“imensa majoritate a micilor proprietari tarani nici nu se ocupa
exclusiv de pamantul lor, ci il lucreaza printre picaturi, pe
apucate, cand li se da voie. Ba ... de cele mai multe ori aceste
pamanturi imbucatatite servesc mai mult ca sa impiedice
libertatea de miscare a taranului, robindu-1 marii proprietati, si
servesc ca sa reduca pana la semigratuitate remunerarea muncii
lui, incit uneori tdranul cautd si scape de bucdtica sau
bucitelele lui de pamant arendandu-le”. In al doilea rand,
“pamanturile arendate camatarilor satului nu vor fi nici pe atat
imbundtatite. Arendagul-cimdtar cautd sd stoarcd din pamént
tot ce poate, nu sa-1 imbunatateasca”. In sfarsit, pamanturile
marii proprietdti erau la randul lor in cea mai mare parte
arendate: perioada de arenda fiind mica, de doar 3 — 5 ani,
arendasul nu avea niciun interes sa imbunatdteasca pamantul
(si chiar de ar fi dorit, de cele mai multe ori nu poseda capitalul
necesar in acest sens). “Interesul ideal al arendasului este sa
stoarca pana la ultimul pic rodnicia pamantului si puterea de
viata a taranului si vitelor lui, astfel ca la plecare sa lase mosia
stearpa si satul fara vite.” O alta parte a suprafetelor ce

2 In gtiinta politica fenomenul descris de Gherea este asociat cu ceea ce se
numeste “tragedia bunurilor comune”. Nu voi insista insa aici asupra
acestei chestiuni, pe care am tratat-o foarte pe larg in Miroiu (2016).
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alcatuiau marea proprietate era arendatd tidranilor — care
evident cd nu aveau la randul lor nici interesul si nici capitalul
necesar pentru a realiza imbunatatiri. Iar restul, cultivat chiar
de marii proprietari, nicidecum nu era un candidat serios
pentru o agricultura nepradalnica: fiindca marele proprietar de
obicei nu poseda nici macar minimul inventar agricol pe care il
avea taranul.

Urméandu-si interesuls, actorii implicati — tarani,
camatari, mari proprietari — produceau fiecare in parte
tragedia. Nu un “vant de nebunie” duce la acest comportament
aberant, conchide Gherea, ci un “regim economico-social” —
adica ceea ce am numi azi un anumit sistem institutional in
vigoare.

In acest loc apare un element nou. Gherea introduce o
abordare  comparativistai: el compard aranjamentele
institutionale din societatea romaneasca (regimul neoiobagiei)
cu cele din tdrile europene occidentale. Ce vom constata? Sa ne
uitam la o institutie economica esentiala: cea a proprietatii. In
tarile occidentale exista drepturi de proprietate clare asupra
pamantului, iar taranul stie ca astfel se naste o stabilitate
institutionald pe termen lung, de-a lungul mai multor generatii.
El are tot interesul sa aibd cea mai mare grija de pdmantul pe
care il are iIn proprietate, fiindca acesta constituie baza
veniturilor sale. Deloc surprinzator, in acest cadru institutional
apar si trasaturi de un tip specific ale taranilor:

Aceasta legatura intre pamant si taran produce, pe de o
parte, interesul elementar, foarte limpede si lamurit, de

3 Evident, accentul cade aici pe interesul pe termen scurt al actorilor
implicati. Cel pe termen lung este ignorat. Pe de o parte, acest fapt se
poate explica prin aceea ca rezultatele erau mereu aproape de limita de
supravietuire; in aceste cazuri este dificild imaginarea unor comporta-
mente care sd urmareasca optimizarea rezultatelor pe termen lung. Pe de
altd parte, argumentul lui Gherea este ci strategiile pe termen lung nu
erau deloc stimulate de cadrul institutional al neo-iobagiei.
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a face pamantului toate imbunatitirile — ingrasare,
irigare etc. —, iard pe de alta parte produce calititile
necesare in om pentru facerea acestor imbunatatiri:
sobrietate, economie, prevedere, tenacitate, continuitate
in munci s.a.m.d. (Dobrogeanu-Gherea (1977, p. 100)

In Roméania exista insi un aranjament institutional
diferit (cel al neoiobégiei). Acesta promova, arata Gherea, cu
totul alte stimulente pentru comportament. Drepturile de
proprietate nu garantau taranului controlul asupra proprietatii
sale, iar institutiile nu produceau ordine, previzibilitate. Mai
mult, adesea proprietatea personala a taranului il impiedica sa
presteze o munca mai productiva: muncindu-si propriul pamant
beneficiile obtinute erau minime, incat taranul prefera chiar sa
scape de el si si il arendeze.

Avem asadar doud explicatii alternative ale starii
precare, de nedezvoltare a agriculturii romanesti.

1. Prima explicatie indica trasaturile individuale ale
actorilor (in primul rand ale taranilor) ca determinante ale
acestei situatii. De aceea, ea sugereaza cid cea mai eficienta cale
de indreptare a lucrurilor este sa se incerce schimbarea acestor
trasaturi. De exemplu, taranul roman este nestiutor. Atunci ar
trebui ca el si fie ajutat si invete si s aplice noile cunostinte. In
acest context Gherea aduce in discutie o propunere facuta4 de
un anumit C. Alimanestianu. Acesta, impresionat de agricultura
practicata in Danemarca, considera ca motivul pentru care
taranii romani nu se comportau precum taranii din Danemarca
era acela ca nu aveau cunostintele de specialitate necesare. Or, a
le schimba comportamentul presupunea inliturarea acestei
nestiinte. De aceea, o cale foarte eficientd in acest sens consta,
dupa el, in organizarea unor ’calatorii de invatamant si

4 In spirit poporanist. S& ne amintim ci Neoiobdgia este si o criticd a
ideilor poporaniste.
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pregatire”. Luam de pildd 100 de tarani, 1i ducem in Danemarca
pentru a vedea cu propriii lor ochi cum se munceste acolo
pamantul, iar odata intorsi in tara ei vor incepe sid aplice
cunostintele  invitate; si, considera foarte optimist
Aliménestianu, exemplul lor bun fiind molipsitor, cu incetul toti
taranii romani se vor comporta atat de diferit incat Romania va
deveni o doua Danemarca.

2. A doua explicatie — cea sustinuta de Gherea — face
apel la aranjamentele institutionale. Explicatia decurge astfel:
aranjamentele institutionale furnizeaza oamenilor, de pilda
taranilor, stimulentele pentru a se comporta intr-un fel sau
altul. Trasaturile pe care si le formeaza sunt raspunsuri la aceste
aranjamente institutionale, si nu premise ale acestora.

Sa detaliem aceasta structura explicativd. Mai intai, e
nevoie si se precizeze care sunt tipurile de conditii in care
traiesc taranii, fie ei romani sau danezi. Gherea le grupeaza
astfel: in primul rand sunt conditiile naturale, care privesc
fertilitatea solului, umiditatea, cildura etc. In al doilea rand,
sunt conditiile economico-sociale: natura proprietatii,
respectarea legii, existenta unor conditii favorabile de comert, o
piata interna devoltata, accesul la produse industriale, tipul de
credinte, ideile acceptate pe larg in societate. Bundoara, in
Danemarca solul e fertil, clima blanda, ploile sunt suficiente,
pasunile sunt intinse etc. Conditiile economice sunt si ele
deosebit de favorabile: tdranul e un mic producator perfect
liber, independent; existd o piatd interna dezvoltata, comertul
este stimulat, existd 1n societatea respectivi sau in cele
apropiate o industrie dezvoltata. Dar mai importante sunt
“conditiile politice, culturale si morale”: taranul danez este de
sute de ani cetatean liber, care poate participa la deciziile
importante pentru societate, este egal cu ceilalti membri ai
societitii, iar drepturile sale sunt respectate. In Romania
conditiile naturale sunt diferite: solul e tot fertil, dar clima e
aspra, e lipsa de umiditate, seceta e frecventa, cu atat mai mult



cu cat — si atunci — padurile erau devastate. Dar diferenta fata
de Danemarca se vede si mai mult in privinta conditiilor
economice, sociale si politice de aici. Taranul roman nu e un
proprietar liber si independent: el trebuie sa semneze contractul
agricol, care il face dependent de proprietarul de paméant. Nu
exista o piatd liberd, caci e controlatd de camatari, iar industria
e aproape lipsd. Legea nu 1i este favorabild, fiind aplicata
arbitrar si construita pentru a-1 forta sa fie supus.

Lui Gherea 1i pare evident ca in conditii atat de diferite —
naturale si institutionale — oamenii vor tinde sa se comporte in
mod diferit. Si astfel s-ar explica nu doar prapastia dintre starea
de fapt a agriculturii din Danemarca si din Romaénia, ci si
diferentele dintre trisiturile tiranilor romani si danezi. In
particular, nu nestiinta taranilor romani explica de ce ei nu fac o
agricultura prospera, ci dimpotriva constrangerile institutionale
1i fac sa fie nestiutori.

Totusi, aici e ceva care lipseste. Fiindca avem pe de o
parte tdrani romani in mediul natural si institutional roménesc,
si tarani danezi in mediul natural si institutional danez. In toate
starile reale de lucruri nu putem distinge decat analitic intre
cele doud componente ale lor. Explicatia pe care o prefera
Gherea se bazeaza insa in mod esential pe aceasta distinctie.

In acest loc Gherea introduce experimentul lui mintal. El
pleaca de la propunerea lui Alimanestianu privind organizarea
acelor ,calatorii de invatamant si pregatire”. Dar 1l modifica in
felul urmator: sa presupunem o situatie (contrafactuala) in care
s-au realizat conventii interguvernamentale care sa permita:

1) stabilirea in Danemarca a unui numar de 100 tirani
romani, care sa faca agricultura in conditiile naturale si
institutionale de acolo; dar si

2) stabilirea in Romania a 100 tarani danezi, care la randul
lor sia faca agricultura in conditiile naturale si
institutionale de la noi.



Gherea este explicit cd face apel aici la o procedura
stiintifica: fiindca, procedand astfel, vom avea toata garantia ca
experienta va fi facutd in conditiile cerute de stiinta si cd ne va
da rezultate pe cat de exacte pe atat de instructive”.

Situatia imaginata in acest experiment ne permite sa
distingem intre a) trasaturile individuale ale persoanelor care
urmeza sid practice agricultura; si b) cadrul natural si
institutional in care se va intampla asa ceva. Ca urmare, e
posibil sd avem nu doar tirani romani in mediu romanesc si
tarani danezi in mediu danez, ci si tarani romani in mediu
danez si tarani danezi in mediu romanesc.

Intrebarea este: ce s-ar intAmpla cu ei dupi un oarecare
timp? Dupa Gherea, raspunsul e foarte simplu: in mediu danez
taranul roman ar ajunge in timp sa se comporte la fel ca un
taran danez; si, invers, "pus in conditiile economico-politico-
sociale si cultural-morale ale taranului roman, danezul va trai
viata caracteristici a neoiobagului nostru sub regimul in
vigoare” (p. 204).

Experimentul mintal permite atunci sa se conchida ca
nu trasaturile individuale ale actorilor sunt determinante.
Cadrele institutionale care functioneaza intr-o societate sunt
indeajuns de puternice incat in timp reusesc sa modeleze
comportamentul oamenilor: unele nu mai sunt admise, iar alte
comportamente devin predominante.

Atat taranii danezi, cat si cei roméani au in comun ceva:
Gherea presupune ca fiecare dintre ei se comporta rational,
adica ei urmaresc sa obtind cel mai bun rezultat cu un anumit
efort. Trasaturile pe care le obsevam la ei, si care potrivit primei
strategii explicative sunt luate ca date, reprezinta, potrivit celei
de-a doua strategii explicative, doar raspunsul rational si
adaptativ al oamenilor la cadrul natural si institutional in care
trdiesc.

Taranii danezi in mediul lor au devenit sobri, tenace si
muncitori. Dar pentru taranii romani lenea sau indaratnicia in a
lucra pe mosia boierului reprezintd raspunsuri individuale
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rationale (si adaptative) la un cadru institutional care nu
stimula munca si nu incuraja formarea unui simt al proprietatii.
Taranului roman, ”[s]tiind c&, orice ar face, tot in mizerie va
trai, 1i dispare orice imbold de lupta pentru imbunatitirea
sortii, se dezvolta intr-insul indolenta” (p. 106). Tot asa, chiar
daca taranul are in proprietate o suprafata de teren agricol, in
multe cazuri e nerentabil sd il lucreze si prefera sd il dea cu
arenda (chiar pe un pret mic) si sa arendeze el insusi alt
pamant, cu pret mai mare, daca astfel obtine un beneficiu mai
mare. Explicatia faptului ca taranul nu isi cultiva propriul
pamant nu e deci aceea ci e lenes: dimpotriva, aranjamentele
institutionale il determind si se comporte intr-un mod care
poate parea absurds (Gherea: 1977, p. 94).

Exemplele pot continua: un cadru institutional aberant
produce sabloane de comportament aberante. De pildd, taranii
acceptau ca proprietatea lor sa fie alcatuita din parcele mici de
pamant in loc sa le uneasca si sa aiba una mai mare, caz in care
productivitatea muncii lor ar fi sporit. Stim ca, de la sfarsitul
secolului al XIX-lea existenta loturilor mici de paméant in
proprietatea taranilor a fost notata ca una dintre problemele
mari ale agriculturii romanesti. Dar pentru tarani acest tip de
proprietate avea un avantaj: cultivarea pe loturi mici, a unor
plante diferite, avea avantajul ca il asigura intr-un fel pe taran
impotriva riscurilor; daca va fi recoltd mai slaba, cel putin de pe
unele terenuri va obtine ceva®. Tot asa, se poate argumenta ca

5 Faptul ca efortul pentru a produce este determinat institutional e, de
exemplu, formulat de Sahlins (1972, p. 17) in analiza sa a societatilor de
vanatori-culegitori. Atunci cand nu existd stimulente pentru a produce
mai mult, oamenii nu muncesc din greu, si fac acest lucru doar cateva ore
din zi. Nu din lene, ci pentru ca stimulentul de comportament care e
produs de institutiile sociale e doar acela de a produce cat e nevoie la un
anumit moment.

6fn plus, pentru ca o asemenea concentrare a proprietiitii si poati avea loc
era nevoie ca institutia proprietitii si fie indeajus de flexibila pentru a
permite usor tranzactionarea terenurilor — ceea ce in neoiobagie, arata
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era rational ca taranii sa fie foarte reticenti sa produca pentru
piata si sa se rezume la a produce bunuri pentru gospodaria
proprie: cdci astfel se asigurau ca nu vor cadea sub linia de
supravietuire, cata vreme piata era mai impredictibila. Doar cei
foarte instariti produceau pentru piata, si anume atunci cand si
in masura in care aveau la dispozitie bunuri care nu puneau in
pericol siguranta gospodariei.

Experimentul mintal al lui Gherea duce la concluzia ca
atunci cand dorim sa explicim fenomene importante din
societate — din cea romaneasci in particular — cadrul teoretic
cel mai potrivit este cel institutional. Acesta accentueaza asupra
regulilor, normelor care functioneaza in societate, asupra
constrangerilor si stimulentelor care sunt oferite actorilor
individuali. Roménia inceputului de secol XX se caracteriza prin
aranjamentul institutional al neoiobdgiei ("regim economico-
social”, cum il numea Gherea). Dar desigur ca aceasta abordare
institutionala nu se aplica numai acelei situatii.

Concluzia lui Gherea imi pare astizi mai valabila ca
oricind. Avem experienta faptului cd, in anii din urma, cateva
milioane de romani au plecat din tara lor in diferite alte tari din
Uniunea Europeana. De cele mai multe ori destinatia era un loc
in care functionau institutii diferite de cele de acasa; or,
adaptarea rapida si chiar profunda, cvasigenerala, desi nu de
putine ori cu costuri mari, a celor plecati indica faptul ca un
transfer de genul celui imaginat de Gherea are in el indeajuns
de mult realism.

Nota. Vreau sa evit aici o interpretare simplificata a
punctului de vedere sustinut de Gherea. El nu neaga rolul
trasaturilor specifice indivizilor; el nu respinge niciunde ideea
ca intr-adevar taranii romani au viciile sau cusururile care li se
atribuie. El argumenteaza altceva: anume, ca acestea nu sunt

Gherea, nu era posibil. De exemplu, incad din 1864 s-a decretat ca
pamantul e inalienabil, deci nu poate fi vandut.
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primare, adica baza la care apelam pentru a explica un fenomen
social. Ele nu tin de o “fire” data apriori a membrilor unui gup
de oameni, nu tin, am zice astizi, de un ADN presupus imuabil.
Punctul lui de vedere este acela ca aceste caracteristici ale
membrilor unui grup social sunt consecinte ale practicarii timp
indelungat a unui aranjament institutional. Sa ne aplecam din
nou asupra unui text citat mai devreme: referindu-se la cadrele
institutionale din Danemarca, in vigoare de mai multe secole,
Gherea (1977, p. 100) sustine ca acestea produc doua tipuri
diferite de consecinte. Mai intai, ele dau nastere unor
stimulente concrete, precise de comportament: de pilda, daca
drepturile de proprietate sunt clare, atunci se naste interesul
economic concret de a a face pamantului propriu imbunatatile
necesare (ingrasare, irigare etc) pentru a realiza o agricultura
nu “pradalnicd”, precum la noi, ci una sustenabila. Pe de alta
parte, aceste cadre institutionale produc si altceva, mai subtil
dar cu consecinte mai solide: ele dau nastere trasaturilor de
personalitate, acelor sabloane de comportament pe care le
vedem la membrii grupului: in cazul taranilor danezi, sunt acele
calitati care sustin “facerea acestor imbundtatiri: sobrietate,
economie, prevedere, tenacitate, continuitate in munca
s.am.d.”.

Aceasta pozitie imi pare corecti. Am argumentat in unele
lucrari ale mele (Miroiu: 2016, 88 4.3 — 4.5; 2017, §7.3) cd
institutiile (atat cele ne-politice, cat si cele politice) — intelese ca
echilibre stabile care se aseazd in timp prin comportamentul
actorilor din societate — sunt fundamentale pentru a intelege
modul in care functioneaza si evolueaza societatea. Institutiile
care exista de facto intr-o societate tind sa produca, in timp,
anumite tipuri de caractere’ . Ele stimuleaza anumite virtuti si

7 Este poate instructiv sa il recitim pe Montesquieu: in Despre spiritul
legilor (cartea xix, cap. xxvii) el descrie pe larg felul in care cadre
institutionale diferite — si, In primul rand, cele care caracterizeazd un
popor liber — formeazd caracterele oamenilor, cidci “moravurile si
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inhibd anumita vicii8. Aceste institutii de facto sunt rodul
balansirii intre ceea ce e nou si structuri preexistente. Cele din
urma constau nu numai in institutii mai vechi, ci si in
consecintele practicarii indelungate a acestora, intre care, de
buna seamad, se gasesc si stimulente pentru formarea unor
trasaturi caracteriale specifice ale membrilor societatii.
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