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Cuvant inainte

In ultimele doua decenii am oferit cursuri de teoria alegeri
rationale si de analizd institutionald studentilor inscrisi in diver-
se programe universitare la Scoala Nationald de Studii Politice si
Administrative din Bucuresti. Cursurile au avut doud parti: prima
se referea la alegerea sociala, ca agregare a preferintelor individuale.
Cea de-a doua - asupra cdreia am insistat intotdeauna mai mult -
pleaca de la situatiile cele mai simple de cooperare sociala (pe care
toti studentii in stiinte politice le cunoasteau odaté ce la multe alte
cursuri se pomenea de celebra ,dilema a prizonierilor”), apoi ge-
neralizind abordam problematica actiunii colective si tipurile de
solutii oferite acesteia; in particular, abordarile institutionaliste au
fost cele asupra carora am insistat cel mai mult.

Plecand de la prelegerile tinute, imi propusesem sd scriu un
curs, nu foarte extins, care sa fie folositor in primul rand studenti-
lor. Aceasta pentru cd, desi au fost facute unele traduceri ale unor
lucrdri importante in teoria alegerii raionale sau ale unor cursuri
care cuprind capitole dedicate acestei chestiuni, in literatura de
limba romana lipseste o lucrare introductiva care si prezinte citi-
torilor perspectiva alegerii rationale si a analizei institutionale de
tip alegere rationald. Am considerat - si incd mai consider - ca
imaginea stiinfei politice la noi este nu numai incompletd, ci chiar
distorsionata datoritd lipsei acestei perspective. Pe de altd parte, o
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abordare teoreticd a fundamentelor teoriei politice imi pérea im-
portantd, iardsi datorita lipsei la noi a unor asemenea lucrari.

Rezultatul la care am ajuns este insa altceva decat imi propusesem
initial. Nu e vorba de un manual decat intr-un sens minimal, acela ca
odata ce va studia aceastd lucrare un student poate incerca sa se fami-
liarizeze cu conceptele si cu sustinerile de bazi ale abordarii alegerii
rationale. In multe privinte lucrarea de fati este mai mult decat atat,
pentru cd se centreazd doar asupra unora dintre temele importante
(ignorand altele) si, de asemenea, cuprinde rezultate mai speciale,
incluse indeosebi fiindci interesele mele de cercetare s-au indrep-
tat inspre ele. Desigur, unele dintre acestea sunt abstracte, chiar prea
teoretice in unele cazuri; aplicatiile prezentate sunt, de buna seamd,
intr-o mare mésurd expresia preferintelor mele subiective.

Sper totusi ca lucrarea de fatd este accesibila unui cititor dis-
pus sé cheltuiasca un oarecare efort pentru a se deprinde cu tipul
de argumentare folosit. Experienta lucrului cu studentii ma face s
cred ca, odata ce acest obiectiv este atins, uneltele teoriei alegerii
vor putea deveni suport pentru un mod de a gandi si de a infelege
o gamad foarte largd de fenomene politice.

In anii 2006 si 2007 am publicat pentru prima datd aceasti
carte, in doud volume, la editura Polirom. Titlul lor generic a fost
Fundamenele politicii. Primul se concentra pe mecanismele alegeri-
lor colective; al doilea pe problemele actiunii colective. Volumul de
fatd le reuneste, cu citeva schimbdri. Am eliminat unele sectiuni,
pe altele le-am rearanjat, am unificat unele capitole, uneori am ac-
tualizat exemplele sau am dat altele, am eliminat unele erori care se
strecuraserd in text. Dar nu mi-am propus sa fac modificdri mari.
Am modificat insa titlul: cel actual da seamd de faptul c, din punc-
tul meu de vedere, lucrarea poate fi inteleasd ca o introducere in pa-
radigma actuald, a alegerii rationale (sau mai degrabd a institutio-

nalismului de tip alegere rationald), din stiinta politica.
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In deceniul care a trecut de la prima aparitie a cirtii au fost
publicate traduceri ale unora dintre lucririle reprezentative pentru
directia de cercetare pe care o practic, unele dintre ele realizate de
fostii mei doctoranzi; au fost publicate mai multe volume - iarasi,
cel mai adesea cuprinzind rezultatele cercetirilor doctorale ale
studentilor mei; tot ei au elaborat si publicat cateva volume care
dezvolta in detaliu unele dintre temele tratate aici.

Cu toate acestea, cartea de fata nu cred cd a devenit superflua.
Din cel putin trei motive. Primul este acela cd ea atinge in mod
sistematic mult mai multe teme decét si-au propus acele volume.
Al doilea este ca in multe locuri, indeosebi in Capitolul 5, for-
mulez mai multe puncte de vedere personale, care deschid calea
unei intelegeri mai comprehensive, institutionale a societatii (in-
clusiv a celei roménesti actuale). De aici ajung la al treilea motiv:
in ultimul deceniu am lucrat intens la construirea unei perspecti-
ve institutionale de intelegere a societitii romanesti actuale. Am
prezentat rezultatul eforturilor mele in cartea Fuga de competitie
(2016). Cititorul care nu are in spatele sau analize de genul celor pe
care le includ aici va avea dificultéti in a pricepe corect sustinerile
pe care le-am facut acolo. De aceea am socotit potrivit si incerc sa
croiesc o versiune noua a vechii lucréri, nu neaparat actualizata, ci
mai degrabd mai bine integrata.

Doresc sa mulfumesc pentru imboldul de a scrie aceastd carte,
pentru sugestii si observatii critice studentilor si doctoranzilor mei,
cu care am discutat de-al lungul atator ani temele propuse aici.

Adrian Miroiu
Bucuresti, 3 mai 2017



Introducere

(e este politica?

Una dintre cele mai grele intrebdri care i se poate pune unui
profesionist' este aceea de a defini stiinfa in domeniul céreia s-a
specializat. Unui matematician nu i este usor sd spuna ce este ma-
tematica, la fel unui fizician sau unui biolog. Iar lucrurile sunt chiar
mai dificile atunci cdnd avem de-a face cu specialisti in domenii
sociale. Poate ca suntem mai intelegdtori cand, de pilda, intalnim
un specialist in domeniul relaiilor publice si ii solicitim sa ne la-
mureasca ce sunt acestea — fiindcd domeniul este inci foarte nou si
intr-o continud redefinire; dar pesemne ca suntem intrigati cand
constatam ca un filosof, un sociolog sau chiar un economist sunt
nevoiti sa isi ia 0 mulfime de precautii (de genul: potrivit unor au-
tori, lucrurile stau asa si asa; dar o altd scoala importanta sustine
cd..., etc.) pentru a raspunde.

Lucrurile nu sunt cu nimic mai simple in cazul stiintei politice.
Sé apeldm la cea mai simpld metodi de a vedea care este domeniul
ei de studiu, anume si ne raportim la folosirea obisnuitd, in lim-
ba romana, a termenului ,,politic”. Pentru aceasta, sursa prima este
dictionarul - nu unul de specialitate, ci pur si simplu unul general.

' Aldi si in intreaga lucrare expresiile de genul ,,profesionist’, ,autor”,

»Cititor”, ,membru” al unui grup, ,om’, ,votant’, ,alegtor” etc. sunt folosite
intr-un sens neutru fatd de gen.
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in Dictionarul explicativ al limbii romdne, editia 1998, gasim urma-
toarea intrare:

POLITIC, -A, politici, -ce, s.f., adj. I. S.f. 1. Stiinta si practica
de guvernare a unui stat; sferd de activitate social-istorica ce
cuprinde relatiile, orientarile si manifestarile care apar intre
partide, intre categorii si grupuri sociale, intre popoare etc. in
legitura cu promovarea intereselor lor, in lupta pentru putere
etc.; orientare, activitate, actiune a unui partid, a unor grupuri
sociale, a puterii de stat etc. in domeniul conducerii treburi-
lor interne si externe; ideologie care reflectd aceasta orientare,
activitate, actiune. ¢ Expr. A face politicd = a lua parte in mod
activ la discutarea si rezolvarea treburilor statului. 2. Tactic,
comportare (abild) folositd de cineva pentru atingerea unui
scop. II. Adj. 1. Care apartine politicii (I), care se referd la po-
litica, de politica; politicesc. ¢ Drepturi politice = drepturile
de participare a cetétenilor la conducerea treburilor statului.
Nivel politic = grad de pregitire a cuiva in probleme de politicd
generald; orientare justd in astfel de probleme. Om politic (si,
inv., substantivat, m.) = persoana care are un rol important in
activitatea politica, care isi desfasoara activitatea principala in
domeniul politicii (I 1). ¢ (Substantivat, n.) Aspect, element
politic (II 1), viata politica. 2. Care are sau care exprima o com-
portare abild; dibaci, siret. - Din lat. politicus, ngr. politikos,
fr. politique.?

Ideea centrala este aceea ca politica are a face cu guvernarea
unui stat, deci cu acele activitdti care urmaresc obfinerea puterii si
permit realizarea optiunilor dorite prin intermediul statului. Existd
insa si o idee mai generald despre politica, uzuala in limba roména:

2 http://dexonline.ro/search.php?cuv=politic&source=dex98.
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anume cd politica priveste capacitatea cuiva de a atinge un scop
(printr-o anume dibacie sau siretenie). Ce inseamnd asta? Aparent,
ideea este cd politica va consta in utilizarea unor mijloace speciale;
dar mai important este ceea ce se presupune: daci atingerea scopu-
lui presupune dibécie ori siretenie, inseamna ca politica vizeaza in
primul rand sfera relatiilor noastre cu altii: ea priveste acele obiec-
tive pentru atingerea carora trebuie sa tinem seamna de interesele
si de actiunile celorlal{i oameni care traiesc in societate. Acest ul-
tim sens (fara a cuprinde neapdrat nuanta peiorativa) se afla si in
alte limbi. De pilda, conform cu Merriam-Webster Dictionary® in
limba englezé termenul politicd (politics) are intre sensurile sale pe
urmatoarele:

- a) arta sau stiinfa de a guverna; b) arta sau stiinta care se
ocupa cu ghidarea si influentarea politicilor (policy) guver-
namentale; c) arta sau stiinta care se ocupa cu castigarea si
mentinerea controlului asupra guverndmantului;

- a) complexul tuturor relatiilor dintre oamenii care traiesc
intr-o societate; b) relatiile sau comportamentul in cazuri
particulare, in special asa cum apar ele dintr-un punct de

vedere politic.

Potrivit primului inteles al politicii, ea vizeaza iardsi sfera gu-
vernarii; dar exista iardsi sensul mai general, prin care politica pri-
veste comportamenul oamenilor nu neapérat in sensul guvernarii.
Asa cum detaliazd un alt dictionar®, acest sens priveste relatiile ade-
sea conflictuale intre oamenii dintr-o societate; cu alte cuvinte, e
vorba ca si in limba roména de acele situatii in care trebuie avute in

vedere interesele diferite, chiar conflictuale dintre oameni.

*  http://www.m-w.com/cgi-bin/dictionary?book=Dictionary&va=polit

ics&x=17&y=13Merriam-Webster Online Dictionary.
*  http://education.yahoo.com/reference/dictionary/entry/politics.
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Cum avem doua sensuri, unul restrans si unul mai general al
termenului ,,politic()”, stiin{a politica va putea privi sau guverna-
rea, sau — intr-un sens mai larg - relatiile dintre oamenii dintr-o
societate care isi urmaresc atingerea scopurilor lor.

Sé mai notam un lucru. Dictionarele reflectd practici lingvistice,
dar uneori exprimd unele tipuri de inregimentéri sau chiar urma-
resc in mod explicit sd impuna anumite intelegeri ale unor termeni.
Sé ludm un exemplu. Una dintre editiile mai vechi ale Dicfionarului
explicativ al limbii romdne (Editura Academiei, Bucuresti, 1984) in-
troducea, in locul sensului I1 mentionat mai sus urmatorul sens al
termenului ,,politic(a)”:

Forma de organizare si de conducere a unei comunitdti umane,
de asigurare a unei ordini interne etc. in scopul obtinerii domi-
natiei unei clase asupra altora, al apardrii intereselor economi-
ce ale clasei economiceste dominante si al garantarii securitatii
externe; sferd de activitate social-istoricd ce cuprinde relatiile,
orientdrile si manifestarile ce apar intre clase, intre grupuri so-
ciale, intre popoare etc. in legatura cu promovarea intereselor
lor, in lupta pentru putere etc.; orientare, activitate, actiune a
unei clase, a unor grupuri sociale, a puterii de stat etc. in do-
meniul conducerii treburilor interne si externe; ideologie care

reflecta aceasta orientare, activitate, actiune.

Nu e greu sd observdm aici incercarea de a impune o definitie
a ceea ce este politic in raport cu o conceptie particulard asupra
politicii; in cazul de fatd, era vorba de marxismul dogmatic (care,
chiar daca nu mai era aproape deloc practicat la mijlocul anilor '80
in sfera academicd, in publicatiile de specialitate, totusi se menti-
nuse in dictionare neschimbat de pe vremea deceniului al saselea al

secolului). Problema este ca o definitie a politicii este de preferat sd
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fie cit mai neutrd in raport cu diferitele tipuri de abordari ale aces-
teia. Asa cum vom vedea imediat mai jos, politica poate fi studiatd
facind apel la instrumente teoretice foarte diferite, in unele sensuri
incompatibile intre ele - si de aceea este de dorit ca definitia politi-
cii pe care o ddm sa fie independenta fata de fiecare dintre acestea.

S& mutdm acum centrul atentiei asupra specialistilor in stiin-
ta politica. Desigur, in practica mulfi dintre ei isi petrec cea mai
mare parte a activitafii profesionale cu cercetarea guvernarii. De
reguld, cei mai multi studiaza chestiuni precum institutiile politi-
ce (institutiile statului, partidele politice), comportamentul politic,
procesele electorale etc. Cursurile care sunt predate in facultétile de
stiin{d politica se concentreazd tocmai asupra acestor chestiuni -
iar studentii sunt persuadati sa considere cd temele tratate extensiv
in cadrul cursurilor sunt si cele care definesc obiectul stiintei pe
care o studiaza: stiinta politicd. Totusi, exista o tendinta foarte mare
printre cercetatori ca definitia datd politicii sa fie mai largd decét
cea standard de dictionar - §i anume cea care o limiteaza la guver-
nare: la arta sau stiinfa de a guverna, de a produce si a influenta
deciziile politice, de a accede si a te mentine la guvernare. Asa cum
vom vedea imediat mai jos, unele dintre cele mai importante tipuri
de abordari ale politicii - inclusiv abordarea de tipul alegerii ratio-
nale - solicitd o definifie mai largd a politicii. De aceea, restrange-
rea politicii la domeniul guvernarii si al institutiilor formale care o
asigurd riscd sa ignore unele dintre cele mai importante dezvoltari
actuale din stiin{a politicd (Ball, Peters: 2000, p. 22).

Tatd mai jos cateva astfel de definitii.

Politica in sens de distributie sau alocare a resurselor sociale.
Politica priveste: ,,cine ce obtine, cAnd si cum” (Lasswell: 1950)
Politica in sens de putere. ,«Politica» poate fi cel mai bine

caracterizatd drept utilizarea sub constrangeri a puterii sociale.
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De aici, studiul politicii - fie el realizat de cercetatori sau de
politicieni — poate fi caracterizat la randul lui ca studiul natu-
rii si surselor acelor constrangeri si al tehnicilor de utilizare a
puterii sociale in cadrul acelor constrangeri. Definind politica
in termeni de putere, ii urmam pe multi dinaintea noastra ...
Analiza noastra se departeaza de traditie prin aceea ca defi-
neste politica in termeni de folosire sub constrangeri a puterii
... Constrangerile sub care actioneaza actorii politici, mane-
vrele strategice pe care le ocazioneazd acestea si care se petrec
in cadrul lor consideram cé reprezintd esenta politicii. Analiza
acestor constrangeri — de unde vin ele, cum functioneazd, cum
vor putea functiona agentii politici in interiorul lor - este ceea
ce considerdm ca sta in centrul studiului politicii” (Goodin,
Klingemann: 1996). Sau: politica constd in ,.exercitarea puterii,
prin ratiune si limbaj, pentru a atinge in cadrul unui grup de
oameni un anumit rezultat” (Arneil: 1999, p. 2)

Politica in sens de dimensiune a vietii sociale. ,,In esent, noi
actionam politic ori de cite ori facem decizii pe seama altor
oameni §i nu doar a noastra. Politica inseamna a planifica si
a organiza proiecte comune, a stabili reguli si standarde care
definesc relatiile intre oameni si alocarea resurselor intre nevoi
si scopuri omenesti rivale” (C. Anderson, apud Marsh, Stoker:
1995, p. 5.) Sau: ,,Politicul ar trebui astfel definit incat sa cu-
prinda intreaga sferd a socialului. De aici decurge cd evenimen-
tele, procesele si practicile nu trebuie etichetate ca ,,nepolitice”
sau ,extrapolitice” pur si simplu in virturea cadrelor sau con-
textelor in care apar. Toate evenimentele, procesele si practicile
care apar in sfera sociala au potentialul de a fi politice si, deci,
de a fi supuse analizei politice. Potrivit acestei definitii, dome-
niul guvernarii nu este mai politic prin sine decét cel al culturii,

juridicului sau sferei casnice. In consecinta, diviziunea muncii
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casnice nu este mai putin politicd - si deci mai pufin potrivita
analizei politice — decat reglementarea de catre stat a muncii
... Politica si politicul privesc distributia, exercitarea si conse-
cintele puterii. O analizd politicd este atunci una care atrage
atentia asupra relatiilor deputere implicate in relatiile sociale.
In acest sens, politica nu este definitd prin aceea ci are un locus
de manifestare, ci prin natura ei de proces” (Hay: 2002, p. 3)
Sau: ,,Politica poate fi definitd pe scurt ca fiind procesul prin
care un grup de oameni cu opinii §i interese initial divergente
ajung la decizii colective socotite indeobste ca fiind obligatorii
pentru respectivul grup si impuse ca o linie de conduitd comu-

nd” (Enciclopedia Blackwell a gandirii politice: 2000)

S4 analizim ceva mai detaliat aceste definitii. In cel de-al treilea
inteles - si cel mai general - ideea fundamentala este aceea ca po-
litica vizeazd procesele de formare si de implementare a alegerilor
sau deciziilor sociale. Sa observdm incd un fapt important: astfel
inteleasd, politica priveste procesele care au loc in interiorul diferi-
telor grupuri de oameni, nu neaparat in cadrul societatii ca intreg.
Ca urmare, ideea este aceea cd putem vorbi de politica relativ la
orice grup de oameni, de la cele mici la cele foarte largi, de la ceea
ce se intampla in situatii in care sunt implicati oameni in contexte
foarte locale la politica unor state intregi.

Enciclopedia Blackwell a gandirii politice impune insd in defini-
tie si alte constrangeri: cd decizia sociald este rezultatul acordului
intre oameni, deci ca decizia sociald se bazeaza pe ceva mai ele-
mentar, anume optiunile individuale. Nu cred cd e bine sa se presu-
puni deja o astfel de idee. Probabil ci unii cercetatori avizati ai po-
liticii sustin un punct de vedere diferit. Apoi, se admite ca cele mai
relevante sunt cazurile in care diferentele de optiuni intre mem-

brii grupului sunt mari. E adevérat cd in mod obisnuit astfel stau
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lucrurile, dar nu trebuie sd uitim ca unele dintre cele mai faimoase
argumente din teoria politicd (pe care de altfel le vom discuta le
larg in aceastd lucrare) sunt cele care se referd la alegerea unanima:
e vorba de alegerea constitutionald, pe care gandirea politica clasi-
cd a formulat-o ca problemd a contractului social. Apoi, faptul cd
o decizie sociald devine obligatorie pentru membrii grupului nu
trebuie sa fie impusa dintru inceput in cadrul definitiei; dimpo-
trivd, acest lucru se poate intdmpla sau nu cu o decizie, dar lucrul
acesta nu poate fi stiut intotdeauna a priori. Ca urmare, nu trebuie
sd definim politica in raport cu un anumit gen de decizii (deci cu
un domeniu, un locus al politicii), ci in raport - pur si simplu - cu

procesele prin care ea se constituie si se infaptuieste.

Trupul omenesc si politica

»Istoricii s-au apropiat de istoria corpului de multd vreme. Au
studiat corpul din perspectiva demografiei sau a patologiei isto-
rice; l-au privit ca sediu al nevoilor sau al poftelor, ca loc al pro-
ceselor fiziologice si al metabolismelor, ca tinta pentru microbi
si virusi: au aratat cat de mult sunt implicate procesele istorice in
ceea ce poate trece drept fundamentul pur biologic al existentei;
si ce loc trebuie s se acorde in istoria societafilor unor «eve-
nimente» biologice precum circulatia bacililor sau prelungirea
duratei de viata. Dar corpul este tot atat de nemijlocit implicat
si intr-un cAmp politic; raporturile de putere opereaza asupra
lui o integrare imediatd; il investesc, il marcheazi, il formeaza,
il supun la cazne, il silesc s& munceasc, il obliga la ceremonii, ii
solicitd semne. Aceasta investire politica a corpului este legata,
prin relatii complexe si reciproce, de utilizarea lui economica;
intr-o mare masura, corpul este investit cu raporturi de putere si

de dominatie (...) corpul nu devine o forta utila decit daca este
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in acelasi timp corp productiv si corp aservit. Aceastd aservire
nu se obtine numai prin intermediul violentei sau al ideologi-
ei; poate foarte bine sa fie vorba de o aservire directd, fizica, sa
foloseascd forta impotriva fortei, sa aiba ca obiect elemente ma-
teriale si, cu toate acestea, sa nu fie violentd; poate fi calculata,
organizata, elaboratd tehnic, poate f ingenioasa, poate sa nu facd
uz nici de arme, nici de teroare, si cu toate acestea sd ramand
de ordin fizic. Poate, cu alte cuvinte, s existe o «cunoastere» a
corpului care sd nu fie totuna cu stiinta functiondrii acestuia, ca
si o dominare a fortelor lui care sa fie mai mult decét capacitatea
de a le invinge; aceastd cunoastere si aceasta dominatie consti-
tuie ceea ce s-ar putea numi tehnologia politicd a corpului” (M.
Foucault: 2005, pp. 32 - 33)

In formularea si in implementarea unei decizii procesele care
privesc puterea sunt extrem de importante. Sa observam insd, mai
intéi, ca procesele de formulare si de implementare a deciziilor so-
ciale sunt mai generale decat cele in care intervin relatiile de putere.
In al doilea rand, este desigur adevirat ca procesele privind puterea
intervin adesea in procesele sociale; dar iarasi nu stim a priori ca
intervin si cum intervin. Dimpotrivd, unele dintre cele mai impor-
tante realizari ale teoriei politice sunt cele in care se argumenteaza
ca exercitarea puterii are loc in contexte noi. Or, cercetarea politica
a acelor contexte nu a inceput abia dupi ce s-a contatat cd acolo
sunt implicate relatii de putere In fapt procesul a fost invers: ace-
le contexte — modul in care in cadrul lor se iau deciziile sociale -
au fost studiate, iar consecinta a fost construirea unor argumente
ca deciziile implica relatii de putere. Un exemplu este teza lui M.
Foucault cd relatiile de putere afecteaza chiar modul in care cor-

pul omenesc este inteles si devine obiect social. Un alt exemplu:



20 | ADRIAN MIROIU

formula feministd ceea ce este personal este politic spune tocmai
ca relatiile de putere din societate afecteazd, constrang, modificd
insasi viata personald; cu alte cuvinte, deciziile individuale nu sunt
independente de cele la nivel social. Ca urmare, conceptul de pute-
re nu e cuprins in insasi definitia problemei, ci mai curdnd e parte a
unui anumit tip de solutie (anumite moduri de realizare a deciziilor

sociale).

Feminismul si distinctia public — privat

»In contextul analizelor feministe, dualismul public-privat
este considerat ca factor care dd nastere la spatii separate pentru
femei §i barbati, circumscriind femeile spatiului «domestic», pri-
vat si barbatii spatiului in care se pun la cale afacerile colective.
(...) Sfera privata s-a identificat cu ceea ce trece drept «femininy:
sentimente, intuitie, irationalitate, partinire, sensibilitate, grija.
Sfera publica s-a identificat cu trisdturi «masculine»: ratiune,
rationalitate, neutralitate, obiectivitate, calcul de interese, meri-
tocratie, competitie, drepturi. In doctrina liberala clasica, feme-
ile sunt construite ca subiecti privati iar barbatii ca subiecti pu-
blici. Odata circumscrise sferei private, femeile capatd statusuri
si roluri subordonate. Ele se ocupa de gospodarie si cresterea
copiilor, barbatii se ocupa de industrie, comert, afaceri, activitéti
publice si politica. Femeile nu au avut autoritate contractuald si
nici o relatie directd cu proprietatea. (...) Miscarea feminista a
contestat dihotomia public-privat, plecand de la lozinca «ceea
ce este personal, e politic». Teoriile feministe se axeazd pe anali-
za relatiilor de putere implicate in diviziunea public-privat si pe
strategiile de transformare ale acestor relatii. In mare misura ex-
perientele femeilor, facute publice, au relevat faptul cd sfera pri-

vatd inseamna si o scoald a abuzurilor si nedreptitii, a violentei
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in familie si ca neinterventia statului inseamnd sa lasi in stapani-
rea unor parinti sau unui barbat abuzivi copii sau femeile. Valul
care acopera aceste abuzuri trebuie dat la o parte.” (O. Dragomir,
M. Miroiu: 2002, pp. 301 - 303)

De asemenea, in definitia politicii nu este necesar si fie amin-
tite institutiile formale prin care se realizeaza guvernarea. Din mai
multe motive. Primul, asa cum am vazut, este acela cd politica, in
sensul sdu mai general, priveste si procesele de formulare si de im-
plementare a deciziilor sociale si in alte contexte decat cele care
implicé institutiile statului (in particular: la nivelul altor grupuri
decit societatea ca intreg). Apoi, asa cum argumenteza mul{i au-
tori, aparitia institutiilor formale adesea este raspunsul, consecinta,
iar nu premisa ludrii unor decizii. In sfarsit, asa cum vom vedea pe
larg, decizia sociald solicitd uneori existenta unor institutii formale,
ale statului. Dar argumentul cé lucrurile se intimpla obligatoriu asa
nu este deloc constrangator. Dimpotriva, acestui argument hobbe-
sian (pentru aparitia statului) unii autori i-au opus argumentul li-
beral, cd aceleasi functii de reglementare a actiunii sociale pot fi
indeplinite de institutia pietei libere, iar altii i-au opus argumentul
conservator ca o comunitate de oameni se poate autoorganiza pen-
tru a raspunde unei probleme sociale. Ca urmare, definitia politicii
nu trebuie sd presupuna referirea la institutiile formale ale statului.
Tarasi, ideea de baza este aceea cd e mai potrivit sd definim politica
nu cu referire la un anumit domeniu, locus din societate, ci mai
curdnd raportdndu-ne la tipul de procese, de probleme pe care le
avem in vedere.

Ca sd conchidem: politica cuprinde procesele prin care, prin
interactiunile dintre oameni, se formeaza si se implementeaza

deciziile sociale.
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Abordari in stiinta politica

Atunci cand la inceputul anilor '90 au fost introduse in univer-
sitatile romanesti programe de studiere a politicii, in limba roména
au circulat mai multe variante pentru a le desemna. S-a spus po-
litologie, adica stiinta politicii; dar expresia stiinfe politice a deve-
nit cea mai raspanditd — iar odata cu acreditarea in universititi a
programelor de studii cu acest nume toata lumea a trebuit sa se
refere pur si simplu in acest fel la studiul academic al politicii. Cétre
sfarsitul deceniului trecut a mai aparut o dificultate, legata de faptul
cd au inceput sa fie dezvoltate (la nivel de master, cu prioritate)
cursuri de politici publice; dificultatea provine din aceea cé in acest
caz obiectul nu este politica, ci politicile. Sa observam cd in limba
engleza exista doud cuvinte pentru a vorbi despre lucruri pentru
care noi avem numai unul, cel de ,,politicd”: exista cuvantul politics
si existd cuvantul policy. Pana acum am vorbit despre politica in
primul sens, cel exprimat de termenul ,,politics” In romaneste pa-
re-se cd a inceput sa se incetdteneascd pluralul de forma ,politici”
pentru a referi la ceea ce englezii numesc ,,policy” (iar la singular
se preferd substantivul nearticulat: ,,politicd™). Se vorbeste despre
Lpolitical science” si despre ,,policy science”. In romaneste am avea
aceeasi traducere: stiintd politicd; dar sensul celor doud expresii
este foarte diferit.

Intrebarea care se ridica insa repede este: de ce vorbim in limba
romana de ,stiinfe” ale politicii, atita vreme cét in covarsitoarea
majoritate a celorlalte cazuri in roméneste vorbim despre o stiintd

> Ce sunt ,politicile”? Tata aici o definitie:

O politica publica este o retea de decizii legate intre ele privind alegerea
obiectivelor, a mijloacelor si a resurselor alocate pentru atingerea lor in situatii
specifice. Procesul de infaptuire a politicilor este procesul de formulare si de
aplicare a politicilor publice. (Miroiu: 2001, p. 26)
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sau alta la singular? (S4 ne amintim ci in roméneste spunem ,,ma-
tematica’, ,,fizicd, ,economie’, acolo unde in englezd se spune la
plural: ,mathematics’, ,,physics’, ,,economics”) Nu cred ca a existat
si nu cred ca astazi existd vreun motiv serios in acest sens (in en-
glezd, iarasi, se zice la singular, ,,political science”); cu o exceptie,
care va fi discutatd imediat mai jos, aceea cd in stiinfa politica exis-
ta abordari foarte diferite, s-ar putea spune chiar incomensurabile.
Nu exista in stiinga politicd o unica ,,paradigma’, ci mai multe; dar
de aici nu putem trage concluzia ca exista mai multe stiinte ale po-
liticii (,,stiintele politice”), ci doar ca politica astazi este abordata
potrivit unor perspective extrem de diferite.

Cei care studiaza stiinta politica diferd intre ei, mai intai, prin
domeniul asupra carora se concentreaza. Daca, asa cum am vézut,
exista puncte de vedere diferite asupra a ceea ce este politica, si
domeniile in care se poate clasifica studiul acesteia se pot construi
in mod diferit. De pild4, in perspectiva intelegerii politicii ca uti-
lizarea sub constrangeri a puterii sociale, Goodin si Klingemann
(1996) indica urmdtoarele diviziuni ale stiin{ei politice:

- Institutii politice

- Comportamentul politic

- Politica comparativi

- Relatii internationale

- Teorie politica

- Politici publice si administratie

- Economie politica

- Metodologie politica

Dar putem distinge intre cercetétorii din stiinta politica si dupd
tipul de abordare teoreticd pe care il practica. Iata o posibila tre-
cere a lor in revistd (Marsh, Stoker: 1995): abordarea traditionala
este cea de teorie politica normativa. Ea are o traditie puternica in
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gandirea filosoficd, iar obiectivul ei este acela de a descoperi si de
a aplica notiunile valorice, evaluative in sfera relatiilor si practicii
politice. Poate ca cel mai cunoscut ganditor contemporan care se
inscrie in aceastd abordare este J. Rawls: prin teoria sa a dreptatii, el
a incercat sd evidentieze rolul pe care trebuie si il aiba in viata po-
litica valorile libertatii, egalitatii si dreptatii sociale. Studiile insti-
tutionale se concentreaza asupra regulilor, normelor, procedurilor
si organizarii formale a raporturilor din societate, asupra impac-
tului pe care il au acestea asupra ludrii deciziilor sociale. Analiza
comportamentala (behavioristd) urmareste sa ofere explicatii ale
comportamentului politic la nivel individual si al grupurilor socia-
le; ea acordd un rol central cauzalititii si caracterului empiric, fal-
sificabil al cercetarilor. Teoria alegerii rationale se apleaci asupra
conditiilor care definesc si constrang alegerile sociale; pornind de
la alegerile facute de persoanele individuale, intelese ca actori rati-
onali, ea construieste modele teoretice care incearcé sa dea seamd
de o varietate de situatii empirice. Abordarea feminista in stiinta
politicd devine tot mai relevantd pe masura ce scoate in evidentd
impactul organizarii patriarhale a societatii. (,Patriarhatul” (din
grec. patria, insemnand tatd si arché, insemnénd reguld) defineste
acele aranjamente sociale in care membrii barbati ai societatii tind
si domine in pozitii de putere, in luarea deciziilor.) In sfarsit, anali-
za discursiva cerceteaza (asa cum am vazut mai devreme din textul
lui M. Foucault) modul in care discursul - ca structurd de intelesuri
- este produs, functioneaza si face posibild actiunea umana.

Sé ne aplecdm in cele ce urmeazd ceva mai in detaliu asupra
a trei din aceste abordari: studiile institutionale, analiza compor-
tamentala (behavioristd) si teoria alegerii rationale. Studiile insti-
tutionale au o istorie veche si au reprezentat o lunga perioada de
timp paradigma teoreticd dominantd in stiinta politicd (in prime-

le decenii ale secolului al XX-lea). Dupa ce, la mijlocul secolului
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trecut, abordarile behavioriste au reprezentat curentul dominant
in cercetdrile politice, institutionalismul a revenit — sub numele de
neo-institufionalism - la inceputul anilor '80 ca un raspuns consti-
ent la ceea ce s-a chemat ,,revolutia behaviorist?”, dar si la influenta
tot mai mare a abordarilor de tipul alegerii rationale.

Analiza behavorista, teoria alegerii rationale si neo-instituti-
onalismul reprezinta, in terminologia lui Th. Kuhn (1976), trei
paradigme in stiinta politica. O prezentare clard a conceptului
kuhnian de paradigma e datd in Parvu (1981):

Conceptul central al teoriei kuhniene a stiintei, care per-
mite distingerea tipurilor de cercetare si a normelor lor,
este acela de paradigmd. El reprezinta pentru studiul dez-
voltdrii stiinfei ,unitatea fundamentald”, ireductibild la
»constituentii ei logici elementari care ar functiona in lo-
cul ei” (p. 549). Numeroasele semnificatii pe care termenul
de ,paradigmi” le are in lucrarea lui Kuhn pot fi grupate
sau reduse la cateva tipice. In primul rand, prin paradig-
ma se intelege o realizare stiintificd remarcabild pe care o
anumitd comunitate stiintificd o recunoaste, pentru un timp,
drept bazd a practicii ei. Astfel au fost Fizica lui Aristotel,
Almagesta lui Ptolemeu, Principiile si Optica lui Newton,
Chimia lui Lavoisier s.a. Prin aceste opere se determina
genul de probleme cu sens in disciplina respectivd precum
si metodele legitime prin care ele se abordeaza. Traséturile
acestor opere, care le ficeau apte sd joace acest rol sunt no-
utatea si deschiderea. Aceste realizari (cuprinzand laolalta
legi, teorii, aplicatii si instrumentatie) ofera ,,modele din
care apar anumite traditii coerente de cercetare stiinifica”

Paginile din parantezi sunt cele din lucrarea lui Kuhn (1976).
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(p- 54). In al doilea rand, ,paradigma” desemneaza o mul-
time de aplicatii standard ale unei teorii: ,,0 mulfime de
ilustrari repetate si quasi-standard ale diferitelor teorii in
aplicatiile lor conceptuale, observationale si instrumen-
tale” (p. 87). In al treilea rand, prin ,praradigma” Kuhn
se referd la o totalitate de opfiuni (explicite sau nu), la o
»retea de optiuni — concepuale, teoretice, instrumentale si
metodologice”, comune unei comunitafi stiintifice, impuse
oamenilor de stiin{d; optiuni ontologice (privind tipurile
de entitdti pe care le contine universul), epistemologice si
metodologice-instrumentale (vizand forma legilor sau ex-
plicatiilor admise, tipul de instrumentatie, tipul de gene-
ralizari etc.). Aceste optiuni ,produc regulile care-i spun
practicianului unei discipline mature cum aratd lumea si
stiinta despre lume” (p. 85)....

Maturizarea efectiva a unei discipline este marcati de apa-
ritia in cadrul ei a primei paradigme, care-i va imprima
pentru totdeauna un tip de dezvoltare nou, un pattern evo-
lutiv specific. Odata cu prima paradigma se reconstituie
(,,se redefineste”) domeniul disciplinei, se promoveaza un
nou tip de cercetare, metodd, organizata si eficienta, se con-
stituie un grup profesional cu statut bine-determinat, se re-
structureaza ,stilistic’ modul de prezentare a rezultatelor
cunoasterii (cercetarea devine ,,profesionala si ezotericd”),
se instituie un cadru conceptual si metodologic comun etc.
(Parvu: 1981, pp. 82 - 83)

Analiza comportamentala (behavioristd) isi gaseste expresia
paradigmatica in cartea lui R. Dahl Who Governs? Democracy and

Power in an American City (1961). Plecand de la o analizd empiricd
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a modului in care in orasul New Haven au fost luate deciziile im-
portante, de-a lungul unei perioade de peste o suta si cincizeci de
ani, el a ajuns la concluzia cd, din oligarhie, orasul a devenit, trep-
tat, pluralist. Dahl a analizat trei probleme: dezvoltarea urbana,
nominalizdrile politice, educatia publica. Ceea ce a constatat el a
fost faptul ca puterea nu era concentrati (sau: treptat a devenit tot
mai putin concentratd) intr-un singur grup. Mai degraba, ca expre-
sie a faptului ci resursele care produc puterea erau larg distribuite
in populatie, si puterea insasi era fragmentata intre diferitii actori.
Grupurile nu actionau concentrat asupra tuturor problemelor: cele
care se opuneau intr-o problema puteau sa colaboreze, sd se uneas-
cd intr-o alta. Si chiar dacd influenta directd asupra deciziilor cheie
0 aveau putini oameni, cei multi au putut si le influenteze prin vot.

Cum poate fi detectat insd faptul cd un actor exercitd putere
asupra altuia? Dupd Dahl, trebuie si vedem care sunt preferinte-
le diferitilor actori politici, daci ele diferd in anumite cazuri. Daci
preferintele unor actori predomind in anumite probleme cheie, in-
seamna cd acei actori exercitd puterea in sistemul politic respectiv.
Dar o preferinta nu poate fi cercetata ca atare, ci numai prin deciziile
efective ale actorilor. Decurge de aici o concluzie foarte importanta:
a studia relatiile de putere inseamna a analiza deciziile concrete in
care actorii isi urmdresc propriile preferinte. De fapt, Dahl a facut
exact acest lucru in analiza relatiilor de putere in orasul New Haven.

Analiza comportamentald si-a propus sd utilizeze tehnici sta-
tistice riguroase in analiza datelor politice. Ca urmare, obiectivul
ei a fost acela de a dezvolta, pe baza analizei cantitative a compor-
tamentului uman in grupuri, o stiinta empiricd a politicii, capabild
sd genereze ipoteze cu valoare predictivd. De buna seamd, aceasta
presupune cd, pe de o parte, cercetarea poate conduce la regulari-
tati care pot fi apoi generalizate si, pe de altd parte, cé acestea pot fi
descoperite printr-o analizd neutra, care nu face apel la judecati de
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valoare. Pentru behavioristi, conceptul de cauzalitate joacd un rol
esential; potrivit lor, relatiile cauzale pot fi descoperite prin analiza
procesului efectiv de luare a deciziilor.

Neo-institutionalismul are in cartea lui D. North Institutions,
Institutional Change and Economic Performance (1990), in cea a lui
J.G. March si J.P. Olsen Rediscovering Institutions (1989) si in cea
a lui Elinor Ostrom Governing the Commons (1990) unele dintre
exemplificirile cele mai adecvate. Scopul neo-institutionalistilor
este acela de scoate in evidentd rolul crucial al institutiilor (al re-
gulilor, normelor, practicilor sociale), al contextului institutional
in modelarea comportamentului politic si a rezultatelor actiunii
politice. Institutiile conteazd, dar la fel conteaza si istoria: altfel
spus, felul in care este astazi practica politicd depinde de modul
in care a ajuns sa fie astfel; actorii, la randul lor, sunt socializafi
in acest context institutional complex si isi modelelaza si in acest
fel comportamentul. Ca urmare, accentueaza neo-institutionalistii,
comportamentul politic, modalitatile in care se construiesc decizii-
le sociale sunt extrem de complexe si, de aceea, intr-o mare médsura
impredictibile. Mai mult, odata constituite, institutiile se adancesc
in ruting, in conventie si sunt dificil de reformat, de schimbat, de
inlocuit. De aceea existd perioade de stabilitate, de regularitate in
comportamentul politic, in institutiile politice (care pot fi urmate
de faze de schimbare institutionala intensa).

Intelegerea semnificafiei teoriei alegerii rationale presupune si
ne referim la operele cu valoare paradigmatid pentru aceastd abor-
dare. In aceste cirti sunt definite principalele probleme considerate
ca importante in acest cadru pentru intelegerea comportamentului
politic si a deciziilor sociale, sunt definite metodele considerate le-
gitime si fructuoase, ca si principalele tipuri de raspunsuri ce pot fi
oferite unei probleme teoretice. Cartea lui K. Arrow, Social Choice
and Individual Values (1951) s-a concentrat asupra modalitétilor
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prin care preferintele individuale pot fi agregate pentru a construi
o functie de bunastare sociald. Celebra teorema a lui Arrow, care
dovedeste cd nu se poate construi o astfel de functie de agregare
a preferintelor individuale care sa indeplineasca simultan anumite
proprietdti pe care in mod rezonabil noi le consideram accepta-
bile, a reprezentat punctul de plecare pentru dezvoltdri deosebit
de importante in economie si in stiinta politici. In lucrarea sa An
Economic Theory of Democracy (1957) A. Downs construieste mo-
dele ale competitiei dintre partidele politice, in care politicienii ac-
tioneazd ca actori care urmdresc maximizarea utilitdtii - in cazul
competitiei politice, a numarului de voturi castigat de partidul lor.
J. Buchanan si G. Tullock au elaborat in The Calculus of Consent
(1962) modele ale statului si ale comportamentului birocratic, pre-
supunand iarasi cd agentii care actioneaza in cadrul acestor insti-
tutii se comporta ca maximizatori. The Logic of Collective Action
(1965) de M. Olson abordeazi formarea intereselor de grup si com-
portamentul de grup in perspectiva ideii de bun public si evidenti-
azd dificultatile in agregarea acestora.

Autorii mentionati sunt economisti (doi dintre ei, K. Arrow si
J. Buchanan, au obtinut premiul Nobel pentru economie). Teoria
alegerii rationale este intr-un fel o incercare de a aduce in stiinfa
politica tipul de abordare si rigoarea economistilor, prin construirea
de modele formale, capabile sé ofere explicatii ale felului in care oa-
menii se comporta in spatiul public si sd permitd predictii privind
comportamentul acestora. Desigur, modelele construite se bazeaza
pe idei simplificatoare; dar acest lucru a permis folosirea metodelor
matematice de modelare a comportamentului politic. Teoria alege-
rii rafionale se bazeaza pe supozitia ci explicarea deciziei sociale
trebuie sd se realizeze in ultimd instanta prin apelul la actiunile ac-
torilor individuali implicati; cd a infelege decizia sociald inseamna

a intelege modul in care se face agregarea actiunii acestor agenti.
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Aceasta supozitie este cunoscuta sub numele de individualism me-
todologic. In al doilea rand, teoria alegerii rationale admite c actorii
politici sunt rationali: ei isi urmdresc interesele individuale si cauta
sd isi maximizeze beneficiile. Cele mai interesante rezultate ob{inu-
te sunt care care dovedesc ca existd o tensiune intre rationalitatea
individuala si cea colectivd: intr-o societate de actori rationali este
posibil ca rezultatele la care se ajunge s fie mai proaste dect daca
actorii s-ar comporta iragional (aici intervin concepte celebre deja,
precum cele de ,,célétor clandestin’, de ,,dilemad a prizonierilor” etc.)

Cele trei tipuri de abordari in stiinta politica diferd prin pro-
blemele pe care le ridicd, prin problemele asupra cirora se con-
centreaza, prin tipurile de factori explicativi pe care ii sugereaza,
prin metodele utilizate. Totusi, ar fi gresit sd se considere ca cele
trei abordari sunt incomparabile. Uneori se incearca reconstruirea
unora dintre conceptele si tezele din cadrul unei orientéri in per-
spectiva alteia. In acest sens, teoria alegerii rafionale este cea mai
activd. De exemplu, in ultimele doud decenii, modele mai sofisti-
cate ale teoriei alegerii raionale (asa-numitele modele de a doua
generatie, in cadrul teoriei institutionale a alegerii rationale - a se
vedea de pildd E. Ostrom: 1990) au incercat si recupereze aspecte
specifice studiilor neo-institutionale. Intr-un sens puternic, neo-
institutionalismul poate fi astfel vazut astazi ca o aplicare si dezvol-

tare a abordarii de tip alegere ragionala.

Structura cartii

Aceastd carte este gandita si acopere cel putin la nivel elemen-
tar citeva dintre principalele abordairi de tip alegere rationala. In
aceastd lucrare adopt explicit paradigma alegerii rationale si incerc
sd reconstruiesc cdteva dintre temele centrale ale stiinei politice pe
baza acesteia.
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Nu e greu sd ne gandim ca unii se vor grdbi sd spund: paradigma
alegerii rationale si-a trdit traiul; e nevoie sd intelegem politica altfel
decit ne cere aceasta. Céci teoria alegerii rationale este subminata
de patologii metodologice grave (Green Shapiro: 1994; Friedman:
1996); caci alte paradigme au o capacitate mai mare de a da seama
de politicd. Nu cred ca lucrurile stau astfel: in ultimii ani abordarile
de tip alegere raionald nu numai ca au continuat si se dezvolte
pe liniile traditionale, dar au reusit sd incorporeze abordarile in-
stitutionale’; in plus, e greu de vazut care sunt si cat de puternice
sunt acele misterioase alternative (Chong: 1996) la teoria alegerii
rationale. Dar, chiar daca teoria alegerii rationale ar fi acum intr-un
moment in care influenta ei in stiinta politicd scade, nu cred ca e de
dorit ca - in spatiul romanesc - sa o ignoram. Abordarile de acest
tip aproape c lipsesc in literatura politica din tara noastra. Inainte
de a le respinge, e nevoie sé le cunoastem; cu atat mai mult cu cét
ele necesita (spre deosebire de alte tipuri de abordari, adesea mai
in voga) un studiu sistematic, plin de rabdare: cum zicea candva
Hegel, 0 muncd amard a gandirii.

Cartea de fatd are cinci capitole. Primul, introductiv, furnizeaza
conceptele centrale utilizate. Ideile de actor rational si de individu-
alism sunt esentiale pentru a infelege abordarea din aceasta lucrare.
In cel de-al doilea capitol va fi tratati problema alegerii de grup
prin prisma agregarii preferintelor individuale. In aceasta parte a
cartii conceptul pivotal este cel de alegere sociald. Voi aborda ches-
tiunea rationalitatii individuale, a modalitétilor prin care preferin-
tele pot fi agregate (in acest cadru vor fi acordate spatii largi cator-
va reguli de agregare a preferintelor: regula unanimitétii si regula
majoritatii simple, precum si unor alternative la aceasta din urma,
precum criteriile lui Condorcet si Borda), ca si a dificultétilor care

7 Cartea Miroiu (2016) este dedicatd cercetdrii teoriilor neoinstitutionale

de tip alegere rationald.
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apar pe acest drum. Astfel, vor fi analizate pe larg problemele legate
de existenta majoritétilor circulare, precum si de teoremele de im-
posibilitate ale lui K. Arrow. Pe de altd parte, vor fi discutate mo-
dalitdti de evitare a aparitiei circularitatilor si deci de incercare de
a concilia rationalitatea individuald si cea colectivd. Capitolul 3 va
exemplifica aceastd directie prin raportare la mecanismele de vot in
contextul competitiei politice.

Capitolul 4 porneste de la un alt mod de a scoate in evidenta
existenfa unor tensiuni intre rationalitatea individuala si cea colec-
tiva: cel pe care, in chipuri diferite, dar cu o structura analoaga, il
instantiazd dilema prizonierilor, tragedia bunurilor comune (a lui
G. Hardin) sau problema actiunii colective (pusd de M. Olson). E
vorba despre dilemele sociale. Capitolul 5 se va concentra asupra
mecanismelor prin care este realizatd cooperarea dintre oameni.
Atentia se va concentra asupra incercérilor de a construi o aborda-
re de tip alegere rationald, care sd dea insa seama de existen{a unei
imense diversita{i in aranjamentele sociale de cooperare in astfel de
situatii, create de diferitele grupuri umane.

Natura unei lucrari ca cea de faté cere ca optiunile personale ale
autorului sd nu iasa prea mult in fatd. Am respectat aceasta con-
strangere, chiar daca un cititor atent va observa ca unele abordari
imi sunt mai apropiate, altele mai putin; de asemenea, ca existd o
anumita ordine a prezentarii care tradeazd optiunile individuale,
ca si credintele privitoare la ce este semnificativ si ce nu, la ceea ce
este un loc clasic si ceea ce nu este astfel. Pentru un cititor exersat,
punctele in care optiunile mele personale sunt formulate vor fi insa
mult mai evidente.

Incercand si indice una dintre supozitiile fundamentale ale
abordarii lor, G. Buchanan si G. Tullock luau drept motto la lu-
crarea Calculul consimtdmantului, o fraza a lui Th. Jefferson (1743
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- 1826), dintr-una din scrierile sale celebre, cunoscutd sub numele

de Kentucky Resolution, si care a fost adoptata de legislativul din

statul Kentucky in 1798. Textul este urmatorul®:
Increderea este pretutindeni parintele despotismului. Guverna-
mantul liber se intemeiazd pe suspiciune si nu pe incredere;
suspiciunea si nu increderea este cea care cere Constitutiei sa
ii constranga pe cei pe care suntem obligati sa le acorddm pu-
tere: iar Constitutia noastra a fixat in consecinta limitele pana
la care, si dincolo de care, poate merge increderea noastra... In
chestiunile care privesc puterea s nu mai auzim de increderea
in om, ci sa-1 constrangem ca, prin lanturile Constitutiei, sd nu

ne vatame.

Cercetarile care au urmat aparitiei cartii lui Buchanan si
Tullock, ca si cartii lui M. Olson (1965), au indus totusi o anumi-
ta indoiald in privinga acestei supozitii foarte pesimiste. Speranta
mea este ca, cel putin la sfarsitul intregului demers, sd avem curajul
intelectual s punem un alt motto, ceva mai optimist (desi nu foar-
te optimist!). Un motto care poate fi si el exemplificat cu ajutorul
unui text din lucrérile unuia dintre périntii Constitutiei americane,
J. Madison (1751 - 1836):

Asa cum exista un grad de viciu in omenire, care ne solicitd un
anumit grad de circumspectie si de neincredere, tot asa existd
alte calitati ale naturii umane, care justifici o anumita masura
de stima si de incredere. Guverndméntul democratic, mai mult
decat oricare altul, presupune existenfa acestor calitati. Daca
imaginea rezultata din circumspectia politicd a unora dintre
noi ar fi o oglindéd adecvatd a caracterului uman, atunci con-

cluzia ar fi cd nu existd indeajuns de multd virtute pentru ca

8 1l dau aici intr-o formd mai extinsa decét cel pe care il gisim la

Buchanan si Tullock.
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oamenii sa se autoguverneze, si cd numai lanfurile dictaturii
pot sa ii determine sd nu se se distruga si sd se devoreze unul
pe altul. (The Federalist Papers, 55)

Capitolul 1.
Alegerea rationala

1.1. Actorul rational

1.1.1. Conceptul de rationalitate in teoria alegerii

In cele ce urmeaza ne vom propune sé ingelegem felul in care oa-
menii fac alegeri si, de asemenea, felul in care grupurile de oameni
aleg. O supozitie fundamentala a acestei lucrari este cd scopul de a
intelege actiunile politice nu se poate realiza decat daca facem apel
la constructii teoretice. Aceste constructii sunt teorii sau modele.
Spre deosebire de teorii, modelele sunt mai rudimentare; un model
este o colectie de supozitii (simplificatoare) despre realitate.

Simplificarile sunt deliberate: de exemplu, vom defini in acest
capitol modele ale actorului rational. Pesemne ca imediat se va
naste obiectia cd o asemenea simplificare este nerealist: persoana
umand nu este pe deplin rationald. Impulsurile, afectele, pasiunile,
sentimentele etc. joacd un rol important in alegerile noastre - si,
deci, e gresit sa se sustina ca alegerile noastre pot fi corect modelate
facand apel la ipoteza rationalitatii actorului ,,politic”

O asemenea replicd este prost formulata. Fiindca ea nu permite
sd conchidem cd ipoteza rafionalitétii actorului este pusé sub sem-
nul intrebdrii, ci doar cd modelele care pot fi construite pe baza ei

sunt chestionabile. Un model teoretic este propus, mai intai, pentru
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cd - tocmai prin simplificarile formulate - el permite testarea mai
precisa a consistentei interne a unei ipoteze sau a unei teorii, for-
mularea ei intr-un mod mai precis, mai simplu si mai clar. In al doi-
lea rind, modelul e capabil si specifice independent de alte parti ale
unei teorii exact acele componente care apar ca relevante, semnifi-
cative, intr-un anumit context. In al treilea rAnd, modelul permite
derivarea consecintelor teoretice din supozitiile ficute: ce rezulta,
cat de puternice sunt aceste conscinte, ce consecinfe nu mai decurg
din eliminarea unor supoziii etc. Asa cum vom vedea in aceastd
lucrare, consecintele unui model nu sunt intotdeauna triviale; bu-
ndoard, unele dintre cele mai importante rezultate prezentate va
fi teorema lui Arrow, care indica faptul ca - desi intuitiv lucrurile
nu péreau si stea astfel — unele supozitii adesea acceptate nu sunt
compatibile intre ele. In sfirsit, un model permite derivarea unor
consecinfe empirice. Acest lucru este esential pentru a evalua un
model teoretic: ce predictii face, ce explicaii da pentru procesele,
fenomenele din lumea reald. Asa cum scriu Buchanan si Tullock
referitor la modelele actorului rational,
Modelele pot fi impartite in trei parti: supozitii, analiza si con-
cluzii. Supozitiile pot sé fie sau nu ,,descriptive” sau ,realiste”,
in sensul in care aceste cuvinte sunt folosite in mod obisnu-
it. In multe cazuri ,nerealismul” supozitiilor face ca mode-
lele si fie respinse inaintea examindrii i testérii concluziilor.
Esentialmente, singurul test al ,realismului” supozitiilor con-
std in aplicabilitatea concluziilor. Din acest motiv cititorul
care are 0 pozitie criticd fatd de supozitiile comportamentale
folosite aici e sfatuit sa-si améane judecarea modelelor noastre
pana cand va fi pus fatd in fata cu unele implicatii ale modelului
privitoare la lumea reala si propriile cunostinte cu privire la

institutiile politice existente. (Buchanan, Tullock: 1962, p. 29)
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Un model teoretic, asadar, trebuie sa aiba capacitatea de a pro-
duce explicatii ale fenomenelor politice si chiar de a indica predictii
privind evolutia acestora. Dar trebuie accentuat ca de aici nu de-
curge cd un model trebuie s explice toate fenomenele politice. In
nici o stiin{d modelele teoretice nu pot face asa ceva: un model fizic
reuseste sd dea seamd doar de un numar redus de situatii; in teoria
economicd modelele pot explica o fractiune a comportamentelor
oamenilor. Daca prin urmare vom accepta diverse modele ale ac-
torului rational, nu va trebui sd admitem si cé actiunile oamenilor
in sfera politicd sunt intotdeauna rationale. Dimpotrivd, ceea ce ar
urma sd acceptdm e doar ca aceastd supozitie este un instrument
foarte puternic pentru a infelege mult - iar unii sustindtori ai unor
astfel de modele ar spune: cea mai mare parte - din viata sociala.
Mai mult, un model ne permite sd indicim mai precis cind si cum
oamenii se comport irational. (In Capitolul 3 vom discuta pe larg
o astfel de chestiune, legatd de comportamentul votantilor in ale-
gerile de masa.)

Sé incepem prin a discuta semnificatia termenului ,,rational”

Ce este rational? Ca si in sectiunea precedenta, sd incepem prin
a privi intr-o lucrare cu caracter introductiv. Conform cu Dancy,
Sosa (1992, pp. 415 - 419) termenul ,,rational” are extrem de multe
sensuri. Unele dintre ele se refera la cunoastere; altele la actiunea
umand. Sd incepem cu primele:

- Rationalitatea consta in conformitatea cu regulile logicii de-
ductive. Sé ludm unul dintre cele mai celebre silogisme. Daca
avem premisele: a) Toti oamenii sunt muritori; si b) Socrate
e om, atunci e rational si conchidem de aici ci: Socrate e
muritor — dar e irational sa tragem concluzia ca Socrate e un
filosof care s-a preocupat de problema dreptitii.

- A firational inseamna a face calcule matematice corecte. E
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intr-adevar rational si infer cd numarul x e mai mare decat
9 dacd stiu cd: a) x > 6; si b) x e multiplu de 5.

- Rationalitate consta in a trage concluzii corecte pe baza in-
telesului cuvintelor pe care le folosim. Daca stiu ca cineva

» A

este burlac, atunci - intrucat stiu cd ,,burlac” inseamna bar-
bat necasatorit — voi putea conchide ca nu exista nici o per-
soana care sa ii fie socru.

- A fi rational inseamnd a face apel la inductia amplificatoa-
re. Dacd o studenta a fost foarte bine pregititd la toate exa-
menele din primii doi ani de facultate, va fi rational sa trag
concluzia cd la examenul de astézi ea a venit din nou foarte
bine pregatita.

- Rationalitatea constd in a face uz in mod corect de probabili-
tatea ca unele evenimente si se produca. La alegerile pentru
primarul general al municipiului Bucuresti din 2005 sonda-
jele de opinie indicau cé diferenta dintre candidatul Aliantei
D.A., Adriean Videanu si cel al PSD, Marian Vanghelie, era
foarte mare in favoarea primului candidat. De aceea, era ra-
tional sd conchid ci probabilitatea ca votul meu sa poati
schimba rezultatul votului era foarte mica.

- A firational inseamnd a face inferente intemeiate pe gene-
ralizari empirice in general acceptate ca valide. Dacd ieri a
plouat, iar azinoapte a fost foarte frig, atunci pot trage con-
cluzia ca pe strazi si pe trotuare va fi polei in cursul dimi-

netii de azi.

In toate cele sase cazuri de mai sus termenul ,rational” este
aplicat mecanismului prin care din anumite premise sunt inferate
concluzii; rational este argumentul sau, putin tautologic vorbind,
»rationamentul” folosit pentru a extrage o noud cunoastere. Existd

insd si unele moduri cu totul diferite de folosire a termenului
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»rational’, care se aplicd de aceastd data nu cunoasterii, ci actiunii
noastre. Termenul ,rational” se aplica nu felului in care facem jude-
cdti, ci felului in care actiondm sau ne comportam’:
- A fi rational inseamna sd actionam astfel incat sa atingem
cel mai bine scopurile noastre.
- Afirational inseamna sa tratim orice alt om ca scop in sine,

si nu ca doar un mijloc pentru atingerea scopurilor noastre.

Primul sens al termenului ,,rational” are a face cu mijloacele pe
care le folosim pentru a atinge scopurile pe care ni le propunem.
Cel de-al doilea sens vizeaza scopurile, mai degraba decét mijloa-
cele. Intr-o traditie weberiand, se spune ca in primul caz avem a
face cu o rationalitate instrumentala, iar in cel de-al doilea cu o
rationalitate valoricd (sau axiologici). In acest capitol ne vom
concentra asupra primului tip de rationalitate. Aceasta pentru ca
modelele actorului care se comportd rational (si in particular, asa
cum vom vedea in capitolele urmatoare, modelele votantului rati-
onal) se intemeiazd pe ideea de rationalitate instrumentala. Dar,
pentru a intelege mai bine in ce consta ea, o cale buna este sa o
diferenfiem mai precis de abordari alternative, in mod specific de

rationalitatea valorica.

Doua traditii intelectuale. Fiecare din cele doud modalitati de
conceptualizare a rationalitdtii actiunii are in spate o traditie in-

telectuala prestigioasd. Prima descinde din iluminismul scotian,

®  Mai existd o situatie, in care ,rational” se aplica felului in care comu-

nicdm cu altii. Faptul ci reusim sa comunicam cu succes cu alfii, chiar daci
nu formulam explicit toate supozitiile noastre, e un indicator al faptului ci noi
actiondm rafional. Dacd suntem intrebafi ce pirere avem despre o lucrare a
unei persoane, iar raspunsul pe care il ddm e ci acea persoand a muncit mult
pentru a o scrie, de buna seamd cé presupunem - iar interlocutorul nostru in-
telege acest lucru - cd alte aprecieri pozitive despre lucrare nu dorim sé facem.
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reprezentat stralucit de autori precum David Hume (1711 - 1776)
si Adam Smith (1723 - 1790). Cea de-a doua are in filosoful german
I. Kant (1724 - 1804) principalul reprezentant.

Rationalitatea instrumentald. Dacd vrem sd vorbim despre o
alegere care este rationald, atunci de buna seama ca presupunem
ca ratiunea este intr-un fel sau altul legatd de actiune. Probabil
insa ca nu dorim doar sa sus{inem ca ratiunea poate judeca acti-
unile pe care le-am facut ori pe care ne propunem sa le facem, si
ne spune cd sunt bune sau nu. Mai degraba, am dori sa sustinem
ceva mai mult: anume cé ratiunea influenteaza intr-un fel alegerea
noastra si, ca urmare, ca rafiunea influenfeazd actiunea umand.
Dar cum ar putea ratiunea si ne determine sa actiondm, nu nu-
mai sa judece actiunile noastre? D. Hume este in aceasta privin{d
clar: potrivit lui, ratiunea nu poate fi niciodatd un motiv al actiu-
nii noastre; dimpotriva, numai sentimentele, pasiunile, gusturile
noastre pot reprezenta astfel de motive sau temeiuri ale faptului
cd actiondm.

[Dliferitele limite si activitdti ale rafiunii si gustului sunt usor
de stabilit. Prima ne da cunoasterea adevérului si a falsului, cel
din urma ne da sentimentul frumosului si al diformitatii, al vi-
ciului si al virtutii. Prima descopera obiectele asa cum sunt ele
de fapt in naturd, fard sa adauge si fard sa scadd nimic; celalalt
are o capacitate productiva fiindca, impodobind obiectele na-
turale cu culorile daruite de sentimentul launtric, face ca intr-
un fel sd se nasca o noud creatie. Ratiunea, rece si distanta, nu
constituie un motiv de actiune, ci direcfioneaza numai impul-
sul primit de la dorinta si inclinatie, aratindu-ne mijloacele de
a atinge fericirea sau de a evita nefericirea. Gustul, de vreme
ce dé placere sau durere si prin aceasta constituie fericirea sau

nefericirea, devine motiv de actiune si este primul imbold si
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impuls al dorintei si vointei. De la circumstante si relatii cu-
noscute sau presupuse ratiunea ne duce la descoperirea a ceea
ce este ascuns si necunoscut; abia dupé ce avem in fatd toate
circumstantele si relatiile gustul ne face sa simtim un sentiment

nou de repros sau aprobare. (Hume: 1902, §246)

Se poate, fard indoiala, ca unele dintre dorintele sau gusturi-
le noastre sa se formeze prin reflectie rationala, dar intotdeauna
trebuie sd luim unele dorinte sau gusturi ca date; nicio dorin{d nu
poate fi produsa ca atare doar de ratiune. Dar atunci inseamna ci
nu putem spune cd o pasiune este adevératd sau falsd, rationala sau
irationald. Scopurile pe care ni le propunem nu sunt date de rati-
une, ci de pasiunile si de gusturile noastre. De aceea, dacd vrem sa
formuldm o asemenea apreciere, ne putem referi numai la mijloa-
cele pe care le folosim pentru a atinge scopuri care, ele insele, nu
sunt date de ratiune.

Distinctia dintre ratiune si pasiuni intemeiazd asadar distinctia
dintre scopuri si mijloacele pentru a le atinge. Iar actiunea umand
este rationald in acest sens instrumental, ca vizeazd modul in care
incercdm sd atingem in mod rational scopuri date de dorintele si
de gusturile noastre.

Rationalitatea valoricd. Adesea conceptia asupra rationalitaii
derivata din traditia humeana este pusd in contrast cu cea care poa-
te fi aflata in opera lui I. Kant. Chiar dacd modelele pe care le vom
avea in vedere in cele ce urmeaza nu incorporeaza elemente ale
conceptiei lui Kant, aceasta este o alternativa cu o deosebita semni-
ficatie filosofica la ideea de rationalitate instrumentala. (Exista de-
sigur si incercari de a conexa cele doua traditii. Cea a lui Rawls, in
special din lucrdrile ulterioare (1993; 1999; 2001) primei sale carti
O teorie a dreptdtii, este binecunoscutd. Dintre cele mai recente a se
vedea de exemplu White: 2004.)
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Kant nu respinge rationamentele de tipul celor mentionate mai
devreme; ele exprimd un pattern de actiune descris de ceea ce el
numea ,imperativul ipotetic”: dacd vrei sa ajungi la obiectivul X,
atunci fa actiunea Y! Dar, accentueaza Kant, existd si un alt pattern
de actiune. Unele actiuni ne sunt prescrise ca obligatorii nu pentru
cd au sau nu anumite consecinte, ci pentru cé e este datoria noas-
trd sa le facem. Dacd nu imi tin o promisiune, am incalcat legea
morald, chiar daca acest lucru poate cé a avut consecinte mai bune
(pentru mine si pentru ceilalti) decat actiunea de a-mi fi respectat
promisiunea. Aceste datorii se bazeazd pe ceea ce Kant numeste
imperativul categoric: o regula morald care ne permite sa judecam
actiunile noastre. latd cele trei formuléri'® celebre pe care Kant le-a
dat imperativului categoric:
- Actioneazd numai conform acelei maxime prin care sd poti
vrea totodatd ca ea sa devina o lege univerald. (Kant: 1972,
p- 39)

- Actioneazi astfel ca sa folosesti umanitatea atat in persoa-
na ta, cat si in persoana oricui altuia intotdeauna in acelasi
timp ca scop, iar niciodatd numai ca mijloc. (Kant: 1972, p.
47)

- Actioneazd potrivit maximelor care pot sa-si fie totodata lor
insile obiect ca legi universale ale naturii (Kant: 1972, p. 56)

Prima formd a imperativului categoric indica ideea de univer-
salizabilitate: o actiune este morala dacd ea poate fi recomandata
oricdrui actor, deci poate fi universalizata. Dacd de exemplu nimeni
nu si-ar tine promisiunile, atunci nimeni nu s-ar astepta ca ceilali
sd isi tind promisiunile, si deci regula promisiunii ar deveni ine-
fectiva; ca urmare actiunea de a nu-ti {ine o promisiune facuta nu

10 Chestiunea daci acestea sunt sau nu echivalente nu este relevantd in

acest context.
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poate fi recomandaté tuturor agentilor rationali pentru a fi realizatd
(si deci nu este conforma principiului moralititii). Cea de-a doua
forma a imperativului vizeazd demnitatea fiintei umane; dacé eu
fac o promisiune dar nu o respect, inseamna ca am folosit persoana
careia i-am promis numai ca un mijloc pentru a-mi atinge scopu-
rile, nu am tratat-o si pe ea ca pe o persoand umani. Cea de-a treia
forma a imperativului accentueaza asupra comunitatii fiintelor ra-
tionale umane, ca membre intr-un ,,imperiu al scopurilor care este
posibil prin libertatea vointei”.

Pentru Kant, imperativul categoric ca principiu moral poate fi
derivat din ratiunea pura, fara nici un recurs la experienta sau la o
alta influenta exterioard. Spre deosebire de Hume, Kant considera
ca ratiunea poate reprezenta un motiv al actiunii. Imperativul ca-
tegoric isi are originea in rafiunea purd, iar dorintele persoanelor
particulare ii sunt exterioare. Conceptul de autonomie'' a persoa-
nei umane este aici esential: fiinta umana este autonomd in pri-
mul rand in sensul cd isi da singurd legile morale, ficind apel la
propria-i ratiune (iar nu la normele societdtii ori la vreo autorita-
te exterioara). Este autonomad, in al doilea sens, in masura in care
comportamentul ei nu este derivat din dorinte, inclinatii gusturi.
Comportamentul moral este cel realizat din datorie, iar nu numai
»conform datoriei’; pentru ca o actiune s fie consideratd moralg,
datoriile trebuie indeplinite pentru ele insele, nu pentru ci au un
anumit efect asteptat:

Nu voi tine seama aici de toate actiunile care sunt cunoscute ca
fiind contrare datoriei, desi dintr-un punct de vedere sau altul
ele pot fi utile; caci in ce priveste aceste actiuni nici nu se pune
macar problema daca au fost savarsite din datorie, deoarece ele
sunt in contradictie cu datoria. Las la o parte si actiunile care

sunt intr-adevér conforme datoriei, pentru care insa oamenii

' Etimologic, a fi autonom inseamnd a-ti da singur normele sau legile.
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nu au nemijlocit nici o inclinatie, dar pe care ei le sdvarsesc I .
J fie, dar p T M. Weber (1978) deosebeste patru tipuri de actiuni sociale in
totusi, sub influenta unei alte inclinatii. Céci aici se poate usor . . . _— ;
_ _ o functie de sensul lor. Prima este rationalad intr-un sens instru-
distinge dacd actiunea conformd datoriei a fost savarsita din . A . .
» o _ . mental, si e definita in raport cu modul in care scopurile pot
datorie sau din interes egoist. Mult mai greu se poate observa . . a8 .
o . o fi atinse. Cea de-a doua este ragionald intr-un sens valoric. Ea
aceastd distinctie acolo unde actiunea este conforma datoriei si e . N . . .
‘ . o o implica credinta ca existd o valoare absoluta: un actor actioneaza
subiectul mai are pe deasupra si inclinatie nemijlocitd pentru . . . y . .
i o ) ) intr-un anumit fel nu pentru ca asteapta anumite consecinte de-
ea. De exemplu, este desigur conform datoriei ca bacanul si Lo . . . . . y
o o ‘ . o zirabile, ci fiindcd el e convins ca acea actiune este buna ca atare,
nu-i ceard clientului sau neexperimentat prefuri prea mari, $i L. L. . - . .
. . o intrinsic. Actiunile care se incadreaza in al treilea si al patrulea
acolo unde afacerile sunt intense, negustorul destept nici nu o . . . . . . .
] o i ) tip — cele realizate intr-un sens traditional si emotional - se afla,
face, ci are un pret fix general pentru orisicine, asa ca un copil 1 ) .
o K ] ] ) . considerda Weber (1978, p. 25), ,la granita a ceea ce putem intr-
cumpara la el tot atat de bine ca oricare alt client. Toatd lumea . . ) ) ) 5 )
] L o un mod intemeiat s numim actiune orientatd cu sens, iar ade-
este deci servitd cinstit. Dar aceasta nu este nici pe departe su- . > . . .
] v i o sea e de cealalta parte”. Dupa Weber, actiunea umana e asadar
ficient pentru a crede ci negustorul a procedat din datorie si ) y ) ) ) ) )
o ) ) § rationald deoarece se conformeaza sensurilor si valorilor, si este
din principii de onestitate; interesul sdu a cerut-o; nu se poate . . . . L . L
o i o o nerationald doar cand aceasta conditie nu e indeplinita: or, acest
presupune insa aici ci el ar mai avea si o inclinatie nemijlocitéd o N i § .
B o o i lucru se intdmpld doar cind actiunea umana are o determinare
fata de clienti, pentru a nu prefera asa-zicand din dragoste pe . . ) i .
o ; K ) o doar naturald; altfel spus, actiunea umana este mai degraba in-
nici unul fata de altul in fixarea prefului. Deci actiunea nu a . . . L
o o L trinsec rationald. Decurge de aici ca, pentru Weber, cercetarea
fost savarsita nici din datorie, nici din inclinatie nemijlocita, ci o L L .
L . stiinfificd a actiunii umane trebuie sd plece de la presupozitia
numai din calcul egoist. . L . ) R S
. . L L . . rationalititii acesteia. Abia asa putem dao 1n‘;elegere §t11n1;1ﬁca
Dimpotriva, este datorie si-ti conservi viata si, in afara de o ) ) o )
. . L acfiunii umane; 1ar actiunea neratlonala poate reprezenta numai
aceasta, oricine are si inclinafie nemijlocita a o face. De aceea, o ) ) .
B o . o ) »deviatiile care se observa de la acest curs ipotetic” rational (p.
grija adeseori plind de teama pe care majoritatea oamenilor o ) o ) )
. o . L . 6), ca urmare a interferentelor fiziologice, afective etc. la nivelul
au pentru viata lor nu are totusi nicio valoare interna si maxi- L - . L
o . . L. actorului individual. Intr-o astfel de perspectivd weberiena, L.
ma ei niciun continut moral. Ei isi conserv viata conform da- ) o
. . s VT e Griinberg sustine ca:
toriei, dar nu din datorie. Dimpotrivd, daca nenorociri si o su- > . - )
. e w1 s . e [Dlistinctia din planul cunoasterii intre rationalitatea in-
parare fara niddejde au indbusit cu totul plicerea de viatd; dacd . . -
. ) . o strumentala, care priveste doar relevanta si acceptabilita-
nenorocitul, tare la suflet, mai mult indignat de soarta lui decét
e s as ‘o tea rationald a mijloacelor utilizate pentru realizarea unui
umilit si abatut, isi doreste moartea, dar totusi isi conserva via- .
N e Cs s . . scop, si rationalitatea intrinseca (a cdrei vizd o constituie
ta fard a o iubi, nu din inclinatie sau fricd, ci din datorie, atunci P §1 raf (

maxima lui are un continut moral. (Kant: 1972, pp. 15  16) relevanta si acceptabilitatea scopului insusi) isi gaseste un

corespondent, mutatis mutandis, in planul etic-valoric al



46 | ADRIAN MIROIU

actiunii umane prin delimitarea unei ,,rafionalitdti tehno-
logice” si a ceea ce ne vom permite sd desemnam prin con-
ceptul de ,,rationalitate axiologicd’.

Rationalitatea tehnologicd pune doar o problema de opti-
mizare a resurselor si mijloacelor utilizate in cursul unei
actiuni in vederea realizdrii unui scop. Dar, intrucét op-
timizarea eficientei instrumentului prezinta indiferenta in
raport cu scopul in vederea realizdrii caruia este utilizat,
mijloacele perfectionate si optimizate pot concura eficient
la realizarea unor scopuri vagi, improprii sau de-a dreptul
irationale (cum ar fi razboiul nuclear, lagarele de extermi-
nare in masd sau luarea ,,omului-plantd’, din cunoscutul
eseu al lui Mettrie, ca model educational).

Rationalitatea axiologicd a unei actiuni vizeazd non-arbi-
trarul, relevanta umana (acceptabilitatea rationald) si, ca
atare, valoarea scopului insusi. (Griinberg: 1989, p. 162)

Principiile rationalitatii instrumentale. Am vézut cd, in sens
instrumental, a fi rational inseamna s actiondm astfel incat si atin-
gem cel mai bine scopurile noastre. Potrivit acestui inteles, a vorbi
despre rationalitatea actiunii unui actor inseamna a compara intre
ele mijloacele care sunt disponibile pentru a atinge un scop dat. Dar
scopul ca atare nu e luat in considerare pentru a determina dacd
avem sau nu a face cu o actiune rationala: scopul este asumat, e in
afara cercetarii, iar ceea ce conteaza sunt mijloacele pentru a-1 atinge.
Prima conditie necesard pentru a construi conceptul de rationalitate
instrumentald este asadar distinctia clard intre mijloace si scopuri.

La modul foarte general, raionalitatea instrumentald solicitd
ca in alegerile lor oamenii sd respecte anumite principii. J. Rawls
(1971: pp. 411 - 413) le indicd pe urmdtoarele trei:
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-  Principiul mijloacelor efective. Dat fiind un anumit obiectiv,
si date fiind mai multe alternative (deci miloace de a atin-
ge acel obiectiv), principiul cere sd adoptam acea alterna-
tivd care indeplineste cel mai bine acel scop. ,Dat fiind un
obiectiv, trebuie sd il atingem cu cea mai micé cheltuiald de
mijloace (oricare ar fi acestea); sau, date fiind mijloacele,
trebuie sa indeplinim obiectivul cat mai mult”

- Principiul caracterului cuprinzdtor. O alternativa'? e prefera-
bild alteia dacd aplicarea ei va conduce la atingerea tuturor
scopurilor pe care le atinge aplicarea celeilalte si inca alte
scopuri; cu alte cuvinte, e de preferat o alternativa care are
consecinte dorite mai cuprinzatoare. Daca avem de ales in-
tre a merge la Paris si la Roma, fara insa a putea sd mergem
in amandoud orasele, si stim cd la Paris putem face tot ceea
ce ne-am propus si la Roma, dar si alte lucruri pe care le do-
rim, atunci e rational sa preferam sa mergem la Paris.

-  Principiul probabilitditii mai mari. Daca scopurile pe care le
putem atinge prin douad alternative sunt in mare aceleasi,
dar e o sansd mai mare sd atingem acele scopuri prin aplica-
rea uneia dintre cele doua alternative, atunci e rational si o

alegem pe aceasta.

Potrivit lui Rawls, cele trei principii definesc ideea de alegere
rationald, care, eventual, ar putea fi de aceea pur si simplu inlocuitd
prin invocarea acestora. Cu alte cuvinte, in cazul in care suntem
intrebati ce inseamna cd o alegere este rationald, raspunsul nos-
tru va putea consta in a verifica daci ea este conforma cu cele trei

principii.

12 Rawls vorbeste de fapt de planuri de viata; el le califica, si admite ci

aici are in vedere ,,planuri de via{d pe termen scurt”. Din acest motiv am scris
pur si simplu ,,alternative”.
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Dintre acestea, primul principiu - al mijloacelor efective - este
de multe ori tratat ca fiind cel mai natural criteriu al alegerii ratio-
nale (instrumentale). De aceea, in continuare ne vom opri asupra
lui. Conceptul unui comportament care satisface acest principiu se
considerd cd este exemplificat in mod paradigmatic in economie.
Homo economicus — omul economic - este modelul persoanei uma-
ne care se comportd in temeiul acestui principiu: omul economic
este inzestrat cu anumite preferinte si face tot ce ii std in putin{d ca,
datd fiind o anumitd situatie de alegere, sa isi realizeze cel mai bine

propriul interes.

Homo economicus. Teoria alegerii rationale, se spune de mul-
te ori, nu este altceva decat extinderea metodologiei economice
la cercetarea fenomenelor politice. Tar unul dintre instrumentele
fundamentale folosite in acest sens este acela de a modela com-
portamentul actorilor politici dupd chipul si aseméanarea lui homo
economicus. Tatd cum descriu Buchanan si Tullock actorul rational
al economistilor:

Economistul... spune ci un consumator reprezentativ maxi-
mizeaza utilitatea. Functiile de utilitate individuala difera, iar
economistul nu e capabil sd ,,citeascd” aceste functii din pozitia
cuiva atotcunoscitor®. Pentru a judeca daca un comportament
individual este ,rational” sau ,irational” economistul trebuie,
mai intai, sd ofere citeva restrictii generale minimale asupra
formei functiilor de utilitate. Daci acest efort se incheie cu suc-
ces, el poate apoi sd testeze implicatiile acestor ipoteze in raport
cu comportamentul observabil.

In particular, economistul modern admite ca ipoteze de lucru

ca individul obisnuit este capabil sd ierarhizeze sau sa ordoneze

13 Alici e avuta in vedere o idee fundamentala in economie: aceea cd nu

putem compara interindividual utilitétile.
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toate combinatiile alternative de bunuri si de servicii care ii pot
fi oferite i cd aceasta ierarhizare este tranzitiva. Se spune cd un
comportament individual este ,,rational” atunci cAnd individul
alege ,mai mult” mai degraba decat ,,mai pufin” si atunci cand
el este consistent in alegerile sale. Atunci cand este confruntat
cu o alegere intre doud combinatii de bunuri, una dintre aces-
tea incluzand mai mult dintr-un bun §i mai putin din alt bun
decit combinatia cu care este comparatd, se introduce ipoteza
diminudrii substituibilitaii marginale sau a diminuarii utilita-
tii marginale. Comportamentul indivizilor, asa cum se obser-
va acesta pe piatd, nu infirmd aceste ipoteze; consumatorii vor
alege combinatii care contin mai mult din orice, daci celelalte
lucruri raimén neschimbate; alegerile nu sunt evident inconsis-
tente intre ele; si se vede cd un consumator isi cheltuie venitul
pe o gama larga de bunuri si de servicii. Cu aceste ipoteze de
lucru cu privire la forma functiilor de utilitate individuala, care
nu sunt infirmate prin testare, economistul e capabil sd produ-

ca alte propozitii cu relevantd. (Buchanan, Tullock: 1962, p. 33)

Homo economicus este expresia prescurtatd a acestei idei gene-
rale de comportament al actorului rational. ,Ipotezele” generale
care stau in fundalul ei, sau supozitiile fundamentale care il defi-
nesc, sunt urmatoarele:

- Rationalitate perfecta. Actorul este inzestrat cu rationalita-
te: date fiind scopurile sale, e capabil si isi formuleze prefe-
rintele intre alternativele care ii stau la dispozitie, e capabil
sd le compare, sd le ierarhizeze si si selecteze alternativa cea
mai buna (sau alternativele cele mai bune).

- Interes propriu. Actorul actioneazd urmarindu-si pro-
priul interes. El nu este interesat de ceilalti oameni cu care

eventual interactioneaza, si anume in doud sensuri: nu isi
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propune ca actiunea sa sa ducd la realizarea ca atare a in-
teresului propriu al acestora, dar nici nu are un interes ca
celorlalti sé le fie mai rau (nu este invidios').

- Informatie perfectd. Actorul are la dispozitie toatd informa-
tia de care are nevoie: cunoaste toate alternativele care sunt
relevante, cunoaste toate informatiile despre alternative (pre-
cum si despre consecintele acestora), cunoaste care sunt regu-
lile prin care grupul alege si de asemenea cunoaste ca ceilalati
actori sunt de asemenea rationali, cd isi urmdresc propriul

interes, precum si cd acestia au aceleasi informatii ca si el.

Cititorul este rugat s ia aceste caracteristici doar ca o caracte-
rizare generald, necizelatd a actorului rational - homo economicus
sau actor politic (in particular, votant). Fiecare din acestea trebuie
precizatd, construitd cu atentie in cadrul fiecaruia dintre modelele
care sunt construite; asa cum vom vedea, fiecare poate fi alteratd
sau chiar poate fi respinsa. Prima caracteristicd - ideea de rationa-
litate perfectd - va fi rafinatd deja in paragraful urmator.. Supozitia
cd actorul posedd informatie perfecta va fi, intr-o mare masurd, la-
satd nechestionatd in acest volum (cu exceptia sectiunii 3.1, unde
vom discuta ipozeza cd uneori este raional - in sens instrumental
- sa fii mai putin informat decét ai putea fi). E interesant ca aceasta
supozitie a devenit in ultimii ani extrem de importantd in analize
(premiul Nobel pentru economie a fost atribuit in anul 2005 lui R.
Aumann pentru contributii in acest sens). Anexa este consacrati in
intregime conceptului de cunoastere comuna, care joaca in acest
context un rol esential.

In Avutia natiunilor (1964: 1V, 2) A. Smith scria: ,,orice individ

se strdduieste incontinuu sa gaseascd investitia cea mai avantajoasa

4 Pentru aceastd ultimi supozitie, a se vedea sectiunea 2.2, unde vom

discuta ,,clauza lockeana”
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pentru capitalul de care dispune. El are in vedere avantajul sau si
nu pe acela al societatii”. Probabil cd ideea de urmarire a interesului
propriu pare celor mai multi dintre noi ca cea mai chestionabild
supozitie a ideii de agent raional. Aceasta pentru cd ea e legata
imediat de venerabilul concept de egoism. Agentul rational care isi
urmareste propriile interese este egoist, se spune, iar uneori sun-
tem persuadati sa conchidem de aici ca o asemenea tezd este de
neacceptat. Céci nu trebuie sa fim prea sofisticati ca sd observim
ca teza este evident falsd empiric. Oamenii nu sunt egoisti in acest
sens: ne pasa de altii, de membrii familiei, de prieteni, de vecini, de
membrii comunitatilor din care facem parte. Modelele si teoriile
care pornesc de la astfel de teze vadit gresite nu meriti sa fie luate
prea in serios®.

Din pécate, rationamentele de acest gen sunt superficiale si ne-
drepte. In ideea de om rational care isi urmareste propriile interese
nu intra si ideea ca acesta este egoist. Desigur, din ideea eu imi ur-
madresc propriul interes pot conchide ca vreau sd obtin un venit mai
mare in acest an; si, nefiind interesat de vecinul meu (pe care abia
il cunosc de altfel), nu imi apartine si mie interesul lui ca el sd aibd
anul acesta un venit mai mare (iar daca nu sunt invidios nu am in-
teresul ca el sd ob{ina anul acesta un venit mai mic). Problema este
cd as putea sd definesc interesul meu intr-un sens mai larg. Interesul
meu nu e numai ca mie si imi fie bine, la modul direct; imi va fi mai
bine dacd membrii familiei mele o duc mai bine - si deci altruismul
meu fa{d de cei care imi sunt apropiafi este, indirect, in interesul
meu. Sau, as putea si accept ca fiind interesul meu ca vecinul sa
aiba anul acesta un venit mai mare, fiindca in acest fel va putea si

isi zugraveascd din nou casa, iar atunci strada mea va arata mai bine

5 Conceptele de egoism si de altruism nu vor fi abordate decat margi-

nal in aceastd carte. Punctul e vedere pe care il sustin a fost schitat in Miroiu
(2016, capitolul 5).
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iar eu, dacd as dori sd imi vand propria casa, as obtine un pref mai
bun pe ea. Pot deci sa incorporez in interesul meu si interesul altuia,
dar nu ca interes ca atare al acestuia, ci pentru cd mie imi va fi mai
bine daci interesele aceluia vor fi si ele indeplinite. In fond, interesul
cuiva poate fi definit intr-un mod atat de general, incét sd nu exclu-
dé nici un fel de comportament al acelei persoane, care ar fi astfel
vazut ca un comportament ce conduce la realizarea unui interes al
ei. Asa cum scrie A. Sen (1977, p. 322), ,.e posibil sa definim intere-
sele unei persoane astfel incat orice ar face aceasta sa poata fi tratat
ca urmdrire a propriilor ei interese, in orice actiune particulara de
alegere” Aceste consideratii ne conduc la concluzia ci interesul pro-
priu poate fi definit intr-un sens atét de larg, in diferite modele ale
alegerii, incat efectiv sd ajunga lipsit de sens. Ceea ce rimane din el
e altceva: anume posibilitatea de a construi, plecind de la acest con-
cept, 0 anumiti relatie de preferinta a actorului respectiv. De aceea
in cele ce urmeazd nu ne vom mai referi la ideea de interes propriu;
ea se topeste in cea de relatie de preferin{d definita intr-un mod con-
sistent (a se vedea sectiunea 2.2). (Pentru o abordare diferita de cea

sugeratd aici vezi nota de la finalul sectiunii 4.4.)

1.1.2. Comportamentul rational

Doua familii de modele ale alegerii rationale (instrumenta-
le). Discutand rationalitatea instrumentala, A. Sen (1987: p. 12)
identificd doud metode principale de a o defini. Prima constd in a
spune cd a fi rational inseamna a face alegeri consistente intern;
cea de-a doua defineste rationalitatea ca maximizare a interesu-
lui propriu. O consecintd importantd a acestui fapt este ca cele mai
multe modele construite de autorii care lucreazd in teoria alegerii
rationale se pot incadra intr-una din doud mari familii (Austen-
Smith, Banks: 1999).
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1. Rationalitatea ca alegeri consistente intern. Prima familie
de modele se bazeazd pe supozitii care, intr-o forma foarte sim-
plificatd, ar putea fi redate in felul urmétor: fiecare persoand in-
dividuald sau, in general, fiecare actor rational are anumite prefe-
rinte in privinta unei colectii de alternative disponibile; alternativa
care este aleasd are proprietatea ca nu existd nicio altd alternativa
mai buna decét ea - altfel zis ea este ,,cea mai bund” alternativa.
Problema fundamentald a acestor modele este aceea de a determi-
na in ce fel preferintele actorilor individuali sunt relevante pentru
alegerea grupului din care ei fac parte. De exemplu, in ce fel modul
in care eu prefer intre candidatii la presedintia Romaniei - si deci
modul in care eu votez la alegeri - influenteaza alegerea presedin-
telui Romaniei; sau, cdnd analizam modalitétile de luare a decizii-
lor in Uniunea Europeand, in ce fel pozitia Frantei are efect asupra
votului in Consiliul de Ministri. In cele mai multe situatii pe care
le studiazd specialistii in stiinga politicd alegerea sociald sau a gru-
pului nu depinde de un singur actor din grup; nu existd decat rar
»dictatori” care sa aiba capacitatea sa isi impund, in orice situatii,
punctul lor de vedere asupra grupului. De aceea, pentru aceste mo-
dele problema care apare este aceea a modului in care se relatio-
neazd preferintele individuale si cea sociald, a grupului. Asumand
un principiu pe care il vom discuta pe larg in sectiunea urmatoare
- cel al individualismului metodologic — problema se poate refor-
mula in felul urmitor: in ce fel putem agrega preferintele individu-
ale pentru a obtine o preferintd sociald. Modelele care fac parte din
aceastd familie incearca asadar sa determine cind la nivel social sau
al grupului putem, intr-un mod analog analizei actorului individu-
al, sa detectim ,,cea mai bund” alternativd. Dacé reusim si facem
asa ceva, atunci modelul alegerii sociale este consistent — si deci
obiectivul construirii ui este atins. De aici se naste insd imediat o

altd problemd: anume ce reguli de agregare a preferintelor actorilor
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individuali sunt preferabile (de exemplu: este intotdeauna prefera-
bila regula majoritatii simple, sau uneori e mai bine sa facem apel
la alte reguli?). Intrucét selecteazd din mulfimea alternativelor dis-
ponibile unele care sunt tratate ca reprezentand alegerea sociald,
un astfel de model poate fi utilizat pentru a vedea cum da seama de
ceea ce se intampld efectiv in viata politicd. In cele ce urmeaza ne
vom concentra asupra modelelor care fac parte din aceasta familie;
celelalte vor fi abordate abia incepand cu capitolul 4.

2. Rationalitatea ca maximizare a propriului interes. A doua
familie de modele formuleazd ideea de comportament rational
intr-un cu totul alt mod. Fiecare membru al grupului, se admite,
are la dispozitie un numar de alternative, pe care le evalueazd in
ceea ce priveste beneficiile pe care le poate obtine. Actorul rational
se comportd insd {indnd seama de faptul cd si ceilal{i membri ai
grupului au, la rdndul lor, la dispozitie un numdr de alternative si
cd, de asemenea, ei le evalueazd in ceea ce priveste beneficiile pe
care le pot obtine. Cu alte cuvinte, felul in care actioneazi persoana
individuald depinde si de felul in care vor actiona ceilalti membri
ai grupului.

Un exemplu ar putea face mai limpede diferenta. Sa presupu-
nem ca avem un grup format din trei persoane 1, 2 si 3, care ur-
meaza sd aleagd intre trei alternative x, y si z. Alternativa x este
status quo-ul, iar y si z sunt doud actiuni care ar putea sa ducd la
schimbarea acestuia. Fiecare din cele trei persoane are preferinte in
raport cu cele trei alternative, pe care le putem evidentia in tabelul
de mai jos (dacd in dreptul unei persoane o alternativé apare pe o
linie mai sus decét o alta alternativa, inseamna ca persoana respec-
tivd o prefera strict celeilalte):
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Un exemplu de model din prima familie e cel care cere ca ale-
gerea grupului sa fie bazata pe regula majoritatii simple. Anume,
agregam preferintele individuale in felul urmétor: compardm doua
cate doua alternativele si determindm care dintre ele este preferatd
de mai multi membri ai grupului. Nu e deloc greu si se observe cd
in exemplul nostru alternativa x e preferata alternativei y de o ma-
joritate de persoane (1 si 2) si de asemenea e preferatd alternativei z
tot de o majoritate (formata insa din 1 §i 3); ca urmare, acest model
prezice cd alternativa aleasd de grup, conform regulii de agregare
folosite, va fi x — adicd satus quo-ul. Dar sd consideram acum un
model alternativ, care apartine celei de-a doua familii. Acum ala-
turi de preferintele individuale conteazi si alte conditii care {in de
structura situatiei de alegere. S& admitem ca alegerea grupului e
determinatd de urmatoarele reguli: doar persoana 2 poate propune
o schimbare a status quo-ului. Dacd 2 nu propune nicio alternativa,
status quo-ul (adica alternativa x in cazul nostru) rimane alegerea
grupului; daci propune o altd alternativd, atunci aceasta va fi supu-
sd votului majoritar in raport cu cealaltd alternativa disponbila, iar
invingitoarea este alegerea grupului. Acum 2 ar putea si rationeze
in felul urmitor: pentru mine cea mai buna alternativa este z, pe
care o prefer status quo-ului. De aceea, ar merita sd fac o propune-
re de schimbare a situatiei date, anume pe z. Dar sd vedem ce s-ar
intampla atunci: ceilal{i doi membri ai grupului - 1 si 3 - preferd
strict pe y lui z, ca urmare daca fac o propunere se ajunge ca grupul
sd prefere exact alternativa pe care eu o doresc cel mai putin, anu-

me y. Ca urmare, nu voi face nicio propunere, iar grupul va rimane
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cu status quo-ul, care nu e alternativa cea mai de dorit pentru mine,
dar nici cea mai proasta. (Persoana 2 rationeazd aici avand in minte
sd obtind cel mai bun rezultat posibil pentru ea: ea vrea sd maximi-
zeze beneficiul obtinut.)

Asa cum cititorul cat de cat avizat va putea imediat recunoas-
te, modelele din cea de-a doua familie se pot formula cel mai na-
tural'® facand apel la ceea ce se numeste teoria jocurilor. Iata cum
descrie Harsanyi acest tip de abordare a ideii de comportament
rational:

Dupa mine, teoria generald a comportamentului rational trebu-

ie sa fie subdivizata in:

o Teoria deciziei individuale, care priveste comportamentul
rational al unui individ izolat §i care acoperd cazurile de:
la) certitudine; 1b) risc; si 1¢) incertitudine.

o Eticd, privind urmdrirea rationald a intereselor pe termen
lung ale societqtiii ca intreg si

o Teoria jocurilor, care priveste urmarirea raionald de catre
fiecare individ a propriilor sale interese personale (exprima-
te prin functia sa de utilitate) in raport cu alti indivizi care
si ei 1si urmaresc in mod rational propriile interese perso-
nale (aici ,interesele personale” ale unui individ pot inclu-
de consideratii att egoiste cat si neegoiste).

In cazurile 1 si 2 comportamentul rational poate fi definit cu

ajutorul unor criterii destul de simple. ... daci alegerile unui

individ satisfac anumite postulate de rationalitate foarte natu-
rale atunci comportamentul sdu poate fi interpretat ca o incer-
care de a maximiza utilitatea sa asteptatd in termeni de proba-
bilitdti subiective pe care el le ataseaza alternativelor posibile

(abordarea bayesiana). (Harsanyi: 1966, p. 615)

16 Chiar daca aceasta teorie nu este si singura folositoare pentru a le

construi.
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In volumul de fata, atunci cind vom discuta modelele alege-
rii rationale chiar din cea de-a doua familie, ne vom stradui sa fa-
cem apel doar la conceptele de bazi ale teoriei jocurilor, pentru
a nu complica prezentarea rezultatelor, chiar dacé in analiza unor
teme precum dilema prizonierilor, tragedia bunurilor comune (a
lui G. Hardin) sau problema actiunii colective folosirea instrumen-
telor acestei teorii este obligatorie (Vezi Capitolul 4). In aceasta
sectiune vom indica doar ideea generald de comportament rational
care e conform teoriei jocurilor pentru cazul pe care Harsanyi -
in citatul de mai sus - il delimiteazi ca tinind de ,teoria deciziei

individuale™?.

Strategii rationale de alegere. Deoarece modelele prin care in-
cercam sd intelegem comportamentul actorilor rationali sunt foar-
te diferite, ne putem astepta ca si felul in care ele definesc o alegere
rationald sa fie tot foarte diferite.

Sé incepem cu un model al alegerii bazat pe ideea de consis-
tentd internd. Un actor rational dispune, conform acestui model,
de o relatie de preferinti intre alternativele de actiune. El poate sd
ierarhizeze aceste alternative in functie de cit de bine ele ii asigu-
rd indeplinirea scopurilor sale — si anume, intre doua alternative
el o va alege pe aceea care ii asigura mai bine indeplinirea acelor
scopuri. In acest fel actorul poate selecta multimea celor mai bune
alternative disponibile; o alternativa este cea mai buna (sau maxi-
mald) dacd nu existd o altd alternativa pe care actorul sd o prefere
acesteia. Vom discuta pe larg aceasta intelegere a comportamentu-
lui rational in paragraful 2.1.2.

Sé ne indreptdm acum spre definirea comportamentului ratio-

nal in perspectiva unui model al maximizérii interesului propriu.

7 Dar numai pentru situatiile in care aceastd decizie se face in conditii

de ,,certitudine”.
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Pentru ca argumenele sa fie mai usor de infeles, sa luim un exem-
plu. Sa presupunem ca eu vreau sd dau examenul pentru condu-
cator auto. Am ficut scoala de soferi, iar examenul e programat
saptdmana viitoare. Pentru a ma pregati mai bine, pot sd mai iau o
lectie, care ma costa 40 lei. Tata imi promite ca, dacd iau examenul
imi dé ca premiu 400 lei. La randul lui, instructorul imi spune ca,
dacd iau lectia si nu reusesc la examen, imi da el 400 lei. Evident,
chiar daca eu cred cé luind inci o lectie sansele mele de a lua exa-
menul cresc, sunt incéd posibile doui situatii: sd iau sau sa nu iau
examenul (iar cele doua depind de multi alti factori, in afard de
optiunile pe care le am acum: de a mai lua sau de a nu mai lua o
lectie). Am putea sa formuldm cu ajutorul urmitorului tabel situa-

tia mea de alegere:

lau examenul Nu iau examenul
Maiiau o lectie 400-40=360 400-40=360
Nu mai iau o lectie 400 0

Pentru fiecare din cele doud optiuni care imi stau la dispozitie
(sd mai iau o lectie si s& nu mai iau o lectie) sunt posibile doud
rezultate (sd iau examenul si sa nu iau examenul). Ca urmare, sunt
patru situatii posibile in care as putea si ajung. Cum voi rationa
pentru a face o alegere? E posibil sa adopt una din urmétoarele trei
strategii (ceea ce nu inseamna cd nu pot exista si alte strategii de

comportament pe care si le considerdm rationale).

Strategia maximax. M4 uit la fiecare alternativd pe care o am
la dispozitie si o aleg pe cea care produce cel mai bun rezultat fa-
vorabil mie. Dacd iau o lectie, cel mai bun rezultat este cd voi avea
360 lei; daca nu iau lectie, cel mai bun rezultat va fi sd am 400 lei.

Asadar, voi alege sa nu iau lectie. Pe scurt: determin maximul pe
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care 1l pot obtine dacd joc o strategie. Si apoi determin maximul din-
tre aceste rezultate. Sunt un optimist.

Problema este cid existd probabilitatea ca — dacd nu iau exa-
menul - s3 rimén fird nici un leu. Evident, dacd pentru mine nu
conteaza prea mult sa am sau sd nu am trei-patru sute de lei in
buzunar, atunci imi pot permite sa fiu optimist. De multe ori insa
nu e deloc indicat sd procedez astfel: daca pentru mine o decizie
e foarte importanti, e discutabil daca pot sd imi asum riscul de a
ajunge in cea mai de nedorit situatie posibila (din cele patru cdsute
care descriu rezultatele posibile, cea din dreapta jos e lasata ca o
posibilitate dacd adopt strategia optimistd). In general, daci nu pot
determina a priori ca o situatie de alegere este neimportant, atunci
e discutabil daca aflindu-ma in ea este bine sa adopt strategia opti-
mistd de comportament.

Desigur, eu pot fi o persoana céreia ii place riscul - iar atunci
imi pot permite si fac alegeri precum cele descrise de strategia
maximax. Dar al{i oameni pot avea o aversiune la risc, mai ales in
cazurile in care decizile sunt importante pentru ei. (De exemplu,
in cartea sa O teorie a deptdtii (§26) Rawls considerd cd, pusi in
situatia originard, in care urmeaza s aleagd aranjamentele sociale
fundamentale ale societatii, oamenii vor evita sd asume riscuri.)

O a doua strategie de comportament decizional (cea maximin)
incearca sd dea seamd de atitudinea opusd, centratd pe evitarea ris-
cului: nu aleg cel mai bun rezultat dintre cele mai bune posibile, ci

acel rezultat care e cel mai mic rau posibil.

Strategia maximin. M4 uit la fiecare strategie si determin care
este cel mai prost rezultat posibil. Apoi compar aceste rezultate si
aleg cel mai putin prost rezultat. Daca iau lectie, cel mai prost lucru
care mi se poate intdmpla este sd iau 360 lei; daca nu iau lectia, cel
mai prost rezultat este sd nu iau niciun leu. Asadar, voi alege sa iau
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lectia. Pe scurt: determin minimul pe care il pot obtine dacd joc o
strategie. Si apoi determin maximul dintre aceste rezultate. Strategia
maximin (maximum minimorum) este una pesimista.

Aceasta strategie este cea pe care o vom considera by default
ca exprimind ideea de comportament rafional maximizator. Cu
exceptia cazurilor in care vom arita in mod explicit cd e adopta-
ta o altd strategie de definire a comportamentului rational - asa
cum vom proceda, de exemplu, atunci cdnd vom face apel in unele
capitole de mai jos la strategia regretului - vom presupune cd un
actor se comportd raional daca procedeazi potrivit strategiei ma-
ximin. Aceasta este de altfel abordarea comuna economistilor, cAnd
fac apel la homo economicus. In studiile care analizeaza fenomenele
politice, elaborate in perspectiva teoriei alegerii rationale, din nou
este asumat (cand nu se aserteazd explicit altceva) cd actorul ratio-
nal este unul care maximizeaza in acest sens.

Ce argumente ar putea fi aduse pentru a face plauzibila aceastd
strategie? In literatura se pot gdsi numeroase exemple in acest sens.
Vom invoca aici trei dintre acesta, mentionate de Rawls'® (1971, pp.
154 - 155). Rawls considerd ca strategia maximin este plauzibil de
adoptat in situatii care au anumite caracteristici.

— Inunele cazuri nu este de dorit si se ia in considerare proba-
bilititile diferitelor alternative. De bund seama, ne-ar putea
pérea natural si ludm in considerare asteptirile privind cas-
tigurile posibile ale deciziei de a adopta o anumita alternati-
va - si sd adoptam alternativa cu cea mai mare probabilitate
de realizare. Dar daca e imposibil sau foarte nesigurd cu-
noasterea probabilititilor, atunci este nerezonabil s facem
apel la calcule probabiliste, mai cu seama atunci cind ale-

gerile privesc chestiuni importante care trebuie justificate si

8 Rawls mentioneaza ca le-a imprumutat de la W. Fellner, Probability
and Profit, Irwin, Homewood, 1965.
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altora. Or, strategia maximin d4 in astfel de situatii o solutie
simpla si clard: sa ne uitam la ceea ce se poate intampla cel
mai rdu si sd actiondam in functie de acest lucru.

- Unele persoane care aleg se caracterizeaza prin faptul ca le
pasd foarte putin de ceea ce ar putea castiga dincolo de un
anumit minim de care poate fi sigure. Ele vor face apel la
strategia maximin daca vor considera ca nu merita sa isi
asume riscul sa aiba un avantaj anumit pe viitor, in speci-
al cand riscul ar putea si constea intr-o pierdere mult mai
importanta

— In unele situatii, alternativele respinse au rezultate care ar
fi fost dificil de acceptat: intr-adevar, ele ar fi putut produ-
ce rezultate mult mai proaste decét cele pe care le admite
alternativa aleasa. Strategia maximin ne permite sd evitdim

riscuri grave.

Daci toate cele trei circumstante sunt indeplinite, atunci avem
cazul exemplar de aplicare a strategiei maximin. Ceea ce inseamna,
considerd Rawls, ca nu putem susfine ca aceastd strategie exprima
un adevir autoevident, ori o cerin{d logica a alegerii rationale. Mai
degrabd comportamentul maximin este o metoda a carei justificare
e una circumstantiala: legata de existenta unor caracteristici ale si-
tuatiilor de alegere de tipul celor formulate aici.

Impotriva acestei strategii argumentele abundd de aseme-
nea. Unele abordari sunt pe jumitate optimiste in ce o priveste:
se considerd cd ea, ca atare, este inacceptabild; dar cd in literatura
au inceput sd se produci noi modele mai sofisticate, care permit
ca homo economicus sa dea seamd de mult mai multe fenomene
politice. Astfel, modelele construite vor putea sd incorporeze as-
pecte noi privind constructia si acceptarea normelor si regulilor, o

cunoastere mai putin perfectd, o capacitate mai micd de procesare
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a informatiei etc. Mai complexe, modelele actiunii maximizatoare
vor avea, se sustine, o capacitate explicativd mai mare. Alte abor-
déri sunt insd necrutitoare. Potrivit lor, modelul este inconsistent
conceptual sau falsificat de datele empirice. Pentru unii psihologi
ori sociologi asa par sd stea lucrurile. (De exemplu, homo socio-
logicus al lui Durkheim in nici un caz nu poate fi redus la homo
economicus!)

Nu vom insista asupra acestor critici ale ideii de actor rational.
Din mai multe motive. Primul este acela cd in acest moment nu
avem inca toate detaliile necesare pentru a o judeca intr-un mod
corect. E mai onest ca, intéi, sd construim cu ajutorul acestei idei
modele ale comportamentului rational (in situatii politice) si si le
analizim pe acestea. In al doilea rand, daci obiectul criticii vor fi
modele ale comportamentului rational, este iardsi onest (cum am
vazut ca sugerau si Buchanan si Tullock) sd nu le criticim nici pe
acestea a priori, ci sd incercim sa determindm ce reusesc aceste mo-
dele sd explice - si, eventual, sd ardtdm ca alte modele, construite
pe supozitii diferite, reusesc mai bine. Or, o astfel de intreprindere
- care, din punctul meu de vedere, este singura coerentd cu ideea de
cercetare stiin{ifica profesionistd — presupune sd amandm judecatile
grabite. In al treilea rand, cititorul acestei lucriri va putea observa
ca ea abunda in critici ale diferitelor modele ale alegerii; c, tocmai
din acest motiv, sunt apoi propuse alte modele. Pe parcursul acestui
volum modelele actorului rational se vor rafina, pand la a cuprinde
elemente de tip institutionalist (vezi in acest sens Capitolul 5).

In sfarsit, mai existd un motiv pentru care nu vom prezenta
chiar aici criticile ideii de actor rational (si maximizator). Acest
motiv este poate mai putin serios, dar din pacate valabil. Abordarea
politicii care este propusd in aceastd lucrare este nici foarte cunos-
cutd la noi, si nici usor de digerat. E dificil de studiat, mai greu de

citit decat numeroase alte lucrari din domeniu, cu un caracter de
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cvasi-eseu. De aceea, pesemne cd unii cititori ar fi multumiti sé stie
dintru inceput cd acest tip de abordare este puternic contestat. (Si,
apoi, ar putea trage concluzia facild cd nu merita un efort prea mare
s o cunoastem.) Desigur, de aici nu decurge ca criticile trebuie
ascunse cititorului. Decurge cu totul altceva: ci tentatia de a critica
din chiar acest moment ideea actorului rational este gresita. Caci,
trebuie repetat, nu ea trebuie sa fie obiectul contestarii, ci doar di-
versele modele teoretice construite pe baza ei®.

Cu aceste observatii, sd revenim la tipurile de strategii care in-
cearca sd descrie ca rafional comportamentul unui actor. Cea de-a

treia pe care o vom mentiona este a regretului.

Strategia regretului. M4 intreb cat de mult regret dacd as pro-
ceda intr-un anume fel: As fi putut obfine mai mult dac as fi stiut
ce se intdmpla? Dacd nu, regretul este 0. Daca iau examenul, cel mai
mult ag fi putut obtine 400 lei. Asadar, dacé iau lectia, regret 40 lei
dati pe ea, iar dacd nu iau lectia, nu am nimic de regretat. Dacd nu
iau examenul, cel mai mult as fi putut obtine 360 lei. Asadar, dacd
iau lectia, nu am ce regreta, dar daca nu o iau, as regreta 360 lei
pierduti.

Sé formuldm intr-un mod grafic acest rationament. Plecind de

la tabelul nostru, putem produce un alt tabel, al regretului:

lau examenul Nu iau examenul
Maiiau o lectie 40 0
Nu maiiau o lectie 0 360

Acum, in ce fel voi alege? Pare natural sa adoptim urmatoarea

recomandare: alege strategia care minimizazd cel mai mare regret

¥ O remarcd epistemologica marginald: daca asa stau lucrurile, teza ac-

torului raional nu este usor falsificabila (a se vedea si Sen: 1977, p. 325).
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posibill (Nu sunt nici foarte pesimist, nici foarte optimist.) Cel mai
mare regret dacd iau lectia este de 40 lei; cel mai mare regret dacd
nu iau lectia este de 360 lei. Minumul este 40 lei - asadar mai iau
o lectie.

Strategia regretului — chiar dacd nu este by default presupusa in
definirea comportamentului uman rational - va fi adusé in discutie
in mai multe randuri in cele ce urmeaza. In sectiunea 2.2.2 ea va fi
utilizatd in abordarea contractului constitutional si a deciziei con-
stitutionale; in sectiunea 3.2 ea va fi mentionata ca o modalitate de
a explica ,paradoxul votantului”

Sé observam ca exemplul nostru conduce la concluzia ci dacd
adopt strategia maximax aleg si nu mai iau o lectie, in timp ce
strategiile maximin §i a regretului imi recomanda sd mai iau o lec-
tie. Deoarece conduce la recomandari diferite, strategia maximax
diferd deci de celelalte. Dar exemplul nu ne permite sd sustinem
ca strategia maximin §i cea a regretului sunt diferite, fiindcd am-
bele produc aceeasi recomandare. Sd modificim insa putin exem-
plul nostru cu scopul ca aceste doua strategii sd produca rezultate
diferite.

Pentru aceasta, sd construim urmétoarea noud situatie de ale-
gere. Sa presupunem ca in fafa mea mai apare o alternativa: aceea
de a lua lectia si de a face pariu cu un prieten cé voi lua examenul.
Daci iau examenul, el imi di 400 lei; daci nu iau examenul, eu ii
dau 400 lei. Situatia de alegere poate fi acum descrisd cu ajutorul
urmatorului tabel:
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Sé observam mai intéi cd potrivit modalitatii maximin de a defi-
ni comportamentul rational, aleg in continuare s iau o lectie. Céci
a treia alternativa — sa mai iau o lectie si sa fac pariu cu prietenul -
are minum pe -40, si deci nu poate emite pretentii in raport cu pri-
ma. Sa vedem care va fi situatia dacd adoptam strategia regretului.
Pentru aceasta, sd construim un tabel al regretului: daca iau exame-
nul, cel mai mult as fi putut obtine 760 lei; daca nu il iau, as fi putut

obtine cel mult 360 lei. In functie de cele doud sume, tabelul devine:

lau examenul Nu iau examenul
Mai iau o lectie 360 360
Nu maiiau o lectie 400 0
Mai iau o lectie si fac pariu 760 -40

lau examenul Nu iau examenul
Mai iau o lectie 400 0
Nu maiiau o lectie 360 360
Maiiau o lectie si fac pariu 0 400

Daci iau o lectie, cel mai mare regret este 400 lei; dacd nu iau
o lectie, cel mai mare regret este 360 lei; dacd mai iau o lectie si
fac pariu, cel mai mare regret este 400 lei. Minimizez cel mai mare
regret: deci aleg alternativa sd nu mai iau o lectie. Cum aceasta re-
comandare e diferita de cea prescrisé de strategia maximin, putem
conchide ci cele doud modalita{i de a defini comportamentul rati-
onal difera.

In incheierea acestei sectiuni si notim (in treacit doar) c,
odata ce apelam la strategia regretului, am putea fi intriga{i de re-
comandarea primita. Intr-adevir, de ce s-a schimbat alternativa
aleasd conform acestei strategii? In primul caz, era recomandat si
mai iau o lectie; acum - sd nu mai iau. Dar cele doua alternative nu
s-au modificat; atunci ce poate explica noua recomandare? Nu pare
sd existe dect un singur rispuns: a aparut o noud alternativd — sd
mai iau o lectie si sd fac pariu. Dar, cum se vede, aceastd alternativa
nu este cea mai bund (dimpotriva, ea nu este recomandata nici de

strategia maximin, nici de strategia regretului). Insa ea a ficut si se
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schimbe ordinea intre celelalte alternative. Asadar, conform strate-
giei regretului de a defini comportamentul rational, cum aleg intre
douai alternative nu depinde doar de felul in care le compar intre
ele, ci si de altceva: de felul in care le compar cu o altd alternativa.
Rezultatele de acest tip vor fi deosebit de importante in discutiile de
mai jos. Ele aduc in prim-plan una dintre cele mai importante pro-
prieta{i pe care le pot avea regulile de agregare a preferintelor indi-
viduale pentru a produce o preferinta colectiva sau sociala: propri-
etatea de independentd de alternativele irelevante (vezi sectiunea
2.4.2 pentru definirea ei). ar strategia maximin o satisface, spre
deosebire de strategia regretului.

1.2. Individualismul metodologic

1.2.1. Actori individuali si supra-individuali

In sectiunea anterioard am pastrat o importantd ambiguitate:
atunci cAnd am vorbit despre actorii rationali, exemplele impli-
cit avute in vedere erau cele ale actorilor individuali rationali (de
exemplu, votantii intr-un proces electoral). Dar nu erau excluse alte
exemple: actori ragionali puteau fi si grupuri de oameni, organiza-
tii, state intregi. Ceea ce era important era doar s putem detecta in
comportamentul lor anumite caracteristici, pe care le identificam
drept rationale.

Sé ludm un exemplu de analizd in care actorii rationali conside-
rati sunt supra-individuali. O lucrare foarte influenta in studiul re-
latiilor internationale este cartea lui Graham Allison Esenfa deciziei
(Allison: 1971). Autorul analizeazd in ea criza rachetelor din 1962,
generata de amplasarea acestora de citre UR.S.S. in Cuba si care
ar fi putut provoca un rizboi nuclear. Criza a aparut atunci cind
administratia americand a luat la cunostinta de existenta rachetelor
nucleare sovietice aflate in Cuba; Statele Unite au reactionat prin
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declararea unei blocade si amenintarea de a scufunda navele sovie-
tice dacd nu se intorc din drum.

Cum poate fi cercetatd o chestiune atit de complexd precum
aceasta? Allison considerad cé trebuie inspectate explicatiile existen-
te, trebuie elaborate modelele conceptuale folosite in producerea
acestora, formulate supozitiile admise, analizaté logica fiecireia din-
tre aceste intreprinderi intelectuale si cercetate intrebérile pe care fi-
ecare din ele le pune. El insusi identificd trei astfel de explicatii frec-
vent utilizate, anume modelul politicii (policy) rationale, modelul
procesului organizational si modelul politicii (politics) birocratice.

- Modelul politicii rationale: potrivit acestuia, ceea ce se
intampla e rezultatul actiunilor sau alegerilor mai mult sau
mai putin intentionate, unitare, ale actorilor guvernamen-
tali nationali. Modelul incearca sa explice cum ar fi putut
alege natiunea sau guvernarea, data fiind o problemai cu care
se confrunta. De pild4, acest model vrea sé explice faptul ca
amplasarea rachetelor in Cuba a reprezentat o actiune rafi-
onala din punctul de vedere al Uniunii Sovietice, date fiind
interesele strategice sovietice.

- Modelul procesului organizational: potrivit acestuia,
obiectul analizei nu e constituit de acfiuni sau decizii ale
unui actor unic, ci de produsele unor organizatii guver-
namentale mari care functioneaza conform cu sisteme de
reguli bine determinate. In cazul crizei cubaneze, ceea ce
trebuie facut este si se identifice care au fost organizatiile
guvernamentale care au fost implicate si sa se formuleze
patternurile de comportament organizational care au facut
sd se producd anumite actiuni si nu altele.

- Modelul politicii birocratice: acesta se concentraza asu-
pra politicii guvernamentale interne. Acum ceea ce se in-

tampla apare ca rezultate ale unor negocieri interrelationate
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intre actori cu pozitii diferite ierarhic in cadrul guvernirii.
Modelul incearcd sa identifice care au fost actorii principali
implicati, care au fost perceptiile, motivatiile acestora, de ce
putere au dispus, ce masinatii au ficut etc. astfel incét si se

produca anumite rezultate.

Fiecare din aceste modele reprezintd un nivel diferit al analizei:
primul priveste nivelul international, al doilea cel organizational, iar
al treilea cel individual. Tar una dintre concluziile remarcabile ale lui
Allison este cd aceste modele au tendinta de a produce raspunsuri
diferite la aceleasi intrebari: asa cum se vede din chiar explicatiile su-
mare de mai sus, modele diferite se concentreazi asupra unor aspec-
te diferite ale problemei, produc explicatii diferite, evaludri diferite.

Sé insistdm ceva mai mult asupra primului din aceste modele,
cel politicii rationale. Prima problema care apare in construirea lui
este aceea de a defini actorii al cdror comportament urmeaza si fie
studiat. ,,Actorul international, care poate fi orice actor national,
este pur si simplu un mechanism de maximizare a valorii care de
la o problema strategica conduce la o solutie logica” (Allison: 1971,
p- 36). Doud supoziti teoretice sunt aici evidentiate cu claritate: 1)
o natiune (in criza cubaneza erau avute in vedere in primul rand
S.U.A. si URS.S.) poate fi tratata ca un actor singular, dotat cu un
set de scopuri si cu capacitatea de a urmari aceste scopuri; 2) acest
actor isi urmdreste in mod rational aceste scopuri: el este maximi-
zator al functiei sale de utilitate. Tatd cum detaliazd Allison acest

model (sau, spune el, ,,paradigma”):

I Unitatea fundamentald de analizd: politicile ca alegeri
rationale.
Ceea ce se intdmpld in afacerile internationale este con-

ceptualizat ca reprezentand actiuni alese de natiune sau de
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guvernamantul national. Guverndmantul selecteaza actiunea
care va maximiza scopurile si obiectivele strategice. Aceste
»solutii” la problemele strategice sunt categoriile fundamentale
cu ajutorul carora analistul organizeaza ceea ce e de explicat.
II. Concepte organizatoare

A. Actorul national. Natiunea sau guverndmantul, conceput ca
un decident rational si unitar, este agentul. Acest actor are o
colectie de scopuri specificate (ceea ce echivaleaza cu o functie
de utilitate consistentd), o colectie de optiuni la dispozitie, pre-
cum si o estimare unicé a consecintelor care decurg din fiecare
alternativa.

B. Problema. Actiunea este aleasa ca rdspuns la problema stra-
tegica cu care se confruntd natiunea. Amenintérile si oportu-
nitatile care apar pe ,piafa strategicd internationald” fac ca na-
tiunea sa actioneze.

C. Selectia staticd. Suma activitatilor reprezentantilor guverna-
mantului, relevante in acea problemd, reprezintd ceea ce natiu-
nea a ales ca ,solutie”. ...

D. Actiunea ca alegere rationald. Componentele acesteia sunt:
1. Scopuri si obiective. Securitatea nationala si interesele natio-
nale sunt principalele categorii in raport cu care sunt concepu-
te scopurile strategice. ...

2. Optiunile. Spectrul optiunilor e constituit din cursuri alter-
native de actiune, relevante pentru o problema strategica.

3. Consecintele. Aplicarea fiecarui curs alternativ de actiune va
produce o serie de consecinte. Consecintele relevante repre-
zintd beneficii si costuri in raport cu scopurile si obiectivele
strategice.

4. Alegerile. Alegerea rationala este una care maximizeaza va-
loarea. Agentul rafional alege alternativa ale carei consecinte

sunt cele mai bune in raport cu scopurile si obiectivele.
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1I1. Modalitdti dominante de argumentare

Aceastd paradigma 1i face pe analisti sa apeleze la urmatoarea
modalitate de argumentare: daca o natiune realizeazi o anumi-
ta actiune, inseamna ca a avut scopuri fata de care acea actiune
reprezintd un mijloc optim. Puterea explicativa a modelului
politicii rationale decurge din aceastd modalitate de argumen-
tare. (Allison: 1969, pp. 693 - 695)

Felul in care un actor colectiv poate fi definit ca rational va fi o
temd centrald a acestei lucréri: forma sub care ea va fi analizata este
cea a agregarii preferinfelor®. Dar pand atunci s ne concentrdm
asupra actorului individual: persoana individuald, care urmeaza sd
aleaga intr-o anumitd situatie. Exemplul paradigmatic va fi, desi-
gur, cel al votantului care, intr-un proces de alegeri definit intr-un
anumit mod, alege intre mai multe alternative (partide politice,

candidati la presedintie, la primarie, Parlament etc.).

Actorii individuali si stiintele sociale. Care sunt motivele
acestei optiuni? Primul - aga cum decurge in mod evident din cele
deja mentionate — este cd e mai usor si definim criterii pentru ce
inseamnd cd un actor individual se comporti rational decat pentru
ce inseamnd ci un actor colectiv se comporti astfel. In sectiunea
anterioard am vorbit despre homo economicus, anume persoana in-
dividuala care se comporta rational pe o piatd. Dar, atunci cind il
comparam cu actorul individual, e mult mai dificil sa determindm
cand se poate spune despre un actor colectiv cd este rational.

In al doilea rand insa, existi o serie de alte motive, extrem de
importante, care ne conduc la centrarea pe actorul rational indivi-

dual. E vorba de unele supozitii adanci cu privire la 1) felul in care

2 Cu scopul de a obtine o preferinta sociala construitd dupa tipicul pre-
ferintelor individuale.
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aratd realitatea pe care o cercetdm, la 2) tipul de cunoastere a ei care
ne este accesibil, la 3) metodele pe care le putem accepta pentru a
cerceta aceasta realitate a fenomenelor sociale.

Ideea actorului rational a fost strans legatd de dispute deosebit
de importante cu privire la natura cercetdrii fenomenelor sociale,
la obiectivele acesteia, precum si la consecintele ideologice ale unor
optiuni conceptual-metodologice. O primd chestiune priveste ide-
ea cd stiintele sociale ar diferi prin natura lor de cele naturale: in
timp ce in stiintele naturii obiectivul cercetdrii este explicatia fe-
nomenelor, in stiinfele sociale a cunoaste ar insemna a ,,infelege”
actiunea umand. Or, dacd ne concentram asupra actiunii indivi-
duale, putem cunoaste motivele acesteia; iar astfel putem ,realiza
ceva ce nu e niciodatd atins in stiintele naturii, anume infelegerea
subiectiva a actiunii indivizilor componenti” (Weber: 1978, p. 15).
J. Schumpeter - intr-un articol (din 1909) foarte citat si pentru ca
in el apare prima data in limba englezd expresia ,individualism

metodologic” - formuleaza limpede acest contrast:

De la inceput e folositor sa accentudm caracterul individualist
al metodelor teoriei [economice] pure. Aproape fiecare autor
modern incepe cu dorintele si satisfacerea lor, si — mai mult sau
mai putin exclusiv - ia utilitatea ca baza a analizei sale. Fara sd
exprim vreo opinie despre acest modus operandi, vreau totusi sd
accentuez ci el, in mésura in care e folosit, conduce obligatoriu
la considerarea indivizilor ca unitati sau agenti independenti.
Céci numai indivizii pot simti dorinte. Sub anumite supozitii
cu privire la acele dorinte si la efectele satisfacerii asupra inten-
sitétii lor obtinem curbe de utilitate, care, de aceea, au un sens
clar numai in cazul indivizilor. Aceste curbe de utilitate, pe de o
parte, si cantitatile de bunuri procurabile corespunzatoare lor,

pe de alta parte, determina utilitdtile marginale pentru fiecare
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bun si pentru fiecare individ. Aceste utilitdti marginale sunt
baza si principalele instrumente pentru cercetarea teoreticé;
dar pana acum, ele nu par si se poatd pune in legiturd decét
cu indivizii. ...

[E] clar ca acelasi rafionament nu se poate aplica in mod direct
societdtii ca intreg. Ca atare, societatea nu are creier sau nervi
in sens fizic, nu poate simti dorinte si, de aceea, nu are curbe
de utilitate ca acelea ale indivizilor. Mai mult, stocul de marfuri
existente intr-o tara e la dispozitia indivizilor, si nu a societatii;
iar indivizii nu se intalnesc pentru a descoperi care sunt dorin-
tele comunitatii. (Schumpeter: 1909, pp. 214 - 215)

In al doilea rand, problema rolului actorului individual a apirut
in discutiile cu privire la metodologia stiintelor sociale in contextul
a ceea ce K. Popper numea , istoricism”: anume accentul in cadrul
acestora pe caracterul lor istoric si pe obiectivul de a face predictii
istorice (1944a, p. 86). Dupa Popper, aceastd metodologie istoricistd
este responsabila de inapoierea stiintelor sociale. De pild4, ea condu-
ce la confuzia dintre o predictie stiintificd, punctuald, a fenomenelor
(asa cum e cunoscutd aceasta in stiintele naturii, in fizicd sau in as-
tronomie bundoard) si profetia istoricd de mare anvergurd, care vrea
sd anticipeze principalele tendinte ale dezvoltirii viitoare a societafii:

In ciuda meritelor sale, Marx a fost, dupé credinta mea, un
fals profet. El a fost un profet al cursului istoriei, iar profetiile
sale nu s-au adeverit. Dar acuzatia mea principald nu e aceas-
ta. Mult mai important este cd a indus in eroare o mulfime de
oameni inteligenti, facandu-i sa creada ca profetia istorica este
modul stiintific de abordare a problemelor sociale. Marx e ras-
punzitor pentru influen{a devastatoare a metodei istoriciste de
gandire. (Popper: 1993, pp. 93 - 94)
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In al treilea rand, centrarea asupra actorilor individuali ne pon-
dereaza tendinfa de a crede ca prin cunoastere putem controla si
planifica societatea. Hayek este un autor care, in anii '40, a formulat
argumente puternice in acest sens?'. Intr-o epoca in care rafiunea
era proslavita pentru realizarile ei, Hayek a atras atentia cd aceasta
poate fi supraestimata. Cici ,sarcina ratiunii umane sa isi inteleagd
in mod rational propriile limite nu este dintre cele mai pu{in im-
portante” (Hayek: 1944, p. 33). Traim intr-o epocd in care multi,
in dorinta de a se elibera de credintele religioase, de traditii si de
superstitii, au ajuns sd considere cé nu trebuie sd ne plecam in fafa
niciunei forte, cd nu trebuie sd ne supunem niciunor principii pe
care nu le putem intelege. Acest punct de vedere rationalist (sau
chiar ,,superrationalist” - p. 32), argumentazd Hayek, nu poate fi
insa sustinut dacd ne centrdm asupra actorilor individuali. Mintea
umana este limitata, nu putem cunoaste dincolo de conditiondrile
si determindrile prezentului si contextului in care trdim. De aceea
atitudinea rezonabild pe care o putem avea este una modesta: aceea
de a vedea in dezvoltarea civilizatiei rezultatul eforturilor combi-
nate ale indivizilor; iar intelegerea la care putem spera e de a crea
conditii favorabile pentru ca indivizii din societate si contribuie in
continuare la cresterea in continuare a civilizagiei. Dar, subliniazd
Hayek, nu suntem deloc indreptdtiti sd adoptam o atitudine ratio-
nalistd trufagd: sd nu intelegem limitele puterilor ratiunii noastre,
sd disprefuim toate institutiile care nu au fost construite in mod
congtient si sd considerdm cé un actor colectiv, posesor al unei su-

perminti, e capabil sa directioneze constient fortele societatii, sa

21 Weber, Popper si Hayek difera intre ei in multe aspecte in ceea ce

priveste infelegerea naturii stiintelor sociale, a raporturilor dintre acestea si
stiintele naturii. Nu am mentionat aceste chestiuni, care ar fi ficut mai dificila
prezentarea individualismului metodologic. Lucrarea lui Watkins (Watkins:
1952), un elev al lui Popper, este relevanta in privinfa conexiunilor si diferen-
telor intre autorii mentionafi.
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planificim intreaga societate?. (In celebra sa carte Drumul cdtre
servitute Hayek porneste tocmai de la aceste argumente pentru a
critica planificarea socialista.)

Individualismul. Am argumentat mai sus cd, desi putem face
apel in analiza fenomenelor sociale la actori rationali atat individu-
ali cét si supra-individuali, actorii individuali au un statut special in
cadrul acestora. Am avut in vedere rolul pe care il are centrarea asu-
pra acestora in discutiile cu privire la statutul si la pretentiile unei
abordiri stiintifice a socialului. Existd insd si un alt tip de argumente
care solicita ca actorul individual sd aibd un statut special in stiintele
sociale. Anume, actorul individual este, intr-un sens care urmeaza si
fie precizat, ,fundamentul” analizei, iar societatea, relaiile sociale,
institutiile sociale sunt ,,derivate” O abordare care accepta astfel de
argumente este numita individualistd; o abordare care, dimpotriva,
sustine cd fundamentale sunt faptele sociale, structurile sociale su-
pra-individuale este numitd colectivistd sau holistd.

Fraza lui J. Bentham: ,,comunitatea este un corp fictiv, com-
pus din persoane individuale” a exprimat sintetic incd in 1789
punctul de vedere individualist liberal. Dar, in decursul secolu-
lui al XIX-ela, multi ganditori politici — in principal socialiti
si conservatori — au pus sub semnul intrebdrii aceastd viziune
individualista asupra societatii. Urmandu-1 pe J.]. Rousseau, ei au

22 E important sd mai subliniem aici un aspect: discufia despre actorii
individuali si cei supra-individuali - ori, cum vom spune de aici incolo, actori
colectivi - e independenta de cea privind rationalitatea acestora. Putem discu-
ta despre actorii individuali fard a presupune ca ei au comportament ragional,
si la fel putem face si despre actorii colectivi. Dar, intrucat scopul propus aici
este acela de a investiga forta ideii de actor rational, in cele ce urmeaza vom
pune de multe ori aldturi cele doud chestiuni, fara a mai indica de fiecare datd
cd obiectul central al discutiilor este actorul individual.
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insistat cd membrii unei societafi impartisesc o cultura, o viatd
si 0 vointa comund. Societatea nu e doar o suma sau o agregare
de indivizi, ci un sistem de viad organizata. Colectivistii au
denuntat individualismul ca ,liberal” sau ca ,,burghez”

Sé ludm un exemplu; in scrierile lui K. Marx putem gasi pasaje
care susfin o perspectiva individualista, dar si pasaje care, dimpo-
trivd, sustin o perspectiva colectivistd. Iatd doud citate in acest sens,

asezate special in paralel tocmai pentru a sugera ca ele se bazeaza

pe teze opuse:

Nu constiinta determind viata, ci viata deter-
mind constiinta. Primul fel de a privi lucrurile
porneste de la constiintd ca de la un individ
viu; al doilea, care corespunde viefii reale,
porneste de la indivizii reali, vii, considerand
constiinfa numai ca fiind constiinta lor. Acest
mod de a privi lucrurile nu este lipsit de pre-
mise. El porneste de la premisele reale si nu
le pardseste niciun moment. Premisele sale
sunt oamenii, considerati nu intr-o izolare si
imobilitate imaginar, ciin procesul lor real
de dezvoltare, care poate fi observat pe cale
empiricd si are loc in conditii determinate.
(Mary, Engels: 1962, p. 27)

Dominatia capitalului este premisa liberei
concurente, la fel cum despotismul imperial

a fost la Roma premisa liberului, drept privat”
roman. Cat timp capitalul este incd slab, el
singur cautd sprijin in modurile de productie
trecute sau pe cale de disparitie datorita
aparitiei lui. De indata ce se simte destul de
puternic, el leapada aceste carje si se miscd
potrivit propriilor sale legi. in momentul in
care el insusi incepe s devind constient cd
reprezintd o barierd in calea dezvoltarii si cand
incepe sd fie considerat ca atare, el cautd refu-
giu'in forme care, desi par a desdvarsi domi-
natia capitalului, vestesc totodata, ca urmare
a stavilirii liberei concurente, destramarea lui
siamodului de productie bazat pe el. Ceea ce
este propriu naturii capitalului se manifestd
realmente ca o necesitate exterioara, numai
prin intermediul concurentei, in cadrul careia
numeroasele capitaluri existente isi impun
unul altuia si lor insile determindrile imanente
ale capitalului. (Marx: 1974, p. 138)

In citatul din partea dreapta (extras dintr-o lucrare de maturi-

tate a lui Marx, Bazele criticii economiei politice) este formulatd cu

mare fortd abordarea de tip colectivist. Marx polemizeazi aici cu

Ricardo, care considera ca ideea de competitie este premergitoare
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celei de capital; or, Marx sustine contrariul: capitalul este un subiect
(supra-individual) de sine statitor, anterior competitiei, adicé acti-
unilor individuale. Ceea ce se intdmpla in realitate (aparitia socie-
tatii capitaliste, ba chiar si apusul acesteia) este determinat de mis-
carea capitalului ca atare, iar competitia, ceea ce fac efectiv actorii
(in particular, cei individuali) este doar mediul in care hotdrator
este ce se intdmpla cu capitalurile insele.

Dar sd ne uitdm acum la citatul din stdnga, dintr-o lucrare de
tinerete (Ideologia germand) scrisa de Marx impreund cu Engels.
Cu greu am putea gasi o formulare mai directa a unei pozitii opu-
se abordarilor colectiviste. Aici Marx polemizeaza cu conceptia lui
Hegel, care considera cd istoria umana este manifestarea spiritului,
a unei constiinte obiective®. Pentru Marx, astfel de entitéti abstrac-
te nu pot sd dea seama de lumea reala. (Ca si, de altfel, o idee abs-
tractd de societate: ,,Mai intai de toate trebuie sd evitim a opune
din nou ,societatea’, ca abstractie, individului” - Marx: 1987, p.
92.) Dimpotrivd, fundamentul realitétii sociale, ,,premisele” aceste-
ia sunt persoanele individuale, aflate in relaii de interdependenta

cu ceilalti membri ai societatii.

1.2.2. Tipuri de individualism

E acum momentul si recunoastem c3, si in prezentarea ideilor
de individualism si de colectivism, facuta in paragraful anterior,
existd multd ambiguitate. Céci nu am explicat in ce consta faptul

cd actorii individuali sau, dimpotriva, cei colectivi au un rol de

» Popper (1993, capitolul 14) analizeaza (si e de acord cu) susfinerea

lui Marx ca ,nu constiinta determina viata, ci viata determind constiinta” in
opzitie cu psihologismul, adicd cu doctrina ca toate legile vietii sociale trebuie
sd fie reductibile in cele din urma la legile psihologice ale ,naturii umane”.
Popper recunoaste ca nu psihologismul e vizat aici de Marx, ci conceptia lui
Hegel, dar considera cd acesta este respins de asemenea de abordarea lui Marx.
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fundament, sau in ce sens la Marx indivizii umani sunt ,,premi-
se” de la care trebuie pornit. Cu alte cuvinte, e nevoie sa distingem
intre mai multe tipuri de individualism. Dintre acestea, individua-
lismul metodologic - si, desigur, opusul lui: colectivismul meto-
dologic - vor fi cele asupra cdrora ne vom opri.

Trei tipuri de individualism. Toate formele de individualism
pornesc de la afirmatii care sunt usor acceptabile, banale chiar:
anume, cd orice societate este alcatuita din oameni; ca fiecare din
acestia actioneazd mai mult sau mai pufin conform cu dorintele
lor, cu modul in care ei inteleg situatia in care se gasesc; cd oamenii
actioneaza in contexte institutionale, alcituite din reguli, traditii,
obiceiuri, ideologii etc. Pe aceastd baza o abordare individualista
adauga insa sustineri puternice®:

- Individualismul ontologic. Conform acestuia, constituentii
de baza ai lumii sociale sunt indivizii: structurile sociale nu
exista in afara indivizilor umani, care sunt singurii ,,reali’;
nu existd actiuni ale structurilor sociale in afara actiunilor
persoanelor individuale. (Aceste sustineri vin intr-o contra-
dictie directa cu cele ale unor colectivisti precum A. Comte,
dupa care o societate ,,nu se poate descompune mai mult in
indivizi decét se poate descompune o suprafatd in linii sau o
linie in puncte” — apud Lukes: 1968, p. 119.) Individualismul
ontologic uneori este creditat si cu teza cd fenomenele soci-
ale sunt constructii ale mintii, abstracte, fictive — care deci
»nu existd in realitate”. ,,Cele mai multe obiecte ale stiintelor
sociale, dacd nu chiar toate, sunt obiecte abstracte; ele sunt
constructii fteoretice. (Chiar si «rdzboiul», «armata» sunt

concepte abstracte, oricat de straniu ar putea suna pentru

#  Clasificarea pe care o vom prezenta mai jos se bazeaza pe Kincaid

(1997, pp. 13 - 14); a se vedea si Lukes (1968).
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unii. Ceea ce e concret sunt cei multi care sunt ucisi sau cei
care poartd uniforma etc.)”, scrie Popper (1945, p. 80). In
acelasi sens, Hayek sustine ca ,,omul de stiin{d nu trebuie sa
trateze altfel decit ca teorii provizorii, abstractii populare,
si care nu trebuie confundate cu faptele, idei pe care mintea
comuna le-a format despre colectivitati precum «societatea»
sau «sistemul economic», «capitalism» sau «imperialism», si
alte astfel de entitéti collective” (Hayek, 1942, p. 286).

Individualismul teoretic (epistemologic). Pe scurt, acesta
constd in teza ci toate teoriile sociale pot fi reduse la teo-
rii despre indivizii din societate. Conceptele care se referd
la fenomene sociale sunt definibile in termeni de concepte
care se referd doar la indivizi si la actiunile lor; legile for-
mulate despre societate sau despre alte entitdti colective
pot, de asemenea, si fie inlocuite, fard a pierde din infele-
sul lor, cu legi care vorbesc numai despre indivizi si despre
actiunile lor. J. St. Mill este exemplar in acest sens. Dupd el,
»legile fenomenelor ce se petrec in societate nu sunt si nu
pot fi decét legile actiunilor si pasiunilor fiintelor omenesti’,
cu alte cuvinte ,legile naturii umane individuale. Faptul de
a fi adunati laolalta nu-i transforma pe oameni in alt fel de
substanta™®. Acest tip de individualism este poate cel mai
clar expus de Popper? (1945). Noi, spune Popper, construim
modele pentru a explica anumite experiente - o metoda te-
oreticd familiard in stiintele naturale (in care construim mo-
dele ale atomilor, moleculelor, solidelor, lichidelor etc.). In

acest fel introducem ca obiecte ale stiintei entitéti abstracte.

25

26

Apud Popper: 1993, p. 103.
Popper il defineste insd ca individualism metodologic. Vom rezerva

insd acest nume pentru o abordare ceva mai restrans, care vizeaza nu in ge-
neral constructiile teoretice, ci doar rolul explicativ al acestora.
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Dar, avertizeaza Popper, nu trebuie sd facem confuzia intre
modelele noastre teoretice si lucruri. Sarcina teoreticianului
este aceea de ,,a analiza cu grija modelele noastre sociologice
in termeni descriptivi sau nominalisti, altfel spus in termeni
de indivizi, de atitudini, asteptdri, relatii ale lor” (p. 80).

Individualismul metodologic. Acesta este ,,doctrina ca toa-
te fenomenele sociale - structura lor si schimbarea lor - sunt
in principiu explicabile in modalitéti care fac apel numai la
indivizi: la proprietatile lor, la scopurile lor, la credintele si la
actiunile lor” (Elster: 1985, p. 5). Individualismul metodo-
logic este asadar o regula privind acceptabilitateea teoriilor
si a explicatiilor pe care le putem construi cu ajutorul lor: o
explicatie teoretica a fenomenelor sociale este satisficitoare
numai daca este formulata exclusiv in termeni care se refe-
rd la fapte despre indivizii umani. Pentru a evidentia sensul
acestei idei, Hayek (1942, pp. 289 - 290) formuleaza urma-
toarea analogie: sd presupunem cé un fizician nu ar putea
face experimentele sale obisnuite si cd, in schimb, ar avea
acces doar la observarea interactiunilor dintre cétiva atomi,
intr-o perioadd limitatd. Din aceste observatii fizicianul ar
putea sd construiascd modele ale modurilor in care atomii
s-ar putea combina in complexe tot mai mari; eventual, ar
putea sd construiasci modele tot mai adecvate pentru a
explica trasiturile acestor fenomene mai complexe. Intr-o
terminologie adusd la zi, am spune cd modele construite ar
reprezenta fundamentele ,,micro” ale fenomenelor ,,macro’”.

Trei tipuri de colectivism (holism). Colectivismul (sau holis-
mul) este tipul de abordare pe care individualistii il resping. La fel
ca i in cazul individualismului, putem defini trei tipuri de colecti-

vism sau holism.
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1.

Colectivismul ontologic considera ci sistemele sociale re-
prezintd ,intreguri” care sunt ,anterioare” indivizilor care
le compun: ele au o existentd de sine statdtoare, iar indivizii
umani sunt prin natura lor indivizi sociali. ,Cetatea este an-
terioard in mod natural familiei si fiecaruia dintre noi, caci
intregul trebuie sd existe inaintea partilor”, formula Aristotel
acest punct de vedere”’; ,desi fiecare ins separat nu este au-
tarhic, totusi el este asemenea partilor fata de intreg; iar cel
incapabil sa existe intr-o comunitate, sau care nu are nevoie
sd o facd din cauza autarhiei sale, nu este o parte a cetatii, ci
este o flard sau un zeu” (Aristotel (2001, pp. 37; 39 - 1253a).
Colectivismul ontologic este cunoscut si sub alte infétiséri:
el apare sub forma ideii lui Rousseau de vointa generald,
atunci cind se vorbeste de existenfa interesului national
ori a celui public, sau de fapte sociale (Durkheim). Pentru
colectivisti, persoana individuald umand tinde uneori sa isi
piarda chiar statutul de entitate ,reald’, acesta fiind rezer-
vat numai relatiilor si fenomenelor sociale sau economice:
cum scria la un moment dat Marx, se poate vorbi despre
»persoane numai in mésura in care ele sunt personificarea
unor categorii economice, exponentii unor anumite relatii si
interese de clasd” (Marx: 1966, p. 16).

Colectivismul teoretic are in teoriile sociologice exempli-
ficarea standard. Sociologia, argumenteazd individualistii,

27

Tatd si o formulare modernd, comunitariana, a acestuia:

Ceea ce argumentez este cd individul liber din Vest este ceea ce este nu-
mai in virtutea intregii societéti si civilizatii care 1-a produs si care il hraneste;
cd familiile noastre ne pot forma sa avem aceasta capacitdti si aceste aspirafii
fiindcd ele sunt incluse in aceastd civilizatie; si ca o familie cu totul in afara
acestui context — adevirata veche familie patriarhald - a fost o cu totul altd
creaturd cdreia nu i-a pisat de aceste orizonturi. In final, vreau si sustin ci
toate acestea dau nastere unei obligatii semnificative de a aparf{ine a oricui va
afirma valoarea acestei libertati. (Taylor: 1985, p. 206)
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admite cd sistemele sociale sunt ,intreguri’ cel pufin in
sensul ca o parte a comportamentului acestora este guver-
natd de macro-legi, adica de legi care nu exprima regula-
ritdti sau tendinte care rezultd din actiunilor indivizilor.
Colectivismul teoretic sociologic admite ca astfel de legi
sunt sui generis si ca exista actori supra-individuali sau in
orice caz ne-individuali; numai dacd le intelegem compor-
tamentul putem intelege fenomenele sociale, schimbarea
sociald. ,Comte si multi al{ii considera cd fenomenele so-
ciale sunt intreguri date ... sustinand cd fenomenele sociale
concrete pot fi intelese numai prin luarea in considerare in
totalitate a orice se gdseste in anumite hotare spatio-tempo-
rale, si cd orice incercare de a selecta parti sau aspecte care
ar fi sistematic conexate e sortit si esueze. In aceastd forma
argumentul echivaleazd cu a nega posibilitatea unei teorii a
fenomenelor sociale precum cea dezvoltatd de economie’,

argumenteaza Hayek (1943, p. 46).

Urmitorul pasaj din celebra lucrare a lui E. Durkheim Regulile
metodei sociologice este ct se poate de edificator ca abordare te-
oreticd holista sau colectivista, si poate fi pus direct fata in fatd

cu argumentele individualistilor:

[Fliindca societatea nu este compusé decét din indivizi, ii
pare simtului comun ca viata sociala n-ar putea avea alt
substrat decit constiinta individuald; altminteri, ea pare a
ramanea in vant si a pluti in gol.

Cu toate acestea, ceea ce se judeca asa de usor neadmisibil
cand e vorba de fapte sociale este admis despre alte reg-
nuri ale naturii. Totdeauna cand elemente oarecare, imbi-

néndu-se, desprind, prin faptul combindrii lor, fenomene
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noi, trebuie sa ne dim seama bine cé aceste fenomene sunt
asezate nu in elemente, ci in totul format de unirea lor. ...
Sé aplicdm principiul acesta la sociologie. Dacd, cum ni se
acorda, aceasta sintezd sui generis care alcituieste orice so-
cietate desprinde fenomene noi, deosebite de acelea care se
petrec in constiintele solitare, trebuie sa admitem cd aceste
fapte specifice stau in societatea insasi care le produce, iar
nu in partile sale, adica in membrii sai. Ele sunt deci, in
acelasi inteles, exterioare constiintelor individuale, privi-
te ca atare, precum caracterele deosebitoare ale vietii sunt
exterioare substantelor minerale care compun fiinta vie.
Nu le poti absorbi in elemente fira contrazicere, deoarece,
prin definitie, ele presupun altceva decat ce cuprind aceste
elemente. Astfel se gaseste indreptafita ... separatia .. intre
psihologia propriu-zisd, sau stiinta individului mintal, si
sociologie. Faptele sociale nu se deosebesc numai in calita-
te de faptele psihice; ele au un alt substrat, nu evolueaza in
acelasi mediu, nu atirna de aceleasi conditii. Nu inseamna
céd n-ar fi si ele psihice intrucétva, fiindca toate constau in
felul de a gandi sau a lucra. Starile constiinei colective insa
sunt de o altd natura ca starile constiintei individuale; sunt
reprezentdri de un alt soi. Mentalitatea grupurilor nu este
aceea a particularilor, ea are legile sale proprii. (Durkheim:
1919; ed. cit., pp. 34 - 35).

Cum se poate sesiza din afirmatiile lui Hayek, intr-o mare ma-
surd disputa dintre individualisti si colectivisti sau holisti este una
intre abordarile economice si sociologice: fiecare dintre acestea are
un caracter ,imperialist” si incearcd sa acopere teoretic fenome-

ne din alte domenii: pentru economisti, fenomene cum ar fi cele
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considerate ,,politice” sau chiar cele considerate ca fiind definitoriu
»sociologice”; pentru sociologi, fenomene cum ar fi cele conside-
rate ,,politice” sau chiar cele considerate ca fiind definitoriu ,eco-
nomice”. Cum in aceasta lucrare vom admite si vom dezvolta abor-
darea individualistd, intr-un sens foarte direct vom admite modul

economic de abordare a fenomenelor politice.

Trebuie sd admit ca aici am simplificat puternic situatia; pe-
semne ca unii cititori ar putea spune chiar cd am deformat-o.
Cici atéat sociologia cat si economia sunt discipline in care —
chiar daca uneori se poate vorbi de o paradigmd dominanta —
existd tipuri deferite de abordari. In sociologie, probabil ca in-
cercdrile unui autor precum J. Coleman (1990) de a argumenta
ca individualismul metodologic este capabil sa produca o inte-
legere a sistemelor sociale - si nu doar a acfiunilor individuale
ca atare — sunt cele mai cunoscute. (Dar autori precum Weber
sau Merton pot fi si ei incadrati in traditia din care face parte
Coleman.) Succesul abordarilor institutionaliste din economie
(si stiinta politica) par s aducd aceasta disciplina in situatia de
a ingloba sociologia (o discutie mai largd a acestei chestiuni se
gaseste in Baron, Hannan:1994; acest articol a fost ulterior de-
osebit de discutat). In fapt, problema institutiilor este cea mai
semnificativa in disputa dintre individualisti si colectivisti. Caci
dacd exista institutii, atunci individualismul pare sa piardd din
atractivitate, iar abordérile nereductioniste, precum cea socio-
logica, devin favorite. Daca insd - asa cum fac autorii care se
definesc ca rational choice institutionalists (institutionalisti din
perspectiva alegerii rationale) - institutiile pot fi ele insele ex-
plicate ca alegeri rationale (de ordinul doi), atunci individualis-

mul riméne o optiune fezabild (iar sociologia are probleme in
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a-si pastra autonomia, fiind intr-un sens ,,redusd” la o astfel de
abordare).

Pozitia care va fi aparatd in aceasta lucrare va fi una instituti-
onalistd din perspectiva alegerii sociale. Argumentele in favoa-
rea ei vor fi prezentate insa abia in ultimele capitole ale lucrarii.
(Tar intelegerea institutiilor ca echilibre, care va fi formulatd in
Capitolul 5, este esentiala in acest sens.) De aceea, cititorul este
rugat sd améane pand atunci judecata privind virtutile individua-

lismului metodologic institutionalist.

3. Colectivismul metodologic sustine cd in ordine explicativd
existd entitdti supra-individuale care sunt anterioare indi-
vizilor. Colectivistii incearca sd construiasca teorii in care
sunt admise legi care se aplica acestor entitdti mai largi, iar
actiunile individuale sunt derivate din acestea. Una dintre
cele mai cunoscute forme de explicatie de tip colectivist este
cea functionald®: potrivit functionalistilor, a explica un fe-
nomen inseamnd a-i indica functia pe care o are in cadrul
unui sistem mai larg din care acesta face parte; functia unui
fenomen este contributia pe care o are acesta la sistemul
mai larg. De pildd, spunem: dansul ploii (la populatia Hopi)
mentine coeziunea sociald; sau: protestantismul s-a intérit
in zorii Europei moderne fiindca a promovat dezvoltarea
capitalismului®. In fiecare din aceste enunturi afirmim ci
ceva are o functie: dansul ploii sau dezvoltarea protestan-
tismului au consecinte favorabile pentru anumite alte feno-

mene - pentru pdstrarea coeziunii sociale in comunitate,

#  Dar sa notdm un lucru foarte important: in perspectiva intelegerii

institutiilor ca echilibre (vezi Capitolul 5), explicatia functionald poate fi ac-
ceptatd si de individualisti.
¥ Exemplele sunt date in Cohen (1978, pp. 249 - 250).
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respectiv pentru dezvoltarea capitalismului. Intr-o explica-
tie functionald ceva este explicat prin ceva ce se intAmpld
ulterior: X are o functie pentru ci X produce anumite con-
secinte; altfel spus, consecintele pot fi folosite pentru ca sa
explicim cauzele. Astfel, plecand de la unul din exemplele
folosite mai devreme, se poate formula ipoteza

ca ascensiunea protestantismului a avut loc la un anumit mo-
ment fiindca era religia potrivitd pentru stimularea intreprin-
derii capitaliste si pentru a impune disciplina intr-un moment
in care relatia capital/munci era cu totul aptd sa dezvolte noi
potentialuri productive ale societétii. Atunci cAnd Marx spune
ca ,protestantismul joacd un rol important in geneza capita-
lului chiar si numai prin faptul ca a transformat aproape toate
sarbatorile traditionale in zile lucritoare™ el nu face doar si
ataseze un anumit efect noii religii, ci si propune o explicatie
(partiald) a ascensiunii ei in termenii acelui efect. (Cohen:
1978, p. 279)

In acest volum vom accepta si vom utiliza o metodologie indi-
vidualista. De pilda, vom analiza modul in care un grup de oameni
alege o alternativa dintre cele care le stau la dispozitie. Schema
abordarii va fi una ,sintetica’: astfel, in acest capitol vom porni de
la preferintele individuale ale membrilor grupului si vom incerca,
de aici, sa construim prin agregarea acestora preferinta grupului
insusi®. Asa cum scria Hayek, ,metoda stiinfelor sociale poate fi

mai bine descrisd ca una agregatoare sau sinteticd. Noi invagdm

3 Marx (1966, p. 286n).

31 Aceeasi metodologie va fi utilizata de asemenea in Capitolele 4 si 5,
cand vom face apel la teoria jocurilor. Aceasta este, se poate spune, limbajul in
care este astdzi formulat individualismul metodologic (Arrow: 1994).
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sd identificim din totalitatea fenomenelor observate asa-numitele
intreguri — grupuri de elemente structural legate intre ele - doar
printr-o punere impreuna sistematicd a unor elemente cu proprie-
tati familiare si le clddim sau le reconstruim cu ajutorul proprieta-

tilor cunoscute ale elementelor” (Hayek: 1942, p. 287).

1.2.3. Individualism i reductionism

In acest paragraf vom formula pe scurt cateva dintre criticile la
adresa individualismului metodologic si ne vom opri mai pe larg
asupra uneia dintre acestea — cea care identificd individualismul
metodologic cu o forma de reductionism.

O prima criticd este aceea ca individualismul metodologic re-
prezintd o perspectivd improprie cercetdrii social-politice. Ideea cd
orice fenomene sociale pot fi explicate pand la urmd prin apelul
la indivizi si la actiunile lor este prea simplificatoare: pe scurt, su-
pozitiile individualismului metodologic nu sunt acceptabile; fiind
prea simplificatoare ele sunt, mai precis, false. Desigur, cei mai
multi autori care sustin aceastd criticd ii mai adauga ceva: ei indicd
o metodologie alternativa, care dupa parerea lor ar fi mai potrivita,
fiindca porneste de la supozitii mai realiste despre viata sociald. Iar
0 asemenea alternativa indicata este, de obicei, una colectivistd sau
holista.

Orice critica de acest gen este insa gresitd din punct de vedere
epistemologic. Fiindcd ea se adreseazd ipotezelor simplificatoare
care stau la baza construirii unor modele teoretice, iar nu modele-
lor ca atare. Or, daca vrem sa discutam capacitatea unei ipoteze de
a da seama de ,.faptele reale’, ceea ce trebuie sa facem este sd abor-
dam modelele care sunt construite cu ajutorul acesteia: nu ipoteza
per se, ci modelele pot fi confruntate cu realitatea. (Intalnim aici

aceeasi situatie mentionatd in sectiunea anterioard, cind am adus
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in discutie criticile la adresa ipotezei actorului rational®?.) Un autor
precum A.N. Whitehead numea la un moment dat ,,sofismul con-
cretului prost plasat” aceastd strategie de a critica: deoarece critica
se indreapta catre o idee abstractd, iar nu catre modelele concrete
construite cu ajutorul ei. In al doilea rand, critica este gresita fiind-
ca de fapt nu are un obiect definit. Caci, la o adicd, orice ipoteza
teoreticd este simplificatoare si, deci, nu e posibil sa o respingi exact
pe acest motiv fara ca astfel sd faci implauzibild acceptarea oricérei
alteia.

O a doua criticd facutd individualismul metodologic este cd
acesta presupune cd orice fenomen ori proces social este rezultatul
actiunii rationale si constiente a indivizilor umani. Or, sund critica,
aceasta idee este implauzibild. Sunt atit de multe fenomene soci-
ale si chiar economice care nu pot fi descrise ca rezultate ale ac-
tiunilor constiente, maximizatoare, ale oamenilor. Critica are dua
parti. Prima se adreseazd mai degraba ideii de actor rational. Dar
nu este necesar ca individualismul metodologic sd presupuna ca in-
divizii sunt rationali; de aceea, criticile la adresa actorului rational
nu vizeaza neaparat si individualismul metodologic. Ca de-a doua
parte a criticii constd in sustinerea cd in masura in care individua-
lismul metodologic presupune cé fenomenele sociale sunt rezultate
ale actiunii constiente ale oamenilor, el nu e plauzibil. Problema
este ca individualismul metodologic nu se bazeazd pe aceasta idee.
Dimpotrivd, o preocupare constantd a individualistilor a fost aceea
de a explica ca neintentionate fenomene pe care multi erau tentati
sd le considere ca scopuri constient propuse de actorii individuali.

Cum se cunoaste, in teoria economicé explicatiile individualiste

32 Nu este aici locul sd discutim acceptabilitatea acestui punct de vedere
epistemologic. As dori totusi si mentionez cé in spatele argumentarii formu-
late se gaseste o conceptie structuralistd asupra teoriilor stiintifice, pe care o
susfin.
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de tipul mainii invizibile (Smith: 1963, cap. IV2) arata ca cd omul
»promoveaza constant scopuri care nu sunt parte a intentiilor sale”
si ca urmare rezultatele sociale sunt in cea mai mare parte con-
secinte neintentionate ale actiunii individuale. Forme variate ale
acestor argumente de tip clasic sunt explicit folosite de individua-
listi (Nozick: 1997, pp. 60 — 64; Hayek: 1944); explicatii care fac apel
la argumente noi de tipul mainii invizibile au fost propuse cu tinta
explicit politica (Olson: 2000, pp. 12 - 13).

Cea de-a treia criticd a individualismului metodologic este cd
acesta e o formd de reductionism: intrucat explicd socialul prin
actiunile individuale, el reduce, ,,coboard” faptele sociale la chesti-
uni de psihologie (Durkheim), considera céd societatea nu este ceva
de sine statitor, ci doar suma, agregarea indivizilor. Pentru mulgi
critici, chiar cuvantul ,,reductionism” are o conotatie degradants,
peiorativa. Dimpotrivé, unii sustinatori ai individualismul meto-
dologic sunt bucurosi sd afirme ca acesta are proprietatea de a fi re-
ductionist, considerand ca e vorba de o calitate care merita scoasa
in evidentd. Unul dintre acestia este Elster; potrivit lui, a oferi o ex-
plicatie detaliatd a unui fenomen este un scop in sine: individualis-
mul ne méreste intelegerea fenomenelor sociale tocmai prin aceea
cd le reduce la agregari detaliate ale comportamentelor individuale.
»A explica inseamnd a furniza un mecanism, a deschide cutia nea-
grd si a ardta care sunt elementele de baza, rotitele mecanismului,
dorintele si credintele care genereazi rezultatele agregate” (Elster:
1985, p. 5).

Formul4nd obiectia cd este un reductionism, criticii indivi-
dualismului nu atacd numai intelegerea acestuia ca individualism
metodologic. Reductionismul, par ei si considere, submineaza de
asemenea individualismul teoretic si cel ontologic. In sens teoretic,
individualismul este reductionist fiindci pretinde cd orice teorii

care fac apel la concepte despre entita{i supra- sau ne-individuale
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pot fi reduse la teorii individualiste. In sens ontologic, individua-
lismul este reductionist fiindca pretinde ca proprietdtile sistemelor
sau complexelor sociale pot fi intelese ca ,,reductibile” la proprieta-

tile indivizilor si ale actiunilor lor. S tratdm pe rand aceste obiectii.

Reducere teoretica. A reusi reducerea unei teorii la o alta este
un obiectiv important al unui om de stiinta. In stiintele naturii se
dau ca exemple standard reducerea termodinamicii la mecanica
statistica, a mecanicii solidului rigid la mecanica particulelor, a
hidrodinamicii la mecanica punctului material (chiar a mecanicii
clasice a particulelor la mecanica relativista, pentru cazul limita
in care vitezele considerate sunt mici in raport cu viteza luminii)
etc. Reducerea este asadar o chestiune care priveste raporturile in-
tre doud teorii stiintifice. Presupunem ca avem doud teorii: prima
vorbeste despre obiecte de tipul X, a doua despre obiecte de tip Y.
Cénd spunem ci o teorie ,vorbeste” despe un tip de obiecte, inte-
legem cé in limbajul acelei teorii exista anumiti termeni prin care
este descris comportamentul obiectelor respective. Acesti termeni
exprimd proprieta{i ale obiectelor respective, relatii intre ele - la
modul general, ei desemneaza anumite functii definite pe obiectele
respective.

S& ludm un exemplu. O teorie (termodinamica) vorbeste despre
gaze; o a doua teorie (mecanica statistica) vorbeste despre agregate
imense de particule in miscare. Cu alte cuvinte, prima teorie vor-
beste despre sisteme termodinamice cu ajutorul unor functii defi-
nite pe acestea (de exemplu, presiunea gazului, volumul acestuia,
temperatura lui etc.), iar a doua despre sisteme statistice (mulfimi
de particule) in termenii unor functii definite pe ele (de exemplu,
viteza particulelor). Cind vom spune cd prima teorie este redusa de
a doua? Pentru aceasta, doi pasi trebuie parcursi. Mai intai, concep-
tele fundmentale ale primei teorii trebuie puse in corespondenta cu
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conceptele celei de-a doua teorii. In cazul nostru, ideea de bazi este
aceea de a considera cd un sistem termodinamic (un gaz) constd
dintr-o multime de particule in miscare (un litru cub de oxigen este
o multime uriasa de molecule O, de oxigen). A doilea pas este acela
de a arata cd legile fundamentale ale primei teorii pot fi deduse (pe
baza corespondentei dintre conceptele teoretice) din legile primei
teorii. Analog, in teoria economica ideea reducerii apare in discu-
tia cu privire la fundamentele micro ale macroeconomiei: a reduce
o teorie macroeconomici la o teorie microeconomicd inseamnd
a defini conceptele macro in termeni microeconomici (care deci
privesc actiunile actorilor) si, apoi, a arata cum sustinerile macro-
teoriei devin sustineri despre actiunile acestor actori. Asa cum am
véazut, descriind individualismul metodologic Hayek (1942) facea
o analogie tocmai cu fizicianul care, studiind atomii individuali,
incearcd sd vadd cum acestia se pot combina in complexe sau sis-
teme mai mari.

Criticii individualismului nu accepta insa ci e posibil sa redu-
cem orice teorie sociald la una despre indivizi si despre actiunile
lor. Tata in acest sens un argument formulat de K. Arrow: si ne
gandim, spune el, la cel mai cunoscut model economic, cel al echi-
librului competitiv general. In acest model atat firmele cét si indivi-
zii se comporta rational, vor adicd s3 acopere costurile din venituri.
Alegerile lor, de asemenea, se presupune ca depind de multi factori,
precum gusturi, atitudinile fatd de risc, asteptdrile privind viitorul.
Dar sd observam ca toti acesti factori sunt individuali. Se poate insd
conchide de aici cd acest model e unul care satisface cerintele indivi-
dualismului metodologic? Arrow se indoieste. Motivul este simplu:
in acest model indivizii si firmele iau preturile ca date; ca urmare
»rdmane inca un element care nu este individual: anume, preturile
cu care se confrunta firmele i indivizii. Ce individ a ales prefurile?

Cel putin conform teoriei formale, nimeni. Ele sunt determinate pe
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(nu de) anumite institutii sociale cunoscute drept piete, care egali-
zeazd cererea si oferta” (Arrow: 1994, p. 4). Generalizarea e acum
usor de facut: ,,Orice model economic la care ne putem gandi in-
clude principii si concepte sociale ireductibile” (p. 2).

Cum raspund individualistii acestei critici nu vom putea ve-
dea insa efectiv decit mult mai tirziu, in capitolele 4 si 5: fiindcd
raspunsul va consta in a arata cd institutiile, precum de exemplu
pietele, pot fi intelese ca alegeri de un anumit tip ale agentilor (ra-
tionali) individuali. Asa cum argumenteazd Ostrom (1998), mode-
lele actorului ragional de generafia a doua se concentreaza tocmai
asupra modului in care se realizeazd actiunea colectiva a indivizilor

in cadrul unor aranjamente institutionale create de chiar acestia.

Reducere ontologica. Individualismul in sens ontologic susti-
ne ca doar indivizii si actiunile lor sunt “reali” sau ,,reale”. Oricare
ar fi alte ,.entitéti sociale’, proprietatile acestora pot fi reduse la pro-
prietdtile entitatilor reale — indivizii. Descriind fenomene sociale,
am putea face apel la entitafi precum ,,armata” ori ,parlamentul”
ori ,guvernul’; spunem de exemplu: armatele statelor din Tratatul
de la Varsovia au invadat Cehoslovacia in 1968; sau: Parlamentul
Romaniei a votat legea invatdmantului in 1995; sau: guvernul
Romaniei a decis stergerea datoriilor firmei X etc. Dar pare rezona-
bil sd acceptdm ca astfel de sustineri — daca sunt adevérate - sunt
astfel numai in virtutea unor fapte privind comportamentele, cre-
dintele, intentiile, sentimentele unor persoane individuale. Daci
existd armate, parlamente, guverne, acestea sunt intreguri ale caror
proprietati sunt ,,constituite” de proprietitile indivizilor si de rela-
tiile dintre acestia.

Argumentul este asadar de felul urmitor: s presupunem cé ar
exista fenomene colective, holiste, de exemplu ,,fapte sociale”. Este
insa fird sens sd vorbim de astfel de entitéti fard a accepta ca acestea
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au proprietéti. Or, proprietatile lor pot fi ,,reduse” la cele ale indi-
vizilor. Ele sunt redundante: sunt de fapt complexe de proprietafi
ale indivizilor.

Aceasta teza individualistd este criticatd de holisti. Ei considera
ca teza este prea tare; ea dd laoparte prea brutal fapte ori entitédti
pe care uneori avem bune motive s le acceptam. Sé ne gandim la
urmdtoarea analogie. Noi vedem cé obiectele au culori. Ce culoare
are un obiect depinde de proprietatile luminii si de proprietatea
acestuia de a reflecta lumina cu o anumitd lungime de undd; apoi,
faptul ca vedem o anumita culoare depinde si de proprietitile fizi-
ologice ale organelor noastre de simf, precum si de structura expe-
rientei noastre. PlecAnd de aici, se poate argumenta cd ,,culoarea”
unui obiect nu constd in nimic altceva decét aceste proprietati fizice
si fiziologice. Dar vederea culorii este un fenomen psihologic; si nu
pare usor de acceptat cd am putea pur si simplu si elimindm din
limbajul nostru termenii privind culorile si sa-i inlocuim cu expre-
sii in care e vorba doar despre lumind si despre organele noastre
de simf. La fel, chiar dacd armata, parlamentul sau guvernul pot fi
astfel intelese incit sd nu facem apel decét la proprietitile persoa-
nelor implicate, raimane totusi sentimentul ci acestea sunt totusi
ceva mai mult. Fenomenele sociale au proprietati care, desi legate
de cele ale indivizilor din societate, sunt totusi ceva mai mult, sunt
intr-un fel ,,emergente” si, de asemenea, sunt ,ireductibile”

Exista mai multe incerciri de a impéca cele doua tipuri de sus-
tineri formulate aici. Pe de o parte, avem sustinerea cd proprieta-
tile fenomenelor si entitatilor sociale sunt redundante fatd de cele
ale indivizilor (si ale actiunilor lor), sunt implicit specificate atunci
cand le specificim pe acestea din urma. Ele nu adaugéd nimic in-
telegerii realitdtii: putem descrie viaga sociald in termenii propri-
etatilor indivizilor si de asemenea ficand apel la fapte, entitéti ori

fenomene sociale - dar in acest al doilea caz nu am spus nimic in
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plus despre lume, doar am descris-o intr-un alt mod*. Pe de alta
parte, avem sustinerea cd proprietdtile sociale sunt totusi emergen-
te, autentice, ,,noi”

O prima incercare de a impéca cele doud sustineri utilizeazd
o extensie a teoriei jocurilor, anume tehnicile sistemelelor adap-
tative complexe (Axelrod: 1997). Ideea este aceea de a lua ca data
existenta unor agenti si de a genera, pe baza interactiunilor dintre
acestia, actori de un nivel mai inalt. Care este mecanismul prin care
organisme unicelulare, interactionand, produc ceva mai complex,
care ajunge si fie tratat ca un singur organism multicelular? In mod
analog, cum apar noi actori politici? Cum apar de exemplu state
noi? (Exemplul poate cel mai cunoscut e acela al formdrii S.U.A.
din cele treisprezece colonii care au luptat pentru independent.)

O a doua incercare pe care o vom menfiona aici apeleazi la
conceptul de supervenienta. Introdus de citre filosofi - a se vedea
Kim (1990), Kincaid (1997), Stalnaker (1996) — conceptul pare sa
reuseascd sd dea seama de ambele tipuri de sustineri: socialul nu se
reduce la individual, dar este intr-un sens redundant.

In general, s3 presupunem ci avem o colectie de proprietati de
tip A (ale unor fapte, entititdti, fenomene de felul A) si o altd co-
lectie de proprietati de tip B (ale unor fapte, entitéti, fenomene de
tip B). In exemplul nostru intentionat, proprietitile de tip A sunt
sociale, cele de tip B sunt individuale.

3 Trebuie incéd o datd accentuat ca aici avem in vedere chestiuni ontolo-

gice: nu relatia (de reducere) dintre o teorie despre fapte, entitéti ori fenomene
sociale §i o teorie despre indivizi si despre actiunile lor, ci relatia ontologicé
dintre doud colectii de proprietati: cele ale faptelor, entitatilor ori fenomenelor
sociale si cele ale indivizilor si actiunilor lor. In al doilea rand, aceastd din
urma relatie este una globala: nu avem in vedere relatia dintre o proprietate a
unei entité{i sociale si o alta a indivizilor, ci relatia intre cele doua colectii de
proprietati luate ca intreg.
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Supervenienta: O proprietate de tip A supervine pe o colectie

de proprietati de tip B daci si numai daci:

o+ dacd doui obiecte sunt identice in ceea ce priveste proprie-
tatile de tip B, atunci nu difera in raport cu proprietatea de
tip A (sau o au ambele, sau nu o are niciunul);

o un obiect nu se poate schimba in ce priveste proprietatea de
tip A (o satisface mai mult sau mai putin, ajunge sd o aiba
ori o pierde) fara s i se modifice intr-un anumit fel propri-
etatile de tip B. (cf. Dancy, Sosa: 1993, p. 500)

In cazul nostru, socialul supervine pe individual* in sensul ur-
mator: sa presupunem ci doud grupuri de oameni sunt identice in
ceea ce priveste proprietdtile indivizilor care le compun si relatiile
dintre ei. Atunci ele vor fi caracterizate de aceleasi proprietati soci-
ale. Sau, altfel formulat: daca cele doua grupuri pot fi caracterizate
prin proprieta{i sociale diferite, atunci inseamna cd ele diferd si in
ceea ce priveste proprietatile indivizilor care le compun sau relatiile
dintre acestia.

Plecand de aici, unii autori au propus o reformulare a indi-
vidualismului care sd fie compatibil cu aceastd intelegere in sens
subvenient a indivizilor. Formularea este slabd, in sensul ca face
sustineri mai usor acceptabile cu privire la rolul indivizilor in viata
sociala (in particular, nu implicd un reductionism). In cele ce ur-
meaza vom face apel la o astfel de infelegere a individualismului; de
aceea, vom incheia acest capitol cu redefinirea lui (Kincaid: 1997):

Principiul exhaustivitatii. Indivizii epuizeazd lumea sociald:
fiecare entitate din domeniul social este sau un individ sau o

suma de astfel de indivizi.

Ceea ce, repet, nu inseamnad si ca socialul este reductibil la individual.

0 INTRODUCERE IN STIINTA POLITICA | 95

Principiul determinarii. Indivizii determind lumea sociald: din
faptul cd au fost determinate toate faptele relevante despre indi-
vizi decurge ci sunt determinate toate faptele relevante despre

faptele, entitétile, fenomenele sociale.
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plus determina o putere de vot mult mai mare a Aliantei D.A. fata
de PSD. Situatia din Camera Deputatilor pare sa indice ci forma-
rea guvernului Tariceanu a fost determinatd de factori care nu au
tinut atit de mult de puterea de vot a Aliantei D.A. Factori politici,
precum influenta presedintelui Bisescu, par sé fie responsabili de
formarea unei anumite majoritati si deci a guvernului Tariceanu®.

Ca sd conchidem, indicatorii de tip Shapley-Shubik si de tip
Banzhaf incearcd sd surprindd aspecte diferite ale puterii unui ju-
cator de a influenta prin votul sau deciziile luate (si, de aceea, in
diferite cotexte un tip de indicatori poate fi mai relevant decét al-
tul). In primul caz avem in vedere proportia diferitelor ordonari
sau aranjamente posibile in care respectivul votant are un rol critic.
In cel de-al doilea puterea de vot a unui jucator e definita in ra-
port cu capacitatea sa de a face ca o coalitie invingatoare sa devind
pierzitoare daci el ar defecta. In acest sens, primul indice priveste
mai degraba formarea coalitiilor, in timp ce al doilea se referd mai
degraba la modul in care se petrece destrdmarea lor.

> S-ar putea argumenta ca analizele referitoare la cazul roménesc, dupa

alegerile din 2004, pot fi viciate de un aspect important: anume ca ele nu au
in vedere faptul cd PRM are o pozitie privilegiatd, in sensul cé el nu este do-
rit de nici un alt partid pentru a realiza o alianta de guvernare. Ca urmare,
va continua argumentul, numdrarea aliantelor posibile nu trebuie si ia le in
seamd si pe care care ar include PRM. Sigur, in ceea ce priveste formarea gu-
vernului acest lucru putea fi considerat intr-o anumitd masur ca fiind corect;
dar lucrurile cred ci stau altfel dacd vom considera nu formarea guvernului, ci
practica efectiva din Parlament de a vota legi — anume, aici am in vedere legi
organice. In 2005 si 2006 s-au format multe coali{ii intre partidele parlamen-
tare, care au cuprins PRM. Ca urmare, cred ci analiza in aceste situatii este
corecta daca se calculeaza ca aici indicii respectivi, deci incluzind PRM.)

Capitolul 5.
Institutii si actiune colectiva

2

5.1. Actiunea colectiva

In acest capitol vom reveni la problema cooperarii intre actorii
rationali. De data aceasta accentul va cadea pe o altd caracterizare
a acestora, anume cea care se bazeaza pe ideea de actiune colectiva.
Numele trimite desigur imediat la celebra carte Logica actiunii co-
lective a lui M. Olson (1965). Asa cum vom vedea pe larg, ideea de
actiune colectiva urmdreste si ofere o perspectivd asupra proble-
mei centrale analizate in aceastd lucrare si cu care ne-am intélnit in
mod repetat pAnd acum: in ce fel este posibil sd facem consistenta
rationalitatea individuala cu cea de grup.

Teoria actiunii colective este subiectul central al stiintei poli-
tice. Ea este miezul justificdrii statului. Problemele de actiune
colectiva strabat relatiile internationale, se afla in fata legislato-
rilor atunci cind formuleaza bugetele publice, pitrund in bi-
rocratiile publice si sunt in miezul explicarii votului, formérii
grupurilor de interese, controlului cetdtenilor asupra guverni-

rii intr-o democratie. (Ostrom: 1998, p. 1)

In capitolele anterioare (indeosebi in Capitolul 2) am analizat
un mod particular de a construi aceatd problema: cum este posibil
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ca, prin agregarea preferintelor individuale, sd se obtina o prefe-
rintd sociald consistentd. Caci, am vézut, este plauzibil ca in unele
situatii comportamentul rational al membrilor unui grup (in par-
ticular, al votantilor in cazul alegerilor in comitete sau al alegerilor
de masd) sa produca prin agregare o preferinta sociald inconsisten-
td (netranzitiva). In Capitolul 4 am abordat dintr-o altd perpectivi
chestiunea alegerilor in cadrul grupurilor. Am vazut ca situatiile de
tipul dilemei prizonierului nu sunt deloc excentrice, improbabile.
Or, ele aratd cd un comportament individual rational (maximiza-
tor) nu garanteazd ca alegerea facuta este optima, deci cd e una care
asigurd jucdtorilor cele mai mari castiguri posibile. Dimpotriva,
desi oamenii sunt rationali, ei nu reusesc sa faca cele mai bune ale-
geri. Cum e posibil sd avem in acelasi timp oameni rationali, dar o
societate irationald? (Barry, Hardin: 1982)

Existd si alte conceptualizari ale acestei probleme. Una e cea
a lui Olson: teoria actiunii colective, pe care o vom discuta foar-
te pe larg mai jos. Alta a fost formulatd intr-un articol celebru -
Tragedia bunurilor comune' - publicat in revista Science in 1968 de
G. Hardin. Iata pe scurt argumentul lui Hardin.

Sé ne gandim la o pdsune pe care se afla mai multe cirezi de vaci.
Vreme indelungatd vécarii au folosit acea pasune fara probleme: nu-
marul vacilor era indeajuns de mic incit pasunea s se regenereze in
chip natural de-a lungul fiecirui an. Dar, odata cu cresterea numa-

rului de vaci (si a numdrului de cirezi), s-a ajuns la o situatie in care

! Traducerea titlului articolului lui Hardin nu este cea mai fericita, chiar

daci imi este greu sa md gindesc la o alta mai buna; la fel stau lucrurile i dacd
traducem cartea Elinorei Ostrom Governing the Commons (1990) prin: ,Cum
se guverneaza bunurile comune” Aici ,commons” se referd desigur la bunu-
rile comune (pe care le vom defini in paragraful 5.1.1), dar termenul priveste
practicile, structurile in care acestea apar (la Ostrom putem zice mai direct:
structurile institutionale de folosire a bunurilor comune). O alti traducere ar
putea fi: ,bunuri in comun’, pentru a sugera ci e vorba de aranjamentele pen-
tru gestionarea acestor bunuri.
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pericolul suprapopularii pasunii este acut, iar cresterea in continuare
a acestui numadr conduce inevitabil la suprautilizarea pasunii - cu
nedoritul rezultat ci ea nu se va mai putea regenera si, deci, ca nici
macar vacile existente nu vor mai putea gasi hrana necesard. Sa pre-
supunem acum cé vécarii sunt persoane rationale: ei incearcd asadar
sd isi maximizeze utilitatea. Fiecare dintre ei va judeca in felul ur-
mator: daca adaug cirezii mele inca o vaci, atunci utilitatea pe care
0 voi obtine este 1; dar noua vaci va creste pericolul suprautilizarii
pésunii, deci voi avea si costuri. Acestea se distribuie intre toti vicarii
si deci sunt egale cu 1/n, unde n este numdrul total al vacilor aflate
pe pasune. Or, este evident ca pentru fiecare vacar castigurile sunt
mai mari decét costurile - si deci alternativa pe care este rational sa o
aleg este aceea de a adauga incd o vaca cirezii mele. Necazul este insd
acela cd daca tofi vécarii sunt rationali, ei toti vor judeca in acelasi
fel, si deci vor decide sd adauge noi vaci cirezilor lor. Ins3, in acest
caz, pasunea se va suprapopula in mod sigur, ea nu se va mai putea
regenera si, posibil, vicarii isi vor pierde o mare parte din cirezi, din
cauza lipsei de hrand. Vrand sé actioneze rational, deci s isi maxi-
mizeze utilitatea, ei vor aluneca spre o situatie in care rezultatele vor
fi mai proaste decat dacd nu ar fi procedat rational. Bunul comun
(pasunea), conchide Hardin, va fi distrus: e tragic ce se intimpla cu
bunurile comune nu in sensul ca desfasurarea lucrurilor va conduce
la o situafie nefericita, ci in acela ca un astfel de deznodamént pare sa

fie de neocolit’. Tragedia, zice Hardin, consta in aceea ca fiecare vicar

este blocat intr-un sistem care il constrange sa-si mareasca ci-

reada fard limite - intr-o lume care este limitata. Ruina este

?  Hardin citeazd aici din A.N. Whitehead: esenfa tragediei, spunea

acesta, ,,nu este nefericirea. Ea se giseste in solemnitatea felului neindurator
in care functioneaza lucrurile” (Whitehead: Science and the Modern World,
Mentor, New York, 1948, p. 17).
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destinatia catre care tofi se grabesc, fiecare urmarindu-si inte-
resul cel mai mare intr-o societate care crede in libertatea bu-

nurilor comune.

Din nou, avem aceeasi morald: o societate ai carei membri sunt
persoane rationale nu este neapérat o societate rationala; dimpo-
trivd, in astfel de situatii rationalitatea individuald intrd in conflict
cu cea sociald’. Din nefericire, situatia pe care o descrie Hardin nu
este una fantezistd. Foarte des o intilnim in lumea reald. ,,Pisunea”
poate fi atmosfera Pdméntului nostru, in care fiecare stat arunca
imense cantita{i de dioxid de carbon. Multd vreme, Pamantul a fost
capabil sa regenereze oxigenul; dar astdzi am depasit limita in care
acest proces se poate produce natural. Or, fiecare stat, in scopul
dezvoltarii sale economice, arunca anual o cantitate tot mai mare
de dioxid de carbon in atmosferd. Fiecare stat are ratiunile sale pen-
tru a proceda astfel (si care tin indeosebi de nevoia de dezvoltare
economica). Ins, la nivel global, acest lucru produce tragedia: in-
capacitatea atmosferei planetei de a se regenera, incélzirea globald
etc. Un alt exemplu: oceanele lumii au fost in mod traditional con-
siderate de natiunile maritime ca inepuizabile in ceea ce priveste
cantitatea de peste care poate fi extrasd; dar ultimele decenii au ara-
tat cd aceastd rezerva nu este infinitd, iar accesul nelimitat si liber la
ea poate provoca distrugerea acesteia. Sau, exemplificd mai departe
Hardin, parcurile nationale in care accesul vizitatorilor este liber si
nelimitat se erodeaza cu fiecare vizita - §i pot ajunge in situatia in

care ele nu vor mai avea vreo valoare pentru nimeni*. (Un exemplu:

> De multe ori se argumenteaza cd tragedia bunurilor comune a lui

Hardin nu este decat un alt mod de a formula o dilemd a prizonierului cu n
jucdtori (pastorii).

*  Putem ciuta §i exemple care nu privesc neaparat planeta ca intreg sau
mari teme ale politicii mondiale (Hardin isi incepe articolul cu o discutie cu
privire la inarmarea nucleara). Cartile aflate intr-o bibliotecéd publica sau chiar
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in Cantabria, in Spania, se gdseste o pestera celebra — Altamira - cu
picturi rupestre. Pestera e mica, dar la finele secolului trecut ajun-
sese sd fie vizitatd anual de peste o sutd de mii de turisti. Pentru a nu
fi distrusd, in ultimul ceas s-a decis inchiderea ei pentru vizitatori
si construirea unui artefact in locul respectiv, deschis vizitatorilor.)

Tatd un exemplu de tragedie a bunurilor comune care se referd
la situatia din tarile foste socialiste. Exemplul priveste Rusia, dar
in multe privinte el poate fi generalizat.

Sfarsitul socialismului a generat si o altd surpriza: o cantitate
extraordinard de coruptie oficiald si de delicte in stil mafiot.
Occidentalii, cel putin, nu se asteptau ca ridicarea cortinei de
fier va genera o situatie atit de deprimanti. In loc ca o ,,méana
invizibild” virtuoasd sa producd un optim colectiv, Rusia pare
sa sufere de o prabusire colectivd, mai apropiatd de ,tragedia
bunurilor comune”. Urmarindu-si scopurile individuale rati-
onale, agentii produc un rezultat colectiv sub cel optim.

Acest rezultat intriga. Regimul sovietic dedicase o cantitate
imensd de resurse pentru protejarea drepturilor pozitive, de
asigurare a protectiei sociale, ceea ce impusese o sarcina im-
portantd pe finantele publice. Odata cu sfarsitul regimului,
costurile aplicdrii planului economic, sprijinirii intreprin-
derilor neeficiente, finantarii asistentei sociale si reprimarii
delictelor precum specula au disparut. Noua Rusie ar fi tre-
buit s aiba la dispozitie mai multe resurse pentru a defini si

proteja drepturile de proprietate, care sunt piatra unghiulara

intr-una universitara sunt bunuri comune de genul celor discutate de Hardin:
cititorii, fiecare in parte, nu au grija de ele, iar distrugerea lor e rapida. La fel
sunt caminele studentesti: ritmul rapid de deteriorare a acestora e datorat sta-
tutului lor de bunuri comune, pe care generatiile de studenti le folosesc.
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a economiei de piata si sunt mai putin costisitoare decit drep-
turile pozitive. Asa ceva nu s-a intmplat ... Argumentul meu
este ca [managerii intreprinderilor] au fost capabili si influ-
enteze distributia initiald a drepturilor de proprietate asupra
actiunilor, au avut stimulente pentru a preveni o definire clara
a drepturilor de proprietate si au influentat guvernul pentru
a obtine protectie impotriva importurilor, subsidii guver-
namentale, imprumuturi aproape gratuite si scutiri de taxe.
Odata ce au atins aceste scopuri, sectorul privat ramas a fost
expus unui sistem de taxe pradalnic i a trebuit sa mituiasca
oficialii pentru a evita plata taxelor. Acestea se intAmplau intr-
un moment in care oportunitatile pentru a comite delicte au
crescut imens si cind in paralel avea loc o crestere a cererii
pentru incredere si protectie. Cum sectorul privat era impli-
cat adanc in practici corupte, el era stimulat sa evite tribu-
nalele si formele de protectie oferite de stat si sa caute forme

extra-legale de a pune capat disputelor. (Varese: 1997, p. 580)

Cum poate fi abordatd aceastd problema? Rédspunsurile iau
doud forme principale. Prima, cea mai la indeménd, e de a sugera
cd argumentele care intemeiazd problema sunt gresite. Pur si sim-
plu, in particular, nu existé nicio tragedie de care sa ne inspdimén-
tam: cdci comportamentele actorilor rationali nu vor duce in chip
implacabil la consecinte de felul celor pe care le evidentiaza Hardin;
sau, in cazul agregarii preferintelor individuale, nu e neaparata apa-
rifia inconsistentelor; sau, in cazul dilemei prizonierului, jucétorii
nu vor ajunge sa aleagd neapérat acele alternative care vor produ-
ce rezultatele neoptime. Desi simpld si atrdgitoare, aceasta replicd
pare putin plauzibila dat fiind cd argumente puternice, construite

in modalitati foarte diferite, invoca toate acelasi tip de concluzie:
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ca existd o tensiune grava intre rationalitatea individuald si cea co-
lectivd. Cea de-a doua forma a raspunsurilor oferite este aceea cd —
desi problema exista, chiar e ceva obisnuit si o intilnim in cele mai
diverse situatii — oamenii au totusi la indemana mijloace pentru a-i
evita consecintele.

In cele ce urmeazi vom avea in vedere raspunsul care este for-
mulat pornind de la, si raportat in primul rand, la abordarea lui
Olson. Vom proceda in felul urmétor. Mai intai voi introduce cate-
va concepte care sunt esenfiale in cele ce urmeaza. Cum am vazut,
Hardin argumenteaza ca situatiile descrise de el privesc comporta-
mentul nostru cind suntem confruntati cu ,bunuri comune”. Ce
sunt acestea? Ce caracteristici speciale au ele? Cum se deosebesc
acestea de alte bunuri? Apoi vom prezenta punctul de vedere for-
mulat de Olson si vom analiza aplicatiile si dezvoltdrile acestuia,
mereu in raport cu principalele tipuri de raspunsuri sugerate.

Inainte de aceasta vom da insi un exemplu in care analiza lui
Hardin se aplica de-a dreptul direct. E vorba de programul euro-
pean de mobilitati studentesti ERASMUS>.

Programul ERASMUS si tragedia bunurilor comune.
Programul SOCRATES este un program al Uniunii Europene care
are ca scopuri fundamentale sprijinirea cooperarii in educatie la
toate nivelurile si facilitarea mobilitdtilor transnationale pentru
elevi, studenti, profesori sau alti actori din domeniul educational,
in vederea accesului la resursele europene in educatie. Programul
a fost inifiat in 1995 de tarile membre ale U.E., apoi la el s-au aso-
ciat treptat si alte tari, printre care si Romania, in 1996. Bugetul
programului este, pentru Romania, de circa 8 milioane de EURO/

an, din care jumdtate sunt platiti de Guvernul romén din bugetul

> Expunerea care urmeazd ii datoreaza foarte mult doamnei Monica
Calotd.
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Ministerul Educatiei Nationale (MEN) iar cealaltd jumatate sunt
platiti din Fondul National PHARE.

Autoritatea nationala sub care se deruleaza programul SOCRA-
TES este MEN, iar institufia care-] administreaza este Agentia
Nationald pentru Programe Comunitare in Domeniul Educatiei si
Formarii Profesionale (ANPCDEFP), infiintatd prin Hotérarea de
Guvern nr. 76/27.01.2005 ca institutie publica cu personalitate juri-
dicd, in subordinea MEN. Pentru comparatie, trebuie spus ci acest
model nu e unic pentru toate tarile participante la program. In unele
tari nu existd o agentie independentd, ca in Romania, ci departa-
mente in cadrul Ministerelor Educatiei. In alte tiri exist o fundatie
care administreazd toate programele europene din educatie. In con-
tinuare vom avea in vedere una din componentele programului, si
anume actiunea ERASMUS pentru invitamantul superior.

In fiecare an, pani la 1 noiembrie, o universitate poate depune
la Comisia Europeand la Bruxelles un proiect prin care cere finan-
tare pentru urmatoarele activitafi:

- Cooperare europeana interuniversitara.

- Granturi de mobilitate pentru studenti si cadre didactice.

Cooperarea interuniversitard se referd la contractele de coope-
rare bilaterald incheiate intre orice facultate din universitatea re-
spectivd si una similard a unei universita{i dintr-o tard membrd a
U.E., prin care cele doua faculta{i se angajeaza si dezvolte impre-
und noi programe curriculare, sa introduci noi obiecte de invéta-
mant si sd schimbe studenti intre ele. Evident, punctele (a) si (b)
sunt corelate, deoarece mobilitétile studentesti se fac doar in cadrul
unui contract de cooperare.

Pentru a completa formularul de proiect in ceea ce priveste mo-
bilitatea studentilor, universitatea trebuie sa estimeze céti studenti

ar putea beneficia de granturi in anul universitar urmdtor si pentru
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cate luni ({inand cont ca regulile Comisiei impun un minim de 3
si un maxim de 12 luni), rezultind un total general de luni-student
al universitaii respective. Toate proiectele depuse sunt evaluate de
catre Comisie, care in general le aprobd fara mari modificari.

Suma alocata Actiunii ERASMUS pentru Roménia este aproxi-
mativ aceeasi in fiecare an. Comisia Europeani insumeaza numa-
rul total de luni-student cerut de fiecare universitate, imparte suma
fixa la totalul general obtinut si astfel rezulta grantul mediu pe luna
pentru un student.

Observatia esentiald de la care vom pleca este ci suma fixd
destinata Actiunii ERASMUS are caracteristicile “pasunii” lui
Hardin. O situatie “idilic&’, anterioara aparitiei problemei suprau-
tilizarii bunului comun a existat in primul an de aplicare a Actiunii
ERASMUS in Roménia (1998-1999), cand pe “pasune” se gaseau
doar 26 de universitéti, care au cerut in total 8291 de luni-student
si grantul mediu rezultat conform mecanismului descris anterior a
fost de 359 euro/lund. (Aici trebuie precizat cd maximul admisibil,
conform regulilor Comisiei, este 500 euro/luna si ca semnificatia
grantului nu este aceea a unei burse care sa acopere toate costurile
de transport, cazare si subzistenta ale studentului in striinatate, ci
este un supliment de bursd, care se adaugd la alte finantéri: bur-
sa in Romania a studentului, cofinantare proprie, sponsorizari etc.
Principalul beneficiu al unui student ERASMUS este acela cd nu
plateste taxa de cursuri la universitatea gazda.)

Dar si in aceste conditii universitafile au preferat s reducd nu-
marul de luni/student (deci sd trimitd acelasi numar de studenti,
pe mai putine luni decét au prevazut), si astfel au reusit sa creascd
grantul lunar real la 472 euro/luna. Acest lucru a dus la scaderea ra-
tei de realizare a programului la 73% (pe ansamblul universitatilor,
fatd de numarul total de luni-student cerute in proiectele depuse la
Comisie).
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In 1999/2000 situatia incepe sd se schimbe, apropiindu-se de
cea care defineste o “tragedie a bunurilor comune” “Pasunea® e co-
mund, deci mai apar si alti actori! Numdrul universitatilor care au
depus proiecte a crescut la 32, iar numarul total de luni-student
cerute la 13 685; urmarea a fost ca grantul mediu pe luna pentru un
student a scizut la 258 euro. (In realitate, universititile au micsorat
numdrul de luni pentru un student, crescand grantul real mediu la
368 euro/luna, dar rata de realizare a coborit la 65,5%.)

Pentru 2000-2001, numdrul de universita{i care au depus pro-
iecte a crescut la 39, cu o cerere de 22 942 de luni-student - cres-
tere spectaculoasi fatd de cea a numarului de universitati! - ceea
ce ne arata tot mai accentuat faptul ca universititile se comportau
ca actori rafionali. Grantul mediu lunar a scazut la 145 euro /luna,
iar pentru a-l ridica la 250-300 euro/luna, universitatile au scazut
rata de realizare undeva in jur de 50%. Or, scaderea ratei de reali-
zare sub 50% atrage dupa sine sancfionarea din partea Comisiei
Europene, prin sciderea substantiald a sumei aferente Actiunii
ERASMUS pentru Roménia. Cu alte cuvinte, actionind rafional,
universitafile au ajuns foarte repede in situatia de a produce o si-
tuatie de tipul ,,tragediei bunurilor comune”. Pe de o parte, scide-
rea ratei de realizare crea pericolul ca bunul comun - finantarea
Actiunii ERASMUS de catre Comisia Europeana - sd nu se mai
realizeze la nivelul de pana atunci. Pe de alta parte, scaderea gran-
tului lunar pentru studenti crea pericolul ca acestia s nu mai poatd

participa la mobilitati din cauza lipsei de fonduri® (sau ca studentii

¢ Problema esecului in obtinerea unui rezultat apropiat de cel optim in

desfasurarea actiunilor de mobilitati ERASMUS a aparut si pe agenda publica in
perioada octombrie 2000 - martie 2001. Motivul a fost oferit de intérzierea cu to-
tul exceptionald in transferul fondurilor Socrates de la Comisia Europeana catre
Agentia Nationala SOCRATES (predecesoarea actualei ANPCDEFP, infiintata in
1998). Astfel, desi fondurile aferente bugetului pe anul 2000 trebuiau sa ajunga,
in mod normal, in noiembrie 2000 in tard, ele au sosit abia in martie 2001. Acest
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inclusi in aceste mobilitati sa fie doar cei cu posibilitéti financiare
proprii — contrar spiritului programului ERASMUS).

Si vedem acum in ce fel s-au comportat actorilor relevanti. In
anii care au urmat situatia a evoluat tot mai mult in directia deja
evidentiatd. Actorii semnificativi sunt universitatile, autorititile la
nivel national (ANPCDEFP si MEN) si Comisia Europeana. Nu voi
accentua asupra actiunilor acesteia din urma’ si voi avea in primul
rand in vedere comportamentul primelor doud categorii de agenti.

Incepand cu anul 1999, Agentia Nationald SOCRATES (ANS) a
incercat sd determine universitatile sa-si estimeze realist cererea de
luni-student. Astfel, ANS a introdus sistemul de bonusuri si penali-
zari aplicate sumei totale alocate fiecdrei universitati, in functie de rata
de realizare — de exemplu, la o ratd de realizare mai mare de 100%
s-a acordat un bonus de 20%; pentru o ratd cuprinsé intre 80-90% s-a
aplicat o penalizare de 5%, ajungdndu-se ca la coborarea ratei de re-
alizare sub 60% penalizarea si fie de 20%. Acest sistem, cuprins si in
Planurile nationale anuale de actiune ERASMUS si aprobat de Comisia
Europeand, nu a produs schimbdri substantiale de comportament.

A douaalternativd s-a conturat dupd intrarea problemei pe agenda
formald a MEN. MEN, impreuna cu Consiliul National SOCRATES,
a decis ca proiectele universitatilor sa fie trimise la Bruxelles numai
dupi ce au fost depuse in prealabil la ANS, care putea verifica cererile

fapt, adaugat cuantumului mai mic al grantului mediu, a agravat foarte mult situaia
financiara a studentilor plecati deja din septembrie-octombrie la universitétile par-
tenere (plecati fie avansand banii din fonduri proprii, fie beneficiind de avansuri din
partea universitétilor de provenientd) si din ce in ce mai multe ecouri au ajuns in
presa; articolele numeroase din presd, precum si alte presiuni facute asupra MEN,
fie din partea universitatilor partenere, fie din partea parintilor studentilor, fie din
partea Agentiei Nationale SOCRATES si a Delegatiei Comisiei Europene, au deter-
minat in sfarsit intrarea problemei pe agenda formald a MEN.

7 In Mundall (2006) este mentionata ingrijorarea Comisiei Europene in
ce priveste starea programului de mobilitati ERASMUS si felul in care aceastd
problemd e abordatd in Marea Britanie. A se vedea si Lanzendorf, Teichler
(2003), Teichler (2004).
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de luni-student si propune modificiri, in sensul diminudrii rezona-
bile a numarului acestora, {indnd cont de realizarile anterioare ale
flecdrei universitdti. Rezultatele implementarii acestei alternative,
concomitent cu prima, au fost minore; de pildé, s-a obtinut un grant
mediu putin mai ridicat, in jur de 200 euro/lung, si o usoara ridicare
a ratei de realizare a lunilor de mobilitati.

O solutie intuitivé este aceea de méri pasunea: daca pasunea e
mai mare, atunci va exista mai multa iarba, iar numarul utilizato-
rilor ei va putea creste. In acest sens, ANS a avut initiativa dema-
rdrii unui proiect pe baza cdruia sa se poatd obtine o cofinanata-
re a granturilor ERASMUS pentru studenti, din fonduri PHARE.
Proiectul, numit ,,PHARE end-users support’, a adaugat, pentru
prima daté in anul universitar 2002/2003, inca 3 milioane euro la
bugetul ERASMUS, ceea ce a dublat practic grantul pentru fiecare
student selectat. Alternativ, MEN a propus Consiliului National al
Rectorilor o strategie de cofinantare a studentilor ERASMUS din
veniturile extrabugetare ale universitatilor.

Problema este insd cd MEN nu poate face decat recomandari, nu
poate impune, de exemplu, conditionarea participarii unei univer-
sitati la programul ERASMUS de obligativitatea asigurérii, pentru
fiecare student ERASMUS, a unei sume minime de circa 600-700
euro/luna (grant ERASMUS + cofinantare din venituri extrabuge-
tare). Trebuie remarcat cé o astfel de solutie hobbesiand (asa cum
0 vom numi mai jos, in sectiunea 5.1.3) e nefezabila (chiar daca
MEN a avut initial intentia s-o adopte ca decizie!): fiindcd, pe de
o parte, ea ar f incdlcat principiul autonomiei universitare (care in
tara noastrd are un caracter constitufional), iar pe de alta parte ar fi
incalcat principiul accesului nediscriminatoriu la program pentru

toate universitatile eligibile®.

8 Cum se vede, analiza s-a referit la primii ani ai aplicarii programului

in Roménia. In prezent situatia este diferitd, cel putin in sensul ca sprijinul
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5.1.1. Alegerea rationala si bunurile publice

Ne amintim, din sectiunea 4.4, cd atunci cand avem o situatie de
tipul dilemei prizonierului cu un numdr » de jucétori este posibil sd
apara un element nou, anume anumite beneficii sociale. Exemplul
pe care [-am discutat era urmatorul. Presupunem cd un numar n de
jucdtori interactioneaza. Dacid cel pufin m dintre acestia cooperea-
z4 (si deci cel mult n - m defecteazd) atunci se produce un benefi-
ciu social. Sa zicem ca cei # jucatori sunt proprietarii terenurilor de
pe marginea unui drum de servitute. Dacd m dintre ei coopereaza,
atunci fondurile stranse sunt suficiente pentru a pietrui drumul de
servitute — fapt care este evident in beneficiul fieciruia dintre cei
n jucatori (accesul cu automobilul e mult mai bun; pretul cu care
terenul poate fi vandut e mai mare etc.). Am notat cu ¢ costul coo-
perarii (suma de bani care trebuie platita pentru a asfalta drumul)
si cu b beneficiul obtinut de fiecare in urma asfaltarii. Avem:

Mai putin de m jucatorialeg C | Cel putin m jucdtori aleg C

Jucdtorul: coopereazd C -C b-c

Jucatorul: defecteaza D 0 B

Céstigurile pe care le obtine jucitorul nostru in fiecare din cele
patru cazuri se pot aranja astfel:

b>b-c>0>-¢

Daca este raional — deci urmdreste si isi maximizeze castigul
— jucdtorul nostru va alege sa defecteze, deci va alege alternativa D.

de care beneficiazd studentii prin programul ERASMUS nu mai apare atat de
important ca in acei primi ani.
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Daci insa si ceilalti jucatori sunt rationali’, atunci fiecare va consi-
dera ca cea mai buna strategie de actiune este aceea de a fi defecta.
Cum in aceasta situatie mai mult de n — m jucétori vor defecta, be-
neficiul social nu va fi produs, iar fiecare jucitor va ob{ine un bene-
ficiu egal cu 0 - exact asa cum prezice teoria in cazul aranjamentelor
de tipul dilemei prizonierului. Ceea ce e nou aici e faptul ca astfel
beneficiul social (asfaltarea drumului) nu se mai produce. Sau, relu-
and exemplul din sectiunea 4.4, caind acum cétiva ani in urma unui
control s-a constatat cd pe un tren personal folosit de navetisti majo-
ritatea covarsitoare a acestora nu aveau bilet, compania de céi ferate
a decis suspendarea acelui tren - rezultatul fiind deci cé beneficiul
social nu s-a mai produs. S& ne mai amintim si cd am definit com-
portamentul jucatorului care incearca sa beneficieze de bunul social
fara ca el insusi sa coopereze ca fiind unul de tip blatist.

Problema pe care suntem pe cale sd o analizam este cruciald
pentru stiinta politica, fiindca ea vizeaza in mod direct felul in
care interactiunile ,politice” difera de celelalte interactiuni intre
oameni. Atunci cdnd oamenii interactioneazd privat, coordonarea
dintre ei este in general consideraté ca realizindu-se prin inter-
mediul diferitelor piete. Exemplul cel mai simplu e cel al vinzarii-
cumpdrdrii de bunuri precum alimente, hrand, automobile, locuin-
te. Coordonarea schimburilor se face aici prin mecanismul cererii
si ofertei. Cand insd oamenii interactioneaza intre ei in chestiuni
publice, lucrurile par si fie de cu totul altd naturd. Coordonarea
activititilor oamenilor pare evident cé se face acum nu prin mij-
locirea pietei, ci a institutiilor guvernamentale, care oferd servicii
prin sistemul administratiei publice. In aceste cazuri nu cererea si
oferta sunt instrumentele care fac ca oamenii sa beneficieze de ser-
viciile publice. Piata este un mecanism orizontal de coordonare;
administratia este unul vertical. Coordonarea sectorului public este

Tar acest lucru este cunoastere comuna intre ei.
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realizatd printr-un sistem integrat de comands, in care nivelele mai
joase ale administratiei sunt subordonate celor mai de sus'’.

Probabil ca argumentarea in acest sens este dintre cele mai cu-
noscute in stiinta politica. Obiectivul ei este dublu: pe de o parte, sa
indice o diferenti esentiala intre sectorul public si cel privat - iar pe
aceastd baza sd confere autonomie politicului, ca domeniu al vietii
sociale, in raport cu alte domenii ale societafii. Pe de altd parte,
aceasta argumentare permite s sustinem ca stiinta politica este au-
tonomd ca disciplind intelectuald, fiindcd abordeaza un spatiu bine
definit al vietii sociale.

Punctul de vedere care va fi sustinut aici este sceptic in privinta
acestor obiective. Asa cum am argumentat incd in primele pagini
ale acestui volum, incercérile de a defini o stiin{d prin raportare la
un domeniu al realitdtii nu sunt convingitoare; stiinta se defineste
mai degraba nu prin ,,ontologia” ei — prin domeniul pe care il stu-
diaza (un locus in naturd sau societate) — ci prin metodele prin care
se raporteazd la anumite probleme. Am convenit sa intelegem prin
politicd nu studiul institutiilor statului, nu teme specifice precum
puterea, ci procesele prin care, prin interactiunile dintre oameni, se
formeazi si se implementeazi deciziile sociale. Dar este de chestio-
nat si altceva: daca intr-adevar se poate sustine ca interactiunile in
spatiul public intre oameni solicita ca instrumentele de coordonare
ale acestora sa fie de tip vertical, prin intermediul administraiei
publice. Argumentarea formulatd mai devreme indica un temei ai

10" Plecand de aici se poate realiza si o distinctie intre public si privat:

ylinia de demarcatie dintre privat si public trebuie trasatd pe baza marimii
si extinderii consecintelor faptelor care sunt atit de importante incét solicitd
controlul, fie prin interdictie fie prin incurajare” (J. Dewey: The Public and
Its Problems, Holt, New York 1927; apud Ostrom, Tiebout, Warren: 1999, pp.
32 - 33.) Daci suntem insd inclinati sd respingem supozitia cd ceea ce e public
e definit de interventia institutiilor statului (pentru a interzice, a obliga ori a
permite), atunci aceastd intelegere a distinctiei dintre public si privat e greu de
sustinut.
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acestei distinctii: faptul ca serviciile oferite de stat prin interme-
niul organizatiilor administratiei publice sunt diferite de cele care
se pot obtine prin intermediul pietei libere. Dupi care se conchi-
dea cd mecanismele de coordonare pentru furnizarea serviciilor
trebuie sd fie diferite. Mai jos se va argumenta cd problema e mai
profundé decat pare: cd in discutie nu sunt atat piete si organizatii
ale administratiei publice, nici diferentele dintre ele, ci tipurile de
mecanisme prin care se realizeaza cooperarea dintre oameni. Or,
tocmai acestea sunt cele mai semnificative pentru a intelege natura
relatiilor politice dintre oameni.

Vom incepe prin a analiza prima din cele doud sustineri: cd
putem distinge intre bunuri sau servicii diferite, de care noi be-
neficiem ca membri ai societa{ii. Vom discuta in aceasta sectiune
patru tipuri de bunuri - private, comune, vamuite si publice - si
vom arita in ce mod acestea pot fi corect caracterizate. In sectiunile
urmatoare ne vom concentra pe consecintele ce pot fi trase din
asumarea diferentelor intre aceste tipuri de bunuri. Vom vedea ca
multe dintre supozitiile si temele centrale in stiinta politicd pornesc
de la intelegeri specifice — desi nu intotdeauna bine motivate — ale
modului in care se pot realiza furnizarea acestor bunuri si accesul
la ele; si vom formula o intelegere mai generala (in perspectiva unei

teorii institutionale a alegerii rationale) a acestei probleme.

Patru tipuri de bunuri. Bunurile cele mai obisnuite - cele cu
care ne intdlnim la tot pasul - sunt cele private. Sunt bunurile pe
care le utilizim direct fiecare dintre noi: cele pe care le mancim,
cu care ne imbricam, telefoanele, computerele, automobilele pe
care le cumparam sau locuintele pe care le avem. Dar fiecare dintre
noi beneficiaza si de alte bunuri. Daca vreau sa merg in excursie
ori in concediu undeva, vreau sa aflu cum va fi vremea acolo peste
doua zile - si pot face rost de informatiile respective chiar fird sa
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le plitesc; daca ma plimb seara tarziu prin centrul orasului, sunt
in siguranta - iar siguranta este un bun pe care mi-1 oferd insti-
tutiile statului etc. Intrebarea este: in ce fel difera intre ele aceste
bunuri? Existd oare caracteristici care pot diferentia intre ele? In
literatura sunt indicate mai multe astfel de caracteristici (literatu-
ra asupra domeniului este foarte extinsd; a se vedea de exemplu
Ostrom, Ostrom: 1999; Lipsey, Chrystal: 1999, Cap. 23). De obicei
doua caracteristici sunt considerate ca relevante in acest context,
permitand sd distingem intre bunuri precum cele private si cele
care nu sunt astfel: exclusivitatea si rivalitatea."

Exclusivitatea. Ea priveste existenta unui agent care are capa-
citatea de a impiedica un utilizator potential al acelui bun s il fo-
loseascd. De pildd, pe piata liberd, o persoand nu poate folosi un
anumit bun dacd nu indeplineste anumite conditii. Eu merg la ma-
gazin si vreau sd cumpadr o sticla cu o bautura racoritoare: atita
vreme cat nu indeplinesc conditia de a o pléti, vinzatorul imi poate
legitim respinge pretentia de a bea din acea sticld. Dar odatd ce am
cumpdrat sticla, eu pot sd o folosesc si pot la rindul meu s nu per-
mit altcuiva sa foloseascd acest bun. Exclusivitatea e o caracteristicd
necesara a bunurilor private.

Insa uneori accesul unui agent la folosirea unui bun este de un
alt fel. Nimeni nu ma poate impiedica sa respir aer; si nu pot fi im-
piedicat sd ascult un anumit post de radio cdnd merg cu autoturis-
mul. In primul caz aerul este un bun care e ,,furnizat” de natura; in
cel de-al doilea caz, emisiunile pe care le ascult pot fi ale unui post
public de radio, dar pot fi si ale unui post privat de radio: bunul e

"' Am prezentat aceastd distinctie si in Miroiu (2001). Acolo am facut

acest lucru intr-un mod foarte simplificat (lucrarea era ganditd ca un curs
adresat studentilor inscrisi in programe de primul ciclu), fira a lua in discutie
distinctii mai subtile si concentrandu-ma asupra argumentului standard care
incearcd s ne faca sa conchidem ci e nevoie de interventia institutiilor statului
pentru a produce bunuri care nu sunt private.



508 | ADRIAN MIROIU

»A

furnizat ”in eter” de un agent uman, fie el public sau privat. Unii
agenti vor sa furnizeze astfel de bunuri; alte dati faptul ca beneficiez
de un bun nu e rezultatul unei actiuni intentionate in acest sens.
De exemplu, daci cineva isi zugraveste foarte frumos casa pe langé
care trec in fiecare zi, iar altcineva pune flori minunate la balconul
pe sub care trec in drumul spre birou, atunci ei imi oferd un bun pe
care nu e usor sd il excluda (ar putea, desigur, sd inchida balconul
sau sd ridice un gard atit de inalt incat sd nu mai vad casa: dar poate
ca e prea scump ori in general prea dificil sd facé acest lucru). Dacd
cineva polueazd aerul sau apa, chiar daca scopul actiunii sale nu a
fost ca eu sd sufdr, el imi ofera un ,,rau’.

Rivalitatea. Rivalitatea in ceea ce priveste un anumit bun existd
atunci cand faptul ca un agent consuma acel bun impiedica un alt
actor s foloseasca ori sd consume acel bun. Préjitura pe care am
mancat-o nu poate fi mancatd de altcineva; iar apartamentul meu
e cel in care eu locuiesc (cu familia mea), si nu poate fi in acelasi
timp locuit de altcineva. Prdjitura, respectiv apartamentul au fost
extrase din suma bunurilor disponibile inifial i nu mai sunt dispo-
nibile. Dar unele bunuri nu au aceastd proprietate: dacé eu folosesc
ori consum un bun, el riméne disponibil si pentru altii — si anume
intr-o cantitate si calitate nediminuate. Dacd eu ascult un anumit
post de radio cAnd merg cu autoturismul meu, aceasta nu inseamna
cd tie iti rimane mai putin din acea transmisiune si de o calitate mai
proasta. Tot asa, eu beneficiez de ordinea publica si de apédrarea nati-
onald fara ca astfel sa se reduca beneficiile altora in aceastd privin{a.

Dacé ne raportdm la doud proprietdti pe care un bun le poate
avea sau nu, desigur ca imediat e posibil ca pe baza acestora sd con-
struim o clasificare a bunurilor (sa obsevidm cd asa ceva se intAmpla
dacd cele doud proprietati sunt independente intre ele!). Evident,
obtinem patru clase de bunuri. Tabelul care urmeaza descrie sim-

plu acest rezultat:
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Exclusivitate/Rivalitate | Rivalitate Nerivalitate
BUNURI PRIVATE BUNURIVAMUITE
- il poti impiedica pe altul sale | - il poti impiedica pe altul sd le
Exclusivitate foloseasca; foloseascd;
- dacd le folosesti, altcinevanule | - daca le folosesti, altcineva poate
mai poate folosi. de asemenea sd le foloseasca.
BUNURI COMUNE BUNURI PUBLICE
- nu il poti impiedica pe altul sd le | - nu il poti impiedica pe altul sa le
Neexclusivitate foloseasca; foloseasca;
- dacd le folosesti, altcinevanule | - dacd le folosesti, altcineva poate
poate folosi. de asemenea sd le foloseasca.

Exemple de bunuri private — cele mai comune, descrise aici in ca-
suta din stanga sus — au fost formulate deja. E interesant sd notdm cd
bunurile care nu sunt private — §i numite uneori colective - sunt de
trei feluri. Mai int4i avem bunuri vimuite'? (caracterizate prin exclu-
sivitate si nerivalitate), precum autostrazi cu taxa, emisiunile codate
ale unor posturi de televiziune, televiziunea prin cablu, biblioteci-
le, teatrele, programele de studi universitare. De exemplu, accesul
la emisiunile unui post de televiziune codat este accesibil doar celor
care au plétit, deci bunul respectiv are proprietatea exclusivitétii; dar
nu o are §i pe cea a rivalitétii, fiindcd faptul ca eu ma abonez la emi-
siunile acelui post nu face ca vecinul meu sé aiba mai putin acces la
el. Programele de studii oferite de universititile din Romania sunt de
asmenea vamuite. Caci accesul unei persoane la un program de stu-
dii este restrictionat (de numarul de locuri oferite, subventionate sau
nu de stat); dar, odata ce o persoand este acceptatd intr-un program
(devine deci studentd), ea va trebui sa beneficieze de aceleasi facilitati
precum oricare alt student". Cluburile sunt exemple semnificative
de bunuri vamuite (Sandler: 1992). Ele sunt asociatii voluntare care

2 In engleza, ,toll goods”

In privinta universititilor roménesti, uneori stim prea bine ca nu e
asa; nu sunt suficiente copii ale cursurilor sau ale altor carti ori reviste la bi-
bliotecd, locurile in camine sunt putine etc. Supraaglomerarea face ca bunul
respectiv sd nu mai fie nerival.
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derivad un beneficiu mutual din faptul ci impirtésesc unele caracte-
ristici precum costuri de productie, caracteristici ale membrilor sau
in general un bun nerival. In cazul lor problema esential este aceea
a gasirii mecanismelor de excludere a nemembrilor, pentru ca acestia
sd nu beneficieze de bunul respectiv. Cluburile pot fi foarte diverse,
de la universitati, parcuri, facilita{i de recreere, terenuri de golf, libra-
rii, teatre, librérii pana la organizatii precum Uniunea Europeana.

Bunurile comune - caracterizate prin neexclusivitate si rivali-
tate — sunt de tipul pasunii lui Hardin; alte exemple, aldturi de cele
pe care deja le-am mentionat, sunt: apa folositd pentru irigatii de
fermierii de pe malurile unui rau, pestele pescuit dintr-un lac sau
un ocean, o bancd din parc.

In cisuta opusa celei in care sunt bunurile private sunt bunurile
publice (pure), caracterizate atit prin neexclusivitate cat si prin ne-
rivalitate: un actor nu poate fi impiedicat sé le foloseasca; iar faptul
cé cineva le consumad nu implica si ca altcineva nu poate de aseme-
nea sé le foloseascd. Drumurile publice, buletinele meteorologice,
emisiunile standard (necodate) ale posturilor de radio si televiziu-
ne, impréstierea de substante impotriva {antarilor, apararea natio-
nald, ordinea publicd intr-o comunitate - toate acestea sunt bunuri
publice. Céci, de pilda, daci se impréstie de catre primdrie sub-
stanfe impotriva tantarilor pe intreaga suprafata a orasului (si pe o
intinsa suprafatd in jurul orasului!), atunci niciunul dintre locuitori
nu este exclus de la protectia impotriva intepaturilor acestora, iar
de acest bun beneficiem cu totii - si la fel se poate argumenta pen-
tru celelalte bunuri date aici ca exemplu. Ordinea publici este, in
mod paradigmatic, un bun public: este neexclusiv, fiindcd nimanui
nu i se respinge posibilitatea de a beneficia de ea; si este un bun
nerival, fiindcd (in cazurile obisnuite'), faptul c¢d un actor consumd

" In cazuri exceptionale, de exemplu de dezordine sociala, de revolti etc.

politia nu mai poate asigura ordinea in orice loc din circumscriptia respectiva.
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acel bun nu impiedicd un alt actor sd foloseascd ori si consume
acel bun. Rezultatul alegerilor este de asemenea un bun public: un
votant stie cd va putea beneficia de alegerea candidatului preferat
de el, chiar daca el insusi nu contribuie la alegerea acestuia.
Diferentele intre aceste bunuri se reflectd in faptul cd fiecare din-
tre noi poate avea comportamente diferite fata de ele. Sd ne uitim
la bunurile care nu sunt exclusive. Deoarece eu pot beneficia de un
astfel de bun chiar fara a plati, nu am niciun stimulent sd contribui
la producerea lui (sa ne uitaim din nou la tabelul prezentat la ince-
putul acestei sectiuni). Un post de radio local poate sd anunte ca are
dificultati financiare si cere tuturor celor care il ascultd s plateasca
o suma de bani pentru a-I sprijini. Dar eu nu pot fi obligat sa platesc
acea suma: chiar daci altii fac acest lucru, eu pot continua sd ascult
postul de radio fara si contribui. Comportamentul de blatisti al ac-

torilor este posibil in acest caz.

Detalieri ale clasificarii. Am clasificat bunurile de care benefi-
ciem in patru grupe. E insd important sd fim atenti ce presupune si,
de asemenea, ce nu presupune aceastd clasificare.

Exclusivitatea si relatiile de proprietate. De multe ori se admite
ca la temelia distinctiei intre cele patru tipuri de bunuri sunt intr-
un fel sau altul implicate raporturile de proprietate asupra acesto-
ra. Cand de exemplu am definit exclusivitatea am ardtat ca aceasta
constd in capacitatea unui agent de a impiedica un utilizator poten-
tial al acelui bun sa il foloseascd. Cand sunt proprietarul bunului
(al autoturismului meu sau al apartamentului meu), pot foarte bine
sa fac acest lucru. Tot asa, merge mai departe argumentul, daca un
bun este in proprietate comund, atunci exclusivitatea nu se apli-
c3, fiindcd niciun membru al comunitatii nu poate fi impiedicat sa
beneficieze de acel bun. Un parc in orasul in care locuiesc este in

proprietate comuna - si oricine poate sd se plimbe prin el etc.
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Distinctia dintre bunuri care sunt si bunuri care nu sunt ex-
clusive e insa independenta de relatiile de proprietate (individua-
14, respectiv colectiva) asupra acelor bunuri. Mai intai, neexclusi-
vitatea poate proveni din doua surse: fie din faptul cé intr-adevir
asupra unui bun se exercita o relatie de proprietate in comun (de
exemplu, proprietatea in devdlmasie in satele roménesti), fie din
faptul ci asupra acelui bun nu sunt definite raporturi de proprie-
tatate. Pestele din ocean este un bun comun, iar proprietatea lui de
neexclusivitate nu decurge din faptul cé existd proprietate comu-
nd asupra lui, ci din acela cd nu au existat reguli stabilite privind
accesul la acel bun si la modul de utilizare a lui. Unele dintre cele
mai puternice critici la adresa punctului de vedere al lui Hardin a
fost aceea ci el a confundat un aranjament de folosire a unui bun
comun - faptul ca accesul la folosirea acestuia este deschis - cu
existenta proprietatii comune asupra acelui bun. Dimpotrivd, s-a
ardtat, exista cazuri in care cei care detin proprietatea comuna asu-
pra unui bun au dezvoltat sisteme foarte extinse de reguli privind
accesul la bun si utilizarea lui (Ostrom: 1990).

Tatd pe scurt un exemplu in acest sens, privitor la modul de
exploatare a unor bunuri comune - precum padurile, pasunile
sau iazurile - in satele traditionale romanesti (citatul de mai jos
este din Miroiu, Pircd: 2002, pp. 62 - 63). Organizarea exploata-
rii, de pilda, a padurilor s-a realizat o lunga perioadd de timp,
intr-un sistem devalmas. Pddurile erau indeajuns de mari (prac-
tic inepuizabile), iar exploatarea lor indeajuns de redusé pentru
ca problema defectorilor — a membrilor obstii care nu cooperau
- sd fie putin semnificativa. Dar, odatd cu imbunatatirea mij-
loacelor de exploatare a padurii si cu introducerea muncii sa-
lariate si in acest domeniu, obstile si statul au fost puse, cétre
mijlocul secolului al XIX-lea, in fata unei noi situatii, care avea
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caracteristicile unei iminente ,,tragedii a bunurilor comune”. De
aceea, au fost elaborate mecanisme institutionale pentru a bloca
sau a face fata unor astfel de situatii, atat de catre obstile satesti,
cat si de catre stat. Iata cum au reactionat obstile:

(T]n prima instanti s-a incercat excluderea completd a mem-
brilor obstei de la exploatarea resurselor publice silvice, aces-
tea fiind date in arenda unor beneficiari externi iar veniturile
fiind impartite ulterior intre beneficiari in mod egal sau dupa
un criteriu prestabilit (avere, cota de impozit etc.). Dacd acest
mecanism de proprietate devilmase cu beneficiu indirect
poate functiona in cazul pasunilor, a caror capacitate de re-
generare este mult mai mare ..., el nu s-a dovedit insa eficient
in aceastd situatie, datorita exploatarii pana la limitd de catre
arendasi, ca si a faptului cd beneficiarilor li s-a ldsat posibili-
tatea de a strange din padure lemne de foc, ceea ce a dat loc la
abuzuri. Defectiunile de la sistemul cu beneficiu indirect do-
vedindu-se mult prea costisitoare, s-a incercat solutia taierii in
comun a padurii de catre beneficiari i a distribuirii ulterioare
a resurselor intre ei in mod egal sau dupd un criteriu oareca-
re, defectiunile fiind sanctionate de citre un agent desemnat
special de citre comunitate — pddurar sau paznic (vighil), cu
costurile aferente. In schimb acest aranjament institutional
prezinta avantajul unei potentiale sporiri a beneficiilor, prin
eliminarea profitului arendasului, insd presupune in schimb
valorificarea in conditii optime de profit de cétre beneficiarii
insisi a resurselor apropriate. Se pune de asemenea problema
omogenitatii resurselor; pentru a o rezolva, lemnul de cea mai
buna calitate era insemnat, taiat in comun, vandut, iar apoi

profiturile, si nu resursele, distribuite intre beneficiari. Solutia
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insemndrii copacilor cu lemn foarte bun este aplicata si in ca-
zuri in care nu existd tdiere in comun si redistribuire a resur-
selor ci devalmasie absoluta. In aceastd situafie, care apare in
cazul obstilor ce nu aveau negotul cu cherestea sau dulghe-
ritul printre preocupirile fundamentale si dispuneau inca de
un sistem suficient de amplu de resurse, beneficiarii isi pot
apropria direct, in schimbul prestarii unui volum suplimentar
de munca pentru acoperirea retributiei padurarului, cantitai
nelimitate de lemn din copacii neinsemnati (deci cu lemn de
calitate inferioard) si cantitati limitate in cazul copacilor in-
semnati. Acest tip de organizare pare a fi in realitate rezultatul
formalizérii unei evolutii degenerative a celorlalte aranjamen-
te institutionale, degenerare caracterizata in principal prin co-
ruperea agentilor (padurarilor) de catre beneficiari, care riscau

astfel sd epuizeze resursele publice comunitare. ...

In al doilea rand, un bun neexclusiv (dar si nerival) poate fi fur-
nizat de actori privati, nu numai publici (Varian: 1986). Am dat
de fiecare datd exemple de astfel de bunuri. Emisiunile unui post
privat de radio sunt neexclusive (si nerivale), la fel un buletin mete-
orologic furnizat gratuit de o firma privata etc. De aceea, de exem-
plu in cazul bunurilor comune, vom vorbi despre acestea folosind
termenul tehnic de resurse comune (iar definitia care urmeaza nu
implica nimic in legaturd cu raporturile de proprietate asupra re-
sursei): o resursa comund este o facilitate naturala sau creatd de om
care este accesibild mai multor actori si se poate degrada ca rezultat
al suprafolosirii (Ostrom et al.: 2002, p. 18).

Producere si furnizare. In cazul bunurilor private, distinc{ia
aceasta este nesemnificativa: cand cumpar de la un magazin un
litru de lapte, eu nu am direct a face cu firma care a produs lapte-

le; magazinul este unul dintre intermediarii dintre producator si
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mine, in calitate de consumator. Dar magazinul nu este furnizorul
bunului: fiindca decizia finala dacd sa consum sau nu laptele imi
apartine; eu sunt, intr-un sens, cel care imi furnizez bunul.

In cazul unui bun public lucrurile nu stau insa asa. Un bun
public poate fi produs de stat sau de firme private (o emisiune de
televiziune, a postului public sau a unui post privat si necodat).
Furnizarea este procesul prin care bunul este facut disponibil pen-
tru consumatori. In unele cazuri consumatorii insisi il furnizeazi.
De pilda, langd Bucuresti s-au construit case pe o strada; drumul
este distrus, iar primaria nu se gréabeste sa il repare (desi proprietarii
caselor plitesc impozite); atunci proprietarii caselor se asociaza si
plétesc ei o firma care repard drumul. Alte dati bunul este furnizat
de o firma privatéd (o companie isi are sediul pe stradd si doreste ca
imprejurimile s fie intr-o stare bund) sau de autoritatile statului. Sa
notdm cd in aceasta situatie relatiile dintre consumatori si furnizori
au si un caracter politic: fiindca cetatenii aleg periodic primari, con-
silieri etc. si pot ca la urmatoarele alegeri s isi schimbe optiunile.

Furnizarea unui bun colectiv se poate face in mai multe feluri
(Sandler: 1992, pp. 36 — 37). Cea mai cunoscuta ,,tehnologie” in acest
sens este cea pe care am avut-o in vedere in exemplul de la ince-
putul acestei sectiuni (si care a fost oarecum presupusa in discutiile
ulterioare): tehnologia sumativa. Conform acesteia, un bun public
e furnizat pentru un grup G cu n membri daci cel putin m dintre
membrii lui contribuie (nu sunt blatisti). Dacd mai putin de m mem-
bri participd, atunci bunul nu mai este furnizat. De pildd, pentru a
elimina poluarea cauzata de autovehicule dintr-o anumita zond va
trebui ca cel putin 80% din acestea sa aiba motor electric. Daca nu-
marul celor care acceptd costurile este mai mic, atunci bunul dorit
— aerul curat — nu va mai fi accesibil locuitorilor din acea zona.

Uneori ceea ce conteazd nu este direct numérul celor care pla-

tesc, ci proportia din suma totald pe care o produc acestia. De pilda,
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sd presupunem cd pentru ca apele unui rau sa nu mai fie poluate,
trebuie ca 80% din substantele toxice care sunt deversate in rau sd
fie eliminate; dar e posibil ca din cei zece poluatori existenti doar
trei sd arunce in rau peste 90% din substantele toxice, si prin ur-
mare pentru ca bunul dorit - apa curatd - si fie produs e nevoie de
numai de colaborarea acestor trei actori. Ca urmare, putem avea o
tehnologie cu sumare simpld, sau una cu sumare ponderata.

In alte situatii furnizarea bunului comun se face insa altfel.
Tehnologia verigii slabe are numele provenit din analogia cu un
lant. T4ria lantului este data de tiria celei mai slabe verigi a lui. In
general, furnizarea bunului depinde de acel membru al grupului
care contribuie cel mai putin. Atunci cind o armati apéra o forti-
ficatie, e important ca aceasta sa nu cedeze niciunde; cea mai slaba
portiune a fortificatiei e cea care da mdsura furnizarii bunului -
anume securitatea orasului sau a zonei respective. La fel, actiunile
profilactice care urmdresc apararea de o boala se bazeazd pe o astfel
de tehnologie. Sd ne amintim ca in primavara lui 2006 faptul cd
intr-un singur loc (la o ferma din Codlea) nu s-au respectat regle-
mentirile si pasérile au contractat gripa aviard a facut ca boala sd
se raspandeascd intr-un mod foarte greu de controlat. Dimpotriva,
tehnologia celei mai bune lovituri face ca bunul sa fie furnizat
in functie de efortul cel mai mare al unui membru al grupului. O
armati care atacd o fortificatie beneficiazd de faptul ci o anumitd
unitate a reusit spargerea apararii. Dacd mai multe echipe sunt in
cautarea remediului unei boli, atunci reusita uneia implicé faptul cd
boala este invinsa. Sau, sunt jocuri in care o echipa cistiga atunci
cand un singur membru al ei reuseste sa ofere raspunsul bun unei

probleme cu care grupul a fost confruntat etc."”

5 Existd, desigur, si alte modalitati de clasificare a tehnologiilor de pro-

ducere a bunurilor publice. De pildd, functia de producere poate fi liniard,
logaritmica etc.
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Mai mult sau mai putin. Exclusivitatea si rivalitatea nu sunt pro-
prietati categorice: altfel zis, el pot fi avute de un bun intr-un grad
mai mare sau mai mic. In discutiile de pAnd acum am asumat ci
un bun fie are intr-un grad foarte ridicat acea proprietate, fie o are
intr-un grad foarte scazut. Dar lucrurile nu stau mereu asa: uneori
acelasi bun poate avea in grade diferite o proprietate, alteori felul in
care un bun are o proprietate se modifici in functie de context - loc
sau moment.

Nerivalitatea, de exemplu, poate fi uneori pierduti de un bun.
O strada este un bun public, deci accesul oricui este liber, iar faptul
ca eu o folosesc nu trebuie sd presupund ca tu nu o mai poti folosi.
Numai cd de multe ori strazile devin aglomerate (chiar un calvar
in anumite momente ale zilei, in orasele mari): calitatea bunului
scade cand foarte multi consumatori il folosesc, ceea ce inseamna
ca nerivalitatea nu mai functioneaza la fel. Posibilitatea aglomerdrii
este un simptom al faptului cd bunul este mai mult sau mai putin
public.

Nici neexclusivitatea nu este o caracteristicd intrinsecd a bunu-
lui. Ea depinde de aranjamente sociale sau de tehnologie. Un bun
comun poate deveni privat atunci cdnd un singur proprietar il cum-
pard si opreste accesul liber la acesta (de exemplu, o padure este
retrocedatd, iar noul proprietar interzice plimbarea turistilor prin
ea). Tehnologia e de asemenea importanta. Uneori excluderea unui
actor de la folosirea unei resurse se poate dovedi costisitoare. Pe un
lac mare e greu ca o persoana sé fie impiedicatd sd pescuiascd; pe o
péasune uneori e dificil sd se impiedice venirea unei noi cirezi. Dar
daca intr-un context costurile pot fi mari, intr-alt context ele pot
deveni rezonabile, iar exclusivitatea nu va mai fi atunci o proprieta-
te a acelui bun. De pildd, pasunea lui Hardin era un bun comun si
pentru cd a construi garduri era extrem de costisitor. Dar daca la un

moment dat costurile construirii gardurilor scad, pasunea se poate
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parcela si bunul nu mai e comun, fiindca fiecare proprietar poate
sd impiedice intrarea pe pasunea sa a unei alte cirezi de vaci. Apa
consumati in apartamentele dintr-un bloc de locuinte era un bun
neexclusiv (dar rival) - deci era un bun comun. La un moment dat
a devenit tehnic fezabil si se introducd apometre in fiecare aparta-
ment, la un pret rezonabil. Apa furnizata a devenit un bun privat.
Emisiunile posturilor de televiziune la un moment dat au putut fi
codate, iar accesul la unele dintre ele nu mai este liber: in acest caz

ele au devenit bunuri vamuite.

Exista si alte proprietati care ne permit sa distingem intre bu-
nurile private si cele colective, in particular cele publice. De pil-
da (Ostrom, Ostrom: 1999):

— Bunurile private sunt relativ usor de mésurat in ceea ce pri-
veste cantitatea si chiar calitatea lor; cele publice sunt relativ
dificil de mésurat in aceste privinte.

- Indivizii au in general posibilitatea de a decide daca si con-
sume sau nu bunurile private; in cazul bunurilor publice de
multe ori indivizii nu au aceastd sansa de a decide.

- Deciziile privind alocérile de bunuri private se fac in primul
rand prin intermediul mecanismelor de piata; deciziile pri-
vind alocirile de bunuri publice sunt in principal rezultatele

unui proces politic.

Valori si bunuri. Felul in care am discutat pAnd acum despre
bunuri ar putea sa creeze impresia cd un bun colectiv este pozitiv
sau nu la modul absolut, cu alte cuvinte ca aceastd caracteristicd
a sa nu depinde de membrii grupului. Ordinea publici este ceva
de dorit (este un bun colectiv pozitiv), in timp ce poluarea este de
nedorit (este un bun colectiv negativ). Lucrurile nu stau insa mereu
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asa. Ordinea publicd apare ca un bun pozitiv pentru o persoana
atunci cand ea considera ca aceasta are unele caracteristici care nu
incalca valorile sale fundamentale. De pild4, as putea considera ci
ordinea din tara este pozitiva, fiindcé eu cred ca existenta ei contri-
buie la protejarea drepturilor cetatenilor din societate si contribuie
la promovarea dreptatii sociale. Dar tu ai putea sa ai o optiune cu
totul diferitd. Te-ai putea considera cu totul alienat in aceasta ordi-
ne sociald, in care existd anumite institutii si o anumita guvernare
- si ai putea considera cd schimbarea ordinii este ceva cu totul de
dorit (proces in care chiar fie si distrugerea ordinii existente iti pare
ca ceva de dorit existentei acesteia). De aceea, date fiind valorile pe
care le accepti, tu ai putea chiar considera cd o actiune de protest,
de rebeliune sau revolutionara indreptatd impotriva ordinii exis-
tente este un bun public pozitiv, in timp ce eu — date fiind valorile
mele - voi fi tentat sd cred ci astfel de actiuni produc bunuri pu-

blice negative.

Exemplul farului. Unul dintre cele mai vechi si mai cunoscute
exemple de bunuri publice, folosit de mai bine de o suti si cincizeci
de ani pentru a sustine cd interventia guvernamentald este necesard
pentru a produce astfel de bunuri, este acela al farurilor instalate
in porturi. Atentionarea — lumina - pe care o emite acesta este un
bun neexclusiv (cici este accesibild pentru orice vas care trece pe
langa port sau care vrea s acosteze in port) i, de asemenea, nerival
(céci faptul ¢ un vas beneficiaza de lumina farului nu le impiedica
pe altele sd beneficieze de ea). Cum un vas beneficiazd de lumina
farului (un bun neexclusiv) chiar dacd nu plateste o taxd, va fi ra-
tional pentru compania care detine acel vas sd nu plateasca pentru
serviciul furnizat. (S4 ne gdndim cd multe vase doar treceau pe lan-
gd portul respectiv si nu acostau in el, dar le era de folos sa stie in
ce loc exact se afld.) Argumentul care apare imediat e urmétorul:
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deoarece existd acesti blatisti, nu este eficient ca bunul comun -
farul - sé fie furnizat de un agent economic privat: fiindca agentul
economic nu va putea fi compensat normal, incit sd isi acopere
costurile. In general, asa se intimpla cu bunurile care au proprieta-
tea de a nu fi exclusive: ele vor fi produse intr-o cantitate mai mica
decat cea necesara pe piata liberd. De aceea, se conchide, exem-
ple precum farul (precum si, sa zicem, imprastierea de substante
impotriva tantarilor) aratd cd nu existd pe piata libera stimulente
suficient de mari pentru ca ele sa fie produse. Dar ele sunt de dorit
sd existe. Atunci existd o singurd solutie pentru a le avea in cantitati
suficiente: actiunea guvernamentala.

Este corect un astfel de argument? Exemplul farului (a se vedea
Coase: 1974, precum si Shepsle, Bonchek: 1997, cap. 10) poate fi
plin de invitdminte in acest sens. Inca in secolul al XIX-lea autori
precum J. St. Mill sau H. Sidgwick au formulat ideea cd statul tre-

buie sd intervind in economie'®, iar un exemplu favorit era tocmai

16 Coase (1974) prezintd pasaje din lucrarile acestor autori, precum si

din cele ale altora (A.C. Pigou si P. Samuelson). Tatd argumentul lui Sidgwick

(aici intr-o forma mai extinsa decét cea utilizatd de Coase in articolul sdu):
Nu exista nicio ratiune generala pentru a presupune ci acest lucru [faptul ca
un individ va obtine intotdeauna pe piata libera o remunerare adecvata a ser-
viciilor pe care el e capabil sa le ofere societitii] va fi mereu posibil; si de fapt
existd o clasa largd si variata de cazuri in care aceastd supozitie este evident
eronatd. In primul rind existd unele utilititi care prin chiar natura lor practic
nu pot fi apropriate de cei care le produc sau de cei care ar dori si le cumpere.
De exemplu, se poate usor intdmpla ca beneficiile unui far bine plasat sa fie
impdrtésite de vase pe care nu se poate pune in mod convenabil nicio taxa...
Pentru o raiune oarecum diferitd si descoperirile stiintifice, oricat de profi-
tabile ar fi pAnd a urma pentru industrie, in general vorbind nu au o valoare
de piaté: inventiile in care descoperirea este aplicatd poate fi protejata prin
patente; dar masura in care o anumita descoperire va ajuta inventia este de cele
mai multe ori aga de nesigura incat - chiar daci daca secretul unei legi a naturii
ar fi finut in mod convenabil - pentru un inventator nu ar merita sa il cum-
pere in speranta ci va face ceva cu el. (Sidgwick, H.: The Principles of Political
Economy, Book 3, Ch. 2, §3; la http://www.la.utexas.edu/research/poltheory/
sidgwick/ppe/ppe.b03.c02.s03.html, accesat pe data de 01.08.2006)
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cel al farului. Bundoara, in Principiile economiei politice Mill pleaca
de la o distinctie fundamental:

Trebuie sa plecim de la distinctia dintre doud genuri de in-
terventie guvernamentald, care - chiar dacd pot privi acelasi
subiect — diferd mult in natura si efectele lor si solicita, pentru
a fi justificate, motive cu grade foarte diferite de importanta.
Interventia se poate extinde pentru a controla actiunea libe-
ra a indivizilor. Guvenarea poate interzice tuturor persoanelor
sd facd un anumit lucru, sau sa il faca fard sa aibéd autorizarea
ei, sau le poate solicita sa faca anumite lucruri, sau o anumita
manierd de a-l face atunci cand ei au optiunea de a-1 face sau
nu. Aceasta este interferenta autoritard a guverndrii. Dar mai
existd si un alt gen de interventie, care nu e autoritara: atunci
cand guvernarea, in loc sa promoveze o dispozitie si sd o aplice
prin pedepse, adopta o linie la care se recurge atat de des si care
se poate folosi in cazuri importante, aceea de a da sfaturi si de
a promulga informatii; sau cand, chiar daca lasa indivizii liberi
sd-si foloseascd mijloacele de care dispun pentru a realiza un
obiectiv de interes general, guvernarea - fira sd se amestece cu
ei, dar nelasand acel obiectiv doar in grija lor - infiinteazi, ald-
turi de ceea ce au ficut ei, o agentie a sa pentru acel scop. Astfel,
un lucru este sa mentii o bisericd, si cu totul altul sa refuzi to-
lerarea altor religii sau a persoanelor care nu au nicio religie.
Un lucru e sa oferi scoli i colegii, si cu totul altul si soliciti ca
orice persoani care functionazi ca instructor si aiba o licentd
guvernamentald in acest scop. (Mill: 1909, Book V, Ch. XI, §1)

Interventiile de al doilea tip sunt foarte importante, fiindca pun
in discutie un principiu fundamental, acela ca persoana individu-

ala este cel mai bun judecitor ar propriului siu interes. Mill aratd
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cd exista multe cazuri in care exceptiile de la acest principiu pot fi
justificate. Educatia este un exemplu: muncitorii necalificati nu ar
avea resursele financiare si pliteasca educatia elementard pentru
copii lor, si chiar dacé le-ar avea, uneori nu ar face-o. De aceea,
considera Mill, e nevoie de interventia guvernamentala pentru a
sustine financiar scolile elementare, ficandu-le astfel accesibile co-
piilor saraci: ,,in circumstantele particulare ale unei epoci sau nafi-
uni, cu greu se va gasi ceva cu adevérat important pentru interesul
general care sa nu fie dezirabil sau chiar necesar s fie asumat de
catre guvernare, nu fiindca indivizii privati nu pot sé il faca real-
mente, ci pentru ci nu il vor face. In unele locuri si momente nu
vor exista drumuri, docuri, porturi, canale, irigatii, spitale, scoli,
colegii, tipografii daca guvernarea nu le infiinfeazd. Cici publicul
este fie prea sdrac pentru a dispune de resursele necesare, fie prea
putin avansat in inteligentd pentru a aprecia scopurile, fie nu are
suficienta experientd in desfisurarea unor actiuni comune pentru
a atinge scopurile” (§16).

Dupa Mill, o clasa largd de cazuri - in care principiul cd gu-
vernarea nu poate gestiona problemele indivizilor la fel de bine ca
ei insisi este incalcat - e alcatuita din cele in care trebuie realizate
servicii publice importante, dar nu exista niciun individ care sd fie
interesat sa le realizeze, cici acesta nu va primi o remuneratie co-
respunzatoare actiunii sale. Iar aici vine exemplul farului:

Este datoria proprie a guvernarii sa construiasca si sd menfind
faruri, sd construiasca balize etc. pentru siguranta navigatiei:
cici fiind imposibil ca vasele de pe mare care beneficiazd de
un far sa fie facute sa plateasca o taxd atunci cand se intdmpld
asa, nimeni nu va construi faruri din motive de interes perso-
nal, pAna cind nu va fi compensat si rasplatit printr-o cotizatie
obligatorie impusd de stat. (Mill: 1909, Book V, Ch. XI, §15)
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R. Coase pune insd in discutie acest exemplu, menit sd arate cd
unele servicii publice pot fi produse numai de citre stat. Mill a scris
cartea sa in 1848 (cartea lui Sidgwick a fost publicatd in 1883). E
drept, atunci lumina farurilor era furnizata de o institutie publicd
- mai precis de Trinity House, o organizatie privatd cu indatoriri
publice. De aceea, se pérea ca utilizarea exemplului de cétre Mill
era corectd. Dar, argumenteazd Coase, acea situatie era rezultatul
unei evolutii istorice. Abia in 1836 printr-un act al Parlamentului
toate farurile din Anglia au fost plasate sub Trinity House: atunci
aceasta gestiona deja 42, restul de 14 fiind private'. Dar chiar si
din cele 42, multe fusesera initial construite si operate de antrepre-
nori privati. In secolele al XVII-lea si al XVIII-lea serviciul fusese
produs si furnizat de antreprenori privafi. Proprietarii de vase si
navigatorii puteau depune petitii catre Coroand pentru a le permite
sd construiascd un far si sd perceapd o cotizatie de la vasele care
beneficiau de el. Acestia erau proprietari ai farului, pe care il puteau
opera sau vinde. Rolul statului nu era diferit de cel in alte cazuri: el
trebuia sa stabileasca si sd asigure aplicarea drepturilor de proprie-
tate privind farurile (in particular, era necesar sa se specifice preful
care putea fi cerut). Problema specificd, desigur, era cea a colectarii
cotizatiilor. Acestea erau colectate in porturi de cétre agenti speciali
(uneori chiar de catre cei ce lucrau in vama); cum farurile fusesera
construite pe baza unei aprobéri a Coroanei, colectarea cotizatiei
nu era problematicd mai mult decét in alte cazuri.

Morala acestui exemplu este ¢d nu putem conchide din fap-
tul ca un bun are anumite caracteristici (nici chiar in cazul in care
avem a face cu un bun pur public) ci el trebuie produs sau furni-
zat intr-un anumit fel, de pilda de cétre stat. Ceea ce inseamna cd

trebuie sa fim precauti atunci cand punem problema solutiilor la

17" Pand in 1842 acestea au fost cumpdrate de Trinity House.
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situatiile in care actorii interactioneazd. Voi reveni la aceasta ches-
tiune in paragraful 5.1.3.

5.1.2. Logica actiunii colective

M. Olson a publicat Logica actiunii colective in 1965. Anii '60
sunt foarte interesanti. Pe de o parte, era perioada marilor miscari
sociale in Occident: cele pentru drepturile civile (ale persoanelor
de rase diferite, ale femeilor, ale homosexualilor), cele care aveau
ca obiectiv oprirea degradarii mediului, cele impotriva rizboiului
(in particular, impotriva razboiului din Vietnam). Pe de altd parte,
in stiinta politicd era perioada de glorie a perspectivei pluraliste.

Punctul de plecare al pluralistilor este acela ca in societate gru-
purile reprezinta principalul element al procesului politic. Prin aso-
ciere in grupuri, cetatenii isi avanseaza si isi promoveaza propriile
interese in fata statului. Deciziile care se iau in societate sunt rezul-
tatele interactiunii dintre aceste grupuri (sau, altfel spus, dintre inte-
resele organizate in grupuri) si institutiile guvernamentale. Atunci
cand mai multi oameni au in comun un anumit interes, ei formeaza
un grup; iar grupul promoveaza acel interes comun al membrilor
sai. Acest proces se petrece, potrivit pluralistilor, in situatii dintre
cele mai diverse: membrii unui grup de prieteni, salariatii dintr-o
firmi, producatorii unui bun, membrii claselor sociale. Iatd cum
descrie Olson'® aceasta intelegere pluralista a interatiunilor sociale:

'8 Desigur, Olson realizeaza aceastd descriere cu intentia de a avea o for-

mulare clard a punctului de vedere pe care il critici. Am putea aduce in discu-

tie si alte formulari ale pozitiei pluraliste. Astfel, R. Dahl indicd doud sensuri

principale si legate intre ele ale termenului “pluralism™:
Mai intai, prin “pluralism conflictual” intentionez si md refer la numérul si
patternul clivajelor relativ durabile care trebuie avute in vedere pentru a carac-
teriza conflictele dintr-o colectie dati de persoane. ... In al doilea rand, prin
“pluralism organizational” intentionez sa ma refer la numarul si la autonomia
organizatiilor care trebuie avute in vedere pentru a caracteriza conflictele din-
tr-o colectie data de persoane. Cand toatele celelalte sunt egale, pluralismul
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[Cletétenii care au acelasi interes politic se organizeazi si fac
lobby in favoarea lui. Fiecare individ ar apartine astfel unuia
sau mai multor grupuri, iar vectorul presiunilor acestor gru-
puri aflate in competitie ar explica consecintele procesului
politic. Similar, s-a presupus deseori ¢, dacd muncitorii, fer-
mierii sau consumatorii s-ar confrunta cu monopoluri ostile
intereselor lor, ei ar putea dobéandi in cele din urma o pute-
re compensatoare prin organizatii de tipul sindicatelor sau al
asociatiilor de fermieri, organizatii care sa castige influenta pe
piata si protectie guvernamentald. La scard mai mare, ne astep-
tam ca unele clase sociale importante si actioneze in interesul
membrilor lor. ... In general, daca indivizii dintr-o anumitd ca-
tegorie sau clasa sunt suficienti de cointeresati si cad de acord
in privinta interesului comun, grupul va actiona in consecinta.
(Olson: 1999, p. 39)

Pentru pluralisti exista un motiv esential pentru care oamenii se
organizeazi in grupuri: acela ca astfel ei au capacitatea de a influ-
enta deciziile sociale. Caci dacd membrii unui singur grup ar avea
o0 capacitate dictatoriald in acest sens, atunci stimulentele pentru
ca ceilal{i membrii ai societatii sa se organizeze in grupuri si sa-si
promoveze interesele ar dispdrea. Cu atit mai mult, au argumen-
tat pluralistii, societitile democratice moderne se caracterizeaza

organizational este cu atdt mai mare cu cat e mai mare numarul de organizatii
si cu cat e mai mare autonomia lor. (Dahl: 1978, pp. 191 - 192)

O altd definitie foarte cunoscutd e cea propusa de Schmitter:

Pluralismul poate fi definit ca un sistem de reprezentare a intereselor in care
unitaile constitutive sunt organizate intr-un numar nespecificat de ... cate-
gorii multiple, voluntare, competitive, neierarhic ordonate, autodeterminate,
care nu au primit din partea statului o licentd speciald, nu au fost recunoscute,
subsidiate, create sau controlate in vreun alt fel in selectarea conducerilor lor
sau in interesele pe care le reprezinta si care nu exercitd monopolul de repezen-
tare in categoriile respective. (Schmitter, 1974: pp. 93- 94.)
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tocmai prin aceea cd puterea de a lua decizii nu este concentrata,
ci e, dimpotrivd, dispersata intre diferitele grupuri din cadrul lor.
Pentru pluralisti, intr-un stat modern democrat niciun grup sau
organizatie sau clasa nu poate domina societatea: societatea civild
este independentd de stat; puterea economica si cea politica, chiar
daca se intersecteaza, nu se suprapun; grupuri diverse reusesc, in
diverse domenii, sa influenteze politicile publice. De aceea statul,
prin institutiile sale, mai degraba reglementeaza conflictele in so-
cietate, mediazd, balanseaza si armonizeazd interesele diferitelor
grupuri decat domina procesul prin care sunt luate deciziile".
Pluralistii nu pretind, de buna seamd, ca puterea este distribuitd
uniform in societate. Dar, sustin ei, chiar daci este inegala, ea este
larg distribuitd intre diferitele grupuri din societate, asa incat la un
moment dat fiecare grup si fiecare individ isi pot face auzitd vocea.
Un exemplu paradigmatic in acest sens e cel oferite de R. Dahl, in
cartea sa Cine guverneazd? (1961). Asa cum am amintit deja in intro-
ducerea acestei lucrdri, pe baza unei analize empirice detaliate a mo-
dului in care au fost luate deciziile importante, a distributiei averii, a
patternurilor de conducere in orasul New Haven, de-a lungul unei
perioade de peste o sutd si cincizeci de ani, el a ajuns la concluzia ¢4,
din oligarhie, orasul a devenit, treptat, pluralist. Dahl a analizat trei
probleme: dezvoltarea urband, nominalizarile politice, educatia pu-
blicd. Ceea ce a constatat el a fost faptul cd puterea nu era concentrata
(sau: treptat a devenit tot mai putin concentratd) intr-un singur grup.
Mai degrabi, ca expresie a faptului ca resursele care produc puterea
erau larg distribuite in populatie, puterea insasi era fragmentatd in-
tre diferitii actori. Grupurile nu actionau concentrat asupra tuturor
problemelor: cele care se opuneau intr-o problema puteau sa colabo-

reze, sa se uneasca intr-o alta. $i chiar dacd influenta directa asupra

Y A se vedea si Marsh, Stoker (1995).
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deciziilor cheie o aveau pufini oameni, mult mai multi au putut sa le
influenteze prin vot. Altfel zis, chiar dacd intotdeauna un grup este
mai influent decat altul, niciodatd un singur grup sau o singurd per-
soand nu posedd influenta cea mai mare in orice problemd.*

Consecinta eseniald a argumentelor pluraliste este aceea ca,
intrucat grupurile reprezinta modalitatea fundamentala de repre-
zentare a intereselor, faptul cd grupurile actioneaza in anumite mo-
duri pentru a le promova nu este un fapt de explicat. Caci daca
mai multi oameni au un interes comun, acesta va fi si promovat:
organizatiile si asociatiile existd pentru a promova interesele mem-
brilor lor (Olson: 1965, p. 6). Aceastd perspectiva este atragdtoare,
fiindca ea da imediat seama de faptul cd in societétile democratice
grupurile au un rol atat de important (si explica faptul cd, in anii 60,
existau marile miscari sociale pe care le-am mentionat).

M. Olson isi indreapta critica exact asupra acestei chestiuni:
daci oamenii care alcdtuiesc un grup au un interes comun, nu de-
curge in niciun fel si ¢ ei vor actiona pentru a promova acel interes;
in particular, nu rezulta ci vor aparea si se vor mentine organizatii,
asociatii cu acele obiective. Dimpotrivd, argumenteaza el, ceea ce se
poate conchide este cd oamenii nu vor actiona pentru a-si promova
acel interes. Iar daca existi astfel de actiuni, ele trebuie luate nu ca
pur si simplu date, ci dimpotriva ca fapte care abia urmeaza si fie
explicate. Marile miscari sociale din Occident din anii 60 nu trebu-

ie luate ca atare, ci trebuie explicat cum au fost ele posibile.

Nu putem si supraestimam importanta argumentului lui Olson
in istoria stiintelor sociale. Inainte de Olson, cercetitorii din
aceste stiinte presupuneau in mod tipic cd oamenii vor actiona

instinctiv sau natural pe baza intereselor comune, iar ceea ce

2 Apeland la terminologia din Capitolul 2, folosita in prezentarea teore-

mei lui Arrow, am putea spune: niciun grup nu este dictator.
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trebuie explicat este faptul ci ei nu actioneazd. Explicatiile au
luat in mod tipic doua forme. Intr-una legatura dintre interes si
actiune era considerata atit de automatd incét inactiunea insasi
era luata ca dovada ca in acea situatie nu existd un interes co-
mun. In cealalt3, inactiunea era explicatd in termenii ,,apatiei”
individuale (care, desigur, era indicata de esecul de a actiona)
sau in termenii unui deficit comun (de organizare, de solidari-
tate, de educatie sau de resurse) care ii impiedica pe oameni sd
actioneze conform cu interesele lor.

Dupa Olson, cei mai multi cercetatori din stiintele sociale tra-
teaza actiunea colectivi ca fiind problematica. Adicd, ei presu-
pun cd inactiunea colectiva este naturala, chiar daci exista in-
terese comune, si ca actiunea colectiva este cea care are nevoie
de explicatie. (Oliver: 1993, pp. 273 - 274.)

O paranteza epistemologica. Teoria lui Olson, asa cum vom
vedea, se bazeaza pe cateva idei foarte simple. Semnificatia unei te-
orii, admite chiar el, std insd in capacitatea acesteia de fi aplicata in
multe cazuri; si anume, in cazuri care diferd intre ele: ,,autoritatea
unei teorii nu depinde doar de numarul faptelor explicate, ci si de
diversitatea categoriilor de fapte pe care le explicd” (Olson: 1999,
p. 35).

S& ludm un exemplu in acest sens, plecand de la teoria sa. Olson
face la un moment dat urmétoarea observatie: ,,serviciile unor aso-
cieri de tipul sindicatelor, asociatiilor profesionale, organizatiilor
de fermieri, cartelurilor, lobby-urilor (si chiar grupurilor neau-
torizate lipsite de organizare formald) se aseamana intr-o privin-
ta fundamentald cu serviciile de bazi ale statului. Serviciile unor
asemenea asociafii, ca si serviciile esentiale sau «bunurile publice»
asigurate de guverne, ajung la fiecare membru al unei categorii sau
grup” (Olson: 1999, p. 41). Cu alte cuvinte, logica actiunii acestora
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este aceeasi cu logica actiuniii guvernamentale. Dar dacd asa stau
lucrurile, atunci din perspectiva teoretica pe care o avem aici in
vedere nu putem sd spunem ca unele genuri de actiuni - cele ale
statului - sunt politice, iar celalalte nu?!. Daca vrem sa le numim pe
primele politice, atunci la fel va trebui sa le numim si pe celélalte,
fiindcé toate fac acelasi lucru: furnizeaza bunuri publice. Teoria nu
ne furnizeaza criterii pentru a considera cé actiunile vizate sunt de
naturi diferite.

Am dat acest exemplu pentru a face mai limpede sustinerea din
aceastd lucrare (a se vedea si Introducerea) cé stiinga politica pri-
veste nu actiunile ori institutiile statului, ci, mai general, interacti-

unile de cooperare intre oameni.

Argumentul central. Guvernele, dar si asociatiile, produc bu-
nuri publice. De exemplu, atunci cand un guvern dé o reglementare
cu privire la poluarea atmosferei de citre autovehicule, aceasta este
un bun public. Atentie insa: desi reglementarea este un bun public,
nu inseamna cd ea este ,,bund’, sau la fel de ,,bund’, pentru fiecare
dintre cei afectati. Mie imi place aerul curat - si ma bucur ca il pot
respira — dar trebuie si si plitesc, fiindcd autoturismul mé va costa
mai mult; mai mult decit pe mama, care nu are si nu isi va cum-
péra niciun autoturism. O politica fiscald are un puternic caracter
redistributiv: ea redistribuie resursele de la un grup social la altul.
Dacd, de pilda, ea distribuie resursele de la cei saraci la cei bogati,

atunci este bund pentru acestia din urma si rea pentru primii. Dar,

21 O supozitie fundamentald aici este aceea cd statul este in fond un gen

de agentie de protectie (fie ea si dominanta) care ofera un bun colectiv. Dar
dacad asa stau lucrurile, atunci problema nu este cea a specificului statului, ci a
naturii acfiunii acestor agentii de protectie: ele ofera bunuri colective, iar statul
nu oferd bunuri de un tip esential diferit - ca urmare nu exista niciun motiv
pentru a separa studiul statului de studiul la modul general al acestor agentii.
(Pentru ideea acestor agentii de protectie a se vedea si Nozick: 1997).
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intr-o democratie, grupuri diferite se pot constitui si pot si isi pro-
moveze propriile interese. De ce atunci nu apar frecvent situatiile
in care membrii grupurilor mai mari - iar cei sdraci sunt, in orice
societate, mai mul{i decét cei bogati - se organizeaza si incearca sd
isi promoveze interesele? Fiecare dintre noi este afectat de bunurile
puse in vanzare, s zicem de detergentii de pe piata. In calitate de
consumatori noi ne putem asocia pentru a cere ca detergentii sd
aibd anumite caracteristici. Si totusi, de obicei nu facem acest lucru,
chiar daci suntem milioane. (In unele tiri, interesele consumato-
rilor sunt susfinute de unele asociaii. In Romania, exista un orga-
nism al statului — Oficiul pentru Protectia Consumatorilor - care
produce bunurile publice necesare grupului consumatorilor.)

De ce nu ne asociem pentru a ne sus{ine interesele? Raspunsul
lui Olson este simplu: asocierea se face pentru a produce bunuri
publice. Or, prin natura acestora putem beneficia de ele chiar dacd
nu contribuim la producerea lor. Eu nu am niciun interes special
pentru ca eu sd contribui la producerea acelui bun: daci el e pro-
dus, oricum voi beneficia de el; daca nu e produs, oricum contri-
butia mea individuald este prea mica pentru a-1 face si fie produs
si, mai mult, adesea nimeni nu observi felul in care ma comport
eu. Ca urmare, e rafional ca eu s& méd comport ca un blatist. (La fel
cum, argumentam in capitolul 3, pare rational sd nu merg la vot.)

Acest tip de rationament se aplicd imediat atunci cdnd grupul
din care fac parte este mare (de exemplu, sunt consumator al unui
bun precum detergentii ori televizoarele ori autoturismele). Dar,
argumenteazd Olson, situatia este diferitd atunci cand grupul este
mult mai mic. Dacé sunt directorul unuia dintre producitorii de
detergenti sau al unuia dintre producatorii de autoturisme, situa-
tia este diferitd. Mai intai, grupul acestor producatori este foarte
mic: contributia pe care o pot avea eu la producerea unui bun pu-

blic (la promovarea unei anumite reglementari) este ridicata, iar
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beneficiile pentru mine sunt indeajuns de mari pentru a nu fi tentat
sd md comport ca un blatist. Pe de alta parte, ar fi i dificil pen-
tru mine sd procedez astfel, fiindca ceilalti producéitori mé cunosc
foarte bine si comportamentul meu de blatist ar fi imediat detectat
de ceilalti (care in viitor ar putea sa ma excluda de la obtinerea unor
beneficii).

Exista multe texte ale unor autori clasici in care sunt formulate
idei asemanatoare cu cele ale lui Olson. Iata unul dintre acestea,
pe care il gasim in lucrarea celebra a lui G. Mosca, Clasa politicd:

Daci e usor sd intelegem ca un individ singur nu poate
conduce un grup fara a gasi in acel grup o minoritate care
sd il sprijine, e destul de dificil s& admitem, ca un fapt con-
stant §i natural, ca minoritatile conduc majoritétile, mai
degraba decat invers. Dar acesta e doar unul dintre locurile
- asa de numeroase in toate celelalte stiinte - in care prima
impresie pe care si-o face cineva despre lucruri e contrard
felului in care sunt ele in realitate. In fapt este inevitabild
dominarea de citre o minoritate organizati, care se su-
pune unui singur impuls, a unei majoritati neorganizate.
Puterea unei minoritati este irezistibila in raport cu fiecare
individ singular din cadrul majoritatii, care std singur in
fata minoritétii organizate; or, se poate spune cd minori-
tatea este organizatd din simpla ratiune ca este o minori-
tate. O sutd de oameni care actioneazd uniform impreund,
in acord, vor triumfa in fata a o mie de oameni luati fiecare
in parte, care nu sunt in acord intre ei; in acelasi timp va
fi mai usor pentru primii sa actioneze in acord si sa aibd o
intelegere mutuald pur si simplu pentru ca ei sunt o suta

si nu o mie.
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De aici putem ajunge foarte usor la concluzia ci, cu cat
comunitatea politicd e mai mare, cu atat va fi mai mica
proportia minoritdtii care guverneaza in raport cu majori-
tatea guvernata, si cu atat mai dificil va fi pentru majoritate
sd se organizeze pentru a reactiona impotriva minoritatii.
(Mosca: 1994, p. 53)

Dar si atunci cand grupurile sunt mari se pot forma asociatii,
organizatii care si promoveze interesele membrilor grupului. In
unele tari, in Marea Britanie de pild4, exista asociatii ale consuma-
torilor; in cele mai multe tari salariatii fac pare din si sunt organi-
zati in sindicate etc. Un sindicat este exemplar in acest sens. Pe de
o parte, el furnizeaza bunuri publice: conditii mai bune de lucru, o
zi de muncd mai scurta, salarii mai mari etc. De aceea, pentru un
salariat al firmei (cu atdt mai mult cAnd aceasta este mai mare) este
tentant sa fie blatist: el va beneficia de bunul public chiar daca nu
contribuie la producerea lui (prin plata cotizatiei sau prin actiunea
sindicald). Pe de alta parte, sindicatele au avut si continud sd aiba
un numar mare de membri (chiar dacé tendinta de desindicalizare
este tot mai mare, inclusiv in Roménia). Cum se explici acest lu-
cru? Céci, evident, ,membrul de sindicat, la fel ca si platitorul indi-
vidual de taxe, nu are niciun stimulent sd sacrifice mai mult decat
este fortat sa sacrifice” (Olson: 1965, p. 91). Statul foloseste forta
pentru a asigura plata taxelor; la fel, in mod traditional sindicatele
au folosit diferite forme de a constringe salariatii sd devind mem-
bri de sindicat: obligativitatea (uneori aceasta are chiar forfa unor
reglementari legale!) de a face parte din sindicate, chiar forta fizica.
In cazul grevelor, pichetarea este o solugie adoptatd adesea (inde-
osebi in stadiile initiale ale sindicalizarii). Asa cum arata Olson,
chiar dacé cei mai multi salariati nu vor ca ei insisi sa participe la
activitatea sindicatelor, cei mai mulfi vor ca salariatii s fie fortati
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sd participe. (Olson noteazd cd, desi paradoxala, aceasta atitudine
e cu totul rationald: caci fiecare vrea ca el insusi sd nu participe, in
schimb toti ceilalti sa participe — Olson: 1965, p. 86.)

Existd insd si un alt gen de stimulare (pozitiva!) a salariatilor sa se
inscrie in sindicate: e vorba de faptul ca sindicatele oferd, alaturi de
bunurile publice, si un alt gen de bunuri — anume, unele private. In
Roménia in mod traditional sindicatele au oferit membrilor lor po-
sibilitatea petrecerii concediilor in hoteluri proprii, evident la prefuri
mult mai accesibile. (In Marea Britanie Asociatia Consumatorilor are
cam un milion de membri - din peste patruzeci de milioane de con-
sumatori -, iar stimulentul cel mai important pe care il ofera aceasta
membrilor séi este accesul la revista Which?; McLean: 2000.) Aceste
bunuri private pe care asociatiile le pun la dispozitia membrilor lor
sunt numite de Olson ,,stimulente selective” (cum voi accentua, si
sanctiunile individuale, mentionate in aliniatul precedent, sunt tot
bunuri private si tot stimulente selective in sensul lui Olson).

Sé formuldm acum argumentul lui Olson. El vizeaza trei teme,
pe care (urméandu-1 pe Sandler: 1992) le voi formula imediat mai
jos. Conceptul central de la care se pleaca e cel de grup. Putem dis-
tinge trei tipuri de grupuri. Primele sunt cele privilegiate: un grup
este privilegiat dacd el confine cel putin un individ sau o coalitie

de indivizi astfel incat pentru acesta sau acestia castigurile obtinute

2 n general, stimulentele se clasificd in trei mari categorii (Clark,

Wilson: 1961, pp. 134 - 136): mai intdi, sunt stimulente materiale, precum
salarii, programe de asigurare, amenintdri fizice sau economice. In al doilea
rand, sunt stimulentele solidare, care apar din relatiile sociale cu alti actori:
apreciere, respect, prietenie, dar si rusine, ostracizare, dispret. Stimulentele de
al treilea tip sunt intentionate: ele sunt cele care apar prin faptul cd o persoand
internalizeaza anumite norme si valori si constau in faptul ci persoana respec-
tivd valorizeaza faptul de a se comporta in conformitate cu acestea.

Problema, dupa Olson, este cea a mecanismului pe care ele il pun in func-
tiune sau, altfel zis, a logicii functionarii lor. Pentru teoria olsoniand, aga cum
vom vedea, clasificarea stimulentelor ca pozitive §i negativé este mai relevanta.



534 | ADRIAN MIROIU

din participarea la actiunea colectiva depasesc costurile corespun-
zitoare (chiar daca acestea ar f in sarcina doar a acelui sau acestor
indivizi). Intr-un grup privilegiat actiunea colectiva va putea de
aceea sd fie realizatd. Un grup este intermediar atunci cand, chiar
dacd nu este privilegiat, el e indeajuns de mic astfel incat fiecare
membru cunoaste cine participd la actiunea colectivé; si in aceste
cazuri actiunea colectivd se poate forma. In sfarsit, un grup este
latent daca nu este nici privilegiat si nici intermediar.”

Tema 1. Marimea grupului este, in parte, o cauzi fundamentald
a esecului actiunii colective.

- Grupurile largi pot sa nu isi furnizeze bunuri colecti-
ve (ele nu sunt privilegiate).

- Cu cat este mai mare un grup, atunci - caeteris pari-
bus - cu atét echilibrul la care se ajunge e mai jos fata
de cel optim.

Tema 2. Esecurile actiunii colective sunt legate de asimetria de
grup (care vizeaza gusturile si/sau resursele membrilor).

- Membrii mai mari ai grupului (adica: cei cu resurse
mai mari) vor contribui disproportionat de mult la
producerea bunului. Cum scria Olson: in grupurile

# O clasificare alternativa ar putea, considera Dunleavy (1991, pp. 54 -

55), sa ofere bazele unei intelegeri mai bune a grupurilor de interes. Dunleavy
distinge intre grupuri exogene si endogene. In cazul celor exogene identitatea
acestora este determinata de factori externi. Membrii unui astfel de grup au in
comun unele caracteristici care sunt definite dincolo de controlul individual
sau colectiv. De exemplu, grupul constdnd din familiile care au copii nascufi
cu handicap datorate consumului de droguri e unul definit pe baza acestei ca-
racteristici comune; dar numai unele din aceste persoane vor deveni membri
efectivi ai acestuia. In cazul grupurilor endogene, acestea sunt formate pur si
simplu pentru ca persoane care gandesc la fel vin impreuna. Ceea ce este co-
mun acestor oameni este determinat nu din afara, ci de indivizii care formeaza
grupul. La nivel individual fiecare are propria sa motivatie pentru a se aldtura
grupului; la nivel colectiv, grupul e definit doar de membrii sai.
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mici cu interese comune existd ,,0 tendintd sistema-

tica de ,exploatare” a celui mare de catre cel mic”
(1965, p. 29)

- E mai probabil ca grupurile asimetrice sa fie
privilegiate.

Tema 3. Esecurile in aciunea comuni pot fi depasite prin sti-

mulentele selective (care oferd castiguri private) si prin design

institutional.

Inainte de a aborda fiecare din aceste teme, in paragraful urma-
tor vom prezenta pentru cititorul interesat o formuluare mai rigu-

roasa a argumentul lui Olson.

Modelul formal al lui Olson. Cartea lui Olson Logica actiunii
colective nu este una in care, la tot pasul, sd se intilneasca simbo-
luri si formule matematice. Dar modelul formal exista, iar Olson il
prezintd explicit la un moment dat (1965, pp. 22 - 36; 1999, p. 56).
Modelul este foarte simplu si de aceea poate fi expus pentru a aduce
mai multd rigoare, dar si claritate sustinerilor (prezentarea de mai
jos se bazeaza si pe Sandler: 1992, pp.23 - 27).

Vom avea in vedere un singur bun public. Acesta este furnizat
membrilor unui grup G. S4 notdm cu H, H, etc. diferite subgrupuri
al lui G. Bunul public respectiv trebuie furnizat cel putin in can-
titatea Q pentru a fi folosibil. Producerea lui presupune anumite
costuri. Sa notdm cu C costurile necesare pentru a produce bunul
in cantitatea Q, iar cu C, respectiv C, costurile ce revin individu-
lui i din cadrul grupului, respectiv membrilor subgrupului H al lui
G. Pentru fiecare individ i, costurile sale C,depind de contributia
sa q' la producerea bunului, deci C, este o functie de g avem C,
= C(q). Beneficiile vor fi notate cu V: beneficiul grupului obtinut
prin furnizarea bunului (in cantitatea Q) este V, al lui i este V iar al
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subgrupului H este V. La fel, beneficiul net va fi notat cu A; si vom
avea, respectiv, A , A si A,. De exemplu, beneficiul net al grupului
H obtinut ca urmare a faptului cd bunul respectiv este furnizat este
diferenfa dintre beneficiul obtinut si costuri, deci este: A, =V, -
C,. Dacd A, > 0 pentru cel putin un subgrup H al lui G, atunci
spunem ca grupul G este privilegiat.

S notdm de asemenea cu S unitatea de beneficiu obfinut prin
furnizarea bunului respectiv: S, = Q/V . De aici decurge imediat ca
V.= Q" S, Tot asa, se poate defini si fractiunea F, din beneficiul V,
al grupului pe care o obtine un individ i: F, = V/V,.. De unde rezultd
cd V.= F, - V_(si mai departe: V, = F, S _Q).** Sa mai observam ci
fractiunea F, este un numar pozitiv mai mic decat 1: 0 < F, < 1.

Cu aceste notiuni, putem pune la lucru modelul. Mai intai sd
notdm cateva caracteristici ale functiilor definite. Costul individu-
al C, poate fi considerat ca o functie crescatoare liniara in functie
de nivelul de furnizare a bunului. Functia V. este concava, ceea
ce inseamna ci beneficiul marginal al grupului scade atunci cand
nivelul la care e furnizat bunul creste.

Acum vom compara intre ele nivelul optim Pareto si echilibrul
Nash in furnizarea bunului public respectiv. Nivelul optim Pareto de
furnizare a bunului public respectiv este dat de situatia in care avem:

maxQ(VG -0

deci de acea situatie in care beneficiul grupului este maximizat.
Acest maxim poate fi gdsit atunci cind vom avea:

(1) dV,/dQ - dC/dQ = 0

2 Sandler (1992) remarca aici ca aceastd formulare nu evidentiaza clar

care este tehnologia de furnizare a bunului comun respectiv; de aceea, daci
avem in vedere tehnologii diferite (cea sumativd, cea a verigii slabe sau a celei
mai bune lovituri etc.) e posibil ca modelul sé se dezvolte pe linii diferite.
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- si fie Q*° acea valoare a lui Q care satisface ecuatfia de mai sus.
Echilibrul Nash e atins atunci cand contributia fiecdrui individ
i la producerea bunului public respectiv e astfel incét sa ii maximi-
zeze castigul net A, = V. - C. Tinand seama cd potrivit celor zise
mai devreme avem A, = F, § .Q - C(q)), castigul net maxim al lui i

va putea fi scris ca:
maxqi(F,. S.Q-C(q))

Castigul net al fiecarui individ i va fi deci dat prin rezolvarea
unor ecuatii de forma:

(2) F.dV,/dQ - dC/dq = 0

Daci toate ecuatiile de aceastd forma sunt simultan satisfacute,
putem face suma cantitétilor optimizatoare q' pentru toti i si obti-
nem o cantitate Q care caracterizeaza echilibrul Nash al furnizarii
bunului public respectiv.

Acum s3 incercdm si vedem care e raportul dintre cantitatile
Qr si QY. Mai intai, sd ne aducem aminte ca am presupus ci C,
este o functie liniar crescitoare. Aceasta inseamna cé pentru orice
valoare a lui Q, deci si pentru QY, vom avea: dC/dq' = dC(Q")/
dQ. Mai departe, si apeldm - in ecuatia prin care am definit ma-
ximul Pareto - la cantitatea QV; ne intereseaza sa vedem ce valoare
are expresia dV_(Q")/dQ - dC(Q")/dQ. Cum C. e o functie liniard,
problema revine la a afla ce valoare are expresia dV (Q")/dQ - dC/
dq'. Dar am vazut ca F, este un numar pozitiv mai mic decét 1, deci

av (QY/dQ > F,dV (Q")/dQ. Pe baza ecuatiei (2), decurge ca

(3) dV(Q¥)/dQ > dC(Q")/dQ
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si, cum am presupus cd functia V,, este concava, rezultd cd
(4) Q"< Qe

ceea e inseamnd cd, in situatia de echilibru Nash, bunul public
respectiv este produs intr-o cantitate suboptimala. Sau, altfel zis,
daca fiecare membru i al grupului este un actor rational, atunci nu
se atinge o situatie optimala: bunul public e produs intr-o cantitate

mai mica decat cea optima Pareto.

Sé ludm un exemplu. Fie un grup format din 100 de persoane.
Membrii grupului pot participa sau nu la realizarea unui pro-
iect comun (de exemplu, asfaltarea unui drum). Sa presupunem
acum ci participa la proiect n persoane. Daca o persoand par-
ticipa, atunci obtine un beneficiu p(n) = n mii de lei. Dacd o
persoand nu participa, atunci ea obtine un beneficiu d(n) = 4 +
3n mii de lei. Sd se determine care e beneficiul total al grupului
si cand acesta este maxim. (Dixit, A., Skeath, S.: 2004, p. 421)

Evident, e de preferat si nu participi la proiectul comun: cel
care defecteaza obtine un beneficu 4 + 3n > n. Si calculam be-
neficiul total al grupului: daca participa » membri, la proiect, fi-
ecare dintre ei obtine un beneficiu de n mii de lei, iar fiecare din
ceilal{i membri ai grului care defecteaza obtine cate un beneficiu
de 4 + 31 mii de lei.

Atunci beneficiul tuturor membrilor grupului este:

F(n)=n-n+ (100 - n): (4 + 3n) = n? + 400 + 3001 — 4n — 3n?
=-2n? + 296n + 400

Cénd colaboreazd n = 0 persoane, beneficiul grupului este
F(0) = 400 mii de lei (intrucéit nu colaboreaza, fiecare dintre cei
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100 de membri al grupului obtine céte 4 mii de lei); cand cola-
boreazd toti membrii grupului, beneficiul total al grupului este
F(100) = 10000 mii de lei (intrucét colaboreaza, fiecare membru
al grupului obtine cate 100 mii de lei).

Maximul beneficiului este atunci cand derivata lui F este egala
cu zero. Calculam derivata:

F(n) =-4n + 296

iar pentru F’(n) = 0 avem -4n + 296 = 0, de unde obtinem n
=74.

In acest caz, daca cooperezi obtii un beneficiu p(74) = 74 mii
de lei; daca nu cooperezi primesti un beneficiu d(74) =4 + 3- 74
= 226 mii de lei. Beneficiul total al grupului este: F(74) = -2 - 742
+ 296 - 74 + 400 = 11352 mii de lei.

Cele trei teme ale Logicii actiunii colective. Sa incepem cu pri-
ma tema. Teza lui Olson este cd marimea grupului este, in parte,
o cauzi fundamentala a esecului actiunii colective. Un grup poa-
te avea mai mulfi sau mai putin membri. Cand grupul este mic,
sansele ca el s fie privilegiat sunt ridicate, iar grupul e capabil sd
furnizeze bunul colectiv; iar acestea scad dramatic atunci cAnd ma-

rimea grupului crese.

[R]estul conditiilor fiind egale, cu cAt numarul indivizilor sau
al firmelor beneficiare ale unui bun colectiv este mai mare, cu
atat partea de castig datoratd actiunii intreprinse in interesul
grupului ce i revine individului sau firmei care intreprinde
actiunea este mai micd. Asadar, in absenta stimulentelor selec-
tive, motivatia actiunii de grup scade pe masura ce dimensiu-

nea grupului creste, astfel incat grupurile mari sunt mai putin
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capabile sd actioneze in numele interesului comun decat cele
mici. (Olson: 1999, p. 55)

Sé presupunem (Olson: 1999, pp. 57 - 59) ca pentru a produce
un bun colectiv sunt necesare costuri de 100 milioane de lei; cés-
tigurile sunt de 1 miliard de lei. §i sd admitem acum cd sunt doud
situatii posibile. Prima e cea in care grupul beneficiarilor acelui
bun e alcituit dintr-un milion de persoane, iar fiecare dintre aces-
tia castigd cate 1000 de lei. E nevoie de o capacitate extraordinard
de actiune colectivd pentru a obtine o contributie de 100 milioane
de lei, cat e necesar pentru a produce bunul respectiv. Cu mare pro-
babilitate, acest lucru nu se va intdmpla, caci cei mai mul{i membri
ai grupului vor prefera sd astepte ca ceilalti sa contribuie, iar ei sd
beneficieze gratuit de pe urma furnizérii respectivului bun colectiv.
Sé ludm acum cea de-a doua situatie, in care grupul care beneficia-
za este format din doar cinci membri (egali ca marime). S-ar putea
si acum ca actiunea colectiva sd nu se faca. Dar sd observim imedi-
at ceva. Fiecare membru al grupului este privilegiat: din structura
exemplului se vede ci fiecare membru are un céstig de 200 milioa-
ne de lei de pe urma furnizarii bunului colectiv. Chiar daca fiecare
ar contribui singur la producerea bunului (cu 100 milioane de lei),
el tot ar avea costurile mai mici decét beneficiile si ar merita sd con-
tribuie singur pentru a produce bunul si pentru a ob{ine un céstig
de 100 milioane de lei. In plus, cum grupul este foarte mic, faptul
cd unul din membrii lui ar incerca sa fie blatist s-ar vedea imediat
(siar fi pasibil de sanctiuni viitoare din partea celorlal{i membri ai
grupului) - iar aceastd imprejurare e de natura sd descurajeze un
astfel de comportament.

Concluzia generala ar fi deci ca, dacd marimea grupului creste,

atunci actiunea grupului se indepérteazd tot mai mult de solutia
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optima Pareto®. Desigur insa cé lucrurile pot sta cu totul altfel dacd
sunt modificate unele dintre premisele pe care s-a clddit argumen-
tul. De pild4, oricat de mare ar fi grupul, dacd unul dintre membrii
lui are indeajuns de mult resurse, iar castigurile sale din produce-
rea bunului colectiv sunt mai mari decat costurile totale, atunci e
posibil ca el sd contribuie suficient pentru a-1 produce®. Cu alte
cuvinte, faptul ca grupul este privilegiat poate sa nu depinda de
madrimea grupului.

Tehnologia de producere a bunului poate de asemenea sa fie
importanta. Sd luam urmétoarele exemple (Sandler: 1992, pp. 38
- 41). Mai intai, sa admitem cd tehnologia este sumativa. S pre-
supunem céd avem doar doi jucitori. Pentru fiecare contributie in-
dividuala pentru a produce bunul colectiv, fiecare jucator primeste
5 lei; costul pentru producerea bunului e de 6 lei. Evident, dacd
niciunul dintre cei doi jucatori nu contribuie, fiecare primeste 0 lei.
Daca unul singur contribuie, atunci el primeste 5 lei, dar costurile
sale totale sunt de 6 lei, deci ramane cu -1 leu; in schimb, cel care nu
contribuie primeste 5 lei si nu cheltuie nimic. Dacd amé4ndoi juci-
torii contribuie, atunci bunul produs e pentru fiecare in valoare de
2 x5 =10 lei, din care se scad costurile de 6 lei, deci fiecare rimane
cu 4 lei. Acest rezultat poate fi redat prin matricea urméitoare:

»  Eficienta unui grup depinde dupa Olson de marimea grupului, iar nu

de metodele si tehnicile utilizate pentru a realiza actiunea colectivd (1965, p.
57). Cid e asa se vede si din faptul ca dacd un grup mare copiazd aceste metode
si tehnici nu e deloc sigur ca eficienta sa va creste.

% Daca esti urmasul unui personaj important in istoria oragului tau, iar
monumentul acestuia din una din pietele centrale ale orasului este nerestaurat,
poate ca pentru tine meritd sa platesti singur restaurarea, chiar dacd monu-
mentul refacut e un bun colectiv. Felul in care arata scara blocului in care stai
este un bun colectiv. Dar dacé te deranjeaza indeajuns de mult, dacé de pilda
nu vrei ca vizitatorii tai sa se confrunte cu o scara nezugravitd de decenii, poti
sd decizi sa platesti singur s se refacd scara blocului.
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Jucdtorul 2: Jucdtorul 2:
Coopereazd defecteaza
Jucatorul 1: 4 5
coopereaza 4 -1
Jucdtorul 1: -1 0
defecteaza 5 0

Daci aleg in mod rational, ambii jucatori vor defecta, iar rezul-
tatul interactiunii este — asa cum era de asteptat — unul neoptim
Pareto. Se poate vedea cu usurin{d cé acest rezultat se mentine daca
admitem ca numdrul jucitorilor este mare.

Sé presupunem acum cd tehnologia de producere a bunului este
diferita, de pilda ca este cea a celei mai bune lovituri. Sa admitem
ca daci un un prim jucator contribuie, atunci se obtine un céstig de
5 lei pentru fiecare jucator, dar cd orice altd contributie din partea
unui alt jucator nu mai aduce nimic in plus (aceastd conditie e cea
care defineste strategia celei mai bune lovituri). Costurile celui care
contribuie sunt de 4 lei. Ce se intdmpld acum? Dacd nimeni nu con-
tribuie, fiecare va raméne cu 0 lei. Daca un singur jucdtor contribu-
ie, atunci el are costuri de 4 lei, dar castig de 5 lei, deci un beneficiu
net de 5 - 4 =1 leu; jucdtorul care nu contribuie are un beneficiu net
de 5 lei. Daca améndoi jucatorii contribuie, atunci fiecare primeste

1 leu. Rezultatele sunt sintetizate de matricea de mai jos:

Jucatorul 2: Jucatorul 2:
coopereazd defecteazd
Jucdtorul 1: 1 5
coopereaza 1 1
Jucatorul 1: 1 0
defecteaza 5 0

Cum se vede, acum e rational ca fiecare s contribuie. Iar rezul-

tatul raméne acelasi chiar daca vom admite cd numarul jucétorilor
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va fi foarte mare. Cu alte cuvinte, data fiind o tehnologie diferita de
cea sumativd (precum cea a celei mai buni lovituri), un grup mare
poate fi privilegiat.

Voi incheia discutia acestei teme cu observatia ca teoria alegerii
colective a lui Olson are citeva implicatii foarte clare cu privire la
politicile publice. Mai intéi, ea implica faptul cd grupurile organiza-
te beneficiaza mai mult decét cele neorganizate; in al doilea rand, ea
sugereazd o explicafie a acestei situatii: grupurile mari au o capaci-

tate mai micd de a face fatd problemelor de actiune colectivd?. Vom

¥ Intre aceste grupuri mari sunt si clasele sociale. Olson evidentiaza in

mod explicit faptul ca teoria sa are doud {inte: pe de o parte, conceptia plura-
listd; pe de alta, conceptia marxista dupa care clasa muncitoare se organizeaza
si lupta pentru a-si promova interesele (a se vedea in acest sens Capitolul IV
din Olson: 1965). Cum nu voi mai reveni in cele ce urmeaza asupra criticii lui
Olson la adresa lui Marx, voi zabovi aici putin asupra ei. Pentru cititorul care
a parcurs aceasta secfiune, critica olsoniana a teoriei luptei de clasa a lui K.
Marx este usor de imaginat. Daca individul uman este rational si isi urmareste
propriile interese (asa cum chiar Marx pare sd considere), atunci, considerd
Olson, teoria lui Marx a luptei de clasi este inconsistenta:
Caci actiunea orientatd de clasd nu se va produce dacd indivizii care compun o
clasd actioneazd rational. Dacd o persoand face parte din clasa burgheziei, el
poate prea bine si vrea o guvernare care sa ii reprezinte clasa. Dar de aici nu
decurge ca va fi in interesul sau sa lucreze pentru a face ca aceastd guvernare
sd vind la putere. Daci existd o astfel de guvernare, el va beneficia de politicile
ei, fie ca a sprijinit-o fie ca nu a sprijinit-o, cici potrivit ipotezei lui Marx ea va
lucra in sensul intereselor lui. Mai mult, in orice situatie un burghez individual
probabil nu va reusi sa exercite o influenta decisiva asupra alegerii guvernarii.
De aceea este rafional ca un membru al burgheziei si-si ignore interesele de
clasd si sd-si cheltuie energiile pentru interesele personale. La fel, un muncitor
care considera ca va beneficia de o guvernare ,,proletard” nu va gisi cd e ratio-
nal sd-si riste viata si resursele pentru a porni o revolufie impotriva guvernarii
burgheze. (Olson: 1965, pp. 105 - 106)

Agsadar, teoria marxistd nu ar putea argumenta intr-un mod consistent cé
revolutia proletara se poate produce. Celebrul text al lui Marx care prezicea
revolutia proletard ar confine o inconsistent:

Odata cu micsorarea continud a numérului magnatilor capitalului, care uzur-

pa si monopolizeaza toate avantajele acestui proces de transformare, cresc
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discuta pe larg in cele ce urmeaza aceste implicatii si vom vedea in
ce masurd ele sunt corecte.

Urmatorul argument este extrem de pertinent. Atunci cand
faptul ca actiunea colectiva nu se realizeazi este atribuit com-
portamentului de blatist se presupune ca actorii au o prezumtie
in favoarea reusitei actiunii colective. Ei cred cd aceasta se va
realiza, ca bunul colectiv se va produce si sperd sd poata benefi-
cia de acesta fara sd contribuie insa la producerea lui. Dar, suge-
reazd Heckathorn (1996) (urméndu-1 pe Klandermans) uneori
explicatia faptului cd cineva nu contribuie se afld in prezumtia
actorilor in esecul, iar nu in reusita actiunii colective. Actorii
nu participa la aceasta nu pentru cé vor sd beneficieze pe gratis
de un bun, ci pentru ci ei considerd ca actiunea colectiva nu se
va realiza si cd nu merita sa isi asume riscul unor costuri. Cand
actorii se comporta ca blatistii, ei considera ca actiunea colectiva
se poate, in general, realiza si fard ca ei sa se implice. Dar uneori
actorii participa la actiunea colectiva pentru ca ei au credinta ca

mizeria, asuprirea, inrobirea, degradarea, exploatarea dar si revolta clasei
muncitoare, al carei numar sporeste neincetat si care este educatd, unita si or-
ganizatd prin insusi mecanismul procesului de productie capitalist. Monopolul
capitalului devine o cituse pentru modul de productie care a inflorit odatd cu
el si prin el. Centralizarea mijloacelor de productie si socializarea muncii ajung
la un punct la care devin incompatibile cu invelisul lor capitalist. Acesta este
sfaramat. Proprietatii private capitaliste i-a sunat ceasul. Expropriatorii sunt
expropriati. (Marx: 1966, pp. 765 - 766)

Argumentul lui Olson a fost criticat ca exprimand o intelegere gresita a
pozitiei lui Marx. Pe de altd parte, s-a sugerat cd teoria marxista are ea in-
sdsi mijloacele de a raspunde acestui argument. A se vedea de exemplu Elster
(1982; 1985), Sabia (1988) etc. Nu e insd aici locul pentru o discutie detaliatd
a acestor chestiuni. Sd notdm doar ca apelul la partidul revolutionar al clasei
muncitoare (dezvoltat, asa cum stim, de Lenin) este o solutie in acest sens: céci
in constituirea si functionarea partidului revolutionar un rol semnificativ il au
stimulentele selective.
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actiunea lor individuald este una semnificativé: propria partici-
pare face diferenta.

Am putea adauga acestei distinctii o calificare: am vdzut ca di-
feritele bunuri colective se pot produce facdnd apel la tehnologii
diferite. Pentru bunurile produse printr-o tehnologie sumativa e
mai plauzibild explicatia standard. Pentru cele care sunt produse
printr-o tehnologie de tipul celei mai bune lovituri, abordarea
lui Klandermans-Heckathorn pare mai rezonabila. In general,
deci, trebuie sd {inem seama de forma functiei de producere a
bunului (de pilda, daca ea e accelerata in prima ei parte, in ul-
tima etc.).

Sa trecem acum la a doua tema (a se vedea si Andreoni: 1988;
Bergstrom, Blume, Varian: 1986). Sd ne amintim ca teza lui Olson
este aceea ca esecurile actiunii colective sunt legate de asimetria de
grup (care vizeaza gusturile si/sau resursele membrilor). In par-
ticular, pe de o parte e mai probabil ca grupurile asimetrice sa fie
privilegiate; pe de alta parte, membrii mai mari ai grupului (cei cu
resurse mai mari) vor contribui disproportionat de mult la produ-
cerea bunului; cu cuvintele lui Olson, ei vor fi ,exploatati” de mem-

brii cu resurse mai mici ai grupului.

Membrul cel mai mare, care el insusi ar furniza cea mai mare
cantitate din bunul colectiv, suportd o proportie disproportio-
nat de mare din povara furnizarii bunului colectiv. Membrul
mai mic primeste prin definitie o fractiune mai mici din bene-
ficiu, oricare ar fi cantitatea in care el furnizeaza bunul colectiv,
decat membrul mai mare si de aceea el nu are niciun stimulent
sa produci o cantitate suplimentara din bunul colectiv. In mo-
mentul in care membrul mai mic obtine pe gratis de la mem-

brul mai mare o cantitate de bun colectiv, el are mai mult decét
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ar fi cumpdrat el insusi si nu are niciun stimulent s obtind un
bun colectiv pe propria cheltuiald. In grupurile mici existd ast-
tel o surprinzitoare tendingd de ,,exploatare” a celui mai mare de

citre cel mai mic. (Olson: 965, p. 35)

Exemplul cel mai cunoscut in acest sens a fost dat de Olson si
Zeckhauser (1966), care au elaborat o ,teorie economicd a alian-
telor” (a se vedea si Sandler, Hartley: 2001 pentru o abordare in
perspectivd a acestei chestiuni). Eu au analizat NATO ca un me-
canism care produce un bun colectiv: securitatea membrilor sai*.
La mijlocul anilor 60, NATO avea 15 membri. Unii dintre ei erau
tari mai mari, al{ii erau tari mult mai mici. Teoria lui Olson avea
predictia cd tdrile mai mari vor contribui mai mult la eforturile co-
lective, si anume mult mai mult decat ar decurge din compararea
marimii lor. De pild4, in 1965 SUA contribuiau cu 71,2% din chel-
tuielile NATO, Marea Britanie cu 7,8% iar Franta cu 5,3%, in timp
ce Italia contribuia cu 2,5% iar Belgia sau Danemarca contribuiau
cu mai pufin de 1%. O alta méisurd utilizata e cea a procentului din
PIB care e folosit pentru cheltuieli militare; aceasta masura indicd
si mai clar diferentele. Astfel, SUA alocau in 1965 pentru cheltu-
ieli militare o fractiune de 7,56% din PIB, Marea Britanie 5,87%,
iar Franta 5,19%; in acelasi timp, Belgia aloca 3,16%, Danemarca
2,83%, iar Italia 3,10%.%

*#  Dupa cum aratd Sandler si Hartley (2001), modelul se intemeiazd pe

o serie de supozitii simplificatoare: 1) cd NATO furnizeaza un singur bun,
anume securitatea membrilor sai; 2) ca statele membre sunt actori unitari in
luarea deciziilor; 3) cd pentru fiecare aliat costurile de aparare per unitate sunt
identice; 4) cd toate deciziile sunt luate simultan; 5) ca eforturile de aparare ale
aliatilor pot fi perfect substituibile unele altora.

¥ FEvident, analizele sunt mai complexe decit sunt prezentate aici.
Conteazd de pildd doctrina strategica de apérare, dezvoltarea unor noi tehno-
logii militare (precum dezvoltarea rachetelor cu raza medie si lungé de actiu-
ne), diplomatia etc. In cazul unui razboi conventional tehnologia de furnizare
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Cum se explica faptul ca cei mari sunt exploatati de cdtre cei
mici? Un raspuns la aceastd intrebare este urmétorul (Oliver,
Marwell: 1988; Oliver, Marwell, Teixeira: 1985): cAnd resursele
contribuite de membrii grupului sunt mai mari, pentru mul-
te bunuri colective beneficiul marginal adus de noi contributii
descreste: altfel zis, faptul ca si alti membri pun la dispozitie
noi resurse va contribui mai putin la producerea bunului. Ca
urmare, atunci cdnd un numar mare de membri ai grupului au
colaborat deja, numarul celor care vor fi dispusi sa inceapa sa
colaboreze va fi mai mic. Astfel, cei care initial erau dispusi sd
contribuie vor refuza si contribuie dacd altii au facut mai de-
vreme acest lucru.

Cea de-a treia tema a teoriei lui Olson priveste mijloacele de
solutionare a problemelor de actiune colectiva. Olson indicd doud
astfel de mijloace: stimulentele selective (care oferd cistiguri pri-
vate) si designul institutional. S& incepem cu cel mai cunoscut
dintre acestea, anume ideea de stimulente selective. (Stimulentele
selective au fost abordate si in sectiunea 3.1, cAind am discutat moti-
vele sociologice ale participarii la vot.) Olson a dezvoltat ceea ce se
numeste ,,teoria produsului secundar”. Ideea este aceea ci, daci bu-
nul care urmeaza sa fie produs e unul colectiv, atunci in grupurile
mari (sau, mai precis formulat, in cele latente) nu existd stimulente
suficiente pentru a-i face pe membrii acestora sd contribuie la acti-
unea colectivd si sd nu se comporte ca blatisti. Dar atunci se poate
incerca altceva: trasdtura comund prin care se disting toate grupu-
rile economice mari care sunt organizate ,este ca aceste grupuri
sunt organizate si in vederea unui alt scop. Lobbiurile economice

a bunului colectiv era cea a verigii celei mai slabe; in cazul unei strategii de
tipul Razboiului Stelelor tehnologia era, dimpotrivd, aceea a celei mai bune
lovituri.
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largi si puternice sunt de fapt produse secundare ale unor organi-
zatii care isi dobandesc puterea si sprijinul fiindcé ele realizeazi si
o altd functie in afara celei de a face lobby pentru bunul colectiv”
(Olson: 1965, p. 132). Prin urmare, producerea bunului colectiv
devine doar un produs secundar, un by-product, fata de faptul cd
organizatiile create au si alte scopuri. Aceste alte scopuri constau
in faptul cd se oferd membrilor grupului bunuri de cu totul alt tip
decit cel colectiv - anume se ofera bunuri private, deci bunuri care
sunt atat exclusive cét si rivale. Am vazut deja exemplul sindicate-
lor. Dar poate ci la fel de important este si cel al organizatiilor pro-
fesionale, care ofera ca bunuri colective protectia membrilor pro-
fesiunii fatd de persoanele care nu au calificarea corespunzitoare,
un anumit stutut sau diverse privilegii. Organizatiile create in acest
sens ajung sa ofere aceste bunuri doar ca produse secundare; ele
sunt organizate in vederea altor scopuri. Olson indica aici un fapt
extrem de important: se folosesc nu numai stimulente care constau
in bunuri dorite de agenti — deci stimulente selective pozitive - ci
si stimulente selective negative®; anume, membrii grupului sunt

intr-un fel sau altul fortati sd devina membri ai acelor organizatii

% Asa cum aratd Oliver (1980), din punctul de vedere al persoanei care

primeste stimulentele nu existd o deosebire intre faptul ci un stimulent este
pozitiv sau negativ (intre faptul ci persoana este premiatd sau ca e pedepsi-
ta). Céci in ambele cazuri ele afecteaza la fel deciziile persoanelor de a opera
sau nu in actiunea colectivd. Dar, subliniazd Oliver, din punctul de vedere al
actorului care utilizeaza stimulentele, existd o deosebire foarte mare intre cele
pozitive si cele negative. Aceasta pentru ca stimulentele pozitive si cele negati-
ve sunt indreptate spre membri diferiti ai grupului: un stimulent pozitiv e dat
celor k membri ai grupului care coopereazi, in timp ce stimulentul negativ e
indreptat spre cei n - k membri care defecteaza. Ca urmare, din punctul de
vedere al celui care foloseste stimulentele selective, functia care descrie un sti-
mulent pozitiv e una crescitoare in raport cu k, in timp ce functia care descrie
un stimulent negativ e una descrescatoare in raport cu k. (Desigur, aceastd
afirmatie e si mai clara dacé tehnologia de producere a bunului e una sumati-
va. Dar mecanismul presupune ceva mai slab, anume ca functia de producere
a bunului este monotond) Vom reveni la aceastd idee in paragraful 5.2.2.
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profesionale, care ajung treptat sa se comporte precum ghildele din
Evul Mediu* (p. 137).

Exemplul multora dintre profesiile din Romania este sem-
nificativ: avocafii, magistratii, doctorii, farmacistii, arhitectii
etc. sunt organizati in structuri care exercita drepturi largi asu-
pra membrilor lor. Mai important, aceste organizari au girul
statului. De pilda, pentru profesia de medic dentist legea nr.
308/2004 stipuleaza la art. 9 al.1 ca aceasta ,,se exercita pe teri-
toriul Roméniei de persoanele prevazute la art. 2 care indepli-
nesc urmatoarele conditii: a) detin un titlu oficial de calificare
in medicina dentara; b) nu se géasesc in vreunul din cazurile de
nedemnitate sau incompatibilitate prevazute de prezenta lege; c)
sunt membri ai Colegiului Medicilor Dentisti din Romania sau
sunt inregistrati la Colegiul Medicilor Dentisti din Romania”.
Legea stabileste un numadr urias de atributii ale Colegiului
Medicilor Dentisti, unele dintre acestea avand ca scop furniza-
rea de bunuri private medicilor (precum distribuirea Ghidului
de buni practicd a medicinii dentare etc.), chiar a unora care nu
vizeaza direct practicarea meseriei, ca de exemplu asigurarea de
asistenta medico-sociald pentru medicii dentisti si familiile lor.

Olson indica cel putin inca un alt mod de a formula o solutie la
problemele ridicate de actiunea colectivé: aceea de a produce anu-
mite aranjamente institutionale. De exemplu, daca un grup este
mare, atunci se poate incerca producerea unui aranjament federa-
tiv: in acest caz in locul unui grup mare se ob{in mai multe grupuri

1 Analizand felul in care functionau ghildele in perioada Evului Mediu,

Richardson (2005) argumenteaza ca acestea aveau mai multe tipuri de activi-
tagi, nu numai profesionale ci si caritabile, iar abilitatea organizatiei de a trata
o chestiune contribuia la o capacitate mai mare de a trata si alte chestiuni.
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mici, care au 0 mai mare sansd sa fie privilegiate*>. (Nu vom insista
aici asupra acestei modalitati de a raspunde provocarii actiunii co-
lective. In urmitoarele doua sectiuni vom accentua asupra a dou
lucruri: mai intéi, ce inseamna o solutie instituionala a problemei
actiunii colective; in al doilea rand, se va argumenta pe larg ca pri-
ma solutie olsoniana - a stimulentelor selective — poate fi inteleasd

si ea ca una de tip institutional.)

Un exemplu: politicile de reglementare. Vom aduce aici in
discutie un exemplu cu privire la modul in care problematica ra-
portului dintre rationalitatea individuald si cea a grupului poate
servi ca temei al unei analize a unei chestiuni esentiale in activita-
tea statului modern: cea de reglementare. Vom discuta mai pe larg
doar o abordare in acest sens - teoria economicd a reglementarii a
lui Stigler (1971).%

Argumentele clasice in favoarea politicilor de reglementare
curg in felul urmétor (Hix: 2005, pp. 235 - 239). Mai intéi, chiar
dacd piata libera duce la echilibre Pareto-eficiente, existd situatii
in care, datd fiind existenta bunurilor colective, piata se confrunta
cu esecuri. Unul din principalele motive (sau cel pufin pretexte)
pentru care guvernele produc reglementiri este acela de a corecta

aceste esecuri:

- Standarde tehnice si standarde pentru protectia consumatorilor
care permit consumatorilor sa obtind informatia necesara (care
altminteri nu ar fi public disponibild) despre calitatea produ-

selor.

2 Aici se poate argumenta ca astfel de aranjamente induc costuri mai
mari, care fac ca rezultatul obtinut sé fie de asemenea indepartat de optim.

3 Alte lucrari importante pentru aceastd problema sunt Posner (1971)
si Becker (1983). Peltzman, Levine, Noll (1989) e o sintezd importantd a
literaturii.
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- Standarde de sandtate si de sigurantd, standarde de calitate a
mediului, care reduc efectele adverse ale tranzactiilor economi-
ce asupra indivizilor care nu participa la acestea.

- Politici de reglementare a competifiei, care urmaresc sa prevind
aparitia monopolurilor, distorsionarea pietelor (de pilda cAnd
statul ofera subsidii) sau practici anticompetitive.

-  Reglementdri ale industriilor, prin instrumente precum contro-

lul preturilor.

Statul reglementeazd prin intermediul institutiilor sale -
Parlamentul si Guvernul. Dar acestea sunt controlate de partidele
politice, care deci vor incerca sd atingd rezultate care sa fie in fa-
voarea sustinatorilor lor (simplificdnd, in favoarea votantilor lor).
Resursele vor tinde si fie distribuite de la grupurile care au pierdut
alegerile la cele care au sustinut partidul sau partidele cistigatoare.
Exemplul clasic e cel al diferentei dintre partidele de stanga, care
ridica nivelul taxelor impuse celor mai bogati pentru a distribui
resursele pentru beneficii sociale, in timp ce partidele de dreapta
tind sd taie aceste beneficii si sa reducd taxele.

Ar fi gresit insd sa tragem de aici o concluzie grabitd, anume
cd cei sdraci vor cu totii politici redistributive, in timp ce tofi cei
bogatili se opun. E interesant ca in tdrile in schimbare, de exem-
plu in fostele tari socialiste, inegalitétile in crestere intre oameni
au fost usor tolerate. Existd mai multe explicatii ale acestei stari
de lucruri. Una dintre acestea face apel la faptul cé in aceasta pe-
rioadd mobilitatea sociald a fost extrem de mare; speranta mul-
tor oameni in sansa personald a unei mobilitati pe verticala ar
putea sa dea seamd de acceptarea inegalitdtilor. Avem aici a face
cu ceea ce A. Hirshman numea “efectul de tunel”:
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Sé presupunem ca eu conduc intr-un tunel, cu doud benzi
de circulatie pe sens si ca traficul este cu totul blocat. Pe cét
pot vedea eu (nu foarte departe), nicio masind nu se misca
pe niciuna din benzi. Eu sunt pe banda din stanga si ma simt
deprimat. Dupa un timp masinile de pe banda dreapté incep
sa se miste. In mod natural imi revin in fire, fiindca stiu ci
blocajul a fost inlaturat si ca in curdnd va veni cu siguranta si
clipa in care se va misca si banda mea. Chiar daca eu inca stau
pe loc, mé simt mult mai bine decat inainte din cauza astep-

tarii ca foarte curnd sd md misc. (Hirshman: 1973, p. 545)

Or, implicarea partidelor politice inseamnd ca reglementarile
nu pot fi intelese doar intr-un sens tehnic, ca incercari de reme-
diere a esecurilor pietei; reglementarea este un proces politic. Ea
nu are obiective care tin doar de eficienta, ci si de redistribuire.
Incercarea de pune accentul pe eficienta s-a materializat in tendinta
de a delega atributii de reglementare a diferitelor zone de activitate
unor agentii independente®. Ideea e aceea ca acestea vor viza in
primul rand eficienta, iar nu redistribuirea citre grupuri clientela-
re®. Cici justificarea reglementarii este aceea de a urmdri ,,intere-
sul public”, oricum ar fi definit acesta. (In acest sens, aceasti teorie
a reglementdrii este normativa.)

**  Cu privire la agentiile cu rol de reglementare la nivel supranational a

se vedea de exemplu Krapohl (2004).

> Cé aceste agentii trebuie sa nu poata face jocuri politice a fost discutat
la noi in tard pe larg in anul 2006, in contextul deconspirarii colaboratorilor
vechii securitdti; chestiunea discutatd era aceea dacd Consiliul National de
Studiere a Arhivelor Securitétii (CNSAS) este independent (si poate efectiv
functiona ca o autoritate morala) in conditiile in care membrii lui sunt numiti
in baza unui algoritm politic. In anii din urm4 acelasi lucru s-a discutat in mod
repetat in legaturd cu functionarea Consiliului National al Audiovizualului
etc.
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Un exemplu de agentie de la noi din fara céreia i se delea-
gd atributii de reglementare este Agentia Roména de Asigurare
a Calititii in Invitamantul Superior (ARACIS), creatd in baza
legii nr 87/2006. Pentru a se garanta cé aceasta nu reglementea-
za procesele de acreditare si de asigurare a calitdtii prin politici
care favorizeazd anumite grupuri din societate, Agentiei i se atri-
buie un grad ridicat de independenta. Astfel, dupa o perioada
de tranzitie, membrii Consiliului Agentiei sunt alesi dintre ex-
perti, fard interventia vreunui organism al statului. Pe de altd
parte, legislativul a inclus o serie de prevederi care sa impiedice
ca Agentia sa fie controlatd de anumite grupuri. Mai intai, le-
gea prevede standarde generale, care codifica anumite interese
publice. In al doilea rind, legea prevede ci persoanele aflate in
conducerea Agentiei pot indeplini acele functii numai un numér
determinat de ani; de asemenea, se prevede modul de colaborare
dintre Agentie si diverse alte institutii ale statului.

Stigler (1971) a propus un tip diferit de teorie a reglementarii:
una pozitiva (sau economica). Pe de o parte, argumenteaza Stigler,
existd o cerere de reglementare din partea grupurilor interesate
(cele industriale sau profesionale, de pildd), care astfel incearca s
utilizeze resursele publice si puterea publici pentru a-si imbuntati
statutul. Pe de alta parte, reglementérile sunt bunuri furnizate de
politicieni; ca urmare, infelegerea ofertei de reglementari face nece-
sard raportarea la procesul politic. Sa analizdm pe rand fiecare din
cele doua aspecte.

Mai intéi, o industrie sau o ocupatie poate obtine diferite avan-
taje din partea statului: primul tip de avantaj este acela al subsi-
diilor. Caile ferate, companiile aeriene, iar la noi in tard o lunga
perioadé de timp, dupa 1989, multe dintre industriile edificate in
perioada socialistd, incepand cu cea de apdrare, au beneficiat de
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astfel de avantaje. Cea de-a doua resursd obtinuti este controlul
asupra intrdrilor pe piafd. Reglementarea este ceruta pentru a con-
trola cine ajunge s intre pe piatd si deci sa ofere bunul respectiv.
Am dat deja doua exemple in acest sens: adoptarea reglementérilor
privind acreditarea si asigurarea calitétii in invdtdmantul superior
permite sa se controleze cine poate desfasura programe de tip uni-
versitar; Colegiul Medicilor Dentisti din Romania are ca atributii
si controlul asupra programelor de studii universitare in domeniu
(cate locuri se pot scolariza in universitétile de profil), precum si
dreptul ca o persoana sd practice meseria. Unul dintre cele mai
puternice instrumente folosite pentru a controla intrérile e repre-
zentat de tarifele protectioniste. Stigler sustine cd ,,orice industrie
sau ocupatie care are indeajuns de multa putere politica pentru a
folosi statul va cauta sa controleze intrarile” (p. 5). O a treia resur-
sd pe care grupurile precum industriile sau ocupatiile incearca sa
o0 obtind sunt reglementdrile care afecteazd produsele substitute sau
complementare. Producatorii de unt nu vor sa se produca marga-
rind, dar vor sd fie cat mai multa paine pe care sé se intinda untul.
O companie care detine autocamioane doreste ca pentru drumuri
sa fie alocate fonduri mai mari etc. In sfarsit, o a patra resursi este
controlul preturilor. Fara un control public prin reglementare, chiar
si cAnd intrérile sunt controlate, va fi dificil sa se mentind preturi
diferentiate.

Cele mai multe grupuri pot influenta statul pentru a produce
reglementarile dorite; dar unele au mai mult succes. Acesta depin-
de nu doar de capacitatea lor, ci si de caracteristicile procesului po-
litic. Desi nu mentioneaza explicit modele ale competitiei politice
- precum cel formulat in Downs (1957) - Stigler are in vedere fap-
tul ca politicienii au ca obiectiv principal realegerea. Ei au nevoie
de doua tipuri de resurse: voturi si bani atat pentru functionarea
partidului cat si pentru campaniile electorale. De aceea, industria
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sau ocupatia care urmareste sa obtind o resursd din partea statului

trebuie sd mearga la actorul care o vinde: partidul politic.

Probabil, costurile legislarii cresc in functie de marimea in-
dustriei care urmdreste acea legislatie. Industriile mai mari
urmdresc sa ob{ind programe care costa mai mult societatea
si produc o opozitie mai mare din partea grupurilor afectate
substantial. Sarcina persuasiunii, atat in interiorul cét si in afa-
ra industriei, creste de asemenea odatd cu marimea. Dar ma-
rimea fixa a ,,pietei” politice probabil face sa creascd mai rapid
costurile obfinerii legislatiei decat creste marimea industriei.
Industriile mai mici sunt de aceea pur si simplu excluse din

procesul politic. (p. 12)

Aici, sugereaza Stigler, apare problema blatistilor: intr-o mani-
erd olsoniand el argumenteaza céd ,,cu cat o industrie e mai concen-
tratd, cu atdt ea poate investi mai multe resurse in campania pentru
obtinerea legislatiei” (p. 13). O industrie concentratd, in termenii
lui Olson, este un grup privilegiat.

Un fenomen asemandtor priveste profesiile: in general, cele
care au un numadr mai mare de membri au fost reglementate mai
devreme, si in general - la un numar echivalent de ani de studii -
membrii celor reglementate (medicii, arhitectii, dentistii, avocatii,
veterinarii etc.) au venituri mai mari decat membrii profesiilor ne-
reglementate sau partial reglementate (precum profesorii, artistii,

editorii, cercetatorii din stiintele naturii etc.)

5.1.3. Solutii la problemele de actiune colectiva

In paragraful anterior am mentionat doui dintre tipurile de so-

lutii la problemele de actiune colectiva pe care le-a discutat chiar
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Olson. Primul este acela al apeldrii la stimulente selective (pozitive
sau negative). Ideea de bazi este ca problema actiunii colective s
fie inlocuitd cu una obisnuitd de cooperare intre oameni, in care
bunul care urmeaza si fie distribuit nu mai este colectiv, ci privat.
Cu alte cuvinte, actiunile de cooperare urmeazd sa se traduca in
actiuni in care oamenii urméresc obfinerea de bunuri private (iar
faptul cd este furnizat si un bun colectiv devine un produs secundar
al actiunilor lor).

Solutia stimulentelor selective are doud parti. Prima este aceea
cd se introduce un nou set de conditii care afecteazd preferintele
indivizilor. Acest aspect va fi discutat pe larg imediat mai jos. A
doua este cd pentru ca sa functioneze solutia stimulentelor selective
e necesar ca intr-un fel sau altul si se producéd anumite aranjamente
institutionale. Or, aici apare o dificultate (care va fi discutatd pe larg
mai jos in paragraful 5.2.2). Anume, pentru ca se producd acest
aranjament — pentru ca sd apara o organizafie care sa furnizeze ace-
le stimulente selective — e necesar ca sa se fi rezolvat problema de
actiune colectivé de producere a acestora.

Daca trebuie sé fie produse stimulente selective pentru a asigu-
ra productia de bunuri colective, atunci producerea acestora este
doar un alt gen de bun colectiv - si evident ca si producerea aces-
tuia trebuie si fie luatd ca problematica: chiar daca un membru al
grupului sau unii membri ai grupului poate (pot) crea un sistem de
stimulente (de recompense si de pedepse private), acest sistem este
chiar el un bun public, si de aceea e nevoie de existenta unei actiuni
colective pentru a-1 produce. Cu alte cuvinte, solutia olsoniana a
stimulentelor selective nu rezolvd problema, ci doar o muté in alt
loc - de la producerea unui bun colectiv la producerea unui alt bun
colectiv. De exemplu, sid presupunem ci un individ are un com-
portament blatist. Comportamentul lui poate fi schimbat daca este

sanctionat intr-un fel. Problema este insa cine va aplica sanctiunea.
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Daci va fi un membru al grupului, acesta trebuie sa fie de acord sd
cheltuie resurse (inclusiv timp) in acest scop; or, de reguld intr-un
grup mare aceste costuri ale sale sunt mai mari decat castigul sdu
individual (grupul este latent), deci el nu are niciun interes sa aplice
sanctiunea. Grupul ar putea proceda altfel, anume sd angajeze o
persoand sau o organizatie pentru a aplica sanctiunea. Dar pentru
aceasta trebuie cheltuite resurse: bani pentru a angaja, plus costu-
rile tranzactiei. Aceste resurse nu pot insa proveni decit de seama
faptului ca o alta problema de actiune colectiva - cea de colectare a
acestor resurse in cadrul grupului - a fost deja rezolvata. (Aceastd
noud problemad se zice ci este de nivelul doi.)

Inainte de a formula alte cateva solutii la problema actiunii co-
lective, sd reludm o sustinere facuta la inceputul acestui capitol: am
aratat ca teoria lui Olson este o incercare de a conceptualiza pro-
blema raportului dintre rationalitatea individuala si cea de grup. In
aceastd carte am mentionat trei astfel de abordari: cea care face di-
rect apel la teoria jocurilor (si, in particular, se concentreaza asupra
dilemelor sociale precum jocul garantiei sau dilema prizonierului),
tragedia bunurilor comune a lui Hardin si logica actiunii colecti-
ve a lui Olson. Cele trei tipuri de conceptualizari pot fi corelate.
Tragedia bunurilor comune poate fi vizuta ca un caz special de
problema de actiune colectiva, iar astfel de probleme pot fi inter-
pretate pentru anumite aspecte ca jocuri de tipul dilemei prizoni-
erului cu un numar mare de jucatori (interpretarea e mai dificila
atunci cind trebuie sa se dea seama de diferentele de mérime intre
grupuri sau cand se ridica problema stimulentelor selective).

Astfel, cand avem in vedere o dilemd cu # jucatori (iar numarul
n e mare) problema care rasare, aga cum am vazut, e aceea cd putem
sd ne intalnim cu producerea unui beneficiu social. Dacd m dintre
jucdtori coopereaza (desigur, avem m < n), atunci se poate produce

un bun colectiv (uneori e suficient ca m = 1, daca bunul se produce
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prin tehnologia celei mai bune lovituri); iar comportamentul de
blatist devine tentant pentru fiecare jucitor. Dar, am vazut, daca
defecteazd mai mult de n - m jucdtori, atunci bunul colectiv nu
se mai produce. Uneori insd vom vedea ci pentru a argumenta in
favoarea unei solutii e suficient sé ludm in considerare chiar exem-
plul cel mai simplu, al unei dileme neiterate, cu exact doi jucétori.

Voi discuta in aceasta sectiune doud tipuri de solutii ale proble-
melor de tipul actiunii colective. Primele sunt motivationale (sau
sociologice); celelalte sunt logice.

S& ne oprim foarte pe scurt asupra solutiilor motivationale.
Ideea care std la baza lor este simpla: un actor rational, se argu-
menteazd, are i alte instrumente de construire a preferintelor sale,
ia in consideratie si alte genuri de factori decat cei pe care cu pre-
cadere i-am avut aici in vedere. De pilda, in cazul simplu al dile-
mei prizonierului, fiecare dintre cele doud persoane poate sd ia in
considerare faptul ci celélalt ii este prieten, iar a defecta insemna a
pierde prietenia celuilalt — ceea ce poate cd ar reprezenta un motiv
indeajuns de puternic pentru a-1 determina s nu defecteze. In ge-
neral, apelul ficut de actori la valorile sociale i-ar putea determina
sd actioneze si altfel. Astfel, unele persoane ar putea sd se comporte
cooperant, incercand sd maximizeze nu utilitatea proprie, ci cea a
grupului; altii ar fi competitivi, interesati ca diferenta dintre césti-
gul propriu si cel al partenerului sa fie cat mai mare; altii ar putea fi
individualisti, ciutind maximizarea castigurilor proprii, dar fird
sé se intereseze de cit de mult sau de putin céstiga ceilalti (nu le
vor nici binele, dar nici rdul); altii ar putea fi altruisti si ar urmari
sd maximizeze castigurile celuilalt; altii ar fi egalitaristi si ar dori o
distributie mai echitabild a castgurilor etc. Uneori aici sunt indica-
te si solutiile strategice, care constau in crearea unor atitudini de
incredere intre cei aflati intr-o situatie de cooperare sociald, sau in

crearea unei identitafi a grupului etc.

0 INTRODUCERE N STIINTA POLITICA | 559

Solutiile logice sunt de trei mari tipuri. Primul tip este hobbe-
sian si sustine ca interventia unui actor extern capabil sa modifice
sistemul de stimulente existent pentru actorii respectivi poate de-
termina iesirea din situatia de dilema sociala. Solutiile de al doilea
tip se bazeaza pe drepturile de proprietate: daci bunurile colecti-
ve respective sunt transformate prin anumite mecanisme in bunuri
de alt tip (de exemplu, din bunuri neexclusive in bunuri exclusive),
atunci dilema se poate iarisi disipa. In sfarsit, sunt solutiile de tip
local: potrivit acestora, actorii insisi dezvolta diverse aranjamente
institufionale locale prin care problemele de actiune colectivd sunt
solutionate.

Pentru a face lucrurile mai intuitive, sd ne gindim la doud
exemple de problemd de actiune colectiva, de genul pasunii lui
Hardin. Primul e urmétorul: am dat mai devreme (in paragraful
5.1.1) exemplul apei potabile din orasele mari de la noi din tara,
accesibila locuitorilor din blocurile de locuinte. Apa furnizata de o
companie de utilitdti (publicd sau privatd) era contorizata la nivelul
fiecarei sciri de bloc (uneori, in blocurile mari, cu zece etaje, pe fi-
ecare scard pot fi peste cincizeci de apartamente). Ca urmare, pen-
tru fiecare familie care locuia intr-un apartament apa era un bun
neexclusiv, chiar daca rival: ea era un bun comun. Cu alte cuvinte,
nimeni nu avea interesul de a consuma apa in cantitdti mai mici,
fiindca plata era la nivelul scarii de bloc. Eu puteam sd consum mai
putind apd, dar dacd vecinul de scard nu proceda la fel, costurile se
impdrteau intre noi toti. Probabil si urmitoarea situatie era dintre
cele mai intalnite: robinetul de la baie sau din bucatarie se strica si
apa curgea, la inceput in picéturi, apoi mai multd; dar fie din lipsd
de timp, fie din comoditate mul{i nu reparau robinetul siptimani
ori chiar luni: deranja faptul ca apa era inesteticd, ficea zgomot,
dar nu faptul cd bunul era consumat. Al doilea exemplu e legat
tot de blocurile de apartamente. Astézi, in proportie covérsitoare,
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apartamentele sunt in proprietate privata. Dar cele mai multe blo-
curi sunt destul de vechi (intre doudzeci si patruzeci de ani) iar
partile comune, inclusiv fatadele, sunt deteriorate. (Scarile blocu-
rilor, subsolurile, acoperisurile, fatadele sunt bunuri comune ale
proprietarilor apartamentelor.) Unele blocuri arati jalnic - iar in
plan economic aceasta se traduce prin faptul cd apartamentele din
acestea sunt evaluate la preturi mai mici decét ar putea fi evaluate
daca ar arita altfel.

Voi discuta cele trei tipuri de solutii prin raportare in principal

la aceste doud exemple.

Solutia hobbesiana. Ea poate fi definitd plecand chiar de la cea
mai simpla situatie de actiune colectiva, anume cea exemplificatd

de dilema simpla a prizonierului. S3 ne-o reamintim:

Jucatorul 2: Jucatorul 2:
marturiseste nu marturiseste
Jucatorul 1: -5 -8
marturiseste -5 0
Jucatorul 1: 0 -1
nu mdrturiseste -8 -1

Actionand rational, fiecare jucdtor va alege s marturiseasca,
deci va defecta. Sa ne gandim insd la urmdtoarea situatie: cei doi
indivizi fac parte dintr-o bandi, al carei sef este in libertate. Acesta
reuseste sd transmitd fiecaruia urmatorul mesaj: cel care va mér-
turisi va fi executat de banda, fie ca va fi eliberat, fie cd va rdma-
ne in inchisoare (sau: va fi executat cind va iesi din inchisoare, fie
acum, fie peste cinci ani). Aceasta inseamna cd seful bandei schim-
ba conditiile ce definesc structura de stimulente a jocului. Daca
am aprecia ca a fi omorat echivaleaza cu o pedeapsi infinit (o) de

mare, putem sd inlocuim matricea de mai sus cu urmétoarea:
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Jucdtorul 2: Jucdtorul 2:
marturiseste nu marturiseste
Jucdtorul 1: -c0 -8
marturiseste -00 -00
Jucatorul 1: 00 R
nu marturiseste -8 -1

In aceastd noua situatie, dacd este rational, fiecare jucitor va
alege sa nu marturiseascd, deci va coopera, iar rezultatul la care se
ajunge este mai bun pentru fiecare jucitor.

Ceva analog se intampla in exemplul clasic al lui Hardin: am
vazut cd fiecare vicar care adduga un animal cirezii sale se astepta
sd obtina un céstig de 1 unitate la un cost de 1/n unitdti, deci un
beneficiu net de 1 - 1/n unitéti. Sa presupunem insi cd statul inter-
vine si anunta vacarii ca pentru fiecare noud vacéd addugata cirezii
vacarul va plati o amenda de 1 unitate. Evident, acum castigul net
al vacarului este 1 - 1 - 1/n = -1/n; ca urmare, in aceste conditii este
irational ca el sd adauge inca o vaca cirezii sale.

Solutia hobbesiand este o generalizare a argumentelor de acest
fel: ea spune ca in dilemele sociale cooperarea dintre persoane se
poate realiza prin interven{ia unui actor din afard, indeajuns de
puternic pentru a impune actiunea colectiva (schimbind conditi-
ile ce definesc structura de stimulente a jocului). (In termenii lui
Olson, daca acest actor ar fi in interiorul grupului, atunci grupul
ca intreg ar fi privilegiat si ca urmare actiunea colectiva ar fi re-
alizatd.) Statul, prin institutiile sale, este cel mai nimerit in acest
sens. Leviatanul, cum il caracteriza Hobbes, are capacitatea efectivi
sd schimbe conditiile jocului — anume, structura de beneficii pen-
tru jucdtori. De exemplu, statul va putea decide sa oblige locatarii
blocurilor sd zugraveasca fatadele acestora. Sub amenintarea unor
amenzi, proprietarii apartamentelor vor contribui la producerea

bunului colectiv. Sd notdm insa ca statul nu poate interveni la fel si
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in cazul consumului de apa. E de-a dreptul imposibil sa ne gandim
la un mecanism acceptabil prin care statul sa verifice efectiv in fie-
care apartament daca robinetele functioneaza bine.

Solutia hobbesiand* oferd un raspuns direct si fezabil proble-
mei producerii si furnizérii bunurilor colective. Date fiind esecu-
rile pietei, se argumenteazd, bunurile colective pot fi oferite prin
interventia statului. Mai mult, in societdtile contemporane nevo-
ile de astfel de bunuri au crescut foarte mult; de aceea a crescut si
implicarea statului pentru a le oferi propriilor cetdteni. Cresterea
sectorului public are drept cauzd si existenta bunurilor colective:
politicile publice dezvoltate de stat au ca unul dintre obiectivele
prioritare furnizarea de astfel de bunuri. Corolarul lor a fost sti-
mularea redistribuirii de citre stat a bunurilor, astfel incét aceste
bunuri sé se produci sau sé fie protejate.

Modelul concurential idealizat produce o alocare de bunuri
eficientd Pareto. Astfel, comportamentul de maximizare a uti-
litagii manifestat de indivizi si comportamentul de maximizare
a profitului manifestat de companii vor duce, prin intermediul
»mainii invizibile, la distributia bunurilor in asa fel incat ni-
meni sd nu poatd avea mai multe avantaje fara a crea altcuiva
mai multe dezavantaje. Eficienta Pareto apare astfel in urma
unor actiuni voluntare, fara a fi nevoie de politici publice.

Totusi realitatea economici rareori corespunde in intregime

% Aici nu urmadresc o prezentare exegeticd a ideilor lui Hobbes, ci mai

degrabi vreau sd indic un tip de abordiri care sunt de obicei recunoscute ca
tindnd de o perpectivé generald. De asemenea, nu discut modalitétile prin care
se implementeaza o solutie hobbesiani (In Leviatan Hobbes indica doud astfel
de modalitati: contractul intre membrii grupului - in capitolul 18 - si accepta-
rea regulilor cuceritorului - capitolul 20.) Problema intelegerii lui Hobbes in
perspectiva teoriei alegeii raionale, a felului in care poate fi utilizata dilema pri-
zonierului pentru a reconstrui conceptia lui Hobbes e tratata in multe lucrari
importante, precum Hampton (1986), Hardin (1982, 1991), Gauthier (1979).
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ipotezelor modelului concurential idealizat. Aceste diferente
constituie esecuri de piata, adica situatii in care comportamen-
tul descentralizat nu duce la eficientd Pareto. Esecurile de piatd
traditionale sunt privite ca situatii in care surplusul social este
mai mare intr-o alocare alternativa aceleia care produce echili-
bru de piatd. Bunurile publice, [externalitatile], monopolurile
naturale si asimetria informatiei sunt cele patru esecuri de pia-
ta general recunoscute. Ele ofera motivele economice traditi-
onale pentru interventia administratiei publice in problemele

private. (Weimer, Vining: 2004, p. 89)

Drepturile de proprietate. Uneori interventia statului nu este
posibila. In astfel de situatii, dar si in altele solutia instituirii drep-
turilor de proprietate este eficientd si este atractiva pentru multi,
in special pentru cei care au optiuni ideologice mai de dreapta.
Pasunea lui Hardin era un bun comun. Dar sa presupunem ci ea
este impdrtitd in pasuni private, detinute de fiecare vacar. Fiecare
poate s se gandeasca acum individual la felul in care poate preveni
accesul altor vaci decat ale sale pe pasune (poate inconjura pasunea
cu garduri; sau poate angaja paznici etc.) Cazul apei potabile este
exemplar aici. Din bun comun, in ultimii ani apa a fost transforma-
td, in majoritatea blocurilor din Romania, intr-un bun privat: pro-
prietarii apartamentelor au recurs la serviciile unor firme pentru
a monta apometre (al cdror cost a devenit rezonabil); apometrele
madsoara citd apd a folosit fiecare - si fiecare plateste acum pentru
exact atat cat consumd. (Dar e greu ca aceasta solutie sé fie adoptata
in privinta fatadelor blocurilor, ori al scarilor acestora.)

Transformarea unui bun neexclusiv intr-unul exclusiv este un
proces deosebit de complex. In societatea roméaneasci traditionald
bunuri comune erau padurile, pasunile, iazurile detinute in devil-

misie de membrii obstilor satesti. Si luam exemplul pisunilor. In
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timp s-a manifestat tendin{a de transformare a acestora in bunuri
private, deci exclusive:

Ceea ce ne intereseazd aici este in primul rand cazul obstilor
care poseda ele insele vite - in spetd, bovine - deci beneficiazd
direct de resursele publice comunitare (pasuni). Initial, pdscu-
tul acestora s-a facut prin ldsarea lor in voie pe islaz, nepazite.
Sistemul implica insd conflicte intre beneficiari din doud cauze:
conflicte pentru islazurile cele mai apropiate de sat, care implicd
cele mai reduse costuri de deplasare atit pentru animale cét si
pentru oameni, si conflicte privind trecerea vitelor pe terenurile
arabile. Ca urmare, acest tip de organizare pastorala este inlo-
cuit de un model mult mai bine structurat, care implica insa
un islaz virtual infinit (la cel mai rapid ritm de epuizare a pasu-
nilor, vitele nu pasc de doud ori in acelasi loc decat dupa rege-
nerarea acestuia). Modelul este cel al inchisorilor, terenuri largi
din islaz delimitate printr-un gard in care este inchisé cireada
unui beneficiar al sistemului. Cand inchisoarea (ocolul) este
epuizatd, cireada se mutd mai departe si ingradirea este refacutd
etc.”” Sistemul nu poate functiona decat atita timp cét suprafata
constituind resursa publica comunitard este destul de vasta sau
numadrul de vite destul de mic astfel ca niciodata o inchisoare sa
nu fie plasata pe un teren epuizat i care nu s-a regenerat inc. ...
[P]dsunea nu este in realitate infinitd, astfel incit in momentul
in care suprafata inchisorilor depaseste un anumit nivel, proba-
bilitatea ca o inchisoare si fie plasatd pe un teren epuizat sau
care nu s-a refacut complet devine mai mare ca zero, ceea ce

riscd sd conducid la o “tragedie a [bunurilor comune]”. Solutia

H. H. Stahl, P. H. Stahl, Civilizatia vechilor sate romdnesti, Editura

Stiintifica, Bucuresti, 1968, p. 21. (Aceastd notd si urmatoarea apartin autorilor
citatului.)
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ar rezida in crearea unui set suplimentar de reguli, pe langa cele
care stabilesc cine are acces la resursele publice ale obstei, set de
reguli care sd limiteze nivelul de apropriere a acestor resurse de
citre beneficiari®. Posesorii celor mai mari turme nu sunt insa
dispusi sa coopereze in acest sens; ei preferd si transforme in
proprietate privatd o suprafatd destul de mare incat terenul pe
care se plaseazd inchisoarea si nu fie epuizat, lisand in schimb
obstei o resursd publicd comunitard insuficientd pentru ca be-
neficiarii sa isi pascé in conditii optime toate vitele. Ei sunt astfel
obligati fie si-si reducd turmele, fie sd transforme, la randul lor,
o parte din pasune in proprietate privatd, ceea ce implicé fap-
tul ca va exista cel pufin un nemulfumit. Practic, cooperarea nu
este necesard decét pentru limitarea numarului beneficiarilor
atata vreme cat resursa publicd comunitard intruneste conditi-
ile mentionate; dar in momentul in care beneficiarii inteleg cd
nivelul total de apropriere din resursa a devenit prea mare si
in acelasi timp nivelurile individuale sunt disproportionate ei
actioneazd ca atare in incercarea de a le egaliza sau macar re-
duce prin introducerea unor reguli de cooperare in exploatarea
resursei publice a comunitafii. Cum insa aplicarea acestora se
dovedeste extrem de costisitoare, sau chiar imposibila, datoritd
atat fortei defectorilor cat si profitului pe care acestia il obtin
prin necooperare, se ajunge in ultima instan{d la impartirea isla-
zului intre membri obstei in functie de dimensiunile septelului
detinut de fiecare sau chiar la insusirea sa de citre un singur
beneficiar a cirui fortd economicd o depaseste pe a celorlalti la
un loc. (Miroiu, Pirca: 2002, pp. 64 - 65)

38

n acest mod rezolva, dupi E. Ostrom (1990, p. 64), comunitatea din

Torbel o problema similard, impunénd reguli de alocare proportionald a pa-
sunii detinute ca resursa publicd comunitard, fie dupa o serie de criterii fie
prin impunerea pasundrii unui numdr limitat §i egal de vite de catre fiecare
beneficiar.
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Solutiile de tip local. In fata scepticismului accentuat ca solu-
tiile pentru problemele de actiune colectiva pot fi gésite si aplicate
eficient la nivelulul grupurilor - si care a motivat atractivitatea de-
osebitd atat a solutiei hobbesiene, cat si a celei care se bazeaza pe
introducerea drepturilor de proprietate — unii autori au incercat sd
argumenteze cd insisi membrii grupurilor de indivizi aflati in astfel
de situatii au capacitatea si ofere solutii viabile; cd, mai mult, aceas-
ta posibilitate nu e doar una teoretici, ci cd realitatea oferd extrem
de multe cazuri in care astfel de solutii au fost aplicate cu succes,

intr-o multitudine de aranjamente institutionale locale.

Odata cu publicarea Logicii actiunii colective in 1965 Mancur
Olson a provocat fundamentele admirate ale gandirii democra-
tice moderne, ca grupurile vor tinde sa se formeze si sd actione-
ze ori de cite ori membrii lor au beneficii comune. Dimpotriva,
Olson a propus sustinerea provocatoare ca nici o persoand care
isi promoveaza propriile interese nu va contribui la producerea
unui bun public. ... Acest argument a devenit repede cunoscut
ca ,teza contributiei zero’. ...

Teza contributiei zero sprijind supozitia din multe manuale de
politici publice (si ale multor politici publice contemporane) cd
indivizii nu pot sa depaseasca problemele de actiune colectiva
si cd au nevoie de reguli impuse din exterior pentru a-si atinge
interesele pe termen lung. ...

Dar teza contributiei zero contrazice observatiile din viata de
zi cu zi. In fond, multi oameni voteazi, nu profitd neplitind ta-
xele, depun eforturi in organizatii voluntare. Cercetdri extinse
de teren au stabilit deja ca in toate lucrurile pe care le facem
in viata si in intreaga lume indivizii se organizeaza in mod vo-
luntar pentru a beneficia de munca lor, pentru a avea parte de

protectie fatd de riscuri, pentru a crea si a aplica reguli care
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protejeaza resursele naturale. Date empirice solide se acumu-
leazd in sensul cd politicile guvernamentale pot impiedica, mai
degrabi decat facilita, producerea privata a bunurilor comune.
(Ostrom: 2000, pp. 137 - 138)

Aceastd provocare - de a ardta ca de multe ori, in mod eficient
si stabil, comunitétile locale reusesc sd ofere ele insele solutii pro-
blemelor de actiune colectiva - este in centrul cercetérilor actuale
din stiinta politica. Daca se dovedeste cé lucrurile stau realmente
asa, atunci implicatiile sunt extrme de importante, att in sens teo-
retic — fiindca cer si se regindeascd temeiurile modului de a intele-
ge comportamentul oamenilor in situatii sociale - cét si in ceea ce
priveste aplicatiile. Cici ele afecteaza, in particular, modul in care
sunt gandite politicile publice. Solutiile locale sunt promovate pro-
eminent de Scoala de la Bloomington, condusé de sotii Elinor si
Vincent Ostrom.

5.2. Aplicatii si dezvoltari ale logicii actiunii colective

Publicarea de catre M. Olson a Logicii actiunii colective in 1965
a fost urmata in 1982 de cea de-a doua carte, Cresterea si declinul
natiunilor (Olson: 1999) si, in 2000, de Putere si prosperitate; iar in
mai multe articole in reviste academice Olson a prefigurat sau a
dezvoltat ideile din aceste carti. Olson a murit in 1998; la acel mo-
ment, in necrologul publicat in The Economist (nr. 8058 din 7 mar-
tie, p. 91) se ficea o succinta si clard evaluare a operei sale: ,Dacd ar
fi trdit, teoria sa a actiunii colective poate ca ar fi primit un premiu
Nobel pentru economie, desi nu unul cu totul necontroversat. Unii
economisti l-au considerat ganditorul unei singure idei si, mai rau,
au susotit ei, ideea sa a reverberat mai putin tare in economie decét

v )

in afara acesteia, de exemplu in stiinta politicd” Obiectie care nu
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l-ar fi tulburat pe Olson; asa cum singur spunea, sfatul cel mai
bun ce poate fi adresat unui cercetator era urmatorul: ,,Uita-te la o
problemd interesantd si importantd — nu conteazd cum e catalogatd
- si abordeaz-o!”.

Intr-o masura importantd si datorita lui Olson, astazi e dificil
de argumentat cd abordarea unei teme tine de o anumitd disciplind
intelectuala traditionald sau de alta. De exemplu, felul in care el
a tratat rolul grupurilor de interese si implicatiile acestora asupra
cresterii economice in Cresterea si declinul natiunilor poate fi greu
clasificat: este 0 abordare economica sau de stiinta politicd? Autorii
care au dezvoltat teoria lui Olson, care au aplicat-o in contexte
diferite, sunt economisti, cercetdtori in stiinga politicd, sociologi,
filosofi, psihologi etc.; iar revistele in care au fost publicate cerce-
tarile lor se clasifica, potrivit tratarii standard, in cam toate aceste
domenii.

Cercetirile au aritat ci actiunea colectivi se realizeaza in mo-
dalitédti care depind mult de contextul in care actioneaza actorii.
Réspunsul la o intrebare precum: Este rationald sau nu actiunea
colectivd? nu poate fi de aceea direct. Fiindca ea este prea generald
pentru a ghida cercetarea intr-un domeniu anume. Mai folositoare
ar fi alte intrebari, de pilda (Oliver: 1993):

- In ce conditii este rationald actiunea colectivi?

- Cum e coordonata actiunea colectiva?

- Ce factori afecteaza rezultatul interactiunilor strategice dintre

actorii colectivi?

~ In ce conditii se comportd oamenii ca niste blatisti?

- Ce tipuri de actiune colectivd existd in anumite situatii?

Or, pentru a riaspunde, e nevoie, pe de o parte, ca ideile lui
Olson sa fie dezvoltate teoretic, pentru a putea fi apoi utilizate in
mod relevant pentru infelegerea unor situatii specifice. Pe de altd
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parte, e nevoie de o munci foarte migaloasa de aplicare a teoriei ol-
soniene a actiunii colective si de raportare a acesteia la alte abordari
teoretice alternative.

Dezvoltirile si aplicatiile ideilor lui Olson sunt extrem de multe
si de diverse. De aceea modul in care am ales temele care vor fi
abordate in acest capitol a fost determinat destul de mult de prefe-
rintele personale. Am considerat, mai intéi, cd un spatiu important
trebuie alocat cercetarilor lui Olson insusi, in particular felului in
care a analizat societafile de tip socialist. Cea de-a doua parte a
acestei sectiuni are un caracter mai teoretic: ea vizeaza chestiunea
bunurilor colective de nivel superior (in particular, de nivelul doi;
situatiile de acest gen au fost deja amintite atunci cand am discutat
problemele pe care le ridica stimulentele selective).

5.2.1. Democratie i dictatura

Coalitii de redistribuire. Am vazut ca lipsa actiunii colective
face ca rezultatul colectiv la care se ajunge sé fie suboptim: ar fi fost
posibil ca tofi membrii grupului sd obtind un beneficiu mai mare
dacd ei ar fi cooperat. Aceasta concluzie poate s ne duca insa la un
argument ingelator: acela de a sustine ca in general actiunea colec-
tiva promoveazd bunastarea sociala.

Lucrurile nu stau insa astfel: uneori, argumenteazé Olson, acti-
unea colectiva are efecte mai degraba adverse bunastirii sociale. In
sprijinul acestei idei Olson produce o demonstratie impresionanta:
in cartea sa Cresterea si declinul natiunilor® (Olson: 1999) el incear-
ca si explice ratele diferite de crestere economica ale diferitelor tari
prin consideratii privitoare la modul in care in acestea se realizeazd

¥ Cresterea si declinul natiunilor a fost publicata in 1982; atat pentru

Africa de Sud, cat si pentru Australia ori Noua Zeelandd consideratiile lui
Olson nu mai sunt la fel de valabile dacd {inem seamd de deceniile care au
urmat.
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actiunile colective. Sa presupunem ca intr-o fara exista o perioa-
da mai lunga de timp stabilitate politica. Exemple paradigmatice
in acest sens sunt Marea Britanie, S.U.A., India, Australia, Noua
Zeelanda, Africa de Sud in perioada apartheidului. Stabilitatea po-
litica permite aparitia unor grupuri (cel mai adesea mici) de inte-
rese speciale care incearcd sa atragd resursele nationale. Concluzia
aceasta decurge imediat din argumentul formulat in Logica actiunii
colective: aceste grupuri au capacitatea sa se dezvolte ca grupuri pri-
vilegiate si deci vor reusi s realizeze actiunea colectivd. Stabilitatea
politica permite ca aceste grupuri sd se dezvolte, iar in timp numa-
rul lor nu face decét sa creasca.

Olson e interesat de acele grupuri care au obiective redistribu-
tive (ceea ce el numeste coalitii de redistribuire). Organizatiile
patronale, sindicatele, organizatiile profesionale sunt cele care re-
usesc in acest sens. Scopul lor e acela de a crea bunuri colective
pentru membrii lor: organizatiile medicilor vor urmari s impuna
un numerus clausus la admiterea in Universitétile de Medicina si sd
aiba monopolul asupra licentierii celor care pot practica profesiu-
nea de medic; sindicatele se straduiesc si obtind monopolul in ceea
ce priveste negocierile pentru stabilirea salariilor (si de asemenea
sd determine angajarea doar a acelor persoane care fac parte din
sindicatul respectiv); asociatiile patronale incearci sa obtind facili-
tati precum cote asupra importurilor sau tarife protectioniste, sau
pur si simplu sa ob{ind aprobarea de reglementdri favorabile. Dar
si alte asociatii ale altor grupuri — precum cele ale persoanelor cu
handicap, ale pensionarilor sau ale somerilor — atunci cdnd acestea
reusesc sa existe — au obiective redistributive; tot asa, organizatii ale
minoritatilor etnice sau nationale au presat pentru obtinerea de pil-
da a unei legislatii care sa le asigure reprezentare politicd sau, prin
statuarea unor drepturi culturale, accesul (redistributiv) la fonduri
publice.
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Aplicand argumentul din Logica acfiunii colective, coalitiile re-
distributive mici au sansd mai mare de a obtine rezultatul dorit in
raport cu cele mari. Dar sa presupunem cd ele reusesc in actiunile
lor. Ce se intampld atunci? Dacd o coalitie ob{ine un privilegiu,
deci o redistribuire a bunurilor din societate, atunci in societate
se produce o distorsionare a situatiei. La nivelul societatii fiecare
cota, fiecare reglementare, fiecare restrictionare asupra modului in
care se intrd intr-o profesie sau asupra modului in care se negociazd
salariile produce o pierdere in eficientd. Cand coalitia este mica sau
restransa, atunci partea care ii revine ei din distorsiunea produsé
e doar o mica parte din aceasta, in timp ce restul pierderii sociale
se imparte asupra intregii popula{ii®’. Iar daca pentru acea coali-
tie castigul obtinut este mai mare decét costurile pe care le are, ea
va sustine in continuare masurile respective. Cum remarca chiar
Olson, comportamentul rational al individului in cadrul unei orga-
nizatii este analog in cadrul societatii celui al unei organizatii care
are ca scop o actiune colectiva (Olson: 1999, p. 69).

In societate pot sd apard insa si coalitii mai largi sau cuprinza-
toare, cum le numeste Olson: atunci o astfel de coalitie va suporta
o proportie mai mare din aceste pierderi. Mai mult, e mai probabil
ca ea s aibd un céstig care nu e mai mare decét pierderile suferi-
te. De aceea, ele vor avea o eficientd mai mare in incercarea de a
se opune adoptarii unor masuri care si duci la redistributii. Ins3
sansele aparitiei unor coalifii mari sunt, asa cum aratd argumentul
central din prima carte a lui Olson, mai mici decat cele ale aparitiei

unor coalifii mici.

“ De exemplu, cum in Romania in anii '90 erau cam 18 medici la 10 000

de locuitori, inseamnd cé orice pierdere de eficientd datoratd unui céstig al
acestei profesii era suportatd doar intr-o proportie de nici 2 la mie de medicii
insisi, iar restul de populatia ca intreg.
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O organizatie tipica avand ca scop o actiune colectiva in cadrul
unei societéti, dacd reprezinta doar un segment ingust al aces-
teia, este putin sau deloc motivata sa faca un sacrificiu semni-
ficativ in interesul societdtii; ea poate servi cel mai bine inte-
resele membrilor daca se strdduieste sd acapareze o parte cét
mai mare din produsul societaii. Acest lucru va fi eficient chiar
dacd unele costuri sociale ale modificarii distributiei depésesc
de un numir enorm de ori cantitatea redistribuitd; practic nu
existd nicio limitd a costului social impus de o asemenea orga-
nizatie societdtii in procesul dobandirii unei pdrti mai mari din

produsul social. (Olson: 1999, p. 70; subl. autorului)

Fiecare pierdere de eficientd poate fi micd; dar, argumenteazi
Olson, pe masurd ce trece timpul aceste pierderi tind s se acumu-
leze, iar cumulate ele pot deveni foarte ridicate. In decursul timpu-
lui, aratd Olson, coalitiile de redistribuire produc efecte importan-
te: ele reduc venitul global al societatilor. (Cu cit mai mult efort e
pus la bétatie pentru a impérti placinta, cu atat aceasta devine mai
micéd!) De asemenea, ele reduc capacitatea societatii de a adopta
tehnologii noi, de a realoca resursele ca reactie la schimbarea con-
ditiilor, de a lua decizii rapide. Ele conduc la cresterea complexitatii
reglementarilor, a rolului guverndrii, distorsionand tot mai mult
evolutia sociald.

Argumentul expus aici e folosit de Olson pentru a explica de
ce tari diferite au rate de crestere economicé diferita. Pe de o parte,
societdtile care se bucura o perioadd mai lungd de stabilitate sociala
si politica devin tot mai expuse acestor tendinte, iar ca o concluzie
rata cresterii economice se reduce. In astfel de perioade apar noi
coalitii, iar cele existente se intdresc. Invers, rata cresterii economice
este mai mare intr-o {ard in care grupurile de interese nu s-au putut

constitui pentru a-si sustine interesele sau nu s-au putut mentine.
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Olson a aplicat argumentul pentru a explica diferentele in ra-
tele de crestere economicd a diferitelor tari democratice in perioa-
da postbelici. In unele tiri - cele invingitoare in al doilea razboi
mondial - economiile si structurile instituionale au suferit cel mai
putin: asa s-a intdmplat in S.U.A., in Marea Britanie, in Australia si
in Noua Zeelanda. Si tocmai aici ratele de crestere economicd, pana
spre anii '70, au fost cele mai mici. Dimpotriva, tarile invinse in raz-
boi (Germania, Italia, Japonia) au avut cele mai devastate institutii
sociale si economice. Or, tocmai aici, in lipsa unor coalitii de redis-
tribuire puternic stabilite, cresterea economicd a avut cele mai mari
ritmuri. Térile in care coalitiile de redistribuire erau dezvoltate au
manifestat o scleroza institutionala.

Exemplele! sunt insd mai multe: India, inchistata in sistemul
de caste, este poate o expresie dintre cele mai clare in acest sens.
Olson il citeazd aprobator pe Nehru, care atribuia declinul ,,naturii
statice a societdtii indiene care a refuzat sa se schimbe intr-o lume
in schimbare, cici o civilizatie refractara la schimbare decade’, si
care considera ca ,,acesta a fost probabil rezultatul inevitabil al cres-
terii rigiditatii si exclusivitatii sistemului social indian reprezentat
in principal de sistemul castelor” (pp. 196 - 197). Africa de Sud in
perioada apartheidului este un alt exemplu: scleroza era definit,
dupd Olson, in principal de obstructionarea mobilitatii fortei de
munca (in principal a populatiei africane) — datoratd indeosebi fap-
tului ca muncitorii albi se temeau de concurenta (p. 204).

Dar exista si tari stabile care au avut o crestere economica ridi-
catd, Suedia de exemplu. Pentru acest exemplu, explicatia trebuie
cautata in alt loc, considera Olson (dar apeland la aceeasi logica).
In Suedia stabilitatea a permis, e adevirat, formarea coalitiilor de

" Teoria lui Olson e confirmatd de aceste exemple. Cercetatorii au stu-

diat in amédnunt in cel fel rezistd ea confruntirii cu experienta. Nu voi insista
aici asupra acestei chestiuni; a se vedea in acest sens Sandler (1992), Mueller
(1989, pp. 313 - 317).
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redistribuire. Dar acestea au avut acolo un caracter special: ele nu
erau inguste, ci foarte largi, cuprinzdtoare: or, am vazut ci in acest
caz ele incorporeaza o parte mai mare a costurilor datorate unei
politici ineficiente. De aceea, ele ,,sunt motivate s redistribuie in-
tre ele venitul cu cel mai mic cost social posibil si sd acorde o oa-
recare pondere cresterii economice si intereselor de ansamblu ale
societatii” (p. 123).2

Argumentele din Cresterea si declinul natiunilor par sa con-
duca la concluzia ca pentru Olson unul din principalele motive
pentru existenta relelor sociale consta in faptul cd guvernarea
este tot mai puternica, iar statul este tot mai mare. Caci, intr-
adevir, fiecare coalitie de redistribuire isi poate realiza obiec-
tivele doar apeland la forta statului, iar acumularea in timp a
acestor coalitii impune cresterea rolului statului. Olson nu a
acceptat insa o astfel de concluzie. Dimpotriva, el considera ca
guvernarea are un rol important: o guvernare bund este una care
conduce la intdrirea mecanismelor de piata. Si poate face acest
lucru fie intervenind puternic in societate — precum in Suedia,
prin taxe ridicate -, fie intervenind mai putin in societate - ca
in S.U.A., prin taxe scazute. De pildd, in cea de-a treia sa carte
Putere si prosperitate Olson sustine ca drepturile de proprietate
sunt esentiale pentru a asigura o eficientd mai mare. Dar acestea
sunt furnizate de guvernare:

Toti participantii au drepturi sigure si precis definite la
proprietate privatd. Aceste drepturi nu sunt niciodate date

£ In anii '80, deci dupa aparitia cartii Cresterea si declinul natiunilor,

economia suedezi a dat semne de scidere a ratei cresterii. O analiza a acestei
situatii e oferitd in Olson (1995), unde se arata cum se trece de la o organizare
cu coalitii cuprinzitoare la una in care se formeaza — potrivit aceleiasi logici —
o refea densi de coalitii restranse.
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de la naturd, ci mai degrabd sunt rezultatul unui aranja-
ment social - si, in mod normal, guvernamental.

Nu existd proprietate privata fara guvernare - indivizii pot
avea ceva in posesie, asa cum un caine poseda un os, dar
existd proprietate privatd numai daci societatea protejeaz
si apard un drept privat la acea posesie, in raport cu ali
actori privati, ca si in raport cu guvernarea. (Olson: 2000,
p- 196)

Concluzia esentiald a cartii Cresterea si declinul natiunilor e ace-
ea cd stabilitatea sociala si politicd defavorizeaza eficienta sociala
datoritd dezvoltdrii in societate a unui retele puternice de coalitii
de redistriburie. Intrebarea care apare in mod natural este urma-
toarea: in aceste conditii, care ar fi cdile de urmat pentru a nu cddea
in scleroza institutionald? Abordarea olsoniand indici cel putin trei
astfel de céi.

Prima este criza. Cum am vézut, Olson a argumentat cd in peri-
oada postbelica térile invinse in riazboi au performat mai bine decét
cele invingatoare fiindci in ele coalitiile de redistribuire existente
au fost distruse. Capacitatile de organizare ale grupurilor de inte-
rese au fost diminuate, legiturile lor cu guvernarea au fost reduse,
ca urmare acestea nu au mai fost capabile sd exercite un efect scle-
rotic asupra mecanismelor de realizare a politicilor economice si
asupra cresterii economice. Olson ofera si un alt exemplu intere-
sant in acest sens (Olson: 2000, pp. 166 - 167). In China ,,revolutia
culturald” a lui Mao a vizat elitele de varf si cele de nivel mediu: asa
numitii mandarini rosii. Aceste elite, de care depindea economia
chinezd, au fost decimate. Rezultatul imediat a fost haosul admi-
nistrativ, insotit de o instabilitate extrema. In perioada revolutiei
culturale performantele economice ale Chinei au fost deosebit de
scazute, in comparatie de pildé cu performantele din acea perioadi
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ale celorlalte tari socialiste. Pe termen lung insd, considera Olson,
revolutia culturala trebuie privitd altfel: la moartea lui Mao coteri-
ile formate din administratori erau mult mai putin puternice decat
in celelalte tari socialiste. Grupurile de interese erau mult mai pu-
tin influente si nu s-au putut opune reformelor pe care le-a initiat
Deng, dupa infrangerea vaduvei lui Mao si a ,bandei celor patru”

E dificil totusi sa se accepte ca reguld o astfel de solutie. Caci
infrangerea coalitiilor de interese bine impamantenite prin apelul,
fie si pentru o perioadd de scurta durati, a unui regim militar auto-
ritar, sau participarea la un razboi pentru a-1 pierde - cu siguranta
nu sunt politici de urmat (Rose-Ackerman: 2003). Pe de alta parte,
ideea de criza nu poate fi aplicatd cu usurin{d in cazul tarilor in curs
de dezvoltare. Caci de multe ori grupurile de interese speciale se
mentin neafectate in acestea in pofida crizelor si tranzitiilor econo-
mice, politice ori sociale (Keefer: 2004).

A doua cale deriva din competitia dintre grupurile de interese.
Aflate in competitie, grupuri adverse de interese pot intra in con-
flict intre ele si astfel isi pot diminua influenta asupra guverndrii pe
care o are fiecare. Problema este ca in multe cazuri acest lucru nu se
intampld. Grupurile de interese organizate reusesc sa ob{ind avan-
taje, nu pe seama altor grupuri de interese organzate, ci pe seama
celor neorganizate.

A treia cale este aceea a formarii coalitiilor cuprinzatoare de
redistribuire. Politicile unor astfel de organizatii, argumenteaza
Olson, diferd radical de cele ale organizatiilor de interese speciale.
Reprezentind o proportie importantd a societatii, acestea nu pot
céstiga dintr-o politica sau un aranjament care e ddundtor societa-
tii. De aceea, “organizafia va fi stimulata s faca sacrificii in favoa-
rea unor politici si activititi suficient de profitabile pentru socie-
tate in ansamblu. Membrii unei organizatii foarte cuprinzatoare

posedd o parte atat de mare din potentialul societitii, incat au un
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stimulent important pentru a se preocupa efectiv de productivi-
tatea ei” (Olson: 1999, p. 75). In tdri precum Suedia prevalenta
unor organizatii de acest tip a facilitat o lunga perioadd de crestere
economicd.

Coalitiile cuprinzatoare sunt stimulate sa se formeze in multe
contexte. Si luim un exemplu simplificat (Olson: 1986) - anume
o tard in care votul se face prin regula pluralitatii. Un partid politic
care céstigd cele mai multe voturi va castiga alegerile: caci con-
form acestei reguli ,,cistigitorul ia tot”. La putere fiind, partidul
va urmdri sd realizeze redistributii citre o parte a electoratului,
si anume, evident, citre acea parte care l-a votat. Redistributiile
sunt insd de doud tipuri. Unele se adreseazd grupurilor sirace,
dezavantajate din societate, iar politicile de acest gen sunt pro-
movate, intr-o societate democratica, de orice guvernare; ele se
bazeaza pe un consens social si au un efect egalizator. Bazindu-se
pe consens, deci pe acordul atat al grupurilor sarace cat si ale celor
bogate, astfel de redistribuiri sunt Pareto-eficiente, si de multe ori,
argumenteaza Olson, ele conduc la o crestere in utilitatea sociald
agregata. Dar alte tipuri de redistribuire urméresc altceva, anume
transferul de resurse de la grupurile care au pierdut in alegeri la
cele care le-au cistigat; acestea nu au neapdrat un efect egalizator.
Sé presupunem cd un partid castigd alegerile prin faptul ci obi-
ne votul a jumdtate din electorat. Atunci el va cduta sa distribu-
ie avantajele citre aceastd parte a electoratului. Mai departe, de
dragul simplitatii s& admitem ca electoratul sdu primeste in mod
normal prin salarii, profituri etc. jumatate din venitul national. Ca
urmare, dacd partidul promoveaza politici de redistribuire in fo-
losul acestui grup, atunci grupul insusi va trebui sa suporte juma-
tate din pierderea de eficienta sociala (deci din scaderea venitului
national) datoratd politicii respective. Ca urmare, cei care detin
majoritatea nu vor putea beneficia de politica de redistribuire
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decét daca politica respectiva reduce venitul national de doua sau
mai multe ori decét cantitatea distribuita in favoarea lor. Asadar,
partidul politic nu va fi stimulat s promoveze astfel de politici de
redistribuire; dimpotriva, el are un stimulent sd faca astfel incét
sa reducd atat cat e posibil pierderea de eficienta (si sa renunte la
orice politica al cirei efect e de tipul mentionat mai sus), dacd vrea
ca prin politica de redistribuire sd isi asigure sprijinul a cel putin
jumatate din electorat. Partidul (trebuie subliniat: in conditiile
unui sistem electoral bazat pe regula pluralita{ii) se va comporta
astfel ca o organizatie cuprinzatoare: el nu are niciun stimulent sd
continue o politicd al carei efect este scaderea eficientei sociale.
Partidul are un interes in prosperitatea intregii societdti, fiindcd
pe de o parte orice scadere a venitului national datorata politicilor
de redistribuire ar fi suportata in cea mai mare parte de chiar elec-
toratul sdu, iar pe de altd parte orice crestere a venitului national
se va indrepta in cea mai mare parte tot citre propriul electorat.
Efectele acestei situatii, sugereaza Olson (1986, p. 171), se multi-
plicd, fiindcd un partid nu va putea canaliza beneficiile doar citre
electoratul sdu, si de aceea de acele politici vor beneficia chiar mai
multi membri ai societtii.

Coalitiile cuprinzitoare sunt in acest sens instrumente de asi-
gurare a cooperdrii sociale si a eficientei sociale. Cand intr-o tard
predomina astfel de coalitii cresterea economicd este mai mare, iar
beneficile se rasfrang asupra unui mare numar de membri ai socie-
tatii. Exemplul folosit de Olson, asa cum am vézut, este cel al tarilor
nordice, precum Suedia.

Teoria olsoniana a coalitiilor cuprinzitoare este interesantd insd
si intr-un alt sens. Ea poate fi utilizatd pentru a furniza un funda-
ment teoretic, explicativ abordarilor neocorporatiste®.

 Aceastd idee este prezentatd mult mai pe larg in Miroiu (2016).
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Neocorporatism si coalitii cuprinzitoare. Neocorporatismul
este uneori privit in contrast cu diferite alte modalita{i de a inte-
lege ordinea economicé din societate (in contrast de pilda cu ca-
pitalismul sau socialismul); alteori este comparat cu forme de stat
(precum organizarea democratica sau fascistd*). In sensul cel mai
semnificativ astdzi in teoria politica, corporatismul este inteles ca
un tip de aranjamente politice, care poate fi pus in antitezd, de
exemplu, cu pluralismul. El nu se concentreaza asupra unitdtilor
de productie (firme, corporatii), nici asupra unitatilor de consum
(indivizi, familii, cooperative) si nici asupra institutiilor autoritafii
publice (agentii ale statului, ministere, parlamente, autoritéti loca-
le), ci asupra asociatiilor specializate care promoveaza interesele
anumitor grupuri din societate (Schmitter: 1983, p. 987).

Istoric, ideile corporatiste vin din perioada de dinaintea primu-
lui rdzboi mondial, din teoriile care respingeau principalele opti-
uni ideologice ale timpului — marxismul si liberalismul. In acele
teorii, liberalismul nu era acceptat datorita accentului acestuia pe

# M. Manoilescu, autorul considerat adesea ca piérintele teoriei mo-

derne politice a corporatismului (Schmitter: 1974; Love: 2003) prin cartea sa

Secolul corporatismului (Manoilesco: 1934), a distins foarte clar conceptia sa

de cea fascista. Asa cum ardta el insusi, este doar o legendi cd
corporatismul ar fi 0 anexa a sistemului neoabsolutist, dictatorial. ... Principiul
organic reprezentat de corporatism este durabil, principiul autoritar reprezen-
tat de neoabsolutism este trecitor. De altfel, prin definitie dictatura inseamna
tranzitie, inseamna trecerea de la o formd politica la alta. Dacd, deci, ne putem
ingadui o anticipare, vom spune cd in tarile care au astfel de regimuri de auto-
ritate, neoabsolutismul va trece si neocorporatismul va raméne. (Manoilescu:
1993, p. 382)

Scriindu-si memoriile dupé cdderea regimului lui Mussolini, Manoilescu
nota cd prima sa predictie - privind caderea neoabsolutismului - s-a realizat;
dar cé reactualizarea corporatismului — cu sau fird aceasta etichetd - rimane
de implinit. Din anii '70 termenul insusi a revenit, pentru a descrie anumite
tipuri de aranjamente politice. (Privind organizarea neocorporatistd chiar in
Italia anilor '90, a se vedea Baccaro: 2002.)
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individualism si pe competitie; marxismul era respins datorita
rolului central in cadrul acestuia al luptelor de claséd si al misca-
rilor sociale pentru schimbarea ordinii sociale si politice. Pentru
abordarile corporatiste, valorile principale urmarite erau unitatea
organica a socieatii i armonia sociald. Corporatistii sperau intr-o
ordine sociala si politicd intemeiatd pe unitate (exemplul concret
ideal in acest sens era reprezentat de unitatea prezumatd a starilor
in epoca medievald), care se bazeaza pe existenta unor organizafii
functionale socio-economice autonome fatd de stat, dar care sunt
unite intre ele si cu statul prin organisme de decizie sectoriale si na-
tionale, care urmaresc menfinerea ierarhiei functionale a societatii,

inteleasd ca un tot organic (Panitch: 1980).

Corporatismul poate fi definit ca un sistem de reprezenta-
re a intereselor in care unitatile constitutive sunt organizate
intr-un numar limitat de categorii singulare, obligatorii, ne-
competitive, ordonate ierarhic si functional diferentiate, care
sunt recunoscute sau primesc o licentiere speciala din partea
statului (daca nu chiar sunt create de el) si carora li se ga-
ranteazd un monopol reprezentational in cadrul categoriilor
respective in schimbul acceptarii unui control asupra selec-
tarii liderilor si formularii cererilor si sprijinului. (Schmitter,
1974: p. 94.)

Incepand cu anii '70 corporatismul a revenit in teoria politi-
cd. Eliminand orice referire la aranjamentele politice care puteau
aminti de perioada interbelicd, neocorporatistii au argumentat cd
aranjamentele institutionale existente in multe tdri pot fi cel mai
bine descrise de aceastd abordare (Schmitter, Lehmbruch: 1979
este lucrarea deja clasicd pentru abordarile neocorporatiste; vezi si
Molina, Rhodes: 2002).
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Emergenta si rolul aranjamentelor politice corporatiste sunt cel
mai adesea discutate in raport cu férile occidentale. Sd abordidm
insd un exemplu diferit, cel al tarilor socialiste in perioada socia-
lismului tarziu: in Uniunea Sovieticd acesta a corespuns cu epoca
Brejnev* (Bunce, Echols: 1980; Bunce: 1983; Chirot: 1980; Ekiert:
1991 etc.). Spre deosebire de perioadele anterioare, caracterizate de
conflict (la noi in tard ar fi vorba aproximativ de perioada in care la
conducerea partidului s-a aflat Gheorghiu-Dej), Brejnev a favorizat
o noud formula de guvernare (cea definitd oficial in mod generic
ca perioada a ,socialismului dezvoltat™®). Ideea urmarita era cea
a unei societdfi consensuale, in care interesele diferite urmau si
fie gestionate de catre stat prin mecanismul unor aranjamente de
cooperare intre structurile de reprezentare ale grupurilor diferite
si structurile statului. Aceste aranjamente constau in transferul de
resurse (redistribuirea resurselor de cdtre stat) catre grupurile re-
spective din societate si in atragerea la procesul de formulare si de
implementare a politicilor a acestor grupuri de interese. In acest
fel se putea asigura pe de o parte stabilitatea societdtii; pe de altd
parte, costurile sociale ale politicilor adoptate erau reduse, ceea ce
permitea o dezvoltare economico-sociald mai puternica. Concret,
in perioada socialismului dezvoltat (Bunce: 1983, pp. 134 - 135):

~ In privinta activistilor de partid: statul oferea 0 mai mare stabi-

litate a pozitiilor ocupate, evaluarea performantelor lor pe cri-
terii clare, precum si alociri stabile de fonduri pentru instituti-

ile de care raspundeau (ministere, fabrici, uzine) - in schimbul

# Aceste abordari se leagd de o literatura destul de intinsd privitoare la
rolul grupurilor in societétile socialiste. Pentru perioada post-socialistd litera-
tura privind aranjamentele neocorporatiste este de asemenea destul de extin-
sa. Un exemplu este Ost (2000).

% Cred cd va fi interesant s se urméreasca aceleasi idei in documentele
Partidului Comunist Roman, privind constructia ,societatii socialiste mul-
tilateral dezvoltate”. Si in acest caz consensualitatea §i reprezentarea tuturor
intereselor de grup aveau un loc prioritar.
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sprijinului pentru regim, al cooperarii pentru atingerea obiec-
tivelor economice si al unor cereri moderate de alocari de re-
surse.

~ In privinta tehnocratiei: regimul garanta accesul acesteia la ela-
borarea politicilor economice, interferenta mai scizuté a fac-
torului politic in activitdtile economice, stabilirea clard a res-
ponsabilitatilor, sarcini de productie rezonabile - in schimbul
cooperarii in formularea si implementarea politicilor economi-
ce, al sprijinului politic si al unor cereri moderate de resurse.”

~ In privinta muncitorilor si fdranilor: regimul garanta cresterea
salariilor si a altor forme de sprijin si de cointeresare, o imbu-
ndtatire a conditiilor de via{a si a consumului - in schimbul
unei productivitati ridicate a muncii i al acceptarii regimului

politic.

Cooperarea grupurilor sociale a inlocuit astfel conflictul: di-
feritele grupuri de interese au obfinut un acces institutionalizat
la decizie si au fost stimulate sa sprijine stabilitatea si dezvoltarea
economicd.

Cum se explicd aparitia aranjamentelor de tip corporatist intr-o
societate? Sugestia autorilor neocorporatisti este cd aranjamentele
de acest tip - mai centralizate, mai comprehensive, mai putin com-
petitive - tind sa functioneze mai bine decét aranjamentele alter-
native, in particular mai bine decat cele pluraliste. (Si, de aceea, ele
par sd reuseascd sa le inlocuiascd — Schmitter: 1974). Olson (1986)
considerd ca apelul la conceptul sdu de organizatie cuprinzitoare*
poate explica acest fapt: de ce aceste organizatii favorizeaza o dis-
tribuire a resurselor sociale care, mai mult decat in alte conditii,

47 Pentru pozitia tehnocratiei in perioada socialismului tarziu a se vedea

si Pasti (1995).
8 §i, eventual, la conceptul care i-a premers: cel de grup privilegiat.
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este mai eficientd Pareto®. Am vizut ci in teoria olsoniana explica-
tia constd in aceea ca organizatiile cuprinzatoare au un interes mai
mare sd proveze redistribuiri care nu maresc costul social; ele ur-
maéresc maximizarea castigurilor in comun - si, cum au un carac-
ter cuprinzitor, acest obiectiv e incompatibil cu o sciddere a benefi-
ciului social. ,Dacé o societate construieste organizatii suficient de
cuprinzétoare, ea nu doar cd evitd stimulentele profund perverse cu
care se confrunta coalitiile de redistribuire restranse, dar (in cazul
extrem in care o singuré organizafie a angajatorilor se confrunta cu
un singur sindicat) poate atinge chiar o alocare eficientd de resurse”
(Olson: 1986, p. 180).

E interesant, continua Olson, sd observam cé logica actiunii co-
lective prezice totusi o anumitd instabilitate a acestor aranjamente
corporatiste. Cici diferitele elemente (sau ramuri) ale unei organi-
zatii cuprinzatoare vor tinde sa promoveze interese speciale, chiar
dacd acestea nu sunt mereu compatibile (ci chiar in conflict) cu
interesele clientilor organizatiei cuprinzitoare ca intreg. Unitatile
constitutive ale unui grup de interese organizat ierarhic au proprii-
le stimulente sd nu respecte pozitia organizatiei ca intreg; ca urma-
re comportamentul lor nu va sprijini actiunea colectiva si astfel, in
timp, chiar organizatiile cuprinzatoare se confruntd cu problema
actiunii colective. Mai mult, dacé in cadrul lor unitatile componen-
te sunt diferite ca marime, poate apdrea fenomenul exploatirii celui
mai mare de citre cel mai mic. In toate aceste cazuri intilnim din
nou aceleasi fenomene: dificultatea in realizarea actiunii colective
si costuri sociale.

¥ Asa cum aratd Jankowski (1988), se poate realiza o ordonare a orga-

nizatiilor care exprima interesele de grup in functie de eficienta lor. Partidele
politice sunt mai eficiente decit organizatiile de interese speciale, dar orga-
nizaiile cuprinzdtoare in general sunt mai eficiente decat partidele politice.
Pentru relatia dintre logica corporatismului si cea a actiunii colective a se ve-
dea si Wallerstein, Moene (2003).
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Logica puterii. Ce e puterea? Definitia puterii de la care putem
porni* e cea propusd de R. Dahl (1957: p. 203): Un actor A are pu-
tere asupra lui B in mdsura in care poate sd-1 facd pe B sd facd ceva ce
B nu ar fi facut altfel. Conform acestei definitii, puterea reprezintd
o relatie intre actorii politici (foarte important, aceasta inseamna
cd puterea nu este pur si simplu o proprietate a acestora; ea trebuie
sd fle exercitata in raport cu alti actori: a avea doar instrumentele
puterii nu inseamnd si exercitarea acesteia). Actorii politici pot fi
indivizi, grupuri sau organizatii (partide politice, sindicate, institu-
tii ale statului, state etc.). Pentru a vedea dacd un actor exercitd pu-
tere asupra altuia, trebuie si vedem care sunt preferintele diferitilor
actori politici, dacd ele difera in anumite cazuri. Daca preferintele
unor actori predomind in anumite probleme cheie, inseamna cd
acei actori exercitd puterea in sistemul politic respectiv. Decurge
de aici o concluzie foarte importanta: a studia relatiile de putere
inseamnd a analiza deciziile concrete care implica actori, fiecare
urmdrindu-si preferintele sale.

Aceastd intelegere a rolului puterii a fost criticata de autori care
au sustinut ca puterea nu constd numai in influentarea deciziilor
efective privind comportamentul efectiv al actorilor politici.

1. Dupd Bachrach si Baratz (1970), puterea este exercitata si
cand A isi consacra energiile pentru a crea si aplica valori sociale si
politice, precum si practici institutionale care limiteazd domeniul
procesului de luare a decizilor la acordarea atentiei numai pentru
acele probleme care il afecteaza in principal pe A. Puterea este exer-
citatd, dupa cei doi autori, si pentru a suprima conflictele dintre di-
feritii actori politici si a preveni aparitia lor in procesul politicilor. E
important, asadar, nu numai ceea ce se decide, nu numai compor-
tamentul efectiv al actorilor politici, ci si ceea ce nu s-a decis, ceea

50

3).

Acest aliniat si alte cAteva mai jos sunt preluate din Miroiu (2001, cap.
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ce s-a impiedicat sd se decidd, mecanismele prin care o decizie nu
s-a luat sau un comportament nu s-a manifestat. Apare fenomenul
de neluare a deciziei: suprimarea sau prevenirea unei puneri in
discutie a valorilor actorilor politici. Neluarea deciziei nu este de-
cizia de a nu lua o decizie (de pildd, decizia de a nu promova nicio
politicd anume intr-o problema). Dimpotriva, in cazul ei problema
nici nu ajunge sa devind obiect al deciziei: ea nu intra pe agenda
formald (si uneori nici pe cea publicd), rimine ascunsd. Puterea
unui actor politic consta si in capacitatea de impune nondecizii.
Acest proces se poate realiza in mai multe forme. Cea mai brutald
este aceea in care este folosita direct forta pentru a impiedica cere-
rile de schimbare sociald provente dinspre grupurile minoritare. A
a doua formd, tot directd, dar mai putin extremd, constd in exerci-
tarea puterii pentru a impiedica aparitia unei cerinte de schimbare:
fie cei care o promoveazi sunt intimidati, fie chiar sunt cooptati in
diferite forme (li se creeaza iluzia ca au o voce in luarea deciziei). O
a treia formd este indirecta: se invoca existenta unor constrangeri
in sistemul politic existent care impiedica luarea in discutie a acelei
solicitari: ea este tratata ca fiind nepatriotici, imorald, comunist,
securistica etc. Cea mai indirectd formd de neluare a deciziilor este
cea care consta in reformularea sau intarirea structurilor existente.
Astfel, intr-o universitate dacé studentii solicitd anumite schimbari,
se pot introduce reguli si proceduri noi; sau autoritatile statului pot
pretinde cd o problemd nu e de competenta lor (piata liberd e cea
care conduce la acel rezultat) etc.

Un studiu celebru al politicilor de antipoluare in orasele ameri-
cane, realizat de M. Crenson (1971), este semnificativ in acest sens.
Crenson a analizat comparativ doud orase americane, East Chicago
si Gary, situate unul lang3 altul si amandoud orage metalurgice. In
timp ce in East Chicago reglementarile privind controlul poludrii
aerului au fost date incd in 1949, in Gary lucrul acesta s-a intdmplat
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abia in 1962. De ce? Potrivit lui Crenson, explicatia este aceea ca
in timp ce in East Chicago existau mai multe uzine independente,
iar intrarea pe agendd a problemei poluarii nu a putut fi oprita de
niciunul din actorii politici, in Gary exista o singura mare uzina.
Aceasta a impiedicat recunoasterea ca importantd a problemei po-
ludrii in oras §i punerea ei atat pe agenda publica cat si pe cea for-
mald. Puterea, conchide Crenson, poate fi deci definitd nu numai
ca abilitatea de a rezolva probleme, ci si ca aceea de a le evita.

2. St. Lukes (1974) a argumentat ca nici abordarea lui Bachrach
si Baratz nu este suficienta pentru a inelege cum se exercitd pute-
rea. Dupd el, mai existd un mecanism prin care se realizeaza acest
lucru: un actor politic A exercitd puterea asupra lui B si atunci cand
A 1l afecteaza pe B intr-o modalitate care este contrard interese-
lor lui B. Dupé Dahl, avem relatii de putere ori de cate ori existd
un conflict manifest intre preferintele actorilor; dupd Bachrach
si Baratz, avem relatii de putere si atunci cind existd un conflict
ascuns intre actori. Dupd Lukes, relatiile de putere se exercita si
cand nu exista nici macar un conflict ascuns: pentru ca preferin-
tele, ideile, credintelor oamenilor pot si fie manipulate, schimbate
de catre actorii politici astfel incat ele si nu mai reflecte propriile
lor interese. De pilda, ei ajung sa-si accepte rolul in societate, si nu
mai fie in stare sd gindeasca alte alternative decét cele formulate de
actorii care exercita puterea, ba chiar sd considere ca situatia exis-
tenta este una care e neschimbabil, este naturala. ,, A presupune cd
absenta nemultumirilor inseamnd un consens veritabil inseamnd
sd excluzi pur si simplu posibilitatea existentei unui consens fals
sau manipulat”.

Astfel, a argumenta cd nu este nevoie de niciun fel de masuri
pentru a asigura o mai mare egalitate intre femei si barbati deoare-
ce foarte multe dintre femeile insele nu doresc schimbarea rolurilor

lor (in familie: privind cresterea copiilor sau asigurarea curateniei
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si mancarii in casd; in economie: privind integrarea lor in domenii
dominate de barbati etc.) nu inseamnd ca nu se exercitd relatii de
putere: ele sunt transfigurate, manipulate in felul sugerat de Lukes.
Puterea are ca urmare trei fefe: ea se exercitd

— cand existd conflicte observabile deschise;

- cand apar nedecizii, conflicte ascunse asupra problemelor sau

problemelor potentiale;
- cand consensul este numai aparent, in realitate existind un

conflict latent intre interesele actorilor politici.

Putere si negociere. Dacd puterea este in mod fundamental o
relatie, atunci - aldturi de problema menfionata mai sus: cum poa-
te fi ea masurata - apare o alta intrebare. Anume, puterea poate fi
definita raportdndu-ne la modalitdtile in care actorii implicati ne-
gociazi intre ei. De pildd, catd vreme costurile tranzactiilor sunt
reduse, ideea ar fi aceea ca actorii negociaza (pe piata), iar rezulta-
tul interactiunilor dintre ei poate fi inteles ca depinzind de puterea
diferita de negociere a acestora. Atunci cand un actor are resurse
mai mari, el e avantajat in negociere. Puterea apare in acest sens
pur si simplu ca rezultat al negocierilor intre actori. Un actor are
o0 putere mai mare asupra altuia atunci cand rezultatul la care ei
convin e mai aproape de preferintele sale.

S& ne amintim de un exemplu dat in paragraful 2.2.2. Sa pre-
supunem céd doud persoane au primit o mostenire constind intr-o
suma mare de bani (o sutd de mii de lei). Felul in care se imparte
intre ele mostenirea depinde doar de modul in care ele se vor in-
telege, singura conditie fiind aceea cd, daca nu se ajunge la nici o
intelegere atunci toi banii sunt pierduti. Evident, aceasta inseamnd
ca pentru cele doud mostenitoare orice fel de de intelegere este pre-
ferabild dezacordului (fiindca orice intelegere e superioard Pareto
dezacordului: cel putin una dintre cele doud persoane obtine ceva,
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in timp ce cealaltd mostenitoare nu pierde nimic fata de situatia sa
anterioard). S presupunem acum cé cele doua persoane nu sunt
simetric situate in procesul de negociere care va urma; ele au pozitii
diferite: prima e o persoand bogata, pentru care suma respectiva nu
are o valoare deosebitd, in schimb a doua are nevoie foarte mare
de banii respectivi. Aceasta inseamna cd cele doud persoane au o
putere de negociere diferitd. Prima va putea mai usor sd renunte la
acord decat a doua - ca urmare e mai probabil ca rezultatul la care
se va ajunge va reflecta acest avantaj de negociere. Cum fiecare din
cele doud mostenitoare urmdreste si obtind pentru ea cea mai mare
utilitate, un rezultat de forma: optzeci de mii de lei pentru prima
persoand si doudzeci de mii pentru a doua va putea fi unul asteptat.

Prima persoani are intr-un sens putere asupra celei de-a doua:
céci in procesul negocierii are o capacitate mai mare decat aceasta
sd accepte un anumit rezultat. E important sa subliniem aici o con-
secin{d a acestui argument: daca puterea este infeleasa in acest sens,
ca o codificare a raporturilor de negociere intre actorii rationali,
atunci rezultatul la care se ajunge (cand costurile de tranzactiona-
re’! nu sunt foarte mari) este unul social eficient. Exercitarea puterii

conduce la eficientd sociald.

Puterea politica. Dupa Olson, acest mod de a conceptualiza
relatia de putere nu este satisficator. Argumentul sau subiacent
poate fi reconstruit in felul urmator. Faptul de a avea puterea po-
liticd inseamna mai mult decat a avea o putere de negociere mai
mare. Intr-adevir, prin negociere se ajunge la un acord intre acto-
rii implicati. Dar de multe ori raporturile dintre actori produc mai
mult decét pur si simplu o distribuire a unor resurse private. Ele

1 Qlson (2000, p. 2 si Cap. 3) este critic fata de acest punct de vedere
care, dupa el, e o consecintd a abordarii de tip Coase a costului social (a se
vedea, de ex., Coase: 1960).
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vizeaza si modul in care sunt furnizate bunuri publice. Sa presupu-
nem cé intr-o societare un grup de oameni au puterea. Dar ei nu o
pot exercita dacé in acea societate nu existd ordine publica si alte
bunuri publice: fird acestea, violenta ar predomina, iar negocierile
intre membrii societatii si grupurile din cadrul acesteia ar fi lipsite
de sens. Exista asadar castiguri mari din existenta acestor bunuri.
Sd vedem insd ce se intAmpla in acest caz cu cei care ,,au putere”
Daca un actor are o putere mai mare de negociere (deci resurse mai
mari), atunci, dupa cum am vazut, conform teoriei lui Olson el va
fi ,exploatat” in producerea bunului colectiv de citre cei care au
resurse mai mici. Acest agent mai mare va trebui si investeascd in
producerea bunului colectiv mai mult decét ceilalti. Faptul ci exista
astfel de bunuri colective — precum ordinea, reguli de tranzactiona-
re, ori chiar cadre mai bine specificate de realizare a cooperdrii in-
tre oameni - este o consecinta a diferentelor de resurse intre actori.
Cei care au putere mai mare de negociere in raport cu ceilalti vor
avea si puterea in sensul cd vor contribui la crearea ordinii, si deci*
vor detine puterea care consta in controlul asupra institutiilor care
vizeazd modul in care se realizeazd cooperarea.

Puterea unui actor exprima de aceea nu numai capacitatea aces-
tuia de a obtine o parte mai mare a resurselor. Ea mai inseamna
ceva: este puterea intr-un alt sens, care decurge din modul in care
se realizeazd actiunea colectiva. Cei care o produc vor avea si pute-
rea de a construi regulile cooperdrii sociale. Este o putere de nivelul
doi, am putea spune; dar acesta devine definitorie atunci cAnd avem
in vedere aranjamentele sociale existente, in care cei care au putere
o exercita. O teorie a puterii trebuie s ia in considerare faptul cé cei
care exercitd puterea ob{in bunuri private, dar furnizeaza si bunuri

publice. Puterea politicd apare in exact acest loc: acolo unde logica

2 Presupun aici, fard a argumenta, ca aceastd ultima implicatie este

corecta.
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cooperdrii face ca cei care au resurse mai mari nu doar sd obfind mai
mult din cozonac, ci sd faca si regulile jocului. Daca deci e adevarat
cd actiunile celor care defin puterea contribuie la bunastarea so-
ciald (actiunile lor sunt consistente cu interesele societatii), lucrul
acesta se datoreazd nu pur si simplu faptului cé fiecare isi urmareste
propriul interes, ci si unui cu totul alt aspect al logicii cooperarii
sociale: faptului ca cei ce exercitd puterea contribuie la furnizarea

unui bun colectiv.

Argumentul de mai sus, de tip olsonian, are un aer tipic mar-
xist. Marx argumenta ca burghezia nu numai ca obfine pute-
rea economica (o parte tot mai mare din valoare nou creata, in
terminologia din Capitalul), ci ea construieste si regulile jocu-
lui, si devine clasa dominanta si in plan social, politic (in statul
modern, scria el impreuna cu Engels in Manifestul Partidului
Comunist, “puterea executiva nu este decat un comitet de gesti-
onare a afacerilor burgheziei”) si cultural (ideile dominante ale

unei epoci, argumenta Marx, sunt ideile clasei dominante).

Sa ne amintim insa acum ca furnizarea unui bun colectiv se
poate realiza in doua mari moduri: exprimand un interes speci-
al sau exprimand un interes cuprinzétor. Ceea ce, cum vom vedea
imediat, are consecin{e remarcabile.

Metafora banditului. Olson apelelaza la acestd metaford in mai
multe randuri (Olson: 1993; 2000). S& presupunem ca intr-o so-
cietate existd un bandit (sau mai multi; dar sa ludm cazul cel mai
simplu, in care unul singur este dominant). Banditul e un actor
care 1si apropriazd prin fortd unele bunuri ale celorlalti membri ai
societatii. Ca urmare, pentru acestia din urma schimbul de bunuri

nu este voluntar. S4 mai presupunem ci actiunile banditului nu se
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intemeiazd pe motive morale (banditul nu este un justitiar, care de
pildé vrea sd ia de la cei ce au §i sd dea celor care nu au); banditul, sd
admitem, este motivat doar de interesul propriu: de a putea extrage
cat mai mult de la membrii societitii.

Logica situatiei in care se gaseste banditul este intrucatva pa-
radoxald: pe de o parte banditul doreste ca societatea si fie cat mai
prosperd: el are de furat mai mult dintr-o societate mai bogata de-
cat dintr-una sdracd. Pe de altad parte insd, faptul cd el fura face ca
societatea sd fie mai putin prospera: furtul pe care il practici re-
duce eficienta sociald. Intr-adevar, banditul nu contribuie el insusi
la cresterea avutiei sociale: el nu produce, ci doar ia din ceea ce
produc altii.

Daca societatea are zece milioane de membri, pierderea eficien-
tei sociale pe care o suporta banditul (sau membrii bandei) in mod
individual este prea micé: e mult mai micd decét castigul privat de
pe urma furtului. Banditul sau membrii bandei au un interes re-
strdns sau special - si de aceea ei nu vor initia actiunea colectiva
pentru a impiedica sciderea eficientei sociale.

Dar sd vedem daci lucrurile nu cumva se schimba radical atunci
cand banditul este unul cu un interes cuprinzitor. Sa presupunem
ca intr-o societate indeajuns de anarhicd un bandit nomad prada
cand un sat de agricultori, cAnd un altul, dupa cum le intalneste in
timpul célétoriilor sale. Un astfel de bandit nomad are un interes
restrans: el va dori sa extragd cat mai mult din avutia fiecirui sat si
nu este deloc interesat de prosperitatea acestuia. Mai mult, banditul
respectiv s-ar putea sd nu mai vind vreodata in acel sat si nu are de
ce si ii pese dacd data viitoare va mai avea ce sa prade.

Sé incercam acum sa privim lucrurile din perspectiva taranului
din satul pradat: la o prima evaluare, s-ar pdrea cd pentru acesta
este mai bine ca banditul si vind o datd, sa prade si sa plece, de-
cat sd se sedentarizeze, sd vind periodic in sat pentru a cere taxe
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(adesea foarte ridicate). Si totusi, argumenteaza Olson, situatia nu
este de acest gen. Caci fdranii vor prefera un bandit stationar unuia
nomad. Chiar daca ne intriga, ideea este cd oamenii vor prefera un
bandit care furd in mod repetat unuia care furd o data si apoi pleaci.
Explicatia este aceea cd banditul sedentar nu doar extrage resurse
pentru castigul propriu (precum banditul nomad), ci face si altceva:
el produce un bun colectiv. Iar de acel bun colectiv beneficiazi atét
el, cat si tdranii din satele respective. Banditul sedentar monopoli-
zeaza folosirea fortei - si astfel produce o ordine. Iar ordinea este
un bun colectiv. Mai mult, astfel pentru locuitorii satelor respective
interactiunea cu acel bandit devine una predictibila si clara.

O ilustrare a distinctiei dintre banditul nomad si cel sedentar
poate fi gasita in textul de mai jos. Neculce oferd exemplul dom-
nitorului Vasile Lupu, care, nefiind ,,grabnic la lacomie”, a reu-
sit sa produca o structurd de stimulente care a permis cresterea
economicd; iar producerea bunului public, noteaza Neculce, s-a
imbinat cu interesul lui Voda, care a ramas cu ,,0 mie de pungi
de bani dobanda”:

Vasilie-voda, dupa ce au luat domnia de la Tarigrad, s-au ru-
gat viziriului sd lasd tara de bir trii ani, si al triili an sa de
birul tarai o datd, si pre turci pre carii or ave datorie in {ara
sd-i scoatd, sa nu supere oamenii. Si i-au facut pre voie vizi-
riul. $i dupa ce au vinit el in tara, la scaonul domniii, contas
cu soboli n-au imbracat trii ani, ci numai cu hulpi. Si pe dzi
numai o mierte de pdine sd manca si doi berbeci si o ialovi-
ta la curtea domneasca. Cheltuiala pufind, mai mult de doi
galbeni pe dzi nu iesié. Si au facut carti de slobodzie in toatd
tara. Si nemicd din tard n-au luat pana nu s-au plinit trii ani.
Numai din desetina §i din mortasipii, din gostina si din vama

ce lua sa chivernisié. lar pana in trii ani s-au umplut tara de
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oameni. Si au scos atunce pre ard fumdrit, cate un leu de casa.
Si au plinit atunce tustreli birurile de le-au trimis la Poarta.
Si inca au ramas si lui Vasilie vodad o mie de pungi de bani
dobéandd. Atunce au triimis la Poarta poclon, de au multamit
imparatului si viziriului i altor turci mari, blane de spinari de
soboli pentru bine ce au facut de au asteptat tara. Care acest
dar n-au fost nici de un folos téréi, ca au ramas obicei de da
tara baraiamlac de atunce incoace in toti anii. De mirat lucru
este cd au fost domnu strein si nu au fost grabnic la lacomie.
(Ion Neculce, Letopisetul Tirii Moldovei, Litera International,

Bucuresti — Chisindu, p. 22.)

Cu alte cuvinte, un bandit sedentar obtine, pe de o parte, bunuri
private, dat fiind ca el detine monopolul fortei si deci poate extrage
atatea bunuri cat doreste din avu{ia membrilor comunitétii respec-
tive®. Dar, pe de alta parte, el ajunge sa aiba un interes nu restrans,
ci cuprinzdtor. El e acum interesat mai mult de bunéstarea sociald,
si prefera ca membrii comunitétii sd aibd mai mult decat mai pu-
tin — pentru ca el insusi sd poata extrage astfel mai mult™. Dacd

% Se observi cd Olson are in ce priveste statul o abordare asemanatoare

cualui R. Nozick: statul este o asociatie dominanta de protectie (Nozick: 1997,
pp- 54 - 60).

**  QOlson recunoaste ci analiza sa e asemanitoare celei a mafiilor. Un
exemplu edificator in acest sens e dat de E. Varese (in The Emergence of the
Russian Mafia, Oxford University Press, 2000; apud McLean: 2000). Este po-
vestea unui intreprinzétor care a inchiriat o cladire in Moscova, in care voia
sd deschidi un restaurant. In timpul lucrarilor de restaurare, un tanir vine
la el si ii propune sa ii asigure protectia. Omul ezita, iar dupa putina vreme
autoturismul sdu este incendiat. Atunci vine la el un domn bine. Iata, zice el,
tanarul care a venit mai devreme nu stie sa se poarte. Problema trebuie tratatd
altfel. Proprietarul acceptd sé pliteascd taxa. Dar dupéd o vreme domnul vine
din nou, si i atrage atentia cé lucrérile de restaurare a clddirii merg cam greoi.
El se ofera sa ii facd rost de o echipd mai bund de muncitori. Taxa creste, dar si
lucrérile merg mai bine. Dupi incd o vreme, domnul respectiv vine din nou:
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banditul respectiv are siguranta stabilitétii si a extiderii puterii sale
o perioadd mai indelungatd, atunci interesul sdu va fi mai cuprinza-
tor. (De aceea principiul dinastic favorizeaza o asemenea evolutie.
Succesiunea dinasticd ese dezirabild social, in conditiile unui regim
autocratic, fiindcé reduce probabilitatea crizelor de succesiune si,
de asemenea, ii face pe monarhi sd se concentreze mai mult asupra
unor proiecte pe termen lung si la productivitatea societatilor lor.)

Sé notdm aici un fapt extrem de important din punct de ve-
dere explicativ: Olson considera cd evolutiile de la anarhie la
autocratie, de la autocratie la democratie sunt rezultatele logicii
interactiunii intre oameni. Ele nu depind de intentii, de dorinte,
ci decurg din insesi modalitatile in care se realizeaza interactiu-
nile intre oameni.

Chiar dacd trecerea de la banditismul nomad la cel sedentar
produce céstiguri atat banditului cat si populatiei, acest lucru
nu se realizeazd printr-un contract social sau prin tranzactii
voluntare. Si nu e nici rezultatul mainii invizibile care face ca
adesea tranzactiile pe pia{d sa serveasca interesului social. Cu
toate acestea, cresterea produsului si a castigului reciproc care
se realizeaza atunci cdnd un lider bandit nomad se sedentari-
zeaza §i se proclama rege sunt rezultatele unui raspuns la sti-
mulente: iar rezultatele surprinzitor de bune ... nu datoreaza
nimic bunelor intentii.

Astfel, imbunatatirea rezultatelor care se produc atunci cand
se face o tranzitie de la folosirea distructiva la cea construc-
tiva a puterii — ca atunci cand ,razboiul fieciruia impotriva

tuturor” al lui Hobbes este inlocuit de o ordine furnizata de

se intereseaza dacd proprietarul are indeajuns de multi bani pentru afacere si
dacd nu cumva are nevoie de un credit. Se oferd sd vorbeasca la 0 bancd pentru
a obtine mai usor un credit - iar afacerea (acum intr-un fel in parteneriat)
incepe sd mearga si mai bine.
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0 guvernare autocratd — este datorata unei alte maini invizi-
bile. Aceastd mana invizibild - sa 0 numim ména invizibila
de stanga? — care ghideaza interesele cuprinzitoare sa isi fo-
loseasca puterea, cel putin intr-un anumit grad, potrivit in-
teresului social, chiar si cand serveste bunul public, nu a fost
parte a intentiilor. Aceastd a doua méand invizibild este la fel de
nefamiliard si pesemne de contraintuitiva cum a fost prima
mand invizibila la vremea lui Adam Smith; dar aceasta nu in-
seamna ca ea este mai pufin importantd. Nu poate sa existe o
teorie satisfacdtoare a puterii, a guverndrii si a politicii, a ceea
ce face guvernarea bine sau rau economiei, care sa nu find

seamd de a doua ménd invizibila. (Olson: 2000. pp. 12 - 13)

S& comparam de pilda regimul unui autocrat cu cel democrat.
Am vézut deja ca un regim autocrat e preferabil anarhiei. Dar o
conducere democraticd are un caracter mai cuprinzdtor decét cea
autocrata: chiar daca majoritatea care o sustine este sd zicem doar
putin peste 50%, va avea, cum am argumentat mai devreme, inte-
resul sa contribuie la prosperitatea sociala (McGuire, Olson: 1996).
Trecerea de la autocratie la democratie nu este explicabild in mod
simplu. E gresit sd se argumenteze cd, intrucat sunt asuprifi de un
autocrat, oamenii vor incerca s il rastoarne. Faptul ci le va fi mai
bine dacd il rdstoarnd si dau nastere unei democratii nu este un

motiv suficient pentru ca oamenii si initieze actiunea colectiva.

Teoria sugereazd cd pentru a explica emergenta spontani a
democratiei cheia constd in absenta conditiilor obisnuite care
genereazd autocratia. Sarcina e aceea de a explica de ce un lider
care a organizat rasturnarea unui autocrat nu se va face pe el
insusi noul dictator sau de ce un grup de conspiratori care au

rasturnat un autocrat nu vor forma o junta pentru a conduce.
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Am vazut cd autocratia e cea mai profitabild ocupatie si cd
autorii celor mai multe lovituri de stat s-au numit pe ei insisi
dictatori. Ca urmare, teoria are predictia cd e cel mai probabil
ca democratia sd se nascd spontan atunci cind individul sau
indivizii sau liderii grupurilor care au orchestrat rasturnarea
autocratului nu vor putea stabili ei insisi o altd autocratie...
Autocratia este evitatd, iar democratia ficutd posibild atunci
cand accidentele istorice dau nastere unei balante a puterii sau
unui impas - unei dispersii a fortelor si a resurselor care face
imposibila situatia in care un lider sau un grup sa aiba toatd

puterea in raport cu ceilalti. (Olson: 1993, p. 573)

Autocratiile de tip sovietic. Analiza autocratiilor de tip sovie-
tic, considera Olson, priveste cel putin urmatoarele trei teme*: 1)
de ce acestea au avut succes o lungé perioadi de timp; 2) de ce ele
au stagnat si au colapsat; 3) de ce tranzitia a fost una caracterizatd
de cadere economica.

Olson pleaca de la observatia ca Uniunea Societicd (dar la fel
a fost cazul si in celelalte {iri socialiste) era o autocratie guvernatd
de Partid, care reprezenta o coalitie cuprinzatoare de interese. Din
acest motiv, conducerea autocrata era interesata in cresterea avufiei
sociale: cu cét societatea era mai productivd, cu att autocratul pu-
tea extrage mai multe resurse pentru a-si indeplini obiectivele si, de
aceea, interesul sau era acela de a crea conditiile pentru ca societatea
sa devind mai productiva. In al doilea rand, conducerea autocrati
(in cazul Uniunii Sovietice, in perioada clasica a sistemului socialist,
autocratul poate fi pur si simplu identificat, pentru simplitate, cu
Stalin) urmérea sd maximizeze cantitatea de resurse pe care le putea
extrage din societate pentru a-si realiza obiectivele (puterea politica,

> Pentru a-si sustine punctul de vedere, Olson (2000) face apel si la alte

dezvoltiri teoretice, precum cele care privesc rolul birocratiei.
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forta militard, influenta pe plan international etc.) Potrivit lui Olson,
explicatia tipului de regim autocrat din Uniunea Sovietici, bazat pe
proprietatea de stat® si pe economie planificata, nu trebuie cautatd
in ideologia marxist-leninistd oficiald; aceasta era numai un instru-
ment pentru a realiza obiectivul de maximizare a extragerii de re-
surse din societate. Tot instrumente in acest sens erau si institutiile
politice, precum Partidul sau serviciile secrete. Ceea ce a caracteri-
zat autocratiile de tip sovietic a fost capacitatea acestora de a extra-
ge o proportie imensd de resurse din societate. Stalin, spune Olson,
literalmente a jefuit societatea. El a construit un sistem eficient in
acest sens. Mai intéi, a instaurat proprietatea de stat si a creat meca-
nismele pentru extragerea unei proportii uriage din productie pen-
tru investitii, ceea ce a ficut ca Uniunea Sovietica® sa aibd o ratd mai
ridicata de investitii decét celelalte societati; apoi, sistemul de taxe
era centrat pe intreprinderile de stat, care aduceau cele mai mari
venituri, in timp ce populatia avea salarii extrem de mici (iar plata
era progresivd, ceea ce stimula oamenii s munceasca un numér mai
mare de ore si astfel s extraga o proportie mai mare din produsul
persoanelor mai productive®®). In sfarsit, folosirea politiei politice,
a terorii (Indreptatd, cum se stie, in principal impotriva birocratiei
superioare) au avut ca efect (cel putin in prima perioada a existentei
acestor autcratii) impiedicarea formarii de coalitii restranse de dis-
tributie care ar fi putut incetini dezvoltarea economicd®.

% Ferrero (2004) discutd ratiunile pentru care a fost adoptatd schema

proprietatii de stat in {érile socialiste.

57 Si, de asemenea, celelalte {iri socialiste. In Romania, de pilda, propor-
tia din venitul national care era indreptatd spre investi{ii a ajuns in anumite
perioade (,,cincinale”) chiar la 30 - 33%.

*#  De exemplu, orele suplimentare dupa program erau platite mai bine,
la fel si cele din zilele de duminica.

% In acest sens, pentru sistemul de tip sovietic teroarea (la fel ca si re-
volutia culturald din China lui Mao) a avut rolul de a impiedica sclerozarea
societafii.
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In socialismul tarziu, argumenteaza Olson, lucrurile s-au
schimbat radical®. In anii de dupa moartea lui Stalin rolul birocra-
tiei de stat si de partid a crescut, iar coalitiile restranse de redistri-
buire, formate vertical sau orizontal, au devenit extrem de puterni-
ce. Ca urmare, aplicand aici tipul de argumentare folosit de Olson
in cartea sa Cresterea si declinul natiunilor, putem imediat conchide
cd in socialismul tarziu coalitiile au produs o puternica sclerozare
a sistemului: ele aveau capacitatea de a indrepta resursele catre ele,
chiar daca echilibrul la care se ajungea nu era unul optim.

Cu aceasta ajungem la perioada tranzitiei post-socialiste. Anii
'90, imediat urmatori prabusirii regimurilor din térile socialis-
te, au fost unii de dramaticd scidere economica. Cum se explicd
acest lucru? Fiindcd am vazut cd Olson (1999) argumentase ¢4, in
perioadele ce urmeaza unei crize puternice in societate, cresterea
economicd e mai rapidd (precum, am vazut, in Germania, Italia
sau Japonia dupd al doilea razboi mondial). Explicatia lui Olson
este aceea cd in tfarile post-socialiste prabusirea regimului politic
nu a insemnat si distrugerea coalitiilor restranse de redistribuire,
in principal cele ale birocratilor din economie. Ele au persistat si au
sufocat economia in anii '90°". (Spre deosebire de China, in care re-
volutia culturala distrusese aceste coalitii restranse de redistribuire,
iar regimul lui Deng a fost unul al unui autocrat foarte cuprinzator.)

Nu am abordat aici o problema pe care o ridica teoria actiu-
nii colective a lui Olson: cum se explica faptul cd in anul 1989
populatia s-a revoltat impotriva regimurilor socialiste? Acele

regimuri erau in acel moment foarte puternice, dar stim ci in

8 E foarte important s notim ca sistemul socialist s-a transformat in

decursul timpului. O mare greseald care se face adesea in spatiul public roma-
nesc este aceea de a nu distinge intre socialismul clasic, de tip stalinist, si cel
tarziu, ba mai mult de a-1 reduce pe cel din urma la primul.

61 Rose-Ackerman (2003) este o lucrare semnificativa in acest sens.
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general nu au folosit forta (sau, ca in cazul Romaniei, au folosit-
0, dar la o scard mult mai mica decét puteau); pe de alté parte,
oamenii au participat la proteste, desi nu stiau cum va reactiona
regimul. Discutand aceasta problemd, Olson amintea argumen-
tul sau fundamental (un model formal in acest sens e discutat in
Muller, Opp: 1986):

Daci un individ face un sacrificiu pentru a se revolta impotri-
va regimului pe care il disprefuieste, atunci el va lua asupra sa
intregul cost si risc pentru ce va face pentru a sprijini rastur-
narea regimului. Cu toate acestea, orice beneficiu care rezultd
din ceea ce face va merge automat la membrii din intreaga
societate. Fiecare individ obisnuit care actioneaza pentru a
rasturna o guvernare rea va obtine doar o parte infinitezimal
de mica din beneficiile succesului, oricare ar fi acela. (Olson:
1995a, p. 11)

Desigur, in perspectiva olsoniana raspunsul va consta in indi-
carea modalitatilor prin care protestatarii din anul 1989 din tari-
le atunci socialiste au avut acces la stimulente selective. Acestea,
cum stim, pot fi materiale sau nu: pot consta pur si simplu in
modul in care fiecare e recunoscut de ceilalti ca avind un anu-
mit tip de atitudine (bundoard, aceea de a se opune regimului).
Dorinta indivizilor de a participa la actiunea colectiva depindea
de modul in care ei percepeau felul in care ceilalti vor participa
(Chong: 1991; 1993). O convingere puternica ca cei mai multi
vor participa crea o disponibilitate ridicata ca fiecare va parti-
cipa (cf. si Coleman: 1988). Ca urmare, problema care a aparut
atunci era aceea de a intdri convingerea participantilor cd cei mai

multi vor participa la actiunile de protest. In acest sens o serie
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de factori au fost deosebit de importanti: existenta unor lideri,
mass media din tara sau din afara ei la care aveau acces indivizii,
informarea oamenilor, retelele sociale existente, traditiile si me-
moria colectiva in legaturd cu alte actiuni de protest reusite etc.

De aceea, incercdrile de a explica protestele din 1989 s-au con-
centrat asupra situatiilor in care indivizii au perceput cd numa-
rul participantilor la proteste va depasi punctul critic (Karklins,
Petersen: 1993). Intr-adevir, dacd numirul participantilor este
redus, atunci regimul poate ii identifica usor si pedepsi indivi-
dual. Dar in acelasi timp costurile regimului cresc i la un mo-
ment dat — cdnd numarul protestatarilor atinge un anumit nivel
- el nu mai poate realiza aceasta actiune. Din acel moment, pen-
tru fiecare individ participarea la demonstratie devine prefera-
bild - iar un efect care apare e acela ci fiecare se alaturd: nimeni
nu mai doreste sa apard ca sprijinitor al unui regim fara nici un
viitor. Un efect aparte este acela ca in aceste cazuri bunul public
care apare se produce in cantitédti chiar prea mari: e o suprapro-
ductie din acel bun - toatd lumea sustine ca este anticomunista.

Fenomenul e descris, la modul general, in Coleman (1988).

5.2.2. Actiuni colective de nivel superior

Stimulentele selective reprezinta dupa Olson, asa cum am vi-
zut, unul dinte principalele mijloace prin care sunt solutionate pro-
blemele de actiune colectivd. Dat fiind acest rol important pe care
il au stimulentele selective in teoria olsoniana, nu e de mirare cd
unele dintre cele mai pertinente critici ale teoriei au privit exact
rolul acestora, precum si modul in care ele functioneazd pentru a
declanga actiunea colectiva. In acelasi timp insa, cercetarea logicii
utilizarii stimulentelor selective a probat faptul ca ele ridicé o pro-

blemi teoreticd noud. In aceastd sectiune vom adopta urmatoarea
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strategie. Mai intai vom prezenta citeva dezvoltari ale ideii de sti-
mulente slective; apoi vom aduce in discutie problema teoretica ce
rasare; pe aceastd bazd vom ardta care au fost consecintele recu-
noasterii acesteia; iar la sfarsit vom relua problema, argumentand

mai abstract asupra importantei ei.

Stimulente selective pozitive si negative. Oliver (1980) a argu-
mentat ca utilizarea stimulentelor selective cere sa se {ind seama de
o mare diversitate de situatii concrete. In al doilea rand, ea a aritat
ca logica utilizarii stimulentelor pozitive este diferitd de cea a uti-
lizarii stimulentelor negative. Chiar dacd pentru cel ciruia ii sunt
adresate stimulentele nu exista o diferentd de natura intre faptul cd
este rasplatit si cel cd este pedepsit, pentru actorii care utilizeaza sti-
mulentele selective rasplatile si pedepsele presupun tipuri esential
diferite de stituatii.

Oliver argumenteazd ci concluziile lui Olson dupd care stimu-
lentele selective pot declasa actiunea colectiva depind de o serie de
supozitii cu privire la modul in care e produs si furnizat un bun
colectiv®®. Or, dacd - asa cum se intdmpla in multe situatii reale -
astfel de conditii restrictive nu sunt indeplinite, atunci concluziile
lui Olson nu pot avea o generalitate ridicatd. Dimpotriva, stimulen-
tele selective functioneazd in modalitéti foarte diferite in functie de
natura lor si de tipul de situatii in care se aplica.

O distinctie esentiala este cea intre stimulentele sective pozitive

si cele negative folosite pentru a determina membrii unui grup sd

¢S4 ne amintim de modelul formal al lui Olson. El presupune restrictii

foarte aspre asupra felului in care e produs si e furnizat bunul colectiv. Astfel,
se presupune cé tehnologia de producere e sumativd; ca pentru fiecare indi-
vid in parte valoarea bunului este o functie liniara de cantitatea in care acesta
e produs; ca functia care descrie costul marginal al producerii bunului este
concavd; ca fiecare individ decide independent de ceilal{i indivizi, iar aceastd
decizie nu depinde de médrimea grupului.
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contribuie la realizarea actiunii coelctive. Un membru al grupului
poate fi recompensat pentru ca participa (daca este membru al sin-
dicatului are acces la concedii ieftine in hotelul sindicatului; sau
urmadresti spectacolul de muzicé oferit dupd ce ai participat la un
mars de protest); ori, dimpotriva, poate fi sanctionat pentru ca nu
participa (poate fi obligat sa devind membru al sindicatului, sau
poate fi pedepsit de membrii sindicatului, inclusiv fizic - cum de
altfel s-a intAmplat in primele faze ale sindicalizérii - pentru ci nu
participa la actiuni colective precum greva). Stimulentele selective
pozitive sunt indreptate citre membrii care coopereazd; cele nega-
tive catre membrii care nu coopereazd. Sa observim de asemenea
ca fiecare membru al grupului se poate gési doar in una din doud
situatii: fie coopereaza, fie defecteaza - a treia situatie nu este posi-
bild (cel care vrea sa fie neutru de fapt nu coopereazi). Ca urmare,
daca grupul are n membri, iar k dintre ei coopereazd, inseamna cd
restul de n - k nu coopereaza. Stimulentele selective pozitive merg
spre k membri ai grupului, in timp ce stimulentele selective negati-
ve merg catre ceilalti n - k membri ai grupului. Remarca esentiala
pe care o face Oliver este ca daca mai multi insi coopereaza, atunci
stimulentele negative sunt mai mici, in timp ce stimulentele pozi-
tive sunt mai mari; si invers, daci mai multi insi defecteazd, atunci
stimulentele negative sunt mai mari, in timp ce stimulentele poziti-
ve sunt mai mici. Cu alte cuvinte, functia care descrie un stimulent
pozitiv e una crescatoare in raport cu k, in timp ce functia care
descrie un stimulent negativ e una descrescitoare in raport cu k.
Atunci cand tehnologia de producere a unui bun este sumativa,
cu cat mai mul{i membri ai grupului coopereazd, cu atat bunul se
produce in cantitdti mai mari. Un caz extrem e cel al tehnologiei
verigii slabe, care presupune unanimitate in ceea ce priveste parti-
ciparea. O greva este eficientd atunci cand cvasi-totalitatea salaria-
tilor participd; apararea de o epidemie presupune ca tofi membrii
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comunitiii s se vaccineze. In aceste situatii stimulentele negative
au o mai mare probabilitate sd fie folosite. Invers, cand producerea
bunului se realizeaza printr-o tehnologie de tipul celei mai bune lo-
vituri, preferabile sunt stimulentele pozitive. Dacd tocmai am ajuns
inghetati in timpul iernii intr-o cabana de munte, atunci cel care
face ceaiul produce singur un bun colectiv, iar stimulentul selectiv

e mulfumirea (adica recompensa) care merge citre acesta.

In ultimii ani s-a discutat pe larg despre vaccinarea copiilor,
intrucit un numar tot mai mare de périnti au refuzat acest lucru.
Sa observam ca vaccinarea are toate caracteristicile unui bun
public. Mai int4i, vaccinarea unei persoane are costuri: se stie cd
ea poate sd produca efecte negative uneori foarte grave, desi cu
o probabilitate foarte mica. De aceea, este rational ca fiecare pa-
rinte sa judece astfel: dacd existad o cit de micd sansa ca vaccina-
rea sd imi efecteze foarte grav copilul, nu o voi accepta. Pe de altd
parte, daca toti ceilalti copii se vaccineaza, atunci sansele ca pe
viitor copilul meu sa fie afectat de boala impotriva céreia se face
vaccinarea vor fi foate mici. (Recunoastem aici rationamentul
clasic al unui blatist.) Dacd insa toti actorii (parintii) vor judeca
la fel, atunci populatia nu mai este aparata de boala: bunul public
pe care il produce vaccinarea populatiei nu mai apare, iar rezul-
tatele sunt proaste pentru toti cei implicati. Boli care pareau sd
fi fost eradicate reapar (un exemplu este rujeola). (De fapt, nu e
nevoie ca toti parintii si adopte comportamentul de blatist, ci
doar o anumitd proportie din ei; furnizarea acestui bun public
este de forma verigii slabe.)

In cazul stimulentelor pozitive, uneori acestea au proprietatea
neexclusivitatii. De pilda, concertele de muzica oferite participan-

tilor la un mars sau miting de protest. In aceste cazuri, cel care le
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oferd nu are nevoie sa restrictioneze numdrul celor ce beneficiaza de
acestea, fiindcd pentru furnizor costul furnizarii acestora nu creste
cu numarul beneficiarilor. Dar unele stimulente pozitive sunt ex-
clusive: un nou beneficiar inseamna costuri suplimentare pentru a
furniza acest stimulent. In aceste cazuri, argumenteaza Oliver, cel ce
furnizeazd bunul reprezentat de stimulentul selectiv are mai multe
optiuni de actiune. Mai intéi, poate sa prefere sd atragd cativa con-
tributori mari, in loc sa prefere sd atragd multi contributori mici;
intr-adevdr, bunul este produs, dar costurile sale sunt in general mai
mici (fiindca de obicei ele nu cresc proportional cu méarimea acto-
rilor). Un exemplu in acest sens este aprobarea sociala (de exemplu,
invitaii la un eveniment deosebit, acordarea unui titlu onorific sau a
unei distinctii, publicarea in presi a unor informatii despre actiunea
respectivei persoane etc.). Acest stimulent se adreseazd celor care
contribuie voluntar la producerea unui bun colectiv®. E interesant
cd daca numadrul celor care beneficiazd de un astfel de bun creste,
atunci valoarea lui poate sd scadd. Dacé toti primesc un titlu ono-

rant, atunci acel titlu nu mai are deloc o semnificatie deosebita®.

% Uneori aceste stimulente selective aduc si beneficii materiale.

Putem invoca aici o distinctie celebra: cea dintre onoare si demnitate
(vezi Parsons: 1994). Ideea de onoare este in mod intrinsec legatd de cea de
inegalitate, priveste privilegii si distinctii; de pildd, zicem cd unei persoane i
s-a facut onoarea de a fi primitd intr-un anume club select, ori de a i se acorda
un anume premiu ravnit de mulfi etc. Onoarea nu este universald; daci toti
am fi onorati, atunci ea ar deveni goald de sens. Dar, ,aldturi de notiunea de
onoare, existd notiunea moderna de demnitate. Ea este de tendin{a egalitard
si universalistd: cand vorbim de demnitatea fiintelor umane, presupunem cd
fiecare o poseds, i anume in mod egal (pesemne cd cea mai celebra formulare
aideii se afld la Kant: in ideea sa cd fiintele umane sunt locuitori ai unui regat al
scopurilor in sine). Prabusirea organizérii ierarhice a societatii umane si emer-
genta democratiilor au dus la prevalenfa demnitatii asupra onoarei” (Miroiu:
1998, p. 19). Ideea de stimulent selectiv indicé insa ca intr-o democratie egali-
tatea de tratament trebuie insofita de cea a unui tratament inegal. Reconstruitd
in cadrul larg al demnittii, onoarea devine doar un tip special de bun privat
furnizat ca rezultat al unei actiuni colective.

64
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E interesant aici sa notdm urmdtoarea consecin{d a logicii uti-
lizarii stimulentelor selective pozitive. Dacd stimulentele de genul
aprobdrii sau prestigiului scad in valoare atunci cAnd numarul ce-
lor care beneficiaza de ele creste, atunci, conchide Oliver, se naste
tendinta de a limita numaérul celor stimulati astfel. Apare o tendinta
structurald de a apela la (si chiar a crea) un grup mic, de elitd, de
persoane care coopereazd pentru acea actiune colectiva. In timp,
miscérile sociale, sindicatele, partidele politice tind sd se profesi-
onalizeze. In cadrul acestora tendinta care se extinde nu mai este
aceea de a oferi sarcini mici cdt mai multor persoane (astfel in-
cat costurile participarii la producerea bunului colectiv sa fie cat
mai mici pentru fiecare), ci dimpotriva de a oferi sarcini mari unui
numdr mic de persoane. Tot mai putini activisti muncesc tot mai
mult. Céci adesea e mai usor sa gasesti un numdr mic de oameni
dispusi s& munceasca mult decit un numér mare de oameni dispusi
sd munceascd pufin; iar costurile stimuldrii celor putini sunt mai
mici dect costurile stimulérii multora cu mai putin.

Stimulentele selective negative functioneaza insa, accentueazd
Oliver, dupd o altd logicd. Cand numarul celor de care este nevoie
pentru a realiza actiunea colectivd se apropie de unanimitate, sti-
mulentele negative sunt mai ieftine. Fiindca, pe masura ce numa-
rul celor care coopereazi este mai mare, stimulentele negative se
adreseazd unui numar mai mic de actori. Mai mult, un stimulent
negativ constd de multe ori in pedeapsa de a exclude pe cineva de
la folosirea unui bun, ceea ce din nou face ca acest tip de stimu-
lent si fie mai ieftin. Costurile scad si dintr-un alt motiv. In genere,
pentru a fi eficientd, sanctiunea trebuie s se aplice uniform, deci sd
se intemeieze pe o normd. Dar orice normd uniformizeaza, si deci
costurile formulrii si aplicérii ei scad.

Totusi, tocmai aici apar si problemele. Céci, dacd pentru produ-

cerea bunului nu e necesard chiar unanimitatea, sanctiunile sunt in



606 | ADRIAN MIROIU

fond nenecesare - iar lucrul acesta este la un moment dat observat
de citre actori. Apoi, daca sanctiunile nu se aplica uniform, tentatia
de a nu coopera creste. Insd in acest caz apare pericolul ca bunul
colectiv sa nu se mai produci - iar aplicarea stimulentelor negative
poate deveni ineficienta. Chiar dacd de multe ori oamenii acceptd
sd sufere sanctiunea pentru cd nu au respectat o norma (soferii ac-
ceptd cd dacd au depdsit limita de viteza trebuie s plateasca amen-
da), in multe cazuri sanctiunile sunt cu greu acceptate (si uneori
nu sunt acceptate ca legitime). Situatia e i mai dificild atunci cand
situatia de actiune colectivi este una care se repetd; oamenii vor fi
si mai putini dispusi sa accepte pedepse recurente.

Stimulentele selective ca bunuri colective de nivelul doi.
Dacé deosebim intre actorul care primeste un stimulent selectiv
si cel care il furnizeaza, atunci, observa Oliver, devine evidentd o

proprietate esentiald a acestor stimulente. Anume faptul ca

folosirea stimulentelor selective pentru a-i face pe altii sd acti-
oneze colectiv este ea insdsi o forma de actiune colectivd, prin

faptul ca furnizeazd un bun public (Oliver: 1980, p. 1361).

Desigur, de multe ori stimulentul selectiv e un bun privat (desi,
cum am mentionat, uneori acesta poate si nu fie exclusiv). Dar ac-
tiunea de a produce si de a furniza membrilor grupului acest bun
este una de natura colectiva: fiindcd unii membri ai grupului tre-
buie sd se coordoneze pentru a produce nu bunul originar, ci un alt
bun care este stimulentul selectiv. Membrii unui sindicat care vor
sa facd o grevé (bunul colectiv originar) trebuie si coopereze pen-
tru a oferi oamenilor stimulentul de a participa le greva (de pilda,
este nevoie de o cooperare de nivelul doi pentru a face pichete care

sa impiedice muncitorii sa mearga la lucru).
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Sé ne gandim la modul in care ideologia poate fi utilizata ca
stimulent de un grup. La modul general, o ideologie contribu-
ie la cresterea cooperdrii. Ca urmare, o miscare cu o ideologie
puternica va avea nevoie de mai pufine alte stimulente selective
pentru actiunea colectiva decat va avea nevoie o miscare lipsita
de o astfel de ideologie. Stimulentele selective si ideologia sunt
astfel intr-un sens intersubstituibile. Pe de alta parte, cum in
general folosirea stimulentelor negative de cétre un grup impo-
triva unui membru al sau va face ca acela sa fie mai putin de in-
credere, un mijloc esential pentru a minimiza un astfel de efect
este acela de a apela la o ideologie potrivita: dacd va dispune de
un sistem ideologic dezvoltat, un grup va fi atunci stimulat sa
foloseasci si stimulente negative (Oliver: 1980, pp. 1370 — 1372).

Acum si luam ca exemplu perioada socialismului tarziu din
Romania. Ideologia oficiald a vremii era oferitd de partid; dar
cea prevalentd, acceptatd difuz majoritatea oamenilor, era una
opusd regimului. Aceasta era insa foarte putin explicita si dez-
voltatd, mai degrabd era un tip general de atitudine negativa fatd
de o realitate decat o imagine coerentd a unor valori §i a unei
realitdti de dorit; capacitatea acesteia de a explica realitatea, dar
si cea de a furniza un ghid de orientare conceptuala si de actiune
erau extrem de reduse. (Or, stim cd aceste trdsaturi sunt foarte
importante pentru o ideologie articulati.) Intrebarea care apare
imediat este urmatoarea: din ce motive nu a existat un stimulent
de creare a unei astfel de ideologii articulate?

Potrivit teoriei lui Olson putem formula aici urmétorul tip
de raspuns. Chiar dacd oamenii aveau acelasi gen de atitudini
fata de regimul din perioada socialismului tarziu din Romania,
dezvoltarea unei ideologii coerente era o chestiune de actiune

colectiva. Procesul respectiv consta in capacitatea de a produce
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stimulente selective (iar cum am vazut ideologia poate fi asimi-
lata functional acestora). Or, producerea de stimulente selective
este o actiune colectiva de nivelul doi. Grupul care avea nevoie
de ele nu era privilegiat: era foarte mare. Si chiar dacd am dori
sd il reducem la intelectualitatea umanista, inca nu putea fi vreo
garantie ca devenea privilegiat. Stim foarte bine cd in acea pe-
rioadd nici actiunea colectiva de nivelul inti nu a fost efectiva;
cu atat mai mult cea de nivel doi, care e intotdeauna mai greu

de implinit.

Teoria olsoniand a actiunii colective intdmpind insd in acest
loc o obiectie fundamentald. Anume, sd acceptam argumentul lui
Olson ca actorii rationali nu vor coopera pentru a produce bunul
colectiv. In acest caz, sus{ine el, o solutie este ca membrilor gru-
pului sa li se ofere stimulente selective: in general bunuri priva-
te, beneficiul carora ii face sa participe la actiunea colectivd. Dar
furnizarea acestor stimulente selective este ea insési o actiune co-
lectivé: unii membri ai grupului trebuie sd coopereze pentru a le
produce. Daca grupul este latent in ceea ce priveste bunul originar,
solutia stimulentelor selective presupune cd grupul este privilegiat
relativ la al doilea bun: anume, ca exista un membru sau o coalitie
de membri din cadrul sau care au costuri mai mici decat beneficiile
producerii bunului care consté in stimulentul selectiv. Or, aceasta
supozitie nu se justificd. Constructia situagiei nu a presupus ci ea
este adevdrata.®

6 Rothstein (2005, p. 146) sustine un punct de vedere aseminitor: el

argumenteaza ca formarea unei institutii politice ca incercare de a da un ras-
puns unei probleme de actiune colectiva prezintd ea insasi o problemd de ac-
tiune colectiva. Caci dacd actorii sunt rationali, atunci nu se poate explica de
ce acestia produc o institutie. Formarea institufiei ridicd aceeasi problema a
stimulentelor pe care insd institutia ar trebui ea insisi sd o rezolve.
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Argumentul poate fi iterat. Sa admitem ca grupul nu este privi-
legiat in ceea ce priveste bunul de nivelul doi. Atunci, pentru a se
produce stimulentul selectiv, e nevoie sd apeldm la un stimulent se-
lectiv nou, care sa ii determine pe membrii grupului s faca actiu-
nea colectiva de furnizare a primului stimulent selectiv. Or, produ-
cerea acestui stimulent selectiv nou, de nivelul doi, este rezultatul
unei actiuni colective de nivelul trei. (De exemplu, folosirea unui
stimulent selectiv negativ — pedepsirea acelor membri ai grupului
care defecteazd — presupune ca unii membri ai grupului sunt dis-
pusi sd plateascd pentru a monitoriza actiunile membrilor grupului
si pentru a-i pedepsi pe cei care defecteazd.) Ca aceasta actiune sd
se realizeze e nevoie sd presupunem cé grupul este privilegiat (in
ceea ce priveste aceastd actiune colectiva). Dar acest lucru nu este
cuprins in definitia situatiei. Si asa mai departe, putem conchide
cd, pentru a explica actiunea colectiva originara, teoria lui Olson a
stimulentelor selective presupune ci ea este rezolvata la un al doilea
nivel, ceea ce la randul sdu presupune ci e rezolvata la un al treilea
nivel si asa mai departe. Teoria colapseazi in fata unui argument de
tipul regresului la infinit.

Inainte de a indica modalititile in care s-ar putea raspunde
acestei obiectii, sa vedem ce consecinte va avea recunoasterea fap-
tului cd exista nivele superioare ale actiunii colective; in particular,
vom insista asupra recunoasteri faptului ca stimulentele selective

sunt furnizate ca rezultat al unei actiuni colective de nivelul doi.

Actiunea colectiva cu doua nivele. S3 presupunem ci, intr-o
anumitd situatie, actiunea colectiva este organizata prin interme-
diul unor stimulente selective. In acest caz trebuie si deosebim
intre doud nivele ale acesteia. Mai intai, e actiunea colectiva de la
primul nivel, care urmareste producerea bunului colectiv dorit.

Fiecare membru al grupului are la acest nivel - deci cind urmeaza
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sd facd o alegere de nivelul intdi — doud optiuni: sa coopereze pen-
tru producerea bunului sau si defecteze. In al doilea rand, actorii
vor decide, la al doilea nivel al actiunii colective, in ceea ce pri-
veste producerea bunurilor de un tip nou - stimulentele selective.
La nivelul alegerilor de nivelul doi pentru fiecare actor exista insd
(Heckathorn: 1988, 1990, 1993, 1996) trei alternative de actiune:
prima este aceea de a contribui la actiunea colectiva de producere a
stimulentelor selective; a doua e cea de a se opune acfiunii colective;
iar cea de-a treia este, iardsi, aceea de a defecta, de a nu contribui.
S& notdm cé primele doud alternative au ceva in comun: si atunci
cand contribuie la producerea stimulentului selectiv, si atunci cand
se opune producerii acestuia, actorul suportd anumite costuri (care
pot fi diferite ca mdrime). Cand defecteaza, actorul nu suporta insa
nici un cost. La primul nivel, alegerea priveste actorul individual
respectiv, anume daca si contribuie sau nu la producerea bunului.
La nivelul al doilea, alegerea are un cu totul alt sens, anume dacé:
1) si nu ii influenteze pe ceilalti (defectdnd la acest nivel), sau 2)
sd influenteze felul in care se comporti ceilalti (fie contribuind la
producerea stimulentului selectiv, fie opunindu-se producerii lui).

Acum, dacd finem seama de faptul cd actorul are de facut alegeri
la doua nivele (deci dacd modeldm comportamentul sdu ca functie
atat de alegerea de a contribui cét si de alegerea de a-i controla pe
altii), atunci strategiile de actiune ale unui actor se multiplica. Ele
sunt redate in urmatorul tabel (Heckathorn: 1993, p. 332):

Alegere pentru Alegere in ce priveste controlul interpersonal (al doilea nivel)
a contribui la bunul public | control prin acord Niciun control Control
(primul nivel) (cooperare) (Defectare) prin opunere
Contribuie (cooperare) Cooperare totala Cooperare privata | Opozitie prin acord
Nu contribuie (defectare) | Cooperare ipocrita Defectare totald Opozitie totala
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Sé analizdm pe scurt fiecare din cele sase strategii. Mai intai,
avem cazurile in care la nivelul al doilea actorul alege sd defecteze:
el nu incearcd sd influenteze felul in care se vor comporta ceilalti,
ldsandu-i sa facd ceea ce doresc. Sistemul de interactiune sociald
este atunci unul de cooperare voluntara. Prima strategie de acti-
une este cea in care actorul contribuie la primul nivel la actiunea
colectiva, dar defecteaza la al doilea. (Schematic, acest tip de com-
portament poate fi desemnat prin sirul CD - cooperare la primul
nivel + defectare la al doilea nivel.) In acest caz avem o strategie de
cooperare privatd (privatd pentru ca actorul nu doreste s influente-
ze ceea ce fac ceilalti). A doua strategie este de tip DD: de defectare
totald. Actorul se comportd ca un blatist la primul nivel i, in mod
consecvent, tot ca un blatist la al doilea nivel. El vrea sa beneficieze
gratuit de bunul colectiv produs, dar nici nu doreste si-i influen-
teze pe ceilalti, contribuind la producerea unui stimulent selectiv
care s fie furnizat celorlalti actori, astfel incét acestia sd decidé sd
participe la actiunea colectivd. Costurile actorului sunt zero, atét la
primul cat si la al doilea nivel.

Cazurile in care la nivelul al doilea actorii nu defecteaza, ci
dimpotriva fie sprijind aplicarea de stimulente selective, fie se opun
aplicdrii acestora, sunt foarte interesante. Mai intai, e posibila situ-
atia de tip CC, de cooperare totald. In aceasta, actorul contribuie la
producerea de bun public si, de asemenea, contribuie la sanctiona-
rea celor care nu contribuie; un astfel de actor maximizeraza atét
contributia individuald (la primul nivel) cét si cea colectivi (la al
doilea nivel) pentru producerea bunului colectiv. In al doilea rand,
e posibild o situatie de cooperare ipocritd: una de tip DC, in care ac-
torul nu contribuie, are un comportament de blatist la primul nivel,
dar contribuie cu resurse pentru a-i obliga pe ceilalti sa coopereze;
actorul nostru vrea si beneficieze gratuit de un bun, dar vrea ca
bunul sa fie produs prin contributia celorlalti. O strategie posibila
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este aceea de opozitie prin acord, de tip CO, in care actorul alege
sd contribuie, dar se opune sanctionarii celor care nu vor sa con-
tribuie. Actorul nostru consideri ci e bine sd coopereze, dar apérd
drepturile celor care nu vor sd contribuie. El vrea, de exemplu, sa
participe la o grevd, dar considera ca cine nu doreste sa participe la
greva are tot dreptul si fie ldsat sd se comporte astfel. Ultima stra-
tegie posibild a unui actor este aceea de a sus{ine o opozitie totald,
de tip DO: el nu acceptd sd coopereze si, in acelasi timp, se opune
instituirii unor norme care sd oblige ceilal{i actori sa contribuie.

Actiunea colectiva cu mai mult de doua nivele. Uneori devi-
ne important sd studiem comportamentul la nivelul al treilea. Sa
observdm cd nivelul al doilea consta din norme care se aplicd pen-
tru a constrange modul in care se comporta actorii la primul nivel.
Dar este posibil sa mai urcdm un nivel: observdm atunci ca actorii
pot incerca sa controleze nu comportamentul de la nivelul unu, ci
acel comportament care consta in incercarea de a impune norme
de comportament. Eu pot sa fiu de acord ci ceilalti au tot dreptul sa
fie ldsati sa defecteze, dar ma pot opune si incercarilor altor actori
de a-i contrange pe ceilalti sd nu defecteze. Acum opozitia mea nu
vizeaza modul in care se incearcd sd se contrangd de catre alti actori
comportamentul de prim nivel al actorilor, ¢i eu mé opun unui tip
de normare a comportamentului actorilor la al doilea nivel.

In cazul controlului situat de la al doilea nivel, actorii creeazd
norme care afecteazi comportamentul actorilor la primul nivel. In
cazul controlului situat la al treilea nivel, actorii creeaza si fac apel
la norme care vizeazd modul in care sunt exercitate alte norme: e
vorba deci de norme de ordinul doi, de ,,metanorme” — norme care

reglementeaza norme.

% Brown, Boswell (1995) aplici teoria lui Heckathorn la analiza unui caz

paradigmatic: greva generala din SUA din anul 1919.
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Un exemplu cu privire la modul in care functioneazd meta-
normele e dat de Axelrod (1986, pp. 1101). Un mod de a aplica
o normd este acela de

a-ipedepsi pe cei care nu o sprijina. Cu alte cuvinte, sa ii sanc-
tionezi nu numai pe cei care nu respecta legea, dar si pe cei
care refuza sa i pedepseascé pe cei care defecteaza. Aceasta
inseamnd sa stabilesti 0 norma ci trebuie pedepsiti cei care
nu pedepsesc o defectare. E ceea ce vom numi o metanormad.
Metanormele sunt folosite pe larg in sistemele bazate pe de-
nunturi din societdtile comuniste. Atunci cand autoritatile il
acuza pe cineva ca a facut ceva gresit, altora li se cere sa i
denunte pe cei acuzati. Faptul de a nu te alatura acestei for-
me de pedeapsa este el insusi luat ca o defectare in raport cu
grupul....

Un alt exemplu: atunci cand Uniunea Sovieticd a sprijinit
reprimarea miscarii Solidaritatea in Polonia, Statele Unite
au cerut aliatilor lor sa inceteze furnizarea citre Uniunea
Sovietica a componentelor pentru conductele sale noi de
gaze. Dar, nevrand sa pliteasca costurile aplicarii acestei pe-
depse, aliatii au refuzat. In aceasti situatie, Statele Unite au
adoptat metapedeapsa impunerii de sanctiuni companiilor

straine care ignorau sanctiunile.

La primul nivel, apare intdia data problema cooperdrii intre
agenti. La al doilea nivel, problema actiunii colective reapare sub
forma nevoii ca actorii sa coopereze pentru a impune controlul
asupra comportamentului celorlali (prin stimulentele selective).
Dar acum, la al treilea nivel, apare o noua problema de actiune co-
lectivd, constand in necesitatea de a impune o metanorma. Si evi-
dent, apare si problema unui comportament de blatist la acest al
treilea nivel (Heckathorn: 1990, p. 378).
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Dacé avem in vedere nu doud, ci trei nivele ale actiunii colec-
tive, atunci abordarea lui Heckathorn poate fi reganditd. Anume,
cum am notat deja, el considera ci la al doilea nivel al actiunii co-
lective actorii au in fatd nu doud optiuni - C si D -, ci trei opti-
uni - C, D si O. In acest fel, la al doilea nivel actorul poate fie si
nu incerce si ii influenteze pe ceilalti (defectand la acest nivel), fie
sd incerce sa 1i influenteze pe ceilalti. Aici insd dupd Heckathorn
sunt doud posibilitati. Actorul poate: 1) sa contribuie la producerea
stimulentului selectiv (alegand alternativa C), sau 2) sd se opuna
producerii lui (alegand alternativa O).

Sé observam insa ca alternativa O nu are acelasi statut ca cele-
lalte doud. Cénd te opui producerii stimulentului selectiv nu ai in
vedere comportamentul de nivelul intai al celorlalti actori, ci cu
totul altceva: felul in care se comporta acestia la al doilea nivel. Ca
urmare, cind te opui producerii stimulentului selectiv te opui unui
tip de normare a comportamentului actorilor la al doilea nivel. Or,
daca lucrurile stau astfel, atunci alternativa O nu este situata la doi-
lea nivel, ci ea descrie comportamentul de a te opune la al treilea
nivel. A te opune actiunii colective la nivelul al doilea este asadar
un tip de actiune (de a defecta) la nivelul al treilea.

Principala problema care e ridicata de apelul la cel de-al doi-
lea si al treilea nivel in care se realizeazd actiunea colectivd este
cd nu exista niciun argument pentru a sustine cd analiza trebuie
sa se opreascd la numai trei nivele. Desigur, dincolo de acestea
intuitia este foarte putin folositoare (de pildd, dincolo de meta-
norme), dar acesta nu poate fi un argument. Dificultatea cu care
se confruntd teoriile actiunii colective este aceea cd incercarea de
a ardta cd la un nivel n este solutionatd problema actiunii colec-
tive presupune ca aceasta este solutionatd deja la nivelul n + 1.
In particular, ci actiunea la nivelul intai se realizeaza daci deja
ea era realizatd la nivelul doi. Solutia stimulentelor selective a lui
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Olson nu este deloc o solutie, ci mai degraba indicatia cd existd
o0 problema.

Clasificarea regulilor: abordarea verticald. Una dintre cele
mai importante dezvoltiri ale distinctiei dintre actiuni de niveluri
diferite consta in distinctia intre trei nivele ale analizei arenelor de
actiune (Kiser, Ostrom: 1982; Crawford, Ostrom: 1995; Ostrom:
2005). Autorii disting nivelul operational, cel colectiv si cel consti-
tutional al actiunii §i, in raport cu acestea, trei tipuri de reguli.
»Regulile operationale afecteaza direct deciziile cotidiene facute de
participantii din orice situatie. Acestea se pot schimba relativ re-
pede - de la o zi la alta. Regulile de alegere colectiva afecteaza acti-
vitétile si rezultatele operationale prin felul in care determind cine
este eligibil sd fie participant si care reguli specifice urmeaza sa fie
folosite pentru a schimba regulile operationale. Aceste schimbari
se fac mult mai incet. Regulile de alegere constitutionald afecteaza
mai intai activitdtile de alegere colectivd prin aceea cd determina
cine este eligibil sa fie participant si care sunt regulile care vor fi fo-
losite pentru construi multimea regulilor de alegere colectivé care,
la rdndul lor, afecteazd mulfimea regulilor operationale” (Ostrom:
2005, p. 58).

La primul nivel, orice individ face alegeri operationale: alege
ce sa mdnance la micul dejun, ce haine, autoturism sau casa sé isi
cumpere, ce loc de munci sd ocupe etc. Aceste alegeri sunt expri-
mate prin actiunile sale la acest nivel. Regulile care apar aici sunt
cele care vizeazd modul de comportament privind alegerile indi-
viduale. De pilda, pentru a-ti construi o casé trebuie sd respecti
reglementirile in acest sens; dacé folosesti autoturismul trebuie sa
respecti regulile de circulatie etc.

Reguli precum cele de circulatie, care prescriu modul in care

participantii la trafic trebuie s se comporte, sunt poate exemplul
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cel mai bun de reguli la nivel operational. Ele privesc comporta-
mentul individual efectiv. Desigur, regulile de circulaie nu se
schimba foarte usor (sa ne gandim caté confuzie ar crea o astfel de
situatie!), dar in general astfel de reguli se pot totusi schimba usor;
iar unul dintre motive este acela ca schimbarea lor de obicei nu are
consecinfe asupra altor reguli de la alte nivele. Cand membrii unei
familii decid sa se mute dintr-o locuinta in alta ei pot s tind cont
de anumite standarde, reguli agreate, sau le pot schimba in functie
de situatia concretd in care se afla.

La al doilea nivel, indivizii se afld in arena de actiune colectiva.
Aici, ei pot participa la alegerea, prin intermediul unor reguli de
alegere, a unor reguli obligatorii pentru tofi sau pentru unii mem-
brii ai grupului. Indivizii afla{i intr-o situatie la primul nivel pot ei
insisi sd fie in acelasi timp intr-o situatie de alegere de la al doilea
nivel. De pilda, producitorii de lapte de consum dintr-o tara cad de
acord sd adopte cu totii un anumit standard privind calitatea pro-
duselor realizate. Acestia actioneaza la primul nivel si tot ei decid la
al doilea nivel ce reguli si se adopte pentru a constrange activitagile
desfasurate. Alteori insa participantii sunt diferiti: parlamentarii
sunt alesi si sunt de buni seamd ei insisi participanti la situatia de-
finitd de primul nivel si care consta in alegerile legislative; dar nu-
mai ei sunt participanti la actiunea de la al doilea nivel, cdnd ei pot
alege ce reguli sa se foloseasca, de exemplu chiar pentru alegerile de
la primul nivel. La fel, intr-o familie membrii acesteia (adesea nu-
mai parintii) decid ce reguli trebuie sa respecte fiecare dintre ei (de
exemplu, cat timp poate un copil s se uite la televizor sau sa lucre-
ze la calculator). Aceste reguli se pot schimba mai greu decat cele
operationale; unul dintre motive este acela ci o astfel de schimbare

are consecinte si asupra configurarii regulilor de la primul nivel.
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Al treilea nivel este cel al regulilor constitutionale®. Sa luam ca-
teva exemple: un grup de producdtori de apa se intalnesc pentru
a discuta care sunt regulile pentru a extrage apd dintr-un anumit
bazin (Ostrom: 2005, p. 61); sau reprezentantii unor comunitéti se
intalnesc pentru a discuta formarea unei uniuni intre acestea etc.
Sau, reprezentantii acestor comunitati se adund dupd un timp pen-
tru ea rediscuta termenii fundamentali ai acordului lor de coopera-
re. (In tradifia contractualista, acest set de reguli are valoarea unui
contract fundamental al indivizilor-membri.) Regulile de la acest
nivel reglementeaza regulile de luare a deciziilor colective (inclu-
siv modul de selectare a celor care urmeaza s ia decizii colective).
Regulile constitufionale privesc asadar chiar modul in care se se-
lecteaz si se aplicé regulile colective. De pildd, o reguléd constitu-
tionald este aceea cd Parlamentul poate reglementa modul in care
se realizeaza traficul rutier. Desigur, la fel ca si la nivelul colectiv,
participantii la acest al treilea nivel pot fi aceiasi sau pot fi diferiti
de cei aflati la primele nivele de actiune. Pe de alta parte, este usor
de observat ca regulile constitutionale se schimbd cel mai greu, in
parte si fiindcd schimbarea lor va afecta si regulile de la primele
doud nivele®.

Sé observdm de asemenea cd numarul nivelelor de analizd nu
este in principiu limitat. Ostrom observa ca in multe situatii pri-
mele trei nivele de abordare sunt suficiente, dar cd uneori se poa-
te face apel la altele, de pildé la un al patrulea, metaconstitutional
(Ostrom: 1999, p. 59). Importanta regulilor la nivele mai ridicate

¢ Analog nivelului metanormelor sugerat de Axelrod (1986).

Nu trebuie sd facem confuzia dintre nivelul constitutional al actiunii
si Constitutia unei tari. Primul motiv este acela cd putem vorbi de un astfel de
nivel constitutional si in alte situatii: de exemplu, cdnd se constituie o firma
sau se intemeiaza o familie; in general nivelul constitutional poate privi si alte
grupuri de oameni decét cele care constituie un stat. In orice grup, comunitate
sau societate, in orice moment, existd seturi de reguli constitutionale in uz.

68
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este deosebitd: ,,dacd se stabilesc reguli la un nivel, fara reguli la
celelalte nivele, se va produce un sistem incomplet care se poate sd
nu dureze un timp mai indelungat” (Ostrom: 1990, p. 102).

Actiunile indivizilor care afecteazi in mod direct varishils de stare ale humii
SITUATO OPEFATIONALE
(Furnizarea, producerea, distributia, aproprierea, alocarea, conswmml)

Feezuli operatonals in uz

Actiuni individuale care afecteazi in mod direct regulile care afecteaz sifuafiile operationale
SITUATO DE ALEGERE COLECTIVA
(Prescriptii, evocare, monitorizare, aplicare, impunere)

Peguli colective muz

I

‘Conmnitate

Actiuni individuale care afecteazd in mod direct regulile care afecteazi situagiile de alegers colectivi
SITUATI DE ALEGERE CONSTITUTIONALA
(Prescripfii, evocare, monitorizare, aplicare, impunere)

!

Feguli constitugionals n uz

Lumea biofizica ‘Conmmnitate

e

Actiuni individuale care afacteazs In mod direct regulils care afecteazd simatiile constitaionals
SITUATI METACONSTITUTIONALE
(Prescriptii, evocare, monitorizare, aplicare, impuners)

i m\_\-

Raspunsuri. Din punct de vedere teoretic, dificultatea indicatd
mai devreme - anume faptul cd nu existd niciun argument pentru
a sustine cd analiza trebuie sd se opreasca la numai trei nivele — este
cea mai gravd pentru o teorie a actiunii colective®. Cum poate fi
acesta solutionatd?

% Se poate observa usor cd, in forma in care a fost construita, dificultatea

are caracteristici comune altora: de pilda, dificultatile construirii unei ierar-
hii infinite a multimilor, sau ale construirii unei ierarhii a limbajelor (limbaj
obiect, metalimbaj, metametalimbaj etc). De aceea, am putea spune ca aici
nu ne confruntdm cu ceva cu totul nou, ci dimpotrivé cu o situatie deja bine
batatorita.
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Cateva solutii posibile apar imediat. Prima este aceea de a co-
lapsa ierarhia. Heckathorn a procedat astfel, atunci cand a intro-
dus o actiune tipicd pentru nivelul al treilea (cea de a te opune
impunerii de sanctiuni celor care nu contribuie la primul nivel)
ca o alternativd la al doilea nivel. Necazul este cd aceasta nu e de
fapt o solutie: nu existd nicio motivatie teoreticd a acestei abor-
dari. In al doilea rand, am putea sugera ca ierarhia la un moment
dat se inchide; exista un ultim nivel la care actiunea colectiva este
asumatd ca realizatd. Solutiile contractualiste au mers pe o astfel
de cale. Ideea este aceea ca ierarhia are un capat care constd in
interventia statului; astfel se asigura ca actiunea colectiva la cel
mai inalt nivel se realizeaza. Problema cu acest tip de raspuns este
insa cd nu explicd cum apare acfiunea aceasta a statului. Raspunsul
contractualist justificd felul in care se realizeaza actiunea colectiva
la cel mai inalt nivel, dar el nu explicd felul in care se constituie
acesta. (Ce 1i face pe oameni sa facd actiunea colectivd de a con-
strui mecanismul statului?) Un alt raspuns de acelasi tip se afld in
lucrarile lui E. Ostrom (1999; 2005). Ostrom sugereaza ca nivelele
pot fi oricat de multe, ca nu existd niciun temei teoretic al opririi la
unul dintre ele (de exemplu, la cel constitutional sau metaconsti-
tutional). Si totusi ea pare sa sugereze un capdit al ierarhiei (a se
vedea si schema de mai sus in acest sens): anume lumea biologica.
Altfel zis, Ostrom pare sd accepte un anumit tip de fundamentare
in biologic, un nivel non-social care ar reprezenta capatul ierarhi-
ei. E greu sa acceptdm insd o asemenea sugestie: chiar in contex-
tul lucrérilor lui Ostrom ea nu este decét o idee neargumentata.
Problema unei astfel de incercari de a incheia ierarhia este ci e
reductionistd: incearcd o fundamentare a socialului in non-social,
a normativului in factual.

70 Am discutat pe scurt chestiunea reductionismului in sectiunea 1.2. A

se vedea si Miroiu (2016, cap. 4).
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In lucririle sale din anii '90, Olson sugereazd un alt rdspuns:
ideea cd aparifia actiunii colective este rezultatul unei evolutii a
cooperdrii, iar logica cooperarii intre actorii rationali impune apa-
ritia statului (prin mecanismul celei de-a doua maini invizibile).
Conform cu Olson (1993; 2000) existd cel putin o situatie in care
doud nivele succesive se identificd”: cele descrise de banditul sta-
tionar, care devine comprehensiv. In particular, statul are un rol
reflexiv, fiind pe de o parte mecanismul prin care se realizeaza ac-
tiunea colectivd la un nivel, iar pe de altd parte el insusi parte a
structurii de actiune la acel nivel. Desigur, acest raspuns olsonian
va putea deveni si mai semnificativ in médsura in care ar putea sa su-
gereze ci astfel de mecanisme functioneaza nu numai atunci cand
avem sistemul ca intreg (si deci cind vorbim despre stat), ci si cand
avem in vedere de exemplu cooperarea care conduce la actiunile
sindicale. Fiindca, ne amintim, el sugera in Logica actiunii colective
ca statul si celelalte institutii ale actiunii colective trebuie sd aibd o
aceeasi logicd, derivata din faptul ca oferd acelasi tip de bunuri’

5.3. Institutii si actiune colectiva

Scopul acestei sectiuni este modest. E doar acela de a trage con-
cluzii din afirmatiile formulate in capitolele anterioare si de a face
clare supozitiile institutionale ale demersului deja realizat. Voi ar-
gumenta cd analiza actiunii colective ne conduce ctre o intelegere
institutionald a modului in care se realizeazd cooperarea dintre oa-
meni”. Pesemne cd o astfel de concluzie era implicitd in Capitolele

/I Raspunsul olsonian este de tipul “punctului fix™: a se vedea mai jos

Anexa, in care este analizata o dificultate analoaga, privitoare la conceptul de
cunoagtere comuna.
72 Am analizat mai pe larg in mod explicit acest tip de solutii in Miroiu
(1998, pp. 55-62), unde am si argumentat de ce solutiile reflexive sunt de preferat.
73 Perspectiva institutionald este dezvoltatd in Miroiu (2016).
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2 si 3, unde am insistat asupra modului in care se agregd optiuni-
le individuale si am aratat in extenso in ce fel regulile de agregare
afecteazd rezultatul jocului (si, uneori, in ce fel actorii trebuie sa
isi modifice optiunile - de pilda, cum voteazd - pentru a face ca
alternativa preferata si devind cea aleasd de grup). Am insistat pe
faptul ca, de aceea, sustinerea cé o alegere este corecta vizeazd doua
chestiuni: mai intai, ca ea este realizata potrivit regulii acceptate; in
al doilea rand, ca regula respectivd poate fi preferatd altor reguli.
Plecind de la acest al doilea aspect, ne-am concentrat nu pe felul in
care efectiv voteazd actorii si se agregd optiunile lor conform unor
reguli date, ci pe proprietatile regulilor de agregare. Pe de altd parte,
intreaga abordare olsoniand, care a ghidat demersul din sectiunile
anterioare, duce cétre un accent puternic asupra institutiilor.

In primul paragraf al acestei sectiuni vom discuta pe scurt ide-
ea de institutie. In al doilea vom vedea cum aceasta este construiti

in perspectiva teoriei alegerii rationale™.

5.3.1.,Institutiile conteaza”

Sloganul institutionalistilor - institutiile conteaza — este pe cét
de important, pe atat de dificil de inteles si de apreciat. Doud sunt
principalele interogatii pe care le pune acesta: mai intai, ce inte-
legem prin institutii? Cu ce instrumente teoretice le definim si le
apreciem? Si, in al doilea rand, ce inseamna cd ele ,,conteazd™? Ince
mod conteazi, pentru ce conteazd, si care dintre institutii conteazi?

Foarte pe scurt, sd ne oprim la cel de-al doilea set de intrebari
(Matthews: 1986; Bardhan: 2005; Aoki: 2001; Lane, Ersson: 2000).

Mai intéi, cdnd folosim un termen precum ,conteazd’, acestuia ii
putem atasa doud genuri de intelesuri. Potrivit primului, ,,conteaza”

7 Cateva lucréri clasice vor marca ideile expuse mai jos: March, Olson

(1984, 1992); North (1990); Williamson (1985); Ostrom (1990) etc. Peters
(1992) este o introducere foarte cunoscuti in institutionalismele contemporane.



