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Nota asupra volumului

Volumul se bazeaza pe notele de curs sustinut in ultimul deceniu la Facultatea
de Stiinte Politice din cadrul SNSPA.

Am selectat aici patru teme clasice ale filosofiei politice : cele care privesc
autoritatea politicd, dreptatea, libertatea si egalitatea. Selectia nu este arbitrara,
fiindca e vorba despre valori politice clasice, fundamentale. Dar admit ca teme de
asemenea centrale in filosofia politici nu au fost atinse. Pesemne cid cea a
drepturilor omului ne vine imediat in minte ; si desigur s-ar fi putut adauga teme
precum democratia, puterea, proprietatea, alaturi de altele ca mediul natural,
Jundamentalismul, autocratia, dictatura, coruptia etc.

Pentru a diminua dificultatea parcurgerii celor patru teme alese am incercat sa
pastrez referintele bibliografice la un nivel minim. Uneori referirea explicita la
unii autori sau lucrari nu a fost facutd direct, iar la sfarsitul fiecarui capitol am
mentionat principalele surse folosite.

Cursurile, chiar si cele universitare, se regasesc sub constrangerea simplificarii.
Uneori simplificarea problemelor se face pana acolo incat, din nefericire, chiar se
denatureaza pozitii, idei, sustineri. Sunt constient de aceasta situatie, dar cred ca
nevoia de a face nu doar accesibil, ci si atractiv materialul adesea extrem de arid
al unora dintre abordarile de filosofie politicd ne indreptiteste sa ne asumam astfel
de riscuri.

Am preluat in unele capitole ale cursului fragmente din alte lucrari ale mele.
In particular, am preluat texte din primul volum al cirtii Fundamentele politicii
(Editura Polirom, lasi, 2006), de exemplu, in paragrafele dedicate raportului
dintre contractualism si individualism, dar si in capitolul dedicat dreptatii. De
asemenea, am facut apel la scurte fragmente din cartea Filosofie fard haine de
gald (Editura ALL Educational, Bucuresti, 1998). Anexa reia aproape in intregime
un eseu din aceastd lucrare. L-am inclus intrucat ilustreaza intr-un context aparte

punctul de vedere pe care il sustin cu privire la natura si rostul filosofiei politice.
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Consider cd un curs universitar introductiv nu are menirea si exprime in
primul rand optiunile autorului. Prioritar, cred cé se cuvine ca el sd dea seama de
dezbaterile actuale semnificative in domeniul respectiv. Dar, de bund seamad, cel
care elaboreaza un curs nu poate sd nu selecteze, potrivit propriilor optiuni, unele
dintre aceste dezbateri, argumente ori puncte de vedere. Consider ca in acest fel
se exprimi poate cel mai fericit pozitia pe care o adopti autorul. Imi doresc ca in
acest mod sa fie inteles si punctul meu de vedere.

Doresc sa-i multumesc Danielei Cutas pentru ajutorul deosebit in scrierea unei
prime forme a acestui text. Multumesc studentilor mei pentru interesul fatd de
tematica discutatd si pentru intrebarile si comentariile pertinente care m-au ajutat
mult sa imbunititesc forma acestui curs.

12 ianuarie 2009
AM.



Introducere
Ce este filosofia politica?

Definirea unei discipline teoretice cu o veche traditie, asa cum este
filosofia politica, este in acelasi timp o sarcina usoara, dar si una extrem de
grea, daca nu chiar imposibila. Sarcina este usoara in masura in care vom
fi multumiti sa ni se indice exemple de autori si de opere care au avut
preocupadri de filosofie politica sau care reprezintd realizari recunoscute in
domeniu. Dacid ne gandim la autori precum Platon, Aristotel, Hobbes,
Locke, Kant, J.St. Mill, Marx - clasici ai disciplinei — sau la operele lor,
precum Republica, Politica, Leviathanul, Al doilea tratat despre carmuire,
Spre pacea eternd, Despre libertate, Manuscrisele economico-filosofice
din 1844, atunci avem deja o idee cu privire la genul de preocupari teoretice
pe care le considerdm ca fiind de filosofie politica. Pe de alta parte insa,
dacd vrem o definitie in sensul clasic — al unui enunt de tipul ,,filosofia
politica este ...” —, atunci sperantele noastre de a ne lamuri rapid si corect
vor fi puse la incercare. Fiindca filosofi precum cei mentionati au avut
abordari extrem de diferite, iar pozitiile lor, formulate in lucréri asemenea
celor enumerate, sunt atat de diferite, incat este de-a dreptul hazardat sa se
spund ce au in comun abordarile sau pozitiile sustinute de acestia.

Dificultatea cu care ne confruntdm poate proveni din mai multe arii. Noi
incercam sd spunem ce este filosofia politicd. Aceasta poate insemna, mai
intai, sd incercam si identificim ce face ca o preocupare intelectuald sa
vizeze politicul. Asadar, ce este politicul, ca sferd a societdtii, e prima
problema care se pune dacd vrem sa definim filosofia politica. Dar ea nu
este singura. Sd presupunem ca stim ce este sfera politica a societétii. Va
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decurge de aici ca stim in ce consta o abordare filosoficd a ei ? Nu neaparat.
Aceasta pentru ca viata politica a societatii este obiectul de studiu al multor
discipline : stiinta politicd, in primul rand, apoi sociologia, psihologia,
antropologia, istoria, economia etc. Fiecare dintre aceste discipline se
apleacd asupra fenomenelor si proceselor politice cu instrumente proprii.
Mai mult, in fiecare dintre aceste discipline existd abordari distincte. Atunci
care este directia dinspre care vine filosofia? S-ar putea crede ca e posibil
sd proceddm in felul urmaétor : sd vedem ce este filosofia in general si apoi
sd aplicim ceea ce am aflat in cercetarea politicii. Strategia este insa
gresitd. Un personaj al lui Dickens, care voia si stie ce e metafizica
chineza, sperase ca, daca va cduta in dictionar la intrarea despre China si,
separat, la cea despre metafizica, iar apoi va pune totul impreuna, va gasi
si raspunsul dorit. Ceea ce de bund seama cd nu i-a reusit. La fel se
intampla si aici : trebuie sa stim ce e filosofia politicad, nu ce e filosofia in
general, pentru a inainta spre scopul propus.

Pesemne ci o strategie mai buna e aceea de a formula cateva exemple si
de a le discuta, astfel incercand sa depistdm care ar fi specificul abordarii
filosofiei politice. In spatiul nostru public s-a discutat pe larg despre
infiintarea unei universitati maghiare. S-au manifestat pozitii mai mult sau
mai putin argumentate si in favoarea, si impotriva infiintdrii ei. Nu de
putine ori, pozitiile priveau aspectul juridic : existd cadrul legal pentru a se
infiinta aceastd universitate sau legea nu permite acest lucru? Iar alteori
problema a fost pusa altfel: este justificatd infiintarea unei astfel de
universitati ? Cei care raspundeau afirmativ accentuau dreptul minoritatii
maghiare de a avea un invdtdimant in limba materna la toate nivelurile,
inclusiv la cel superior ; cei care i se opuneau invocau pericolele segregarii
in educatie pe criterii etnice si al constituirii unor structuri administrative
pe criterii etnice. Sa ludm si un alt exemplu. Formal, toti cetatenii Romaniei
au drepturi egale la educatie. Cu toate acestea, pentru multi romani,
educatia este inaccesibild sau, macar, e mult mai putin accesibild pentru cei
care fac parte din anumite categorii sociale decat pentru membrii altor
categorii. Daca te-ai ndscut rrom sau in mediul rural, atunci sansele tale la
educatie se diminueaza foarte mult : ai mai putine sanse sa urmezi invatamantul
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liceal sau superior (sau chiar pe cel elementar ! ), ai mai putine optiuni (in
mediul rural, de pilda, optiunea cvasiunica pentru liceu este cea in profilul
agrar ; daca esti fatd, atunci parcursul tau scolar este constrans de imagini
mai mult sau mai putin traditionale despre meseriile pe care le poti avea),
ba chiar si scolile pe care le urmezi sunt mai putin performante (iarasi in
rural profesorii sunt, statistic vorbind, mai putin calificati, iar dotdrile sunt
mai proaste).

Cele doud exemple ridica intrebari importante: existd drepturi ale
minoritatilor nationale ? Iar daca existd, care sunt acestea ? Se afla, printre
ele, dreptul de a avea invatimant superior in propria limba? Repet,
problema nu e daci exista reglementéri legale, interne sau chiar internationale,
in acest sens: problema este dacd putem justifica sau nu drept legitime
aceste drepturi, deci dacd — si in cel fel — are sens s sustinem ceva de
felul : chiar dacd legea interzice infiintarea unei universititi in limba
maghiard, totusi ea ar trebui sd se poatd infiina sau, dimpotriva, chiar daca
legea nu interzice infiintarea unei universitati in limba maghiara, totusi ea
nu ar trebui sd se poatd infiinta. Sau, trecadnd la al doilea exemplu, ne
putem intreba : oare existenta unei astfel de inegalitdti in educatie este un
lucru rau ? E necesar ca statul sa faca ceva pentru a o atenua sau, dimpotriva,
nu ar trebui ca statul sa se amestece ? (Céci, s-ar putea argumenta, pana la
urmad e decizia fiecdruia daca vrea sau nu sa studieze — cu atat mai mult la
nivel universitar ; iar daca statul ar dori si intervind, ar trebui mobilizate
resurse, care vor proveni de la contribuabili - prin urmare va redistribui
resursele, incdlcand astfel dreptul fiecaruia de a dispune de resursele sale.)
Iar daci va decide sd intervind, atunci cat este de legitim ca el sa procedeze
astfel ?

Problemele pe care le ridica astfel de intrebari sunt considerate, in mod
traditional, ca apartindnd (cel putin partial) de domeniul de studiu al
filosofiei politice. in cazul nostru va fi vorba de intrebari de tipul: ce
inseamnd a avea un drept? Care sunt limitele in care guvernarea este
indreptatitd si actioneze pentru a asigura exercitarea acestor drepturi? Are
statul obligatia sa asigure egalitatea intre oameni sau dreptatea sociald ?
Care sunt principiile coexistentei in societate a unor grupuri cu identitati



12 INTRODUCERE IN FILOSOFIA POLITICA

culturale foarte diferite ? Filosofia politica ar fi atunci o modalitate specifica
de a studia fenomenele politice : cea care, pe de o parte, are in vedere
concepte, idei sau fenomene generale, iar pe de alta parte se concentreaza
asupra intemeierii si justificarii actiunilor si institutiilor politice.

Prin urmare, filosofia politica are doua caracteristici definitorii. Prima
este aceea cd ea se concentreazd asupra caracteristicilor foarte generale ale
procesului politic. De pilda, am vizut cd pentru filosofii politici o problema
foarte importantd este cea a legitimitatii. Prin ce modalitate putem intemeia
legitimitate exercitérii de catre un grup de oameni a puterii intr-o societate ?
Care este modalitatea de a justifica faptul ca o institutie sociala este dreaptd
si, invers, ce avem in vedere atunci cind spunem cd o institutie sociald
(sclavia sau discriminarea unei minoritati, sd zicem) nu este dreaptd?
Filosofia politica isi propune si raspundi unor astfel de intrebari.

Iatd un exemplu in acest sens. El priveste prima lucrare paradigmatica de
filosofie politica, si anume dialogul lui Platon Republica. Socrate incepe
prin adresarea unei intrebdri simple : ce este dreptatea ? Banuiesc ca multi
dintre noi vor avea o reactie imediatd : sigur ca stim ce e dreptatea ; cu totii
ne-am intilnit cu situatii in care ne-am pus intrebarea dacd am actionat ori
nu drept sau cum ar fi drept sa actiondm ; ori, dimpotriva, cu situatii in
care am considerat cd altii s-au comportat drept sau nedrept cu noi. Si, in
cele mai multe dintre aceste situatii, am considerat ca am reusit sa evaluam
corect modul cum am procedat noi sau altii. De aceea, interlocutorii lui
Socrate din dialog au parut cd pot da imediat un raspuns. Primul care a luat
cuvantul in acest sens a fost Cephalus. Dupi el, e usor de spus ce este
dreptatea : a fi drept inseamna a spune adevarul si a-ti plati datoriile.

Socrate i raspunde folosind metoda contraexemplului : sd presupunem, zice
el, cd ai imprumutat o arma de la un prieten ; intre timp, acesta innebuneste.
Atunci, e drept sd i-o dai inapoi? Cei mai multi dintre noi vom crede ca
rispunsul trebuie si fie negativ. In acest moment intervine un alt personaj,
Polemarchos. El da o definitie mai abstracta a dreptatii, care incearca sa o
clarifice pe cea a lui Cephalos. Dreptatea, spune el, inseamna sa-i dai
fiecdruia ce i se cuvine. Socrate insistd insd: dar arma aceea este a
prietenului, prin urmare i se cuvine ; totusi daca i-o dai, ii faci un rau. Or,

9_
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>
nu e bine sa faci un rau unui prieten : unui prieten se cuvine sa ii faci bine
(asa cum unui dugman se cuvine sa i faci un rau) - asa este drept.

Sd notdm aici ca ceea ce face Socrate e sd arate cd o convingere populara,
precum cea exprimatd de Cephalos si, mai abstract, de Polemarchos, este
gresita. in mod traditional, rostul filosofiei a fost considerat adesea acela
de a pune sub semnul intrebarii ceea ce este luat in mod obisnuit ca atare,
ca adevarat. Filosofia are rostul de a ne zdruncina convingerile, ceea ce
apare ca evident - si de a ardta ca acestea sunt doar prejudecati.

Acum intervine al treilea personaj, Thrasymachos. Dreptatea, sustine el,
este altceva : e drept ceea ce e 1n interesul celui mai puternic. Si precizeaza :
cel mai puternic face legi in interesul sdu si pretinde ca este drept ceea ce
e conform cu aceste legi. Socrate incearca sa il contrazicd : cineva poate sa
nu isi cunoascad interesul si sd facd o lege care nu e in interesul sdu.
Thrasymachos raspunde ci un conduciator are nu numai o forta superioara,
ci si o cunoastere superioara : el stie ce este in interesul sau. Sd notam ca
aici apare un alt concept : cel de cunoastere. in mod traditional, filosofii
si-au pus si intrebarea: ce este cunoasterea? si nu intdmpldtor o parte
importanta a dialogului Republica e dedicata clarificdrii acestui concept.
Socrate face 1n acest loc o distinctie intre doua tipuri de cunoastere : una
teoretica, precum a matematicianului, §i una practicd, precum a medicului.
Cunoasterea dreptatii e mai degraba una practicd : nu vrem sa o cunoastem
in sine, ci pentru cd vrem ca aceasta cunoastere sa fie folositoare. Dar un
medic are cunoastere nu pentru cd isi urmadreste propriul interes, ci — ca
profesionist — el urmareste binele pacientului (sandtatea acestuia). Sigur,
are si medicul un interes (el este plitit), dar plata este ceva care urmeaza
practicarii meseriei; medicul urmareste direct binele pacientului §i numai
indirect binele propriu.

Socrate intoarce astfel pe dos argumentul lui Thrasymachos : conducatorul
face reguli drepte de dragul dreptatii (deci pentru cei condusi), si nu invers.
Daca urmairim strategia lui Socrate, observam ca el, ca filosof, nu cautd sa
discute diferite exemple, ci incearcd sa ajungd la o definitie a dreptatii.
Pentru el, definitia semnaleaza ceea ce au in comun toate lucrurile drepte.
Apoi, potrivit lui Socrate, avem nevoie de o intelegere coerentd a dreptétii :
nu e suficient si indicam ca ,,se zice” ceva despre dreptate, ci trebuie sa
putem si ne argumentim, si ne sustinem punctul de vedere. In sfarsit,

%_
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Socrate arata ca dreptatea este un lucru foarte important ; nu e suficient sa

ne bazam pe simgul comun, fiindcd acesta ne ingala.

O a doua caracteristica definitorie a filosofiei politice consta in faptul ca
ea este intr-o masura semnificativd o abordare normativd a politicului.
Aceasta inseamnad cd o analiza filosoficad a politicului are in vedere in
primul rand valorile politice : cum trebuie sa se comporte actorii politici si
nu cum se comporta ei efectiv. Evaluarea unui comportament politic, a unei
institutii se face, din aceasta perspectiva, in raport cu un set de valori. Cele
mai importante valori — considerate fundamentale in societitile moderne -
sunt : libertatea, egalitatea, dreptatea, drepturile omului. (De aceea, in
cursul nostru ne vom concentra asupra unora dintre aceste concepte.)

Sd ludm un exemplu pentru a ne face o idee mai clard asupra specificului
abordarii normative a politicului, sd ne oprim asupra conceptului de putere.
Puterea poate fi analizatd, concentrdndu-ne asupra unor intrebari de tipul :
,Cine are putere in societate ? ”, ,,Cum este distribuitd puterea intre diferitele
grupuri din societate ?”, ,,Cum afecteazd puterea economicad deciziile
politice ? ” etc. Aceste Intrebiri au un caracter descriptiv : ele vizeaza felul
in care stau lucrurile realmente intr-o societate.

Existd insd si o altd modalitate de a aborda ideea de putere intr-o
societate. Astfel, ne intrebam daca puterea pe care o detine la un moment
dat un grup sau mai multe grupuri este legitimd. Nu e suficient sd constatdm
cd, sd zicem, un grup detine puterea in societate (de pilda, potrivit lui
Marx, cd burghezia are aceastd putere). Ceea ce ne intrebam e altceva :
este corect, este legitim ca acel grup sd detind puterea? Este legitima
puterea detinutad de burghezie in societdtile capitaliste ? Cum putem justifica
faptul ca un anumit grup este indreptdtit sd aiba puterea intr-o societate ?
Cuvintele pe care le-am folosit aici, precum ,,corect”, ,,legitim”, ,,indreptatit”,
sunt incdrcate valoric: atunci cand sustinem ceva, apeland la ele, ne
raportam la anumite valori. De pildd, este greu sa sustinem ca puterea pe
care o detine un grup intr-o societate este legitima daci ea a fost obtinuta
incalcand libertatile fundamentale ale cetatenilor, sau daca ea se bazeaza si
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perpetueaza institutii sociale pe care cetitenii le resimt ca fiind nedrepte.
Daca argumentam astfel, in mod evident, standardul la care ne raportam
pentru a face astfel de sustineri este reprezentat de valori fundamentale (in
acest caz, libertatea si dreptatea). Abordarea filosofiei politice nu este
descriptiva, ci normativd.

In prima parte a secolului XX si chiar in anii *60 (unii autori sustin ca
perioada respectiva s-a incheiat abia odati cu aparitia, in 1971, a celebrei
lucrari O teorie a dreptdtii, de John Rawls), a dominat o altd modalitate de
a intelege natura si rostul filosofiei politice. Aceasta a fost sustinutd de
filosofii pozitivisti logici. Pentru ei, filosofia nu este un corp de teorii,
concepte ori idei care ne permit s intelegem lumea. Filosofia, considerau
ei, este altceva : ea consta in clarificarea logica a conceptelor si argumentelor
folosite in discursul politic.

Scopul filosofiei este in primul rand acela de a incerca sa explice termenii
folositi, precum autoritate, dreptate, egalitate sau libertate, daca aceste
concepte sunt consecvente sau conduc la contradictii atunci cand le consideram
in sine sau in raporturile dintre ele. Dezacordurile dintre oameni atunci
cand discuta despre politicd pot proveni, considerau ei, tocmai din faptul ca
oamenii nu si-au clarificat termenii pe care ii folosesc; si, la fel, chiar
acordurile dintre oameni s-ar putea sa se bazeze pe puncte de vedere
diferite. De exemplu, noi folosim adesea termenul egalitate. Dar acesta
poate insemna lucruri diferite, iar daca nu am spus in fiecare context in ce
sens folosim termenul - de pilda, ca egalitate de sanse sau de rezultate — e
posibil sa ajungem la concluzii diferite. Sau, ca sa ludm un alt exemplu,
cand folosim termenul dreptate, noi il aplicam unor lucruri total diferite.
Astfel, spunem ca o actiune e dreaptd, ca un om e drept sau cd o institutie
e dreapta. inseamni acest termen acelasi lucru in toate cazurile ? (J. Rawls,
foarte atent la aceste nuante, a accentuat cd dreptatea este un termen care
se aplicd in mod direct institutiilor de baza ale societatii.)

In al doilea rand, scopul filosofiei este acela de a determina daci argumentele
folosite atunci cand discutam chestiuni politice sunt corecte din punct de
vedere logic. Filosofii ar avea atunci doud sarcini : sd reconstruiasca mai
riguros aceste argumente si sa discute validitatea lor logica. S ne gandim, de
exemplu, la diferitele teorii ale contractului social. Sunt corecte argumentele

%_
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care sustin cd in starea naturald oamenii vor adopta un contract social ?

Care sunt premisele unui argument contractualist? Sunt ele adevarate sau
acceptabile ? Decurge concluzia dorita din premisele adoptate sau nu?
Filosofii nu ar urmari insa sd sustind cd o perspectivd e mai bund, ci e
preferabild alteia. Ei ar urmari doar sa clarifice termenii si argumentele,
dar nu si-ar propune, de exemplu, sd raspundad unor intrebari de forma:
sunt acceptabile drepturile colective? Sau este justificatd nesupunerea
civica? Este acceptabild calomnia? etc.

In general, am putea spune ci filosofia este un anumit tip de abordare a
politicului : ea are ca rezultat, prioritar, teorii de tip normativ ale fenomenelor
politice. De pilda, in orice societate bunurile existente sunt distribuite
intr-un anumit fel : unii oameni au mai multd avere, mai mult venit, mai
multad educatie, mai multa putere, mai multa autoritate etc. Pentru filosoful
politic, problema ridicatid de existenta unei distributii a bunurilor este de
genul urmdtor: ce reguld ori principiu ar trebui sd guverneze intr-o
societate distributia acestor bunuri ? Ce ar insemna ca o anumita distributie
posibild ar fi cea dreapta si ce ar insemna cd o anumitd distributie nu este
dreapta ? Si, mai departe, pot fi justificate politici prin care bunurile din
societate sd fie redistribuite intre membrii acesteia ?

De buna seama, cititorul care va accepta aceastd intelegere a filosofiei
politice va incerca s ridice numaidecat cateva intrebari, care si 1i permita
sd inteleagd mai bine abordarile de acest tip. Apar cel putin trei intrebari :
1) care este rolul unei astfel de teorii filosofice a politicului ? ; 2) cum pot
fi intemeiate, 1n cadrul unei teorii normative (deci filosofice) un principiu,
o norma, o regula? si, in sfarsit, 3) care este raportul dintre o abordare
descriptiva si una normativa a fenomenelor politice ? Iatd pe scurt raspunsuri la
aceste intrebari.

1. Care este rolul unei teorii filosofice (normative) a politicului ?
Probabil cel mai cunoscut raspuns este acela potrivit caruia o teorie
normativa trebuie sa ofere o explicatie a fenomenelor, a valorilor politice.
Atunci cand dorim sd accentudm importanta explicatiei unui fenomen,
spunem cd nu e de ajuns sa stim ce se intAmpla si cd dorim sa stim de ce
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se intampla ceva. A explica inseamna atunci, in termeni simpli, a oferi un
raspuns acceptabil unei intrebari de tipul : de ce ? De exemplu, ne intrebam
de ce a scazut leul in raport cu euro - caz in care dorim o explicatie a unui
fapt - sau de ce femeile ar trebui platite la fel ca barbatii pentru aceeasi
muncd - caz in care explicatia pe care o dorim este una normativa.
Explicatiile pot fi de mai multe feluri.

Potrivit aborddrii deductiv-nomologice a explica un fenomen inseamna
a ardta cum poate fi acesta subsumat unei legi generale. Cand explicim de
ce s-a spart o sticld, facem apel la legea universala ca, atunci cand ingheata,
apa se dilati, si la faptul particular ca sticla era plina cu apa, iar aceasta a
inghetat. Sau, dacd vreau sa explic de ce pe strada mea vecinii nu au reusit
sa se mobilizeze pentru a determina primaria sa asfalteze carosabilul fac
apel la teoria generald a lui M. Olson' a grupurilor mari si la teza sa ci in
cadrul acestora actiunea colectivd este improbabild, precum si la faptul
particular ca strada mea este una mare, pe care stau multi locuitori.

Potrivit abordarii functionaliste, a explica un fenomen inseamna a arata
ce functie indeplineste acesta in societate; functia unui fenomen este
contributia pe care o are acesta la sistemul mai larg. De pilda, atunci cand
studiaza societitile primitive, antropologii argumenteaza ca diferitele ritualuri
(de exemplu, cele pentru producerea ploii) pot fi ineficiente in realizarea
scopului lor manifest (sa produca ploaie), dar in realitate indeplinesc
eficient functia lor latenta de a creste coeziunea sociald a comunitatii intr-o
perioada dificild (de exemplu, in timpul unei secete). Sau spunem ca
protestantismul s-a consolidat in zorii Europei moderne fiindca a promovat
dezvoltarea capitalismului. in fiecare dintre aceste enunturi afirmim ci
ceva are o functie: dansul ploii sau dezvoltarea protestantismului au
consecinte favorabile pentru alte fenomene — pentru pastrarea coeziunii
sociale in comunitate, respectiv pentru dezvoltarea capitalismului. intr-o
explicatie functionala ceva este explicat prin altceva ce se intampla ulterior :
X are o functie pentru cid X produce anumite consecinte; altfel spus,
consecintele pot fi folosite pentru explicarea cauzelor.

1. M. Olson, The Logic of Collective Action. Public Goods and the Theory of
Groups, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1965.
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Un tip comun de explicatie este cel in care actiunile deliberate ale
oamenilor sunt explicate in termenii unor scopuri constiente. Daca sunt
intrebat de ce am mers ieri la farmacie, iar eu raspund pentru ca nu mai
aveam antinevralgic si ma durea maseaua, se asuma tacit ca antinevralgicul
este un medicament adecvat pentru durerile de masea si ca mersul la
farmacie e un mijloc eficient de a obtine antinevralgic. Asemenea explicatiilor
functionale, acestea sunt feleologice : ele fac apel la un scop viitor (céci,
presupunand ca farmacia era inchisa ori nu avea antinevralgic, atunci eu nu
as fi obtinut medicamentul, dar explicatia ar fi ramas validd).

2. Cum pot fi intemeiate, in cadrul unei teorii normative (deci filosofice)
un principiu, o normd, o reguld ? Sa luam doar doud exemple. Acestea
sunt de cele mai multe ori discutate ca tipurile mari de modalitati de
argumentare de tip normativ. E vorba despre abordarile consecintioniste si
despre cele neconsecintioniste (sau, uneori, numite deontologiste). Potrivit
abordirii de primul tip, ceva este justificat prin consecintele sale: prin
faptul ca duce la consecinte mai bune decat alternativele existente. Pentru
abordarile de tip deontologic, in aprecierea unei actiuni, a unei reguli, a
unui principiu sau norme trebuie sa finem seama si de alte considerente
decat consecintele aplicarii lor. Sa ludm un exemplu in acest sens.

Multi sunt de acord cd piata liberda este un tip de aranjament social
acceptabil, bun sau drept. Altii sunt impotriva acestui punct de vedere.
Desigur, oamenii au dreptul de a sustine sau nu anumite opinii. Aici ne
intereseazd insa altceva, anume felul in care ei isi Intemeiaza punctele de
vedere. Si e interesant de notat ca au fost aduse in discutie atat argumente
consecintioniste, cat si deontologiste si pentru a sustine piata liberd, si
pentru a o respinge.

Sad incepem cu argumentele de tip consecintionist. Sunt cunoscute
argumentele care provin din traditia marxisti impotriva pietei libere. In
aceastd abordare, piata liberd nu este acceptabila fiindca are consecinte de
neacceptat. Piata libera este risipitoare ; ea are drept consecintd o risipa de
resurse si de bunuri. Mai intai, ea conduce la crize economice : la somaj,
la inchideri de intreprinderi, la ruinarea unor afaceri etc. ; de asemenea, ea



INTRODUCERE. CE ESTE FILOSOFIA POLITICA ? 19

inlesneste aparitia multor oameni fara rol productiv: someri, speculanti,
intermediari intre producatori si consumatori, dar si cei dintr-un aparat de
stat supradimensionat : politie, armati etc. in al doilea rand, risipeste
potentialul muncitorilor, prin faptul ca 1i determina si se alieneze : natura
muncii e degradatd, nepotrivitd naturii umane, diviziunea muncii este
accentuatd (muncitorii au sarcini repetitive, frustrante, care nu le permit
realizarea ca persoane umane) etc. In al treilea rand, piata liberi este sursa
marilor inegalitati din societate. Argumentele in favoarea pietei libere sunt
astdzi poate mai bine cunoscute decat cele impotriva ei, dat fiind faptul ca
ideile de felul celor sustinute de promotori ai pietei libere, precum von
Mises sau von Hayek, au fost discutate mai pe larg dupa 1989. Ideea
generald este aceea cd piata e eficientd : este acel tip de aranjament social
care produce rezultatele cel mai eficiente.

Argumente de tip deontologic, la randul lor, pot fi aduse si in favoarea
si impotriva pietei libere. Acum insd aceasta nu mai este justificatd prin
faptul ca produce anumite consecinte (bune sau rele ! ), ci prin caracteristicile
ei intrinseci. Pentru Marx, piata liberd este intern viciatd: fiindcd ea
presupune productia si schimbul capitalist de marfuri, care are la temelie
faptul ca din valoarea marfii ¢ + v + p, capitalistul isi retine plusvaloarea
p ; or, aceasta este o parte a muncii depuse de muncitor. Productia capitalista
are la temelia ei exploatarea' proletariatului. Dimpotrivd, au argumentat
sustinatorii pietei libere: alternativa la piata liberd, si anume economia
planificati, este cea care e inconsistentd din punct de vedere logic. Planificarea
de tip socialist este imposibil de realizat.

Cele doua scheme de argumentare vor fi intalnite, in acest curs, in multe
ocazii. Ne vom intalni insa si cu alte tipuri de argumentare. Astfel, atunci
cand va fi abordatd in capitolul 2 tema contractului social, vom vedea ca
unii autori critica atat abordarile consecintioniste, cat si abordarile deonto-
logice, si ci avanseazi abordiri de tip evolutionist. In filosofia politica,
acestea sunt relativ noi, dar tind fie din ce in ce mai raspandite, pentru ca
fac apel la un instrument extrem de puternic, si anume teoria matematica a

1. Asa cum am argumentat unii autori, de aici nu e insa corect s conchidem ca
Marx a criticat capitalismul pe temeiuri morale.
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jocurilor, si incearca si aplice in intelegerea unei problematici traditional
filosofice aceleasi instrumente teoretice pe care le folosesc oamenii de
stiintd in alte domenii, precum biologia sau economia.

3. Care este raportul dintre o abordare normativd §i una descriptivd a
fenomenelor politice ? La modul general, distinctia dintre normativ si
descriptiv pare deosebit de limpede : una este a spune ce trebuie sa fie si
alta a spune ce este de fapt. Considerata astfel, distinctia dintre ,este” si
»trebuie” e un loc comun in filosofia ultimelor secole si s-a aflat in spatele
sau chiar in centrul majoritatii dezbaterilor din filosofia morala si politica
a ultimelor decenii. In mod obisnuit, se argumenteaza ca cel care a formulat
cel mai limpede aceasta idee este David Hume : lui ii este atribuit principiul
potrivit cdruia din ,este” nu poate fi dedus un ,trebuie” sau precizand
putin, principiul dupd care un rationament ale carui premise sunt toate
descriptive, nu poate avea o concluzie in care se spune ca ceva trebuie sa

fie decat daca este invalid. Faimosul pasaj din Hume e urmatorul :

In orice sistem de moralitate cu care m-am intilnit pAnd acum am remarcat
intotdeauna cd autorul inainteazd o vreme potrivit modului obisnuit de a
rationa si stabileste existenta lui Dumnezeu ori face unele observatii asupra
faptelor omenesti ; cand, deodatd, am surpriza sa constat cd, in locul legaturilor
obisnuite din cadrul propozitiilor - este si nu este — nu mai intalnesc nici o
propozitie in care legdtura nu se face printr-un trebuie sau un nu trebuie.
Aceasta schimbare este imperceptibild ; dar ea e de cea mai mare insemnaétate.
Cici, intrucat acest trebuie sau nu trebuie exprimad o noud relatie sau afirmatie,
lucrul trebuie notat si explicat; in acelasi timp, trebuie sd se dea un temei
pentru ce pare intru totul de neconceput, cum aceastd noua relatie poate fi o
deductie din altele care sunt in intregime diferite de ea. Or, cum autorii nu isi
iau aceastd precautie, imi ingddui si o recomand cititorului...!

Hume arata aici ca existd o prapastie de netrecut intre ,,este” si ,,trebuie”,
deci intre propozitiile care spun ce este de fapt si cele prin care se evalueaza,

1. David Hume, Tratat asupra naturii umane, 111. i. 1.
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se emite o judecatd de evaluare, normativa despre acel fapt. Plecand de
aici, de multe ori se argumenteaza ca abordarea filosofica, de tip normativ,
trebuie deosebita cu grija de cea prescriptivd. Dar uneori se merge mai
departe cu acest rationament in felul urmator. Dupa cum se stie, in societitile
contemporane existd persoane care aderd la conceptii morale, filosofice si
religioase diferite, chiar incompatibile. Traim in societéti caracterizate de
o pluralitate de conceptii generale despre lume si despre societate, sustinute
de membrii lor. Diferentele dintre aceste conceptii sunt, in mod fundamental,
date de faptul cd valorile ultime pe care ele se bazeaza sunt diferite, chiar
incompatibile. Dar daci este asa, atunci — se continud argumentul —, daca
vrem sa cercetam stiintific fenomenele sociale si politice nu putem deloc sa
presupunem, nici explicit si nici implicit, aderenta noastra la unele dintre
aceste valori. Stiinta trebuie sd fie independentd de valori. Mergand pe
aceastd linie de argumentare, concluzia este cd, deoarece filosofia politica
reprezintd acea abordare a fenomenelor politice care face in mod esential
apel la valori, trebuie sd o distingem ferm de stiinta politica. Stiinta politicd
are in vedere fapte, iar nu valori; ea ne spune cum stau lucrurile, ne
explicd de ce stau astfel, dar in nici un caz nu poate incerca sa ne arate cum
ar trebui si stea (ceea ce face filosofia politicd).

Asumptiile de aici presupun, desigur, ca avem in minte o anumita intelegere
a ceea ce este stiinta politici. Intelegerea pe care se bazeazi lucrarea de
fata este foarte generoasd: ea admite o constructie a stiintei politice care
nu i restringe obiectul la un domeniu asa-zis al ,politicului”. Sper ca
urmatorul citat va clarifica aceste afirmatii :

Majoritatea [specialistilor in stiinta politicd] studiaza chestiuni precum institutiile
politice (institutiile statului, partidele politice), comportamentul politic, procesele
electorale etc. Cursurile predate in facultétile de stiinta politica se concentreaza
tocmai asupra acestor chestiuni - iar studentii sunt persuadati sa considere ca
temele tratate extensiv in cadrul cursurilor sunt si cele care definesc obiectul
stiintei pe care o studiaza : stiinta politicd. Totusi, printre cercetatori exista o
tendinta foarte mare ca definitia data politicii sd fie mai largad decat cea standard,
de dictionar, care o limiteaza la guvernare : la arta sau stiinta de a guverna, de
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a produce si influenta deciziile politice, de a accede si a te mentine la guvernare.
Asa cum vom vedea imediat, unele dintre cele mai importante tipuri de abordari
ale politicii - inclusiv abordarea de tipul alegerii rationale - solicitd o definitie
mai largd. De aceea, restrangerea politicii la domeniul guvernarii si al institutiilor
formale care o asigura risca sa ignore unele dintre cele mai importante dezvoltari
actuale din stiinta politica. [...]

Si analizdm ceva mai detaliat aceste definitii. In al treilea sens — si cel mai
general —, ideea fundamentald este aceea cd politica vizeaza procesele de formare
si implementare a alegerilor sau deciziilor sociale. Sa observam inca un fapt
important : astfel inteleasa, politica priveste procesele care au loc in interiorul
diferitelor grupuri de oameni, nu neaparat in cadrul societatii ca intreg. Prin
urmare, putem vorbi de politica relativ la orice grup de oameni, de la cele mici
la cele foarte largi, de la ceea ce se intampla in situatii in care sunt implicati
oameni in contexte foarte locale la politica unor state intregi. [...]

in formularea si implementarea unei decizii, procesele care privesc puterea sunt
extrem de importante. Sa observam insd, mai intdi, ca procesele de formulare
si de implementare a deciziilor sociale sunt mai generale decat cele in care
intervin relatiile de putere. in al doilea rand, este, desigur, adevarat ca procesele
privind puterea intervin adesea in procesele sociale ; dar iarasi nu stim a priori
cd intervin si cum intervin. Dimpotriva, unele dintre cele mai importante
realizari ale teoriei politice sunt cele in care se argumenteaza ca exercitarea
puterii are loc in contexte noi. Or, cercetarea politicd a acelor contexte nu a
inceput abia dupa ce s-a constatat ca acolo sunt implicate relatii de putere ; in
fapt, procesul a fost invers : acele contexte — modul in care in cadrul lor se iau
deciziile sociale — au fost studiate, iar consecinta a fost construirea unor
argumente ca deciziile implica relatii de putere. Un exemplu este teza lui
Michel Foucault ca relatiile de putere afecteazd chiar modul in care corpul
omenesc este inteles si devine obiect social. Un alt exemplu : formula feminista
ceea ce este personal este politic spune tocmai ca relatiile de putere din societate
afecteaza, constrang, modifica insdsi viata personala ; cu alte cuvinte, deciziile
individuale nu sunt independente de cele la nivel social. Ca urmare, conceptul
de putere nu e cuprins in insasi definitia problemei, ci mai curand e parte a unui
anumit tip de solutie (anumite moduri de realizare a deciziilor sociale). [...]
in sfarsit, in definitia politicii nu este necesar sa fie amintite institutiile formale
prin care se realizeaza guvernarea. Din mai multe motive. Primul, asa cum am
vazut, este acela ca politica, in sensul sau mai general, priveste si procesele de
formulare si de implementare a deciziilor sociale si in alte contexte decat cele
care implica institutiile statului (in particular : la nivelul altor grupuri decat
societatea ca intreg). Apoi, asa cum argumenteaza multi autori, aparitia institutiilor
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formale este adesea raspunsul, consecinta, iar nu premisa pentru nevoia luarii
unor decizii. in sfarsit, decizia sociald solicitd uneori, asa cum vom vedea pe
larg, existenta unor institutii formale, ale statului. Dar argumentul ca lucrurile
trebuie sd se intdmple obligatoriu asa nu este deloc constrangator. Dimpotriva,
acestui argument hobbesian (pentru aparitia statului) unii autori i-au opus
argumentul liberal, cd aceleasi functii de reglementare a actiunii sociale pot fi
indeplinite de institutia pietei libere, iar altii, argumentul conservator cid o
comunitate de oameni se poate autoorganiza pentru a raspunde unei probleme
sociale. Ca urmare, definitia politicii nu trebuie sa presupund referirea la
institutiile formale ale statului. larasi, ideea de baza este aceea ca e mai potrivit
sd definim politica nu cu referire la un anumit domeniu, /ocus, din societate, ci mai
curand raportandu-ne la tipul de procese, de probleme pe care le avem in vedere.
Ca sd conchidem : politica cuprinde procesele prin care, prin interactiunile
dintre oameni, se formeazd si se implementeazd deciziile sociale'.

Multi filosofi au argumentat insa ca teza lui Hume potrivit careia intre
ceea ce este si ceea ce trebuie si fie se gadseste un hiat logic (altfel spus, ca
nu putem deduce ce trebuie si fie din ceea ce este) e ea insasi gresita.
Astfel, ei au aratat ca nu putem separa logic faptele de valori : faptele, cu
atat mai mult cele sociale si politice, sunt incarcate valoric. De aceea, in
multe situatii putem trece de la un enunt despre fapte la unul despre ceea
ce trebuie sd faca oamenii.

Sd ludm un exemplu : presupunem cid asistam la o discutie dintre Ion si
Maria. La un moment dat, Maria 1i spune lui lon : ,,iti promit c4 iti dau 100
de lei”. Acesta e un fapt si de aici, potrivit lui Hume, nu putem trage nici
o concluzie normativa. Nu putem spune ca e bine sau drept ori dimpotriva
cd Maria a procedat rdu sau nedrept promitdndu-i lui Ion cd ii da o suma
de bani. Este o concluzie logicd. Dar sa observam un lucru: putem totusi
conchide din faptul cd Maria i-a spus acest lucru lui Ion ci ea i-a promis ca
ii dd 100 de lei. Prin urmare, Maria are o obligatie fatd de Ion — aceea de
a-i imprumuta 100 de lei, iar Ion are dreptul sa ii ceard Mariei acea suma.
Insi desigur ci aceste concluzii la care am ajuns nu mai sunt descriptive,
ci normative. Am ajuns insa corect la ele ? Cum se explica acest lucru ?

1. A. Miroiu, Fundamentele politicii, vol. 1, Polirom, lasi, 2006, pp. 14-18.
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Un argument corect din punct de vedere logic este urmatorul. Putem
distinge intre doua feluri de fapte : unele sunt brute si altele sunt institutionale.
Intr-adevir, unele fapte presupun, iar altele nu existenta unor ,,institutii”
(in general, a unor practici umane - deci a unor complexe de reguli
constitutive). Faptele institutionale existd numai in interiorul unor institutii :
acele institutii nu numai ca reglementeaza unele comportamente existente,
dar creeaza altele noi. A manca e o activitate umana ; ea a existat inainte
si e altceva decat a manca folosind furculita si cutitul. Dar fotbalul creeaza
noi forme de comportament, care nu exista in afara regulilor jocului : a da
gol sau a fi in offside nu exista in afara jocului de fotbal. Sigur, unui fapt
institutional precum a fi in offside ii corespunde un fapt brut : faptul ca te
afli intre jucatorii celeilalte echipe si poarta echipei lor in momentul in care
ti se transmite mingea. Faptul brut e ,materialul” din care se constituie
faptul institutional, dar cele doud sunt diferite. La fel stau lucrurile si cu
institutia promisiunii. A promite reprezintd un sistem de reguli care creeaza
noi forme de comportament ; este o forma institutionalizata de obligatie.
Faptul cd o persoana pronunta cuvintele ,,iti promit, Ioane, ca-ti imprumut
100 de lei” este brut. Dar promisiunea este o institutie. Prin urmare, de aici
putem trece la faptul institutional cd Maria ii promite lui Ion 100 de lei.

Realitatea ca distinctia dintre fapte si valori nu este uneori clard, asa cum
sugereaza teza lui Hume, are consecinte importante pentru stiinta politica.
Sd ne gandim la elaborarea si implementarea politicilor publice. Dupa cum
stim, o politicd publici este o retea de decizii legate intre ele, generate sau
cel putin procesate in cadrul institutional guvernamental, privind alegerea
obiectivelor, a mijloacelor si a resurselor alocate pentru atingerea lor in
situatii specifice. Dar alegerea obiectivelor este un proces prin care sunt
selectate valori. Desigur, am putea sd acceptam ca obiectivele (valorile)
sunt ferm distincte de fapte : odatd obiectivele alese, politicile publice sunt
doar mijloace alternative pentru atingerea acestora. Aceasta sustinere este nucleul
pentru ceea ce se cheama modelul rational al deciziei in politicile publice.

Multi autori I-au respins insd. Una dintre primele abordiri alternative a
fost cea incrementald, propusi de Ch. Lindblom'. Potrivit lui Lindblom,

1. Ch. Lindblom, 1968, The Policy-Making Process, Prentice Hall, Englewood CIiffs.
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deciziile de politici publice nu se bazeaza pe o astfel de distinctie ferma
intre scopuri si alternative disponibile ; dimpotriva, considera el, adesea
decidentii modifica scopurile in functie de alternativele disponibile si invers,
ajusteaza alternativele disponibile la scopurile propuse ; de asemenea, ei
reformuleaza continuu problema cu care se confrunta (scopurile propuse,
alternativele) pe méasurd ce obtin informatii noi. Ca urmare, nu se poate
separa intre procesele de selectare a valorilor, scopurilor si analiza empirica
a actiunii de care e nevoie.

Dacai lucrurile stau astfel, intr-unul din cele mai importante contexte in
care stiinta politica este relevantd — in analiza procesului de infaptuire a
politicilor publice - distinctia dintre fapte si valori nu este una clard si
ferma. Filosofia politicd, prin accentul ei asupra aspectelor normative,
poate juca astfel un rol foarte important in intelegerea fenomenelor social-
-politice contemporane.

Intelegerea filosofiei politice ca o activitate ale cirei rezultate sunt teorii
normative ale interactiunilor dintre oameni este o teza asupra careia cred ca
meriti s insist. In opinia mea, filosofia politici nu oferd numai metacercetiri
asupra teoriilor politice, cercetdri ale presupozitiilor teoriilor politice ; eu
o inteleg in primul rand ca producdtoare de teorii aldturi de alte teorii
politice. Nu cred cd suntem indreptatiti sa atribuim filosofiei politice un
spatiu sau un rol special ; nu putem avea asteptdri in acest sens atita vreme
cat admitem cd nu existd granite ferme si clare intre diversele tipuri de
aplecdri conceptuale asupra fenomenelor politice. (Am formulat mai detaliat
si am argumentat acest punct de vedere in cartile mele Filosofie fdrd haine
de gald, Editura ALL Educational, Bucuresti, 1998, si Fundamentele
politicii, volumul 1 : Preferinte si alegeri colective, Editura Polirom, Iasi,
2006. in acest volum am reluat in anexi un text in care argumentez in
special modul cum filosofia politicd ajunge sd raspundd unei nevoi de
conceptualizare teoretica si in care se construiesc teoriile filosofice.).







1. Autoritatea

1.1. Conceptul de autoritate politica

1.1.1. Putere si legitimitate

Daca analizim cum utilizeaza oamenii in mod obisnuit expresia ,,a avea
autoritate”, nu va fi greu sa observam ca existd cel putin trei sensuri.
Intr-un prim caz, spunem cd a avea autoritate inseamna a avea dreptul de ,,a
conduce”, ,,a face legi, reglementari”, ,,a judeca” si ,,a-i pedepsi pe cei
care nu se comportd conform acestor standarde”, ,,a putea repara nedreptatile
facute”, ,,a avea dreptul de a da permisiuni” etc. De aceea, nu e intAmplator
cd vorbim despre autoritdtile statului — reprezentantii institutiilor statului
au autoritate in acest sens. (in acelasi fel, dacd, de exemplu, guvernul
emite o reglementare pentru care nu era abilitat, spunem cid nu avea
autoritate 1n acest sens.) Dar de asemenea spunem ci sefii au autoritate in
fata subordonatilor, iar parintii in fata copiilor etc.

Intr-un al doilea sens, observim ci oamenii folosesc expresia ,,a avea
autoritate” pentru a indica faptul ci cineva primeste o permisiune : are un
drept creat de permisiunea de a face ceva (care in mod obisnuit este
interzis). De exemplu, un director 1i da permisiunea secretarei sa deschida
corespondenta care vine pe numele sdu : ea are in acest caz autoritatea sa
deschisi corespondenta. (in acest sens putem citi, de exemplu, in Noul
Testament : ,,Si, vorbind, au zis cdtre El: Spune noud, cu ce putere faci
acestea, sau cine este Cel ce Ti-a dat aceastd putere ?” - Luca, 20, 2.)

Intr-un al treilea sens, a avea autoritate inseamni a fi expert intr-un
domeniu, a putea si garantezi veridicitatea unei informatii, autenticitatea ei
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etc. Vorbim, de pilda, despre faptul ca cineva este o autoritate in domeniul
fizicii sau ca a fost publicatd o editie de autoritate a operelor lui Eminescu
etc. In acelasi sens, spunem ci medicul are autoritate in fata pacientului sau
ca profesorul are autoritate stiintifica in fata studentului.

Sa luam un exemplu pentru a observa diferenta dintre faptul de a avea
autoritate in primul sens in raport cu al treilea : daca seful iti cere sd nu mai
fumezi in birou, vei face aceasta, dar nu pentru cd ai renuntat la propria
judecata, ci pentru ca esti obligat sd accepti ceea ce iti cere. Faptul ca te
comporti acum altfel nu depinde de continutul cererii sefului, ci de faptul
ca cel care ti-a cerut ceva are o anumitd pozitie. Dar dacd doctorul (ca
expert) iti spune ,,nu mai fuma”, nu mai conteazd ceea ce crezi; iti vei
modifica modul in care te comporti pentru ca accepti ca ceea ce spune
doctorul este corect : acum este esential continutul a ceea ce spune doctorul.

Sd vedem daci aceste observatii ne permit sa intelegem ce este autoritatea
politicd. Autoritate politica pot avea in primul rand reprezentantii statului,
ai institutiilor acestora. Dar o astfel de autoritate pot avea si alte persoane :
reprezentanti ai sindicatelor, ai patronatelor, ai ONG-urilor etc. in contextele
in care cooperarea dintre oameni este centrald, ideea de autoritate in sens
politic devine extrem de importanta (de pildd, in obstile traditionale sau, in
general, in contextele in care oamenii trebuie sa coopereze pentru a gestiona
un bun comun.) In continuare vom analiza insi, ca un caz paradigmatic,
autoritatea pe care o au oficialii statului. In acest punct, e important si
retinem urmatorul lucru: spunem cd persoanele individuale au autoritate
(in particular, oficialii statului), dar, de asemenea, am putea spune ca
institutiile statului au autoritate. lar oficialii care reprezinta o institutie cu
autoritate au la rAndul lor autoritate. in al doilea caz, sarcina noastrii este
aceea de a determina in ce cazuri putem spune ca o institutie are autoritate.

Acceptam ca a spune despre o institutie cd are autoritate nu inseamna
pur si simplu ca ea poate de facto sa emita reglementdri, norme etc.
Autoritatea pare sa presupund ci aceastda putere mai are o anumita caracte-
ristica : ea este legitimd. Cand am discutat depre cele trei sensuri pe care
le dam expresiei ,,a avea autoritate” am folosit termeni precum ,,drept”,
»permisiune” sau ,expert”. Toti au o incarcatura normativa. Ca urmare,
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spre deosebire de conceptul de putere, cel de autoritate este normativ ;
autoritatea este o putere legitima (in acest sens, se spune adesea ca statul
difera de alte entitdti care au putere fiindca folosirea fortei fizice este
legitimad ; cd el are monopolul violentei fizice etc.). Hobbes formuleaza
explicit ideea cd autoritatea exprima o cerintd morald : ,,Asa cum dreptul la
posesie e numit dominion, tot astfel dreptul de a face o actiune e numit
autoritate. Asa cd prin autoritate se intelege intotdeauna dreptul de a face
o actiune” (Leviathanul, XVI).

Pe de altd parte, a avea autoritate, in sensul de legitimitate, nu inseamna
si a detine in mod efectiv puterea. Aceasta, fiindca din faptul ca o persoana,
de exemplu, are un drept legitim la jurisdictie asupra unui teritoriu nu
decurge si ca oamenii recunosc acest drept; de asemenea, dacd ordinul
cuiva este sau nu ascultat, acest lucru se intdmpla nu pentru cd oamenii
recunosc dreptul cuiva, ci din teama. Dupd cum se poate intdmpla si
invers : cineva nu are nici un fel de autoritate legitima, dar ceilalti cred ca
o are (cum se intampla, de pildd, in romanul Print si cersetor).

De aici decurge cd pentru a intelege autoritatea trebuie sa avem in
vedere ca aceasta presupune doud feluri de actori: 1) cei care exercitd
autoritatea si 2) cei cdrora autoritatea li se aplica. Si se poate vorbi despre
autoritate atunci cand sunt indeplinite simultan doud conditii: pe de o
parte, coercitia este exercitatd legitim, iar pe de alta, subiectii autoritdtii o
recunosc ca legitima.

Ideea cd autoritatea este nu doar putere, ci putere de un anumit tip
(adicd legitimd) nu este insd acceptatd de toti filosofii. Cici oare nu s-ar
putea ca proprietatea ei de a fi legitimd sa nu fie altceva decat o forma
deghizatd a unei puteri de un anumit fel ? Nu s-ar putea ca, la urma urmei,
autoritatea sd nu fie totusi nimic altceva decat expresie a puterii ? Primul
care a sustinut acest punct de vedere a fost personajul Thrasymachos din
Republica lui Platon :

Fiecare stdapanire legiuieste potrivit cu folosul propriu: democratia face legi
democratice, tirania — tiranice si celelalte tot asa. Asezand astfel legile,
stapanirea declard cd acest folos propriu este, pentru supusi, dreptatea. Pe cel
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ce incalcd aceasta dreptate si acest folos il pedepseste, ca pe unul care a
incilcat legile si savarseste nedreptati. Spun, deci, cd in orice cetate, dreptatea
este acelasi lucru: anume folosul stdpanirii constituite. Or, cum aceasta are
puterea, ii e vadit celui ce judecd bine ca, pretutindeni, dreptatea este acelasi
lucru : folosul celui mai tare (338e).

Dreptatea, sustine personajul Glaucon urmandu-1 pe Thrasymachos, nu
este un bine - altfel spus, ea nu este o valoare (359a-b). Dimpotriva,
valoarea rezuma relatiile de putere : spunem ca ceva este drept nu intr-un
sens normativ, ci in acela foarte simplu cd un anumit punct de vedere este
impus prin forta sau puterea legii. Apelul la dreptate apare astfel doar ca un
mod ascuns de a exercita puterea — anume atunci cand atribuim puterii si o
justificare suplimentara.

Marx sustine un punct de vedere similar. Pentru el, statul nu este altceva
decat o expresie a modului de productie existent in societate la un moment
dat. Prin urmare, puterea politicd este un instrument al celor care domind
procesul de productie - reprezentantii clasei sociale dominante — pentru
a-gi promova interesele. La randul ei, morala unei epoci - cu alte cuvinte
valorile, idealurile despre societate — sunt toate expresia raporturilor care
se stabilesc intre oameni in cadrul procesului de productie. Ceea ce este
bun sau rau, drept sau nedrept nu are un caracter transistoric, nu inseamna
acelasi lucru in orice epoca si in orice societate. Valorile modale rezuma
interesele economice — si deci politice — dominante intr-o societate la un
moment dat. Cand in societatea capitalistd de la mijlocul secolului al
XIX-lea, in care trdia Marx, se sustinea cd o institutie este dreaptd sau
nedreaptd intelesul era acela ca respectiva institutie era in concordanta cu
interesele clasei dominante, a capitalistilor. Clasa dominanta, credea Marx,
isi impune interesele sale ca idei dominante in fiecare epocda; morala
epocii nu este asadar decat expresia intereselor generale ale clasei dominante.
Valorile morale nu au ca urmare o intemeiere altundeva decat in relatiile de
putere, stabilite in cadrul modului de productie.

Daci insd admitem céa autoritatea este altceva decat doar puterea, ca ea
este putere de un anumit fel — si anume, putere legitima - atunci problema
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care se ridica este aceea a modalitatii de a justifica autoritatea. Poate fi
justificatd puterea ca putere legitimd ? Si daca da, atunci cum ?

1.1.2. Justificarea autoritdtii politice

La intrebarea dacd autoritatea politica poate fi justificatd sunt posibile, de
buna seama, cel putin trei tipuri de raspunsuri. Primul este afirmativ : da,
autoritatea politica poate fi justificatd, si anume in sens absolut. Al doilea
raspuns este direct, opus : nu, nici un fel de autoritate politicd nu poate fi
justificatd. Al treilea raspuns este precaut: se poate justifica o anumita
autoritate politica.

Sa discutam pe scurt fiecare din aceste tipuri de raspunsuri. Probabil
cea mai cunoscuta justificare a autoritdtii politice ca una absoluta este cea
produsa de Thomas Hobbes in Leviathanul. Dupa Hobbes, putem justifica
faptul ca statul are putere absolutd asupra membrilor unei societti. Pentru
a-si prezerva vietile si a-si asigura o existentd confortabild, oamenii, sustine
Hobbes, au creat si au mentinut societdti politice in care se asigura pacea
si dezvoltarea comertului, iar singura forma viabila de astfel de societiti
sunt cele in care suveranul are puteri absolute.

In formularea argumentului siu, Hobbes pleaci de la o sumi de premise
cu privire la natura umana si la felul in care se poate da o justificare a
statului. Doud caracteristici ale persoanelor sunt esentiale pentru a construi
argumentul : oamenii sunt egoisti (isi urméaresc propriul interes) si rationali
— adicd incearca sa obtind cel mai bun rezultat pentru ei. Astfel, persoanele
la care se referd sunt asemenea unora care ,chiar acum au rasdrit pe
pamant si deodatd, precum ciupercile, au ajuns la maturitate, fara nici un
fel de relatie una cu alta”. Ele sunt tratate de Hobbes ca si cum ar fi in mod
fundamental egale in ceea ce priveste capacititile lor fizice (iar inegalitatile
nu sunt naturale, ci pot fi oricind contracarate de actiunea fiecaruia).
Egalitatea are un sens politic : ea are drept consecintad faptul cd nimeni nu
este indreptatit sa il conduci pe altul.

Explicatia statului se poate face, crede Hobbes, doar prin referire la
persoanele individuale care il compun. Instrumentul pe care il elaboreaza
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Hobbes pentru a produce aceasta explicatie este cel al contractului social
(vezi si sectiunea a treia din acest capitol). Oamenii incheie un contract
care va avea drept consecinta realizarea unei stari sociale care pentru
fiecare este mai bund decat cea precontractuala. Iar mijlocul utilizat este
instituirea statului. Acesta are autoritate. S3 vedem insd ce fel de autoritate.
Autoritatea nu 1i e conferitd de oameni prin contract, fiindca statul nu este
parte in incheierea contractului ; contractul este realizat doar intre indivizi.
Ca urmare, autoritatea statului nu este una de tipul unei permisiuni. (in
acest caz, evident, autoritatea statului nu ar putea fi decat relativa, nu
absolutd.) Or, sustine Hobbes, prin incheierea contractului, oamenii nu
deleaga dreptul lor la autoguvernare, ci auforizeazd statul si renuntd la
acest drept al lor (cu conditia ca toti ceilalti sd faca la fel). Prin urmare,
autoritatea statului este deplind, nerestrictionatd de nimic — deci este
absoluta.

La capatul celdlalt se gidsesc punctele de vedere potrivit cdrora nu e
posibil si se justifice nici un fel de autoritate politicd. O astfel de autoritate
ar fi inconsecventd cu optiunile noastre fundamentale despre persoana
umand. Aici se incadreaza, de exemplu, pozitiile de tip anarhist. Sa schitam
in acest sens punctul de vedere formulat de Robert Wolff. Sa plecam de la
exemplul dat in mod obisnuit pentru a fixa deosebirea dintre putere si
autoritate. Cand un hot te ameninta cu pistolul, cerdndu-ti o suma de bani,
are putere, dar nu si autoritate ; cand statul iti cere sa platesti taxe, sub
amenintarea unor pedepse, are nu numai putere, ci si autoritate. De ce ?
Fiindca statul are dreptul sd te taxeze. Prin urmare, problema autoritatii
politice este una normativa : ea vizeaza legitimitatea actiunii statului; nu
este vorba atat de faptul ca oamenii acceptd autoritatea statului, cat de acela
ci ei ar trebui si o accepte. In al doilea rand, statul pretinde dreptul de a
avea autoritate.

Deci daca am putea produce un argument care sa arate ca statul are o
autoritate legitimd, e nevoie — asa cum se vede - sa avem in vedere doud
aspecte. Pe de o parte, validitatea pretentiilor statului de a avea autoritate —
de a comanda, a emite reglementiri etc., si, pe de altd parte, obligatia
corelativa a de a i te supune. Discutiile asupra autoritatii politice, sustine
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Wolff, nu trebuie si se concentreze numai asupra statului si asupra modului
in care putem intemeia dreptul acestuia de a actiona intr-un anumit fel.
Cici un drept de acest tip creeaza si obligatii : daca cineva are dreptul de
a conduce inseamna ca exista obligatia celui condus de a se supune comenzilor
acestuia. Pentru Wolff, analiza conceptului de autoritate conduce la concluzia
existentei acestei obligatii. Or, intreaba el, putem justifica existenta unei
asemenea obligatii ? Pentru anarhist, problema principald nu este un anumit
drept al statului, ci obligatiile corelative generate de acesta pentru persoanele
individuale.

Punctul central al argumentului anarhist este cd existenta unei obligatii
de a te supune statului este incompatibild cu o caracteristicd definitorie a
persoanei — aceea de a fi autonomd. Oamenii, admite Wolff, sunt responsabili
in privinta actiunilor personale. Ei sunt liberi sa aleagd, judeca asupra
alegerilor pe care urmeaza sa le facd, 1si asuma raspunderea pentru actiunile
lor si pentru consecintele acestora. Persoanele umane recunosc ca se supun
unor constrangeri morale. Care este natura acestora ? Dupa cum argumenteaza
filosoful Immanuel Kant, individul isi stabileste el insusi aceste norme
morale : a fi autonom inseamna a te supune unor norme pe care ti le impui
tu insuti/insati. Prin definitie, ideea de autonomie se opune celei de
supunere vointei altuia. Autonomia persoanei este incompatibild cu acceptarea
de a actiona conform vointei altuia. Desigur, autonomia nu inseamna ca
persoana refuza intotdeauna si tind seamd de alte persoane. Ea poate
recunoaste expertiza tehnica a alteia (a unui doctor, de exemplu) sau poate
accepta cerintele impuse de alte persoane sau institutii, deliberand si
considerand ca astfel este mai bine pentru sine si actioneze.

Intre obligatia de a te supune statului si autonomia personald existi,
considerda Wolff, un conflict. Dacad omul este autonom, asadar are obligatia
de a fi autorul propriilor decizii, atunci nu existd compromis : nimeni nu
poate avea obligatia sa se supuna legilor statului pur si simplu pentru ca
sunt legi, conchide anarhistul. Fiecare dintre noi accepta in viata de zi cu
zi legile tdrii in care trdieste. Daca merg in Italia, ma supun legilor de
acolo ; vin inapoi in Bucuresti si ma supun legilor romanesti. Dar procedam
astfel nu pentru ca admitem legitimitatea acestora, ci pur si simplu deoarece
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pentru fiecare dintre noi este mai convenabil si ne comportim astfel.
Considerentele utilitare de acest gen nu au insa cum sa implice legitimitatea
supunerii.

Cei mai multi filosofi nu acceptd insa niciuna dintre aceste extreme. Ei
incearca sd scape atit de acceptarea unei autorititi absolute, cat si de
respingerea oricarei autoritdti a statului. Diferitele teorii existente ale
autoritatii politice fie 1) admit autoritatea politica in sens de drept (precum
teoriile subordonarii naturale, de exemplu, teoria lui Aristotel a autoritatii),
fie 2) admit autoritatea politicd in sens de permisiune (precum teoriile
autoritdtii divine, de exemplu, ce a lui Filmer), fie 3) admit autoritatea
politica in sens de expertiza (precum teoria autoritdtii politice expusa de
Platon in Republica). in acest capitol, ne vom concentra asupra teoriilor
autoritdtii politice bazate pe consimtamant. Acestea sunt de al doilea si al
treilea tip.

1.1.3. Trei tipuri de teorii ale autoritdtii politice

Inainte de aceasta, vom discuta pe scurt fiecare dintre tipurile de teorii ale
autoritdtii politice mentionate. Dacd o persoana sustine cd cineva sau ceva
are dreptul sd conduca pe altcineva, trebuie si arate in ce consta si de unde
vine acest drept. Esenta argumentului anarhist este aceea ca un astfel de
drept nu poate fi dedus din anumite aranjamente sociale — fiindca nici un
astfel de aranjament nu poate sa intemeieze faptul ca cineva este legitim in
a comanda pe altcineva. In acest caz, o cale promititoare este aceea de a
sugera cd dreptul de a-i conduce pe altii este independent — si deci, in sens
logic, anterior — oricdror aranjamente sociale. Cineva ar avea dreptul
natural de a conduce - natural in sensul cd nu depinde de conventii,
constrangeri sociale. Atunci se poate conchide ca un individ are dreptul de
a conduce pe altcineva dacd natura lui e potrivitd pentru a-1 conduce pe al
doilea, iar natura celui de-al doilea individ il face pasibil de a fi condus de
primul.

Teoria autoritdtii politice ca drept natural descrisa aici se intemeiaza pe
o teorie a subordondrii naturale. Aceasta trebuie sd se sprijine pe doud
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tipuri de asumptii. Mai intai, ca natura face ca unii oameni sa fie conducatori,
iar altii condusi. In al doilea rand, aceste caracteristici naturale impun
pentru unii oameni obligatia de a se supune si acorda altora dreptul de a
conduce. Sa incepem cu primul tip de asumptii. Ce caracteristici sunt
relevante astfel incat sd ne permitd sa impartim oamenii in doud grupuri
foarte diferite intre ele si care sd poati justifica subordonarea ? Candidatii
pot fi foarte diferiti: culoarea pielii — pe care se intemeiazd abordarile
rasiste — este un criteriu. Altele privesc configuratia fizicd diferita: de
exemplu, femeile sunt, in general, mai pldpande din punct de vedere fizic
decat barbatii. E dificil insd sd incercam construirea unei teorii a autoritatii
politice plecand de la aceste caracteristici. Astazi ele sunt — din numeroase
alte motive — de-a dreptul inacceptabile. De aceea, vom considera un alt
exemplu, care pare sd aibd mai multe sanse de a fi sustinut. Capacitatea de
a rationa — pe care adesea o socotim drept caracteristica definitorie a
omului - ar putea fi un reper pentru a construi o teorie a autoritatii politice
ca drept. In lucrarea Politica, Aristotel recurge la aceasta. El sustine cii
oamenii sunt diferiti in functie de raportul lor cu aceasti capacitate. in
vreme ce oamenii liberi o poseda in intregime, sclavii participa la ratiune
doar atat cat sa fie capabili sa o recunoasca, dar nu sa o posede (Politica,
1254b). Ei se pot supune ordinelor, dar nu pot formula imperative, nu se
pot conduce pe ei ingisi — nu au capacitate deliberativd (1260a). Exista si
un al doilea grup de oameni care nu poseda capacitatea de a rationa la fel
ca barbatii liberi. Acesta e reprezentat de femei. Dacd sunt sclave, li se
aplica argumentul anterior. Daca sunt libere, atunci ele au capacitatea de a
delibera, numai ca aceasta nu este efectiva (1259a), in sensul ca rationamentele
lor sunt in mod constant supuse afectelor, sentimentelor, pasiunilor ; prin
urmare, femeile nu au capacitatea de a se guverna : sunt asemenea copiilor.

In mod cert, multi nu suntem deloc convinsi ci Aristotel are dreptate
atunci cand face aceste afirmatii despre sclavi si femei. Din punct de
vedere empiric, ele sunt false: si in Antichitate sclavii efectuau munci
foarte complexe, iar femeile aveau ca principal rol cresterea copiilor,
inclusiv a baietilor. Conceptual, chiar dacd ideea de autoritate politica
presupune capacitatea de a rationa, e dificil si identifici separat aceasta
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capacitate, de exemplu, in raport cu educatia, munca depusd etc. Dar
dincolo de aceasti dificultate, apare alta legata de al doilea tip de asumptii
ale unei teorii a subordonarii naturale, si anume, chiar daca oamenii ar
diferi prin aceste caracteristici naturale, de ce posedarea sau neposedarea
lor intr-un anumit mod ar impune pentru unii oameni obligatia de a se
supune si ar acorda altora dreptul de a conduce ?

In acest punct atingem o problemi gravi : daci admitem ci Hume a avut
dreptate cand a afirmat nu putem trage nici o concluzie normativa din
premise descriptive (din faptul ca unele persoane au de la naturd anumite
caracteristici fizice sau mentale), atunci teoria subordonarii naturale e greu
de sustinut. Iar daca am fi dispusi sd sustinem totusi cd se poate trage o
astfel de concluzie, va fi foarte greu de argumentat cum poate fi obtinutd in

acest caz particular.

In gandirea politici traditionald, unele dintre cele mai cunoscute teorii
ale autoritatii politice ca permisiune sunt cele ale autoritdtii divine. Ele au
doud componente. Prima este aceea ca existd o autoritate de care nu ne
putem indoi: Dumnezeu. Nu ne putem indoi de legitimitatea puterii Sale
asupra oamenilor. A doua este aceea cd un conducator este legitim daca
autoritatea lui vine de la cea divind. Si acceptdam prima parte a acestor
teorii. Problema este dacd cea de-a doua poate fi sustinutd. Sd observam
mai intdi cd autoritatea unui conducitor poate proveni din cea divind in mai
multe feluri. In primul rand, conducatorul este el insusi divin (este el insusi
un zeu). Apoi el poate fi legat de divinitate (este fiul unui zeu) sau
autoritatea i s-a dat de catre divinitate : el are un drept divin de a conduce.
Al treilea caz e cel care, in zorii modernititii, era cel mai interesant : in
Europa secolului al XVII-lea, de exemplu, primele doui tipuri de a intelege
relatia conducitorilor cu divinitatea era demodat. (Desi, dacd ne gandim,
si astdzi circuld teorii potrivit cdrora Dinastia Merovingienilor din Franta
are autoritate in sensul legdturii cu divinitatea : potrivit unor teorii devenite
celebre prin intermediul unor romane precum Codul lui da Vinci, regii

merovingieni erau urmasi ai persoanei divine lisus.)
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Autoritatea de drept divin ca permisiune poate fi inteleasa, la randul ei,
in doua feluri. Permisiunea este datd unor oameni in mod direct (precum in
cazul profetilor sau regilor lui Israel) sau indirect. A doua teorie este
expusa, de exemplu, de Filmer in Patriarcha (1631). Pe scurt, Filmer
sustine ca Dumnezeu a dat aceasta autoritate lui Adam in Eden, iar Adam
a lasat-o urmasilor sdi, pand la monarhii din acel moment. Monarhii au
asadar aceeasi putere pe care o are Dumnezeu ; referindu-se la conceptia
lui Filmer, Locke spunea ci ,,0oamenii nu se nasc liberi si, de aceea, nu au
niciodata libertatea de a-si alege nici conducatorii, nici formele de conducere.
Printii au putere absolutd si, datoritd dreptului divin, sclavii nu pot avea
dreptul la un legdmant sau consimtamant”.

Enumerdam in continuare dificultitile cele mai mari pe care le ridica
teoriile de acest tip. Mai intéi, e imposibil ca acestea sa fie probate empiric.
Ni se cere pur si simplu sa credem lucruri care par sd nu aibad nici o baza
faptici. in al doilea rand, ele nu lasa nici un loc posibilititii de a justifica
0 anumitd limitare a guvernarii. Puterea nu poate fi decat absoluta.

Teoriile politice ale autoritatii ca expertiza sunt interesante pentru ca nu
implica obligatia de a te supune cuiva ; de aceea, ele pot constitui un tip de
raspuns la provocarea anarhistd. Conform acestor teorii, daca ai o expertiza
mai mare decat o altd persoand intr-un domeniu, atunci ai autoritate asupra
ei in acel domeniu. Dacd discutdim despre incilzirea globald, parerile
cercetatorului in domeniu au autoritate fatd de noi ceilalti. Apare atunci
intrebarea : ce expertiza ar putea sd aibd cineva pentru a justifica autoritate
sa politica ?

Un raspuns celebru a fost dat de Platon in Republica: e vorba de
cunoasterea pe care o are omul drept, cel care stie ce este o cetate dreapta.
Autoritatea sa nu deriva din trasaturile lui naturale, nu i-a fost atribuitd de
cineva, ci deriva din expertiza sa, din cunostintele efective pe care le are si
care il ajutd sa actioneze astfel incat toti membrii societidtii sa fie fericiti
(Republica, 421c). Platon considera ca aceste cunostinte constau in stiinta
Binelui, a ceea ce este folositor pentru cetate. Capacitatea de a invata este
prezenta in sufletul fiecarui om (518c); dar pentru a conduce este nevoie
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de studiu indelungat si de puterea de a controla afectele si vointa. Cei care
fac parte din clasa conducitoare a societatii (paznicii) ajung sa cunoasca
Binele in urma unei educatii de lunga durata.

Conceptia lui Platon este foarte optimista. El crede mai intai ca exista
un Bine obiectiv al cetatii, pe care doar cativa dintre membrii societatii
(putini - teoria platoniciand este in acest sens inegalitard) ajung sa il
detind. Cum am putea sa definim insa un astfel de bine ? Este acesta dat,
cum considera Platon, sau dimpotriva, binele societitii depinde de ceea ce
vor oamenii din societate ? in al doilea rand, teoria presupune ci paznicii
sunt puri din punct de vedere moral si incoruptibili. Dar e greu de crezut
ca lucrurile stau astfel. Iar teoria va pare utopica.

Rezumand, putem indica o serie de conditii necesare pentru o teorie a
autorititii legitime. In primul rand, teoria trebuie si justifice dreptul cuiva
sa conduca. Dar, in al doilea rand, acest lucru nu trebuie sa intre in conflict
cu recunoasterea autonomiei personale. Autoritatea politici nu poate sa
impuni obligatii contrare autonomiei personale. in al treilea rand, o teorie
satisfacatoare a autoritatii politice nu trebuie sa justifice decat acea autoritate
necesara pentru a atinge anumite obiective: ea trebuie sd arate cd o
autoritate este legitima, dar trebuie sa specifice si criterii valide de limitare
a acestei autorititi. In al patrulea rand, o teorie acceptabild a autorititii
politice trebuie sa isi specifice clar obiectul : sd arate ca normele sunt
legitime si, de asemenea, si indice motivele pentru care persoanele individuale
trebuie si le respecte.

1.2. Traditia contractualista

Pastrand in minte analizele din sectiunea precedenta, este firesc sa testam
dacd o teorie normativa a autoritatii indeplineste doud conditii distincte.
Mai intai, ea trebuie sa ofere un raspuns intrebarii ,,care sunt cerintele pe
care le impune autoritatea?” si, in al doilea rand, ,,de ce ar fi oamenii
obligati sa se supuna acelor cerinte ? ”.
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Teoriile contractului social sunt atractive pentru ca ofera acestor doua
intrebadri raspunsuri simple si legate intre ele. Potrivit unei teorii contrac-
tualiste, cerintele impuse de autoritate nu sunt altele decat cele fixate prin
acordurile la care ajung oamenii, realizate cu scopul de a-si reglementa
interactiunile sociale. Si, pe de altd parte, oamenii le accepta si se supun
acestor cerinte tocmai fiindca, prin aceste acorduri, ei ingisi le-au agreat.

Teoriile contractualiste lasa deschise raspunsurile la alte intrebari;
dintre acestea, urmaitoarele sunt foarte importante : ,,care este continutul
acestor acorduri? ” si ,,care e forta lor normativa ? ”. In acest punct, intre
teoriile contractualiste diferentele sunt uneori esentiale.

1.2.1. Ideea de contract social

Inainte de a discuta acest tip de teorii, s introducem un concept important :
cel de conventie. Situatiile in care oamenii interactioneaza cu altii au de
multe ori un caracter recurent : ne intalnim cu ele de multe ori - ieri, azi
si maine. De exemplu, fiecare dintre noi da si primeste zilnic o multime de
telefoane, participa adesea la petreceri sau alte intalniri etc. Interactiunile
sociale se desfasoara de cele mai multe ori cu succes. Cum se explica acest
lucru? Si, pe de alta parte, cum se explica faptul ca uneori ele esueaza in
producerea unui rezultat acceptabil pentru participanti? O explicatie e
faptul cad oamenii apeleaza la conventii. O conventie este o regularitate in
comportamentul persoanelor in situatii de un anumit tip, astfel incat unul
dintre motivele pentru care cei mai multi oameni se conformeaza conventiei
in situatiile de acel tip este faptul cd stiu cd majoritatea oamenilor se
conformeaza conventiei in situatiile respective si ca cei mai multi se asteapta
ca majoritatea sa se conformeze acelei conventii in situatiile de tipul
respectiv.

Sa ludm un exemplu. Cand Ion o suna pe Maria la telefon, dar dintr-un
motiv oarecare convorbirea se intrerupe, sunt posibile mai multe situatii.
Prima este ca persoana care a sunat sa sune din nou ; a doua e ca persoana
care a fost sunat sa sune ; a treia ar fi sa se dea cu banul si si se actioneze
in consecintd etc. Or, daci la intreruperea convorbirii telefonice persoanele
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se suna reciproc, tot ceea ce obtinem este tonul de ocupat. Dar s presupunem
ca la un moment dat reusim - printr-o intimplare norocoasa sau printr-un
acord cu ceilalti etc. — sa avem o interactiune. Atunci vom fi tentati sa
repetdm acelasi tip de interactiune. Vom fi tentati sd acceptim o anumita
regularitate in comportamentul nostru in situatiile in care interactiondm cu
ceilalti. Cici credem ca si celdlalt va proceda la fel si, astfel, sansele de a
ne coordona cresc in mod real. Forta precedentului consta doar in faptul ca
ne indicd o modalitate de a ne coordona ; insd nu ne cere sd proceddm si
in continuare la fel (Ion a dat din nou telefon, dar ar fi posibil ca data
viitoare Maria sa dea telefon). Dar daca ne-am coordonat o datd, intr-un
anumit fel, noi avem apoi anumite asteptari cu privire la felul in care
cealaltd persoand va actiona, iar aceasta, la randul sdu, va avea asteptari cu
privire la felul in care eu voi actiona si, de asemenea, cu privire la felul in
care eu ma astept ca el sd se raporteze la asteptarile mele asupra sa etc.

Mecanismul urmarii unor conventii pentru a asigura coordonarea actiunilor
umane este esential pentru a intelege felul in care oamenii interactioneaza
in societate. Conventiile existd, dar nu e obligatoriu si existd anumite
conventii. Probabil, cei mai multi dintre noi acceptim conventia cad daca
dintr-un motiv oarecare convorbirea se intrerupe, atunci cel care sunase
trebuie sa sune din nou, dar de bund seama ar fi putut sd apard o altd
conventie. Dacd a aparut conventia ca soferii si circule pe sosea pe partea
dreapta nu inseamna cd nu ar fi la fel de bund conventia de a se circula pe
stdnga (asa cum stim ca se intampld de altfel in multe tari). Iar dacd in
cazul semafoarelor exista conventia sa circulam cand apare culoarea verde
si sa ne oprim la rosu nu inseamna cd nu ar fi fost posibild conventia
inversa.

Pe de alta parte, sd observam ca aparitia unei conventii poate si se faca
in urma unui acord explicit intre jucatori. Dar nu este obligatoriu si se
intample astfel : conventiile pe care le acceptim — de comportament sau de
limbaj - nu sunt neaparat rezultatul unui acord explicit. Dimpotriva, cele
mai multe apar prin interactiunile repetate, in care oamenii isi formeaza un
sistem reciproc de asteptari, ce devin cunoastere comund. Faptul ca ne
coordondm cu ceilalti se datoreaza atat interactiunilor repetate cu acestia,
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cat si faptului ca fiecare dintre noi incercam sa ii intelegem pe ceilalti, sa
avem o imagine a felului in care ei procedeaza pentru a actiona (intr-un
sens, sd interactionam empatic cu ceilalti).

Daca plecam de la tipul de conventii considerate esentiale pentru a
intelege autoritatea politicd, teoriile contractualiste sunt de mai multe tipuri.

Mai intdi, existd un contractualism originar: teoria potrivit cireia
originea guverndrii se regiseste in conventiile contractuale dintre oameni.
In acest mod este explicati originea societitii. In al doilea rand, existi
teorii ale contractualismului explicit. Potrivit acestora, contractul nu are
rolul de a explica originea guvernarii, ci de a sustine (sau, dimpotriva, de
a contesta) legitimitatea acesteia, deoarece din aceste teorii decurge ca
guvernarea este legitima dacd si numai daca existd un acord fie intre cei
care constituie societatea politicd, fie intre supusi si conducitor, care si
reflecte interesele efective ale acestora. lar dacd aceste interese nu sunt
reflectate in acel acord, atunci guvernarea nu este legitimd. Teoriile de
aceste tipuri sunt prea putin plauzibile. De aceea, mai jos ne vom concentra
mai mult asupra altor modalitdti de a concepe natura si rolul conventiilor
dintre oameni, care pot sa justifice autoritatea politica.

Un al treilea tip de teorii sunt cele ale contractualismului implicit. Ele
nu privesc originea sau explicatia autoritatii politice. Conform acestora, un
sistem de guvernare este legitim daca acceptarea de citre cineva a avantajelor
ce decurg din regulile adoptate implica faptul cd acesta a consimtit tacit sau
implicit la acestea. Dupa cum vom vedea imediat, in acest fel decurge
argumentarea lui Socrate din dialogul Crifon : daci el s-a bucurat de traiul
in Atena timp de 70 de ani inseamna ca a acceptat implicit regulile cetatii,
cu tot ceea ce reprezintd aceasta (inclusiv cu faptul cd trebuie si accepte
pedeapsa, fie ea si nedreapta).

In sfarsit, probabil cele mai cunoscute teorii contractualiste sunt cele ale
contractului ipotetic. Potrivit lor, o guvernare este legitima daca ar fi aleasa
liber de cdtre oameni intr-o situatie caracterizata de posibilitatea de alegere.
In continuare, acestea vor fi cel mai mult discutate (teoriile lui Hobbes,
Locke, Rousseau sau Rawls sunt de acest tip).
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Nu este locul sd insist aici asupra criticilor teoriilor contractului social care

»1

vin dinspre cercetdrile privind ,,logica actiunii colective”’. Urmatorul text

descrie foarte limpede dificultatea pe care o identifica aceste cercetari in
privinta ideii de contract social.

De indata ce oamenii au invatat sa obtina recolte eficiente, productia a crescut,
populatia s-a marit, iar populatiile mai mari au nevoie de guvernare. Atunci
cand exista o populatie mai mare, aceeasi logica potrivit careia grupurile mici
pot actiona consensual in interesul propriu ne spune cd actiunea colectiva
voluntara nu poate da nastere castigurilor ce deriva din existenta unei ordini
lipsite de violenta sau din alte bunuri publice, chiar si atunci cand castigurile
nete agregate provenite din furnizarea de bunuri publice de baza sunt foarte
extinse. Principalul motiv este cd individul obisnuit dintr-o societate cu, si
spunem, un milion de oameni, va obtine numai aproximativ a milioana parte
din castigul provenit din bunul colectiv, dar va suporta intregul cost al actiunilor
pe care ea sau el le face pentru a ajuta la producerea acestuia si, de aceea,
beneficiaza de un stimulent mic sau chiar nu are niciunul pentru a contribui la
producerea bunului colectiv. ...[A]sa cum grupurile mici se pot angaja de
obicei in actiuni colective spontane, grupurile foarte mari nu sunt capabile sa
obtina bunuri colective printr-o actiune colectiva voluntara.

De aceea, nu trebuie sd ne surprindd cd, desi existd o numeroase lucrdri
referitoare la deziderabilitatea ,,contractelor sociale” pentru a obtine beneficiile
ce decurg din existenta legii si a ordinii, nimeni nu a putut gasi vreo societate
extinsa care s fi atins o ordine lipsitd de violentd sau vreun alt bun public prin
incheierea unui acord intre indivizii din acea societate. ...[G]uvernarea unor
grupuri mai mari decét triburile apare in mod normal nu datoritd contractelor
sociale sau tranzactiilor voluntare de orice fel, ci mai degraba datoritad propriului
interes al celor care pot organiza violenta la cel mai inalt nivel. In mod natural,
acesti antreprenori violenti nu se numesc pe ei insisi banditi, ci dimpotriva isi
dau lor si urmasilor lor titluri laudative.?

1. Problemele de filosofie politica pe care le ridica aceste cercetari sunt discutate
pe larg in A. Miroiu, Fundamentele politicii, volumul 11 : Institutii si actiune
colectivd, Polirom, Iasi, 2007.

2. M. Olson, ,Dictatorship, Democracy, and Development”, The American
Political Science Review, 87(3), 1993, p. 568.
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Istoria teoriilor contractualiste incepe in Grecia antica. Iata doud exemple
in acest sens tot din dialogurile lui Platon, Criton si Republica. In cel de-al
doilea, personajul Glaucon argumenteaza ca dreptatea este rezultatul unei
conventii sociale incheiate intre diferiti oameni : ,,li se pare folositor celor
ce nu pot nici sa scape de a le indura, dar nici si le faca, sd convina intre
ei, ca nici sd nu-si facd nedreptati, nici sd nu le aiba de indura” (Republica,
358e-359a). in primul dialog, Socrate argumenteazi ci daci a triit toati
viata in Atena inseamnd cd a acceptat si beneficieze de avantajele traiului
in aceasta; de aceea, atunci cand e momentul si sufere rigorile legilor
cetdtii, nu e drept sd nu le dea ascultare. Faptul cd a acceptat legile cetatii
e expresia unui fel de legdmant la care a consimtit liber ; altfel spus, traiul
in comun este expresia unei conventii intre oameni liberi.

Socrate : ,,Ce altceva faci tu acum”, vor spune ele mai departe, ,,decat si calci
invoiala dintre noi si legdmantul tdu de a ne respecta? Un legdméant pe care
l-ai facut fara sa fii silit, nici ingelat, nici nevoit sd iei o hotarare in pripa. Doar
ai avut un ragaz de saptezeci de ani in care erai liber sa pleci de-aici dacad nu-ti
eram pe plac si dacd invoiala noastra ti se parea strimba. Dar tu n-ai preferat
nici Lacedemona, nici Creta, despre care nu pierdeai nici un prilej sa spui ca
au legi foarte bune, si nici o altd cetate greacd sau barbara, si n-ai iesit din
Atena nici cat ies schiopii, orbii sau ceilalti infirmi ; intr-atat tie, mai mult
decat oricdrui alt atenian, ti-a fost pe plac aceasta cetate si, nu incape indoiala,
si legile ei. Caci poate sa-i fie pe plac cuiva o cetate, dar nu si legile ei ? Iar
acum sa nu mai respecti invoielile noastre ? Nu, Socrate, le vei respecta daca
vrei sd ne dai ascultare, si nu te vei face de ras plecand din Cetate”. (Criton,
52e-53a)

Se zice cd a face nedreptati este, prin firea lucrurilor, un bine, a le indura — un
rau. Or, este mai mult rdu in a indura nedreptitile, decat este bine in a le face ;
astfel incat, dupa ce oamenii isi fac unii altora nedreptati, dupa ce le indura si
gusta atat din sdvarsirea cat si din suportarea lor, li se pare folositor celor ce
nu pot nici sa scape de a le indura, dar nici sa le faca, sd convind intre ei, ca
nici sd nu-si facd nedreptati, nici sd nu le aibd de indurat. De aici se trage
agezarea legilor si a conventiilor intre oameni. lar porunca ce cade sub puterea
legii se numeste legald si dreaptd. (Republica, 358e-359a)
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in perioada moderna, abordarea contractualistd a avut un rol hotarator
in discutarea ideii traditionale potrivit careia ordinea sociala este naturala
sau divina, ca orice persoana are un loc natural sau prescris de Dumnezeu
din care decurg obligatiile sale. Ideile contractualiste sugereaza altceva : ca
locul oamenilor in societate nu este dat, ca aceia care conduc sunt oameni
si ca explicatiile traditionale ale legitimitatii guvernarii (a monarhiei, de
exemplu) nu sunt satisfacatoare — ca urmare, e nevoie de un alt mod de
intemeiere a legitimitatii guvernarii.

Primele teorii contractualiste din epoca moderna s-au concentrat asupra
problemei explicarii obligatiei politice : de ce oamenii trebuie sa accepte,
sa se supund ordinii sociale? Raspunsul lor era simplu: chiar dacd nu
existd o datorie naturald sau divind sa ne supunem unor conducitori, nu
inseamna ca autoritatea politicd nu e justificatd : ne punem sub o astfel de
datorie fiindcd am promis sa ne supunem (si e obligatoriu sd ne tinem
promisiunile). Relatiile politice, conform perspectivei contractualiste, nu
au o baza naturald ; iar daca exista relatii naturale intre oameni, acestea nu
au caracter politic. A spune ca un lucru este natural inseamna a spune ca
nu tine de conventiile sociale.

Contractualistii nu se indoiesc insd de faptul ci exista astfel de raporturi
naturale intre oameni, in sens de raporturi neguvernate de conventii sociale.
Acestea sunt exprimate prin conceptul central de stare naturald. Starea
naturald este aceea in care am fi dacd nu ar exista sistemele de proprietate
si de guvernare. Prin urmare, in acea stare, fiinta umana se exprima direct,
liber, fara a fi constransa de nici un fel de reguld sau norma ; intr-un sens,
in starea naturald, persoana umand se comportd conform naturii sale
launtrice. Diferiti filosofi au produs teorii diferite ale stirii naturale;
starea naturald la Hobbes difera de starea naturald la Locke sau la Rousseau.

Dar cu totii acceptd cd, pusi in fata unei alegeri, oamenii vor admite ca
existd alte stdri posibile ale lumii care sunt preferabile starii naturale.
Oamenii 1si pot imagina cd, trdind intr-o societate, situatia lor va putea fi
mai bund decét in cazul in care rdman in starea naturald. Atunci apare
problema centrald pentru teoriile contractualiste : ce tipuri de contracte vor
fi admise in starea naturald de catre oameni? Sau, mai precis formulat,
care sunt conventiile sociale la care vor ajunge ?
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Pentru a raspunde, vom proceda in felul urmator. Mai intai, vom construi
cateva modele simple ale interactiunilor dintre oameni. Ele ne vor ajuta sa
intelegem mai bine ideile centrale ale abordarii de tip contractualist. Apoi
vom studia mai detaliat una dintre teoriile contractualiste — cea a lui John
Rawls. In sfarsit, vom prezenta o serie de dezvoltiri actuale ale teoriilor
contractualiste.

1.2.2. Negociere si solutii de cooperare

Inainte de a analiza mai pe larg cea mai cunoscut dintre teoriile contractualiste
moderne — ma refer, desigur, la cea a lui John Rawls -, vom incerca sa
surprindem mai limpede ideea care sta la baza acestora : un contract social
apare ca un aranjament in privinta caruia se pot pune de acord persoanele,
daca acestea actioneaza in mod liber si rational. De cele mai multe ori, cea
mai buna cale de a clarifica niste idei (uneori foarte complicate, cum este
si cazul teoriilor contractualiste) este aceea de a construi situatii foarte
simple in care se regidsesc elementele centrale ale problemei studiate si de
a le analiza, pentru ca apoi sa putem generaliza. Altfel spus, calea sugerata
este cea de a produce modele simple ale unor situatii in care oamenii
urmeaza sa coopereze si de a argumenta cum vor actiona ei dacd sunt
rationali si dacd, in acelasi timp, libertatea lor de alegere nu este incalcata.

Modelelese bazeaza, in general, pe simplificari voite ale situatiei cercetate.
Dar aceasta caracteristici nu e de cele mai multe ori un handicap, ci,
dimpotriva, un avantaj. Fiindca tocmai de aceea modelele permit testarea
mai precisad a consistentei interne a unei ipoteze sau a unei teorii, formularea
ei intr-un mod mai precis, mai simplu si mai clar. In al doilea rand, un
model e capabil sa specifice independent de alte parti ale unei teorii exact
acele componente care sunt relevante, semnificative, intr-un anumit context :
cand se simplificd, intentia este de a elimina acele caracteristici nerelevante,
nesemnificative, ale situatiei si, dimpotrivd, de a le pastra pe care nu sunt
astfel. In al treilea rAnd, modelul permite extragerea din supozitiile ficute
a unor concluzii referitoare la rolul acestor supozitii, la capacitatea lor de
a conduce la asumptii interesante din punct de vedere teoretic etc.
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In cazul nostru, vom proceda astfel : vom presupune ci existd un numir
mic de persoane care sunt puse in situatia de a coopera si, eventual, de a
cadea de acord asupra unui contract social ; in particular, vom presupune
ca exista doar doud persoane ; ca sia nu ne incurcam, convenim ca ele se
numesc Adam si Eva. Mai departe, vom lua ca exemplu o situatie foarte
simpld in care s-ar putea afla cele doud persoane, anume una in care
ambele ar putea castiga din alegerile facute ; cu alte cuvinte, lasam deoparte
cazurile in care Adam si Eva au scopuri contradictorii.

Vom lua un exemplu clasic in studiul acestor situatii. El provine de la
Th. Schelling. Sa presupunem, ne indeamna el, cd Adam si Eva au o
convorbire telefonica si aranjeaza sa se intalneascd la New York (sau la
Bucuresti). Dar din pacate uita sa fixeze locul si ora, si cum Adam si-a uitat
telefonul acasa, inainte de a se urca in avion, nu mai Stiu cum si ia
legaturaunul cu altul. Cum vor proceda? Daca intilnirea e la New York,
raspunsul standard este cid se vor duce la Central Station la amiaza, in
speranta ca si celalalt va proceda la fel. Daca intalnirea e fixata in Bucuresti,
probabil ca raspunsul standard va fi alegerea lor de a se intlni la ceasul de
la Universitate la ora 12, din nou in speranta ca si celdlalt va proceda la fel.

Dar de cele mai multe ori Adam si Eva nu vor avea in minte un singur
loc de intdlnire si un singur moment al zilei (poate cd mai de demult ei
obisnuiau si se plimbe impreund prin anumite zone ale orasului, in anumite
momente ale zilei — si atunci se vor gandi ca aceste amintiri si ale celeilalte
persoane o vor face sd considere acele locatii drept locuri de intalnire
probabile). Pe de alta parte, in functie de locul in care se intalnesc, Adam
si Eva ar putea sa aiba beneficii diferite, mai mici sau mai mari (de pilda,
lui Adam 1i plac unele locuri, Evei altele; pentru Adam e mai greu sa
ajunga intr-un loc, dar poate nu si pentru Eva etc.). in general, sd presupunem
ci avem urmitoarea situatie' : Adam si Eva fie nu reusesc si se intilneasci
(fiindca, de pildd, Adam merge intr-un loc, iar Eva in altul sau ambii merg
in acelasi loc, dar la momente diferite ale zilei), fie merg amandoi in
acelasi timp, 1n acelasi loc, si anume intr-unul din zece posibile locuri din oras.

1. Cititorii care au anumite cunostinte despre astfel de situatii vor putea recunoaste
aici o generalizare a jocului numit ,batélia sexelor”.
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Locul 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
Beneficiul Iui Adam | O 6 | 16 | 19 | 22 | 28 | 34 | 40 | 44 | 46
Beneficiul Evei 36 | 36 | 34 | 32 | 30| 26|22 | 18 | 8 0

Daci se intdlnesc, Adam si Eva obtin beneficiile mentionate in tabel.
Dupa cum se observa, e posibil ca beneficiile celor doi si fie foarte diferite
sau foarte apropiate ca marime. Sd admitem ca daca nu se intalnesc, cei doi
vor avea totusi anumite beneficii (de exemplu, numai si din faptul ca
asteptand s-au intalnit cu alte cunostinte sau au gasit pe drumul de intoarcere
la libraria din colt o carte pe care si-o doreau) : in acest caz, Adam obtine
4 puncte, iar Eva 2 puncte. Spunem ca perechea de beneficii (4, 2) este
statu-quoul sau punctul de dezacord. Statu-quoul joacd aici rolul pe care il
are in general in filosofia politicd ideea de stare naturala.

S& mai notdm incd un lucru important : cifrele din tabel, precum si cele
caracteristice statu-quoului exprima puncte. Dar s-ar putea la fel de bine sa
fie vorba despre bani etc. Uneori, intr-o exprimare generald, se spune ca
acele cifre exprima utilitatea pe care o obtin Adam, respectiv Eva in fiecare
caz in parte.

Ajungem acum la intrebarea centrald : unde ar fi cel mai bine ca Adam
si Eva sa se intdlneascd ? Care ar fi asadar cea mai bund solutie ?

Asa cum cred ca ne asteptam, nu existd un singur raspuns, deoarece
acesta depinde de felul in care fiecare definim o solutie bund ; dacid avem
opinii diferite despre ceea ce inseamnd o solutie bund, atunci de bund
seama ca vor exista situatii in care raspunsurile noastre vor fi diferite. Mai
mult, opiniile noastre au un caracter normativ : ele se leagd de valori
precum egalitatea sau dreptatea. Caci, intr-adevar, multi se vor intreba:
care va fi cea mai echitabila distributie a beneficiilor sau utilitatii obtinute
pentru Adam si Eva? Sau ar trebui preferati acea solutie care minimizeaza
inegalitdtile in privinta beneficiilor obtinute ? etc. Cel mai direct vom putea
intelege expresia ,,mai bun” ca referindu-se la ceea ce este ,,mai drept”.
Solutia mai buni va fi asadar cea mai dreaptd : vom avea astfel in vedere
acele reguli care s ne permitd sd spunem cum vor actiona actorii, dacd ei
vor sd ajunga la un acord care sa fie drept.

Dar oricare ar fi raspunsul oferit, el va trebui sa fie unul general ; cu
alte cuvinte, raspunsul va trebui sd constea in indicarea unei reguli privitoare
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la modul cum va fi aleasa solutia. Figura de mai jos indica mai clar acest
lucru; a raspunde la intrebarea ,,care e cel mai bun loc in care sa se
intdlneasca Adam si Eva?” inseamna a indica o reguld de alegere intre
optiuni diferite care sa ne indice un punct din spatiul de negociere. Spatiul
de negociere e format din multimea perechilor de forma (b, , bg.): de
exemplu, dacd avem in vedere locul 8 de intilnire, atunci perechea de
utilitati (40, 18) este un element al acestui spatiu de negociere.

Ee_ngﬁcml Spatiul de
el negociere
Status quo

Beneficiul lu1 Adam

In continuare voi mentiona pe scurt cinci riaspunsuri posibile. Primul
este cel formulat de cunoscutul matematician John Nash (cei mai multi
dintre noi ni-1 amintim ca personaj principal al filmului O minte strdlucitd).
Apoi voi mentiona patru raspunsuri alternative : unul bazat pe un alt mod
de a intelege felul in care un actor se comportd rational, urmat de unul
utilitarist, de un altul egalitarist si cel propus de John Rawls.

Solutia Nash. lata, pe scurt, solutia lui Nash. Cel mai bine ar fi ca
Adam si Eva sid se intalneasca in acel loc pentru care produsul :

(beneficiul lui Adam in acel loc - beneficiul lui Adam in statu-quo) X
(beneficiul Evei in acel loc - beneficiul Evei in statu-quo)

are valoare maximd. Cu alte cuvinte, pentru a calcula solutia lui Nash
procedam in felul urmator. Mai intai, detectim statu-quoul, cu alte cuvinte
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incercam sa determinam ce beneficiu ar avea atat Adam, cat si Eva daca nu
s-ar intalni. Apoi ludm fiecare alternativa in parte si aflim care e castigul
suplimentar al lui Adam si al Evei fata de statu-quo. De pildd, dacd se
intdlnesc in 8, Adam castigd 40 — 4 = 36 utilitati fata de statu-quo, iar Eva
18 - 2 = 16 utilitati. Nash ne cere sa calculam produsele dintre aceste
castiguri suplimentare in fiecare caz si sd alegem solutia in care acest
produs are valoarea maxima.

De exemplu, in locul 2 avem (6 - 4) X (36 — 2) = 68, in locul 6 avem
28 -4) X (26 - 2) = 576, inlocul 7 avem (34 - 4) X (22 - 2) = 600, iar
in locul 8 avem (40 — 4) X (18 — 2) = 576. Maximul se atinge in cazul in
care Adam si Eva se intilnesc in locul 7. Asadar, solutia lui Nash este ca
Adam si Eva si se intdlneasca in locul 7.

S-ar putea ca unii cititori sa ridice din umeri : foarte bine, vor spune ei,
Nash a indicat, asa cum am dorit, o reguld de selectare a unei alternative
dintre toate cele posibile. Dar care ar fi motivele pentru care am accepta o
asemenea reguld ? De ce sd o admitem pe aceasta si nu altele ? Fiindcd am
putea gasi nenumarate astfel de reguli. De pilda, am putea sugera ca
alternativa aleasa si fie acel loc in care Eva obtine cea mai mare utilitate
(sau am putea formula regula ca, invers, alternativa care trebuie aleasa este
acel loc in care Adam obtine cea mai mare utilitate). Potrivit primei reguli,
ei ar fi bine sa se intalneasca in 1 sau 2 ; potrivit celei de-a doua, cel mai
bine ar fi ca ei sd se intdlneasca in locul 10. Sau, daca cineva are convingeri
utilitariste, va indica regula potrivit careia cel mai bine ar fi ca Adam si Eva
sa se intilneascd in acel loc in care suma beneficiilor lor e cea mai mare.
In acest caz, cel mai bine ar fi ca Adam si Eva si se intalneasca in locul 8,
fiindca in acest caz suma beneficiilor lor totale este 58, in timp ce in 6 e 54,
iar in 7 e 56. Sau, dacid cineva are convingeri egalitariste, ar putea indica
regula dupd care se alege locul in care diferenta dintre beneficiile celor
doud persoane e cea mai mica ; in acest caz ar rezulta cd va fi cel mai bine
daca Adam si Eva se vor intdlni in locul 6, fiindci acolo diferenta dintre
beneficiile celor doi este de doar 2 unitati, in timp ce in 7 e 12, in 8 e 22 etc.

Asadar, dacd existd numeroase alte solutii aldturi de cea propusa de
Nash, cum putem opta intre acestea ? Si, in particular, de ce am alege-o pe
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a lui Nash ? Cu alte cuvinte, ceea ce urmarim este sa gasim criterii care sa
ne determine sa facem anumite alegeri intre diferitele solutii, sd spunem ca
o solutie este preferabila alteia.

Nash indicd doui tipuri de astfel de criterii. In primul rand, el arati ci
solutia sa se potriveste cu ceea ce ne indica intuitia in anumite cazuri. Este
asadar un indreptar coerent cu intuitiile noastre in multe cazuri concrete. In
al doilea rand, putem defini o serie de constrangeri conceptuale (chiar
formale) si putem compara solutiile posibile cu acestea. Si, continui Nash,
se poate ardta cd solutia sa le indeplineste pe toate, iar celelate reguli
incalca cel putin una. (Ca urmare, solutia lui Nash e singura regula care
indeplineste toate acele conditii conceptuale, formale.)

Sd incepem cu primul tip de justificare a solutiei Nash. Sa presupunem
ca Adam si Eva au fiecare urmatoarele bunuri, din care deriva anumite

beneficii :
Beneficiul lui Adam Beneficiul Evei

Bunurile lui Adam 12

Carte 2 4
Bici 2 2
Minge 2 1
Bata 2 2
Cutie 4 1
Bunurile Evei 6
Stilou 10 1
Jucidrie 4 1
Cutit 6 2
Palarie 2 2

Se vede imediat in aceastd distributie a bunurilor - statu-quoul - ca
beneficiul total al lui Adam este de 12, iar al Evei de 6. Orice alta distributie
posibild, care rezulta din schimbarea intre cei doi a bunurilor pe care le au,
poate fi o solutie. Dacid ne uitam la acest tabel, observim ca Adam are
unele bunuri care ar face-o mai fericitd pe Eva daca le-ar avea si, invers,
cd Eva are unele bunuri care lui Adam i-ar produce un beneficiu mai mare
daca le-ar avea. Ei ar putea atunci s facd schimburile respective :
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- Adam ii dd Evei : cartea, biciul, mingea si bata ;

- Eva ii da lui Adam : stiloul, jucaria si cutitul.

(Adam pastreaza cutia si 1i dd toate celelalte bunuri Evei, iar Eva
pastreaza paldria si 1i da toate celelalte bunuri lui Adam. Distributia este
Adam - 24, Eva - 11.)

Pe de altd parte, dacd vom face calculele potrivit regulii indicate de
Nash, adicd socotind in orice altd distributie posibild a acestor bunuri
produsul dintre castigul pe care l-ar avea in plus (fata de statu-quo) Adam
si Eva, vom constata de asemenea ca solutia Nash este chiar aceasta.

Mai interesantd este insa justificarea formald. Ideea este de a indica
niste criterii generale privind comportamentul celor doui persoane, pe care
le acceptdm ca valabile, si apoi de a cduta si determindm ce reguli de
alegere a unei alternative sunt consistente cu aceste criterii sau proprietati.

In exemplul dat, Adam si Eva — daci sunt rationali — nu vor accepta nici
o altd distributie a bunurilor care sa constea intr-un beneficiu total pentru
ei mai mic decét cel obtinut in statu-quo. De pildd, cum in statu-quo Adam
obtine 4 puncte de utilitate, el nu va putea fi de acord si se intalneasca in
locul 1 cu Eva, caz in care el obtine zero puncte: mai bine std acasa.
Situatie valabild pentru Eva in locul 10. Ambii vor ca solutia sa le ofere un
castig cel putin la fel de mare precum cel obtinut in statu-quo. Aceasta idee
este exprimata prin urmatorul criteriu sau proprietate :

Eficienta : daca o distributie este astfel incat fatd de a doua fiecare
persoana obtine cel putin acelasi beneficiu ca in aceea, atunci cea de-a
doua nu poate fi solutia negocierii.

(Daca doua distributii satisfac proprietatea ca intr-una fiecare persoana
obtine cel putin acelasi beneficiu ca in cealaltd, atunci spunem cad prima
este superioard Pareto celei de-a doua. Cu alte cuvinte, criteriul eficientei
spune ca daca pentru o alternativa existd o alta superioara Pareto, atunci ea
nu poate fi solutia problemei.)

Iata acum inca trei criterii in functie de care putem evalua diferitele
reguli propuse pentru a selecta o alternativa.

Simetria : daca Adam si Eva isi schimba intre ei preferintele, solutia
trebuie sa ramana aceeasi.
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In acest caz, beneficiile trebuie si fie egale. Aceastd conditie spune ci
actorii sunt egali, cd solutia nu depinde de o anumita distributie a rolurilor
lor. in particular, conditia de simetrie spune ci solutia nu trebuie si depindi
de faptul ca anumite preferinte intre alternative sunt exprimate de un barbat
(de Adam), iar altele sunt exprimate de o femeie (de Eva). Daca tabelul
nostru ar avea forma :

Locul 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
Beneficiul Evei 0 6 | 16 | 19 | 22 | 28 | 34 | 40 | 44 | 46
Beneficiul lui Adam | 36 | 36 | 34 | 32 | 30 | 26 | 22 | 18 | 8 0

atunci solutia va trebui si fie aceeasi ca in primul caz.

Un al treilea criteriu este acela ca solutia sa nu fie dependenta de felul
in care noi definim beneficiile, dacd acesta nu afecteazid interactiunea
dintre actori :

Invarianta fata de reprezentiri echivalente ale beneficiilor.

Formal, de exemplu, dacd beneficiul lui Adam pentu bunul x este b, (x),
atunci solutia rdméane aceeasi dacd pentru fiecare bun schimbdm pe b, (x) cu
b’.(x) = ab,(x) + 4, unde & > 0, si la fel pentru Eva.

Al patrulea criteriu introdus de Nash este cunoscut ca fiind proprietatea
independentei de alternativele irelevante. Ideea este cd dacd mai multe
persoane negociaza in privinta alegerii dintre mai multe alternative, ei
elimina treptat alternativele pana cind ramane una singurd. De pilda, sa
presupunem cd Adam si Eva ar cunoaste tabelul cu beneficiile pe care le
obtin dacid se intilnesc intr-unul dintre cele zece locuri. Cum in unele
dintre aceste locuri fiecare obtine un beneficiu mai mare decat in altul, ei
vor incerca sd negocieze unde sid se intalneascd, astfel incat ambii sa fie
multumiti. Adam va respinge imediat locul 1 ca posibild intalnire, la fel
cum va proceda si Eva cu locul 10 : aceste alternative sunt eliminate - iar
existenta lor nu ar trebui sa mai influenteze in vreun fel decizia ulterioara.

Independenta de alternativele irelevante : alternativele nealese (deci
irelevante) nu trebuie sa afecteze solutia.

Sd observam cé solutia lui Nash ne indica direct faptul ca alternativele
irelevante nu conteazd : am vazut cd atunci cand se fac calculele, pentru
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fiecare alternativa se obtine, prin inmultirea beneficiilor suplimentare ale
fiecdrei persoane, un anumit numar. Or, acesta depinde, am vazut, doar de
doua lucruri : de beneficiul obtinut de fiecare in statu-quo si de beneficiul
obtinut de fiecare in acea alternativd. Nu e invocat nimic altceva (de pilda,
atunci cand se calculeaza produsul respectiv pentru locul 7, nu se are in
vedere a treia alternativa, de pildd cea in care Adam obtine cel mai mare
beneficiu dintre toate alternativele posibile).

Nash demonstreaza ca dacd selectia unei optiuni se bazeazd pe aceste
patru criterii, atunci singura solutie care le indeplineste pe toate este
solutia Nash. Toate cele patru criterii par rezonabile. De exemplu, criteriul
invariantei este unul mai degraba formal : el ne spune ca solutia nu trebuie
sd depinda de felul in care se defineste beneficiul individual : dacd masor
beneficiile lui Adam si ale Evei in dolari si determin o solutie, atunci ar fi
straniu ca solutia sd fie alta pentru cd am madsurat beneficiile celor doud
persoane in lei. La fel este si conditia eficientei: dacd, de pilda, atat
Adam, céat si Eva prefera sd se intdlneascd in locul 6 mai degraba decat sa
nu se intlneasca, atunci nu pare acceptabil ca regula de alegere sd indice ca
e mai bine ca ei sd nu se intdlneascad decat si se intalneasca in 6.

S-ar putea ca nu toti sd fie de acord cu solutia Nash. Dar, data fiind
demonstratia pe care tocmai am mentionat-o, sarcina celui care vrea sa o
respingd este mult usuratd. A critica solutia Nash inseamna a nu accepta
cel putin unul dintre cele patru criterii : eficienta, simetria, invarianta si
independenta de alternativele irelevante.

Dintre toate, cea mai criticatd a fost ultima : independenta de alternativele
irelevante. I s-a reprosat, mai intai, cd e prea tolerantd cu manipularea
rezultatelor : oricand o noud alternativa irelevanta, daci ar conta in decizie,
ar putea face ca alegerea efectivd si se schimbe. In al doilea rand, ea
trateaza ca irelevante alternative care de fapt pot fi relevante. Sa ne gandim
la urmatorul exemplu : cand esti intr-un bazar in Turcia si vrei sa cumperi
o narghilea, vanzatorul te intreaba ,,cat dai pe narghilea ? ”, iar tu raspunzi
»zero dolari”. Vanzatorul se supard, dar ii poti spune ,,sigur cd stiam cad nu
vrei sa mi-o dai gratis, insd daca iti ofeream de la inceput 15 dolari insemna
cd as fi facut deja concesii, chiar dinainte de a negocia. Ideea e deci ca
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rezultatul depinde de compromisul pe care fiecare e dispus sa il facd in
cursul negocierii. Or, criteriul independentei de alternativele irelevante nu
face distinctia intre aceste cazuri.

Solutiile alternative celei a lui Nash fie resping doar putin din premisele
lui Nash, fie se bazeazid pe premise mult diferite. Voi aminti aici solutia
Kalai-Smorodinsky-Gauthier, solutia utilitaristd, cea egalitaristd si cea
rawlsiand.

Solutia Kalai-Smorodinsky-Gauthier. Aceasta pleaca de la urmatoarea
intrebare : ,,cat de mult as regreta daca as proceda intr-un anume fel ? 7. As
fi putut obtine mai mult daca as fi stiut ce se intamplad ? Daca avem in minte
o astfel de intrebare, am putea adopta recomandarea urmatoare :

Alege strategia care minimizeazd cel mai mare regret posibil !

Aceastd recomandare pare intuitiva, fiindca daca o persoana este nemultu-
mitd de dimensiunea partii la care trebuie sd renunte din beneficiul sau,
atunci prin minimizarea concesiei maxime se minimizeaza temeiurile pentru
care cineva se poate plange.

Sa ne intoarcem la exemplul nostru. Uitdndu-ne in tabel, constatim ca
pentru Adam cel mai bun rezultat e obtinut dacad e aleasa alternativa 10,
cand castiga 46. El va compara toate celelalte alternative cu aceasta si va
vedea cat de mult pierde fata dacd intdlnirea cu Eva ar avea loc in alta parte.
Pentru o alternativa x, el va proceda astfel :

- mai Intai, determind cat castigd in plus in 10 in raport cu alternativa x ;
aceasta Inseamna cd determind ce concesie va face fatd de castigul sdu
maxim daci alege alternativa x ;

- apoi determina care este beneficiul sau net in cea mai buna alternativa
fatd de situatia initiala.

Pe aceastad bazda, Adam calculeaza concesia relativa pentru alternativa x
ca raportul dintre aceste doud numere. Deci concesia relativa C(Adam, x)
a lui Adam pentru alternativa x este :
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C(Adam, x) = (b,(10) - b,(x)) / (b,(10) - b,(0))

Si la fel procedeaza Eva, numai ca la ea alternativele 1 si 2 sunt cele mai
favorabile ; ea va avea ce regreta daca nu se intilneste cu Adam fie in 1, fie
in 2 si va regreta cu atat mai mult cu cat obtine mai putin decat 36 de puncte
de utilitate. Deci vom avea :

C(Eva, x) = (by(1) - b)) / (b(1) - by(0))

Pentru fiecare alternativa, calculam apoi care este concesia maxima :
comparam concesiile facute de fiecare din cei doi actori in fiecare situatie
posibild si o luam in considerare, in fiecare caz, pe cea mai mare. Apoi
calculdm cea mai micad dintre aceste concesii.

Alternativa 1: C(Adam, 1) = (46 - b,(x)) / (46 - 4) = (46 - b,(x)) /
42 = 46/42, C(Eva, x) = (36 - b(x)) / (36 - 2)) = (36 - b(x)) / 34 =
0; max = 46/42

Alternativa 2 : C(Adam, 2) = 40/42, C(Eva, 2) = 0; max = 40/42

Alternativa 3 : C(Adam, 3) = 30/42, C(Eva, 3) = 2/34 ; max = 30/42

Alternativa 4 : C(Adam, 4) = 27/42, C(Eva, 4) = 4/34 ; max = 27/42

Alternativa 5 : C(Adam, 5) = 24/42, C(Eva, 5) = 6/34 ; max = 24/42

Alternativa 6 : C(Adam, 6) = 18/42, C(Eva, 6) = 10/34 ; max = 18/42

Alternativa 7: C(Adam, 7) = 12/42, C(Eva, 7) = 14/34 ; max = 14/34

Alternativa 8 : C(Adam, 8) = 6/42, C(Eva, 8) = 18/34; max = 18/34

Alternativa 9 : C(Adam, 9) = 2/42, C(Eva, 9) = 28/34 ; max = 28/34

Alternativa 10: C(Adam, 10) = 0, C(Eva, 10) = 36/34 ; max = 36/34

Cea mai mica dintre aceste concesii maxime este 14/34, deci conform
solutiei Kalai-Smorodinsky-Gauthier se alege alternativa 7.

Sd notdm aici urmatorul lucru : numai intdmplator cele doud solutii — a
lui Nash si solutia Kalai-Smorodinsky-Gauthier — dau acelasi rezultat. Se
poate vedea cd e asa dacd proceddm in felul urmator : elimindm alternativele
8, 9 si 10, deci presupunem cd Adam si Eva nu mai au optiunea de a se
intalni in niciunul din locurile 8, 9 si10. Ce se intampld ? Solutia Nash va
fi aceeasi — adici Adam si Eva se vor intilni in locul 7. Dar solutia
Kalai-Smorodinsky-Gauthier se schimba. Intr-adevir, si observim mai
intai cd cel mai bun rezultat pentru Adam nu mai este atunci 46 (obtinut in
10), ci 34, obtinut in 7! Prin urmare, trebuie sd refacem toate calculele,
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considerand 34 cel mai bun beneficiu al lui Adam. Si se vede imediat ca in
7 concesia maxima este 14/34, in 6 este 10/34 — mai mica ! Deci alternativa
viabila va fi 6.

Locul 1 2 3 4 5 6 7
Beneficiul lui Adam 0 6 16 19 22 28 34
Beneficiul Evei 36 36 34 32 30 26 22

Nu ar trebui sa ne surprinda aceste concluzii. Mai intdi, e normal ca,
prin eliminarea unor alternative irelevante, solutia Nash sa nu se schimbe,
fiindca, dupd cum am vazut, ea satisface proprietatea independentei de
aceste alternative. (Alternativele 8, 9 si 10 sunt irelevante, fiindca e aleasa
alternativa intilnirii in 7, nu in vreuna dintre ele.) Dar solutia Kalai-
-Smorodinsky-Gauthier e acum diferitd. E natural atunci sa ne intrebam
dacd nu cumva acest lucru s-a intamplat tocmai fiindca ea nu se bazeaza pe
criteriul independentei de alternativele irelevante.

Se observa imediat ci lucrurile stau intr-adevar asa: ciand am definit
concesia relativd pe care o persoand o face dacd acceptd o alternativd am
procedat astfel : am facut apel la beneficiile obtinute de ea nu numai in
acea alternativa si in statu-quo, ci si in alternativa in care persoana respectiva
obtine cel mai mare beneficiu. Aceasta ultimi alternativa nu e aceeasi
pentru toate persoanele, ci variaza. Analog rezultatului lui Nash, s-a putut
demonstra urmatorul rezultat pentru solutia Kalai-Smorodinsky-Gauthier :
ea este singura solutie care satisface urmatoarele criterii : eficienta, simetria,
invarianta si monotonicitatea. Aceasta este definita astfel :

Monotonicitatea : sa presupunem ca multimii alternativelor din care se
alege i se mai adaugd una, in care cel putin un jucdtor obtine mai mult
decat maximul din celelalte. Atunci solutia nu poate si atribuie acelui
jucdtor un beneficiu mai mic decét cel ce i se atribuia in cazul in care nu
se adduga aceastd noud alternativa.

Inainte de trece la celelalte doud solutii, vom face o observatie extrem
de importantd : solutia lui Nash presupune ca putem compara beneficiile
sau utilitatile obtinute de fiecare dintre cele doud persoane in cazul in care
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intdlnirea lor se realizeaza in locuri diferite. De exemplu, uitindu-ne la
beneficiile obtinute de Eva, putem spune ca, daca intalnirea are loc in 2, ea
obtine un beneficiu de doud ori mai mare decét cel pe care il obtine daca
intalnirea are loc in 8. Pe de altd parte, am fi tentati sa comparam castigurile
pe care le obtin Adam si Eva. Daca intilnirea are loc in 6, am fi tentati sa
conchidem ca Adam obtine in acest caz un beneficiu doar putin mai mare
decat cel al Evei.

In primul caz comparam intre ele beneficiile sau utilititile obtinute de
Eva 1n situatii diferite, deci beneficiile pentru ea ale diferitelor alternative ;
dar in al doilea caz comparam beneficiul Iui Adam cu al Evei. Acum facem
0 comparatie interpersonald a beneficiilor sau utilitatilor. Aceasta incercare
de comparare e destul de greu de sustinut. Cici cum putem sti cd o unitate
de beneficiu conteaza la fel de mult pentru Adam ca si pentru Eva?

Si totusi, am putea incerca sa comparam utilitdtile sau beneficiile lui
Adam cu cele ale Evei. in definitiv, in viata de zi cu zi procedam astfel,
putem spune cam cat de importante sunt anumite beneficii pentru multe
dintre persoanele cu care suntem in contact. Chiar daci Adam stie ca Eva
este o persoana foarte bogata si ca pentru ea 100 de lei inseamna mult mai
putin decat inseamnd pentru el, Adam de obicei stie intr-un fel si se
comporta in consecintd, ca si cum ar fi capabil sa identifice cat de mare
este ,,efectiv” utilitatea pentru Eva a unei sume de bani.

Cum se poate realiza totusi acest lucru? Ca de obicei, nu exista un
singur raspuns la intrebare. Iatd aici doud dintre cele mai interesante.

Primul face apel la ideea de empatie. Cand Eva compara beneficiul sau
(sau utilitatea) cu cel al lui Adam, ea judeca astfel. Incearci si se pund in
locul lui Adam si se va intreba: cum as proceda dacd as fi Adam? Ce
beneficiu as avea in cazul in care ne-am intilni in locul x ? Ideea este deci
cd, asa cum sustine John C. Harsanyi, fiecare dintre noi poate empatiza cu
ceilalti — se poate pune in locul lor pentru a evalua beneficiul sau utilitatea
obtinutd de acestia. Apeland la empatie, Eva va putea, de exemplu, sa
spuna ca pentru Adam fiecare unitate de castig de doud ori mai importanta
decat o unitate de castig pentru ea insasi. in acest caz, Eva va inlocui
tabelul initial al beneficiilor cu un altul (in care dubleaza utilitatile lui
Adam) :
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Locul 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
Beneficiul lui Adam | O | 12 | 32 | 38 | 44 | 56 | 68 | 80 | 88 | 92
Beneficiul Evei 36 | 36 | 34 | 32|30 | 26| 22| 18| 8 0

Iar in acest caz Eva va putea spune, de exemplu, ca daca intalnirea are
loc la 2, atunci ea va obtine un beneficiu de trei ori mai mare decat Adam.

Cel de-al doilea raspuns face apel la conceptul de indice social. Ideea
este urmatoarea : s-ar putea considera ca, privind dintr-o perspectiva neutra
(de exemplu, din cea a societitii — a modului in care societatea percepe
mirimea beneficiilor pe care un individ ar fi sd le aibd intr-o anumita
situatie), putem rescala utilitatile celor doi actori. De exemplu, sd presupunem
cd, din perspectiva in general admisa in societate, trei unititi de beneficiu
ale lui Adam au aceeasi valoare ca doui unititi de beneficiu ale Evei. In
acest caz, vom spune cd indicele social al lui Adam este 3, iar indicele
social al Evei este 2.

Cu aceste concepte, vom putea acum si definim solutiile utilitarista si
egalitarista. Vom incepe cu cea utilitarista.

Solutia utilitaristd. Potrivit acesteia, locul in care e bine sa se intidlneasca
cei doi este acela in care suma beneficiilor (comparabile intre ele) obtinute
de ambele persoane este cea mai mare. Desigur, alternativa selectata
depinde de felul in care, apeland bundoard la metoda indicilor sociali,
reconstruim tabelul beneficiilor sau utilitatilor actorilor nostri. Iata doua
exemple.

Mai intai, sa presupunem ca indicele social al lui Adam este 2, iar
indicele social al Evei este 1. Atunci tabelul devine :

Locul 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
Beneficiul lui Adam| O 3 8 |95 |11 |14 | 17|20 | 22| 23
Beneficiul Evei 36 | 36 | 34 | 32 | 30 | 26 | 22 | 18 | 8 0

Suma cea mai mare se obtine atunci cand cei doi se intalnesc la locul 3.
Prin urmare, in acest caz, solutia utilitarista este 3. Sa ludm insa alti indici
sociali. Presupunem ca indicele social al lui Adam este 0,5, iar indicele
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social al Evei este 1. Atunci tabelul e identic cu cel pe care I-am mentionat
mai devreme, cand am discutat cazul empatiei :

Locul 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
Beneficiul lui Adam | O | 12 | 32 | 38 | 44 | 56 | 68 | 80 | 88 | 92
Beneficiul Evei 36 | 36 | 34 | 32|30 |26 |22 18| 8 0

Suma cea mai mare se obtine atunci cand cei doi se intilnesc la locul 8 -
care este, prin urmare, solutia utilitarista.

Observatie. Pentru utilitaristi, statu-quoul nu conteaza : el nu mai este
deloc folosit. Atunci cand se gandesc la cele mai bune aranjamente sociale,
utilitaristii nu iau ca punct de plecare situatia existentd, ci au in minte doar
starea finald. Argumentarea utilitarista este una doar consecintionista.

Solutia egalitaristd. Potrivit solutiei egalitariste trebuie comparate casti-
gurile in plus fatd de statu-quo ale celor doi actori, in raport cu indicii
sociali. Iar solutia este aceea in care beneficiile sunt cele mai apropiate (la
modul ideal, egale). Vom construi din nou douad exemple pentru a vedea
cum functioneazi aceastd reguli. in primul caz, admitem ci atat pentru

Adam, cat si pentru Eva indicele social este 1. Atunci avem tabelul :

Locul 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
Beneficiul ui Adam| O 6 | 16 | 19 | 22 | 28 | 34 | 40 | 44 | 46
Beneficiul Evei 36 | 36 | 34 | 32 | 30| 26 | 22 | 18 | 8 0

Ne amintim ci in statu-quo Adam obtine 4 unitati, iar Eva obtine 2.
Atunci cand intalnirea este la locul 2 pentru Adam castigul suplimentar € 6
-4 = 2, iar pentru Eva 36 - 2 = 34 ; diferenta dintre beneficiile obtinute
in plus fatd de beneficiile din statu-quo este 34 — 2 = 32. Dar la locul 6
aceastd diferenta este 28 — 4 = 24 pentru Adam si, de asemenea, 26 - 2 =
24 pentru Eva. Se observa ca pentru egalitaristi e bine ca Adam si Eva si
se intalneasca in locul 6.

In al doilea exemplu, presupunem ci indicele social al lui Adam este 1,
iar indicele social al Evei este 2. Tabelul devine :
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Locul 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Beneficiul lui Adam| 0 6 16 | 19 | 22 | 28 | 34 | 40 | 44 | 46
Beneficiul Evei 18 | 18 | 17 | 16 | 15 | 13 | 11 9 4 0

Ponderand, in statu-quo Adam obtine 4 unitati, iar Eva obtine 2/2 = 1.
Pentru locul 2 avem : castigul suplimentar al lui Adam este 6 — 4 = 2, iar
al Evei este 18 - 1 = 17 ; diferenta dintre beneficiile suplimentare este 17
- 2 = 15. Dar daci intilnirea dintre Adam si Eva are loc in 4, atunci
utilitatea suplimentard pentru Adam este 19 - 4 = 15, in timp ce pentru
Eva 16 - 1 = 15; beneficiile suplimentare sunt egale, deci acum e bine ca
ei sa se intdlneasca in locul 4.

Solutia lui Rawls. Presupunem mai intai cd am stabilit indicii sociali.
Pentru simplitate, s admitem ca si pentru Adam, si pentru Eva indicele
social este 1. In acest fel, avem posibilitatea sa comparam beneficiile
obtinute de cele doud persoane. In al doilea rand, admitem c, in statu-quo,
fiecare are un beneficiu egal cu zero. Acesta e un mod de a spune ca facem
astfel incat statu-quoul sd nu conteze (solutia lui Rawls seamana, in acest
loc, cu cea utilitaristd). Solutia propusa de Rawls este urmatoarea :

cei doi se intdlnesc in acel loc in care beneficiul obtinut de cel care are
cel mai mic beneficiu este maximizat.

Sd ne uitdam din nou la tabelul nostru :

Locul 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
Beneficiul lui Adam| 0 6 | 16 | 19 | 22 | 28 | 34 | 40 | 44 | 46
Beneficiul Evei 36 | 36 | 34 | 32 | 30 | 26 | 22 | 18 | 8 0

Observam ca daca intdlnirea are loc intr-unul dintre locurile 1-5, persoana
cu cel mai mic beneficiu este Adam ; daca intdlnirea are loc intr-unul dintre
locurile 6-10, atunci persoana care are cel mai mic beneficiu este Eva. in
1-5, cel mai mare beneficiu al lui Adam este 22 ; in 6-10, cel mai mare
beneficiu al Evei este 26. Prin urmare, solutia rawlsiana spune ca e cel mai
bine (este echitabil ! ) ca ei sa se intilneasci in 6.
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Observam ca aceastd solutie este identica cu cea egalitaristda, atunci
cand indicii sociali sunt egali. Rawls este interpretat in acest sens de multe
ori ca un ganditor egalitarist.

Daca aceste analize privind modul in care intr-o situatie de cooperare
actorii ajung la un contract apeland la o reguld anumitd ne sunt mai clare,
atunci putem sd mergem spre analiza unor cazuri mai complexe : cand de
exemplu numarul actorilor este mai mare, cand situatia de cooperare este
mai complexa etc. Vom discuta pe larg teoria contractualistd a lui Rawls nu
in forma ei simplificatd de aici, ci incercand sd intrdam in cateva dintre
complexititile ei.

1.2.3. Contractualismul lui John Rawls

Cartea lui John Rawls O teorie a dreptdtii (1971) este cea mai influenta
lucrare de filosofie politica din secolul XX. Dupa cum spunea la un moment
dat Robert Nozick, unul din criticii cei mai importanti ai lui Rawls, ,,O
teorie a dreptdtii este o opera puternica, adanca, subtild, cuprinzatoare,
sistematica de filosofie politicd, care nu se aseamand cu alta de dupa
scrierile lui John Stuart Mill. ...Acum filosofii politici trebuie fie sa lucreze
in cadrele teoriei lui Rawls, fie si explice de ce nu fac astfel”. Chiar daca
ultima afirmatie a lui Nozick nu mai este astazi la fel de pertinenta ca acum
mai bine de 30 de ani, ea incd spune mult despre importanta si influenta
ideilor lui John Rawls.

In continuare vom analiza pe larg doud teme centrale ale filosofiei
politice a lui Rawls. in aceastd sectiune vom descrie problema limitelor
puterii statului: ce nu trebuie sd faca institutiile statului intr-o societate
precum cele moderne, in care oamenii sustin o pluralitate de valori politice.
Problema, asa cum e formulatd, este una normativa: de exemplu, ne
intrebam daca trebuie sa fim toleranti — din punct de vedere moral, e corect
sa permitem ca persoanele sa-si urmeze propriile planuri de viata, cladite
pe valori, credinte specifice, chiar daca noi consideram ca actiunile lor au
consecinte rele asupra lor, dar si asupra altora? Sau - iatd o tema care a
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devenit astdzi, odatd cu accentuarea fenomenului terorist, extrem de impor-
tanta - e corect moral sd ii tolerdm in societate pe cei care nu sunt la randul
lor toleranti cu ceilalti ? Cea de-a doua tema centrala a filosofiei Iui Rawls
este cea a dreptatii. Aceasta va fi abordata in detaliu in capitolul urmator.

Rawls urmareste sa determine ce principii pot fi selectate pentru a
stabili aranjamentele fundamentale dintr-o societate — deci principiile pe
care sa le satisfaca institutiile de baza ale societatii —, astfel incat, respectand
valorile promovate de membrii societatii, sa putem justifica anumite distributii
ale bunurilor ; in particular, sa putem justifica drept acceptabile inegalititile
sociale.

Intr-o astfel de intreprindere, ca si in alte cazuri in care alegem, avem
de obicei la dispozitie mai multe alternative. Filosofii au avansat diferite
colectii de astfel de principii dupad care o societate poate fi organizata
corect. in Republica, Platon incercase acelasi lucru: sa determine care
sunt principiile de organizare a unei cetdti drepte. Rawls are in vedere o
clasd foarte redusd de alternative, care lui i se par astdzi competitori
seriosi. Dintre acestea, cea mai importanti este, dupa el, abordarea utilitaristd.
Potrivit utilitarismului clasic (reprezentat, de exemplu, de autori precum
Jeremy Bentham sau de John Stuart Mill), o societate este ordonata,
organizata just — si deci dreaptd —, atunci cand institutiile sale majore sunt
aranjate astfel incat sd duca la cea mai mare satisfactie (utilitate) pentru toti
indivizii din cadrul ei. Ca ilustrare, am putea sa ne gandim si la o varianta
a utilitarismului clasic : la utilitarismul mediu ; conform acestuia, ideea nu
este de a maximiza utilitatea totald, ci utilitatea medie, pe cap de membru
al societitii'. Acest tip de utilitarism este sustinut de John C. Harsanyi —
laureat al Premiului Nobel pentru economie -, care argumenteaza ca
persoanele rationale (aflate in spatele unui ,vil de incertitudine”?) vor

1. Nue greu de descoperit cum difera acest utilitarism de cel clasic. De pilda, cel
clasic poate sustine cd, intrucat populatia a crescut, iar suma totala a utilitatilor
e mai mare acum, tranzitia este una dreaptd. Dar utilitaristul mediu, se va
putea indoi de aceastd concluzie, argumentand ca utilitatea medie a scazut.

2. Vilul de incertitudine al lui Harsanyi este analog valului de ignoranta al lui
John Rawls, pe care il vom discuta mai tarziu.
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alege acel contract social care acceptd regulile ce conduc la maximizarea
beneficiilor medii.

Rawls nu accepta punctul de vedere al utilitarismului clasic. Dar sa
observam cum isi construieste el critica. Vom judeca in analogie cu modul
in care am procedat atunci cand, in sectiunea anterioard, am adus in
discutie criticile la adresa solutiei Nash. Atunci am aratat cd pentru a o
critica e nevoie mai intai sa o caracterizam precis (si am gasit cd ea decurge
din faptul ca acceptam o suma de proprietiti ale functiei de utilitate). Iar in
momentul in care nu acceptdm solutia, noi trebuie sa spunem care dintre
acele proprietdti nu ni se par rezonabile (bundoara, daca respingem proprietatea
independentei alternativelor irelevante, dar o acceptim pe cea a monoto-
nicitatii, atunci solutia pe care o preferam nu mai e cea a lui Nash, ci aceea
formulatd de Kalai-Smorodinsky-Gauthier). in cazul nostru, e nevoie mai
intdi de formularea cat mai riguroasa a trasaturilor utilitarismul clasic, iar
apoi trebuie precizat clar care dintre acestea nu sunt acceptate (si, de
preferat, ar trebui precizat cu ce alte trasaturi este Rawls de acord).

Utilitarismul clasic admite urmatoarele principii :

1. bundstarea (welfare) : institutiile sociale sunt alese prin raportare la
efectele pe care le au asupra bunidstarii membrilor societatii, deci prin
raportare la masura in care ele satisfac preferintele acestora ;

2. agregarea : institutiile sociale sunt alese prin raportare la mirimea
beneficiilor individuale ;

3. consecintionismul : institutiile sociale sunt alese doar prin raportare la
rezultatele obtinute. Rawls nu acceptd primele doud principii, si in parte
nici pe al treilea.

La fel ca in cazul utilitarismului, si definim si pozitia lui Rawls. Ea are
drept componentad principald acceptarea a doud principii (ale dreptatii).

Acestea sunt urmatoarele :

1. Fiecare persoana are un drept egal la cea mai extinsa schema de libertéti
egale de baza, compatibild cu o schema de libertiti similard pentru toti.
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2. Inegalitdtile sociale si economice trebuie si indeplineasca doua conditii.
Ele trebuie :
a) sda conduca la cel mai mare beneficiu asteptat al celui mai slab
avantajat si
b) sa fie atribuit functiilor si pozitiilor deschise tuturor in conditii de
oportunitate echitabila.

Conform primului principiu, fiecare persoana isi poate construi si urma
propriul plan de viatd, chiar daca majoritatea il considera gresit si poate ar
vrea sd il vada prohibit. Potrivit primei parti a celui de-al doilea principiu,
avem un criteriu pentru a selecta diferite distributii alternative ale beneficiilor :
anume, alegem acea distributie care contribuie la imbunatatirea situatiei
acelor membri ai societdtii care sunt cel mai slab avantajati. In sfarsit, a
doua parte a celui de-al doilea principiu ne cere s elimindm inegalitatile in
competitia pentru functii si pozitii sociale care sunt cauzate de circumstantele
sociale.

Dupa Rawls, cele doua principii sunt ordonate : ele intrd in joc pe rand,
altfel spus, cel ordonat mai jos ne permite sa alegem intre doud aranjamente
institutionale numai daca acestea sunt echivalente potrivit principiilor
ordonate mai sus. De pildd, nu putem sa ne gandim sd alegem un anumit
aranjament social pe motivul ca el conduce la o situatie mai bund pentru cei
mai slab situati (de pildd, pentru muncitorii manuali), daca acesta presupune
o scadere a libertdtilor individuale : cdci primul principiu este prioritar si
nu se poate justifica o ingradire a libertatilor pe motivul ca astfel creste
bundstarea materiala. Dupa cum spune Rawls, libertatea nu se poate ingradi
decat de dragul libertatii.

Rawls argumenteaza ca cele doud principii ale sale nu sunt compatibile
cu caracteristicile utilitarismului clasic. Sa vedem de ce. Principiul bunastarii,
potrivit caruia institutiile sociale urmeaza si fie alese prin raportare la
efectele pe care le au asupra bundstarii membrilor societdtii, nu este
valabil : pentru Rawls, esentiala este nu bundstarea, ci modalitatea in care
se distribuie in societate ,,bunurile primare”. Faptul cd o persoand este
consideratd ca mai mult sau mai putin avantajata — si, prin urmare, posibilitatea
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de a defini ce inseamna ,,cel mai slab avantajat” membru al societatii, asa
cum ne cere prima parte a celui de-al doilea principiu - este judecat in
raport cu aceste bunuri. Ele sunt, dupa Rawls, libertitile de baza ; venitul
si averea ; sansele de a ocupa functii si pozitii sociale si bazele sociale ale
respectului de sine. Preferintele individuale nu sunt ultimele ratiuni in
raport cu care judecam o distributie sociald ; chiar daca toti ar prefera-o,
s-ar putea ca o comparatie a ei cu altele, prin raportare la bunurile primare,
s nu i fie favorabila.

Principiul agregarii este de asemenea respins. Pentru utilitarist, conteaza
doar suma totala a utilitatilor sau beneficiilor individuale ; dar nu conteaza
felul in care aceasta suma este ditribuita intre membrii societatii. Utilitarismul,
argumenteaza in acest sens Rawls, ,,nu ia in serios deosebirea intre persoanele
individuale”. Prima parte a celui de-a doilea principiu al lui Rawls -
asa-numitul principiu al diferentei — e relevant in acest loc : el ne cere sa
nu atasam aceeasi pondere tuturor membrilor societdtii; cu alte cuvinte,
nu agregarea utilitdtilor este esentiald. Dimpotriva, cel mai slab avantajat
membru al societdtii detine o pozitie privilegiatd : institutiile sociale sunt
selectate nu conform principiului agregarii, ci in raport cu felul in care
conduc la cresterea conditiei sale.

Cel de-al treilea principiu utilitarist — cel consecintionist — este partial
respins si partial acceptat de Rawls. Pe de o parte, el nu judeca actiunile
oamenilor numai in raport cu consecintele acestora — cu distributiile posibile
(chiar ale bunurilor primare din societate). Intr-adevir, pentru Rawls sunt
acceptabile numai anumite distributii, anume cele permise de principiul
diferentei. Pe de altd parte insd, Rawls este consecintionist in sensul ca
institutiile de baza ale societatii sunt judecate in functie de consecintele lor.

Dar cum ajunge Rawls s adopte cele doua principii si, in consecinta, sa
ofere o raportare clard la punctul de vedere utilitarist? Rawls porneste de
la o idee intutivd fundamentald : aceea ca societatea este un sistem echitabil
de cooperare intre persoane libere si egale intre ele. Ideea este construitd
apelandu-se la 0 anumita acceptiune a conceptului de persoand umand si de
societate. Apoi, Rawls face apel la doud instrumente teoretice : conceptele
de pozitie originard si de vdl al ignorantei. Cu acestea, el sustine ca poate



66 INTRODUCERE IN FILOSOFIA POLITICA

sa demonstreze teza potrivit careia cele doud principii ale dreptatii ale sale
sunt preferate.

Daca societatea este un sistem echitabil de cooperare intre persoane
libere si egale intre ele, e natural sa cerem sa se precizeze conceptul de
persoand, precum si cel de societate careia i se aplica argumentul rawlsian.
Sd incepem cu primul aspect. Rawls dezvoltd o psihologie normativa: o
caracterizare a persoanelor din societate prin raportare la caracteristicile
morale ale acestora. O persoand, sustine Rawls, se caracterizeazi prin
douad puteri morale : 1) capacitatea de a avea un simt al dreptétii - capacitatea
de a intelege, a aplica si a actiona din (si nu numai in conformitate cu)
principiile dreptatii politice, care specifica termenii echitabili ai cooperarii
sociale ; 2) capacitatea de a avea o conceptie despre bine — capacitatea de
a avea, de a revizui si de a urma rational o conceptie despre bine!, deci
despre ceea ce este valoros in viata.

Prima dintre cele doua puteri morale e legata de proprietatea persoanelor
de a fi ,rezonabile”. Ca persoane rezonabile, ele sunt gata si propuna
principii si standarde de cooperare echitabila si sa le respecte din proprie
vointd. Ceea ce nu inseamnd cad o persoand, intrucat e rezonabild, va avea
ca temei al actiunii sale ceva de tipul unui bun general; ea va fi in
continuare o fiinta care isi urmareste propriile scopuri, dar se poate pune
in locul oricdrei alte persoane si poate compara alternativele — si alege intre
ele - din perspectiva aceleia. Ca fiinte rezonabile, persoanele sunt egale
intre ele. Cea de-a doua putere morald e legatd de proprietatea persoanelor
de a fi ,rationale”. O persoana rationald se apleacd asupra felului in care
sunt adoptate si afirmate scopurile si interesele sale, asupra felului in care
acestea sunt prioritizate. in acelasi timp, o persoani este rationali in sensul
obignuit al ideii de rationalitate instrumentald : ea se aplicad mecanismului
de alegere intre mijloace si e ghidatd de principii familiare, de reguld
exprimate prin sustinerea cd o persoana este rationald atunci cand alege cel
mai bun mijloc pentru a atinge un scop dat. Ca fiinte rationale, persoanele
sunt libere.

1. John Rawls, Justice as Fairness. A Restatement, pp. 18-19.
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La modul foarte general, rationalitatea instrumentala solicita ca in alegerile
lor oamenii s& respecte anumite principii. John Rawls' le indicd pe urma-
toarele trei :

® Principiul mijloacelor efective. Date fiind un anumit obiectiv si mai
multe alternative (deci mijloace de a atinge acel obiectiv), principiul
cere sa adoptam acea alternativa care indeplineste cel mai bine scopul.
»Dat fiind un obiectiv, trebuie sa il atingem cu cea mai mica cheltuiala
de mijloace (oricare ar fi acestea) ; sau, date fiind mijloacele, trebuie sa
indeplinim obiectivul cat mai mult”.

e Principiul caracterului cuprinzdtor. O alternativad (de exemplu, un plan
de viatd) e preferabild alteia dacd aplicarea ei va conduce la atingerea
tuturor scopurilor pe care le atinge aplicarea celeilalte si incad a altor
scopuri ; cu alte cuvinte, e de preferat o alternativa care are consecinte
dorite mai cuprinzatoare. Dacd avem de ales intre a merge la Paris si la
Roma, farad insd a putea sd mergem in amandoua orasele, si stim ca la
Paris putem face tot ceea ce ne-am propus si la Roma, dar si alte lucruri
pe care le dorim, atunci e rational sa preferam sa mergem la Paris.

® Principiul probabilitdtii mai mari. Dacd scopurile pe care le putem
atinge prin doud alternative sunt in mare aceleasi, dar e o sansd mai
mare sa atingem acele scopuri prin aplicarea uneia dintre cele doud
alternative, atunci e rational sa o alegem pe aceasta.

Potrivit lui Rawls, cele trei principii definesc ideea de rationalitate instru-
mentald, care, eventual, ar putea fi pur si simplu inlocuitd prin invocarea
acestora. Cu alte cuvinte, in cazul in care suntem intrebati ce inseamna ca
o alegere este rationald, raspunsul nostru va putea consta in a verifica daca
ea este conforma cu cele trei principii.

Cel de-al doilea concept asumat in ideea fundamentald rawlsiana este
cel de societate. Caror societiti li se aplica principiile dreptatii ? Cel putin
celor bine ordonate, considerd Rawls®. O societate bine ordonati este una

1. Ibidem.
2. Aceasta e pozitia sustinuta de el cel putin in lucrdrile mai tarzii; in O teorie a
dreptdtii, lucrurile nu stau astfel : Rawls dorea atunci ca teoria sa sa nu fie limitata.
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in care moralitatea ei regulativa este publicda : se cunoaste public ca fiecare
cetdtean are aceeasi conceptie despre dreptate ; apoi, se stie public ¢ institutiile
de bazi ale societdtii sunt consistente cu acea conceptie si, in sfarsit, acea
conceptie despre dreptate poate fi justificata in cultura publici a acelei societati.

Instrumentul teoretic la care apeleaza Rawls pentru a construi o teorie a
autoritatii legitime este cel de pozitie originard. Repet, aceasta Tnseamna
ca acest concept e utilizat pentru a defini ce este autoritatea legitima, a
stabili limitele puterii statului si a deriva principiile dreptatii. Cum subliniaza
Rawls, pozitia originara este o interpretare a ideii generale a contractualistilor
de situatie initiala. Pentru contractualisti, ideea de situatie initiald are rolul
de a genera principiile cooperarii juste intre oameni, deci ale dreptatii
sociale. Asadar, la Rawls principiile dreptatii vor fi intelese ca rezultat al
unui acord rational la care ar ajunge persoanele aflate intr-o situatie initiala
echitabila de cooperare. Intrucat, situatia initiala trebuie si fie echitabila,
Rawls isi defineste conceptia ca teorie a dreptdtii ca echitate. Sa observam
ca acordul in discutie este unul ipotetic : este cel la care ar ajunge persoanele
dintr-o societate bine ordonatd daca s-ar vedea situate in acea situatie
initiald. Rawls este asadar adept al unui contractualism ipotetic.

In cadrul pozitiei originare, partile care urmeazi si aleagi sunt intelese ca
persoane rationale. Dar de aici nu recurge ca in alegerea principiilor
dreptitii nu conteaza si faptul cd persoanele sunt rezonabile. Rawls atrage
atentia ca pozitia originara este un instrument de reprezentare : ea modeleaza
felul in care partile — ca reprezentanti ai cetatenilor liberi si egali ai unei
societdti — vor alege termenii cooperarii in cazul structurii de bazd a
societatii. Daca lucrurile stau asa, atunci proprietatea persoanelor de a fi
rezonabile este reprezentatd in pozitia originara nu pur si simplu ca o
caracteristica atribuita direct partilor care decid asupra principiilor dreptatii
(asa cum se face cu proprietatea lor de a fi rationale), ci prin chiar felul in
care este conceputa aceastd pozitie : ea este una echitabila - iar rezonabilitatea
este indicatd de faptul cd persoanele respective urmeaza sa delibereze
asupra principiilor dreptatii intr-o situatie definitd astfel incat ele sa se afle
intr-o pozitie egald, de simetrie. (Political Liberalism, p. 104 ; Collected
Papers, p. 319)
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De asemenea, sa notdm ca ideea de situatie initiala este in fond o
elaborare a cunoscutei idei contractualiste de stare naturald.

Dacid, asa cum e limpede din luarea in considerare a ideii de echitate,
conceptul rawlsian de pozifie orginard este unul normativ, in mod firesc, ne
putem intreba daca nu cumva astfel el diferd de contractualistii clasici. Nu
e asa: la Locke, de exemplu - in Al doilea tratat despre guvernare —
conceptul de stare naturald este de asemenea unul construit in sens normativ.
Pentru Locke, in starea naturald persoanele umane sunt libere, egale,
independente (II, 4-6). Ele se comportd - in absenta institutiilor statului —
conform cu legea naturald. Aceasta nu deriva din conventiile omenesti ; ea
este o lege a ratiunii, universald (se aplica tuturor persoanelor, in orice loc
si in orice timp) si generala (fiindca nu determina un singur tip de organizare
sociald). Legea naturald fundamentald spune, simplu, cad ,,pe cat posibil,
totul trebuie pastrat” (II, 183). (Din legea fundamentald pot fi derivate alte
legi; de exemplu, e cea dupa care pentru a supravietui, fiecare persoana
are acces la pamant si la fructele sale. Céci, daca nu ar avea acces,
persoana ar pieri — ceea ce contrazice legea fundamentald.) Or, e evident ca
legea fundamentald spune cum trebuie sa se comporte persoanele — deci are
un caracter normativ.

Rawls caracterizeaza pozitia originara pe patru dimensiuni : 1) informatia
disponibila partilor care urmeaza sa aleaga principiile dreptatii (sa decida
asupra lor) ; 2) caracteristicile partilor care urmeaza sa decida ; 3) natura
acordului obtinut (cum se realizeaza, ce semnificatie are) si: 4) meniul -
altfel spus, alternativele dintre care partile aflate in pozitia originara
urmeaza sa aleaga (de exemplu, ele au intre alternative utilitarismul clasic
si cele doud principii ale lui Rawls). Sa discutdm pe rand, pe scurt, aceste
dimensiuni.

Cand doresc sd aleagd modul in care sid arate structura de bazid a
societatii, persoanele aflate in pozitia originara sunt restrictionate in ceea
ce priveste cunoasterea pe care o posedd. Ele se afld, spune Rawls, in
spatele unui vdl de ignorantd. Ele nu cunosc o suma semnificativa de fapte
despre ele insele, precum si despre societatea in care trdiesc : nu isi cunosc
locul in societate, pozitia de clasd sau statutul social ; caracteristici individuale
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precum inteligenta, forta fizica, caracteristicile temperamentale sau de
caracter ; distributia talentelor si a bunurilor naturale ; conceptia proprie
asupra a ceea ce este bine, planul individual de viatd; circumstantele
particulare ale propriei societdti. Altfel spus, ele nu cunosc care este
situatia politicd si economica sau nivelul de civilizatie si de cultura pe care
ea l-a putut atinge. Persoanele aflate in pozitia originard nu cunosc carei
generatii 1i apartin etc. Dar, pe de altd parte, Rawls acceptd cd aceste parti
cunosc o multime de alte lucruri : legile generale ale societatii umane si ale
comportamentului individual ; caracteristicile persoanelor etc.

Ratiunea impunerii valului de ignoranta ca o conditie preliminara alegerii
principiilor dreptdtii este dubld: pe de o parte, ea exprimd o cerintd
intuitivd a comportamentului nostru moral. Atunci cand spunem ca ceva
este bine sau rau, ca este drept sau nedrept, ideea e ca noi nu trebuie sa ne
bazidm pe contingente arbitrare ; acestea nu au o semnificatie morald. Cand
spunem ca e gresit moral sd ne comportam intr-un anume fel fata de o
persoand, faptul cad ea are o anumitd pozitie sociald (ca este ministru sau
portar) nu ar trebui si conteze in nici un fel. In acest sens, cand spunem ci
in pozitia originard partile se gadsesc toate intr-o pozitie echitabild de
deliberare, de fapt spunem ca pozitia originard e constransd de criterii
morale. El cere fiecdrei parti aflate in pozitia originard s uite cine este si
sd fie empatica cu toti ceilalti. Pe de altd parte, prin vilul de ignoranta se
exclud imprejurarile intimplatoare, norocul individual si social. Dupa cum
scrie Rawls :

[Plozitia originara este astfel elaborata incat sd elimine prejudecata si interesul
propriu, iar acesta este unul dintre motivele pentru care oamenii nu sunt lasati
sd cunoasca anumite fapte despre ei insisi — de pilda, sexul sau rasa lor. Dar
mai exista incd un motiv : vrem si facem abstractie de anumite aspecte sociale
si naturale intamplatoare. Pozitia noastrd sociald si de clasd, sexul si rasa
noastrd nu ar trebui sa influenteze deliberarile facute dintr-un punct de vedere
moral, iar pe acest temei aceste fapte trebuie puse intre paranteze. |[...] Ideile
care se afld in spatele acestor douda motive sunt distincte : in primul excludem
indeajuns de multd informatie astfel incat sa asiguram impartialitatea ; in cel
de-al doilea, producem indeajuns de multa informatie incat sa facem posibil un
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acord rational. Cel de-al doilea motiv elimind mai multid informatie decat
primul si produce un vil de ignoranta mai dens. (Collected Papers, p. 268)

Sd trecem acum la a doua dimensiune a pozitiei originare : caracteristicile
partilor care urmeazad sa decida. Ne amintim cd ele sunt rezonabile si
rationale. Faptul de a fi rezonabile, deci se a se putea pune in locul fiecarei
alte persoane, este asigurat de valul de ignoranta : caci, nestiind circumstantele
particulare ale propriei vieti, fiecare parte aflatd in pozitia originara se
comportd ca si cum ar fi in situatia oricarei alte persoane. Sa vedem acum
ce decurge din faptul cid partile sunt rationale. Am vazut cd un prim aspect
e acela ca ele isi pot forma, dezvolta, revizui si promova propriul plan de
viatd. Dar sunt si alte consecinte ale acestei trasaturi. Persoanele rationale
sunt mutual dezinteresate : ele urmaresc maximizarea utilitatii proprii, dar
nu sunt interesate de beneficiile sau utilitatile celorlalte persoane. Aceasta
in dublu sens : nu sunt interesate nici ca utilitatile celorlalti sa creasca, nici
sd scadd — nu sunt invidioase. Apoi, ele isi definesc utilitatea in raport cu
madrimea bunurilor primare pe care le obtin; doresc sd obtind pentru ele
mai mult, nu mai putin din bunurile primare. Fiind maximizatoare ale
utilitdtii, persoanele rationale aleg conform cu ceea ce se numeste principiul
maxmin. Ideea generala este aceea ca, dupa ce compara rezultatele posibile
la care conduc diferitele alternative, o persoand rationald o va alege pe cea
care admite cel mai putin prost rezultat : acea alternativa al cadrei cel mai
prost rezultat este superior celor mai proaste rezultate la care conduc
celelalte alternative. (Spunem ca ea face apel la o strategie de alegere de tip
maxmin.) Altfel spus, o persoana rationala este cea care alege cel mai mic
rau posibil.

Rawls produce un argument puternic in favoarea ideii cd persoanele
rationale trebuie sd aleagd potrivit principiului maxmin. El indica trei
motive in acest sens. In A Theory of Justice, pp. 154-155, el spune ci
strategia maxmin poate fi adoptata in situatii cu anumite caracteristici.

1. Incertitudinea. In unele cazuri nu este de dorit sd se ia in considerare
probabilitdtile diferitelor alternative. De bund seama, ne-ar putea parea
natural sd luam in considerare asteptarile privind castigurile posibile ale
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deciziei de a adopta o anumita alternativa - si sa adoptam alternativa cu
cea mai mare probabilitate de realizare. Dar daci e imposibil sau foarte
nesigura cunoasterea probabilitdtilor, atunci este nerezonabil sa facem
apel la calcule probabiliste, mai cu seama atunci cand alegerile privesc
chestiuni importante care trebuie justificate si altora. Or, strategia
maxmin da in astfel de situatii o solutie simpla si clard : sd ne uitam la
lucrul cel mai rau care se poate intampla si sd actiondm in functie de
acest lucru.

2. Siguranta. Unele persoane puse in fata unei alegeri se caracterizeaza
prin faptul ca le pasa foarte putin de ceea ce ar putea castiga dincolo de
un anumit minim de care sunt sigure. Ele vor face apel la strategia
maxmin daci vor considera cd nu meritd sa isi asume riscul sa aiba un
anumit avantaj pe viitor, in special cand riscul ar putea sa constea intr-o
pierdere mult mai importanta

3. Riscul grav. In unele situatii, alternativele respinse au rezultate care ar
fi fost dificil de acceptat : intr-adevar, ele ar fi putut produce rezultate
mult mai proaste decat cele pe care le admite alternativa aleasa. Strategia

maxmin ne permite sd evitdm riscuri grave.

Daca toate cele trei circumstante sunt indeplinite, atunci avem cazul
exemplar de aplicare a strategiei maxmin. Ceea ce inseamnd, considerd
Rawls, ca nu putem sustine ca aceasti strategie exprima un adevar autoevident
ori o cerintd logicd a alegerii rationale. Mai degrabd comportamentul
maximin este o metodd a cdrei justificare e circumstantiald: legatd de
existenta unor caracteristici ale situatiilor de alegere de tipul celor formulate
aici. Or, in pozitia originard aceste conditii sunt indeplinite. Céci, de pilda,
incertitudinea este modelatd in pozitia originard prin situarea partilor in
spatele unui vil de ignorantd. Siguranta este de urmadrit, fiindca in pozitia
originard partile nu urmeaza sa decida asupra unor probleme neimportante
(ce e mai bine sd bei la micul dejun - cafea sau ceai), ci asupra unora care
vor privi intreaga lor viatd — anume, asupra structurii de baza a societitii

in care vor trdi. In sfarsit, alegerea de tip maxmin impiedica riscul grav.
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Ajungem astfel la a treia dimensiune a pozitiei originare : natura acordului
obtinut. Am mentionat deja ca acesta este unul ipotetic : el priveste ceea ce
ar alege oamenii daca ar fi pusi, in pozitia originara, sa aleaga principiile
dreptitii in societate. In acest caz se ridici imediat urmitoarea intrebare :
daci e doar ipotetic, care e forta lui efectiva ? Cum nu am ajuns realmente
la un astfel de acord, de ce am dori ca in viata reald sa acceptam continutul
lui ? Raspunsul lui Rawls este acela cd, desi e doar ipotetic, contractul este
totusi constrangator, deoarece felul in care descriem pozitia originara
exprima ceea ce acceptam de fapt — sau ceea ce un rationament filosofic ne
va face sd acceptam ci este rational. (Observatie : aici intervine un concept
esential al conceptiei lui Rawls — cel de echilibru reflectiv. Noi avem
anumite conceptii intuitive despre ce este dreptatea — si care, bine cumpanite,
ne conduc la o anumita intelegere a pozitiei originare. De asemenea, avem
principiile dreptatii. Ce se intampla daca aceste convingeri bine cumpanite
ale noastre cu privire la ceea ce este drept in societate si principiile dreptatii
se contrazic sau cel putin nu se suprapun? Atunci intervine o negociere
intre principii si convingerile noastre : modificam ceva fie in principiile
noastre, fie in convingerile noastre, pentru a ajunge la un echilibru lipsit de
contradictie.)

In sfarsit, a patra dimensiune a pozitiei originare este cea a meniului.
Care sunt alternativele intre care vor alege partile aflate in pozitia originara ?
Am vizut cd in meniu erau cel putin conceptia utilitarista si cele doua
principii rawlsiene. Argumentul fundamental al lui Rawls este cd, in cadrul
formal construit, comportindu-se rational, partile vor alege cele doud
principii.

Aceasta este, foarte schematic vorbind, structura contractualismului
rawlsian. Vom reveni asupra lui in capitolul dedicat valorii dreptatii.

1.2.4. Abordarea evolutionista a contractului social

Am vazut ca atunci cand oamenii fac o conventie, nu este nimic special in
forma exactda a acesteia pe care ei au adoptat-o. Nu este nimic special in
faptul ca in Marea Britanie s-a convenit sa se circule pe drumurile publice
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pe partea stanga, la fel cum nu e nimic special ca in Romania se circuld pe
dreapta. Se putea adopta, in fiecare din aceste tari, oricare din conventii.
Conventia este un echilibru in comportamentul persoanelor care interactio-
neazd. La fel, intr-o familie, sotii ajung la multe conventii ; dar intrebarea
este cum au ajuns ei exact la acea conventie, deci la acel echilibru in
comportament, cAnd erau disponibile si alte echilibre. Cum ajung persoanele
care sunt in situatia de a colabora sa identifice un anumit echilibru si sa
accepte cd el reprezintd norma pe care trebuie sa o urmeze ? Si, in al doilea
rand, ce face ca un echilibru la care se ajunge sa fie considerat ,,drept” ?

Acestea sunt intrebarile pe care le ridicad ceea ce se numeste abordarea
evolutionistd a contractului social. Anume, admitand cd s-a ajuns la un
acord social, care este justificarea acestuia ? Observam ci, spre deosebire
de tipul rawlsian de abordare, care e cel al unui contractualism ipotetic,
acum supozitia fundamentala este diferitd : anume, ca si Socrate in Crifon,
se admite cd un contract este justificat prin faptul ci el este implicit
acceptat. Si atunci e nevoie sd se raspunda la intrebarea: in ce mod s-a
realizat aceasta acceptare ? In mod obisnuit, stim iarisi, filosofii au formulat
fie un raspuns deontologic - existd motive intrinseci contractului care il fac
sd fie acceptat (de pilda, este transmis oamenilor de Dumnezeu sau continutul
sdu poate fi justificat prin apel la principiile fundamentale care cdlduzesc
ratiunea umana) -, fie, dimpotriva, un raspuns consecintionist — contractul
se justificd prin consecintele benefice asupra membrilor societétii pe care
le antreneaza. John Rawls a incercat sd producd o explicatie mai precisa in
acest sens. Potrivit lui, strategia consecintionista (in particular, cea utilitarista)
nu e satisfacatoare. De aceea, a incercat sa faca apel la alte unelte, cum ar
fi cele ale teoriei matematice a jocurilor (de unde a preluat conceptul de
comportament maxmin). Dar nici aceasta strategie nu inlatura dificultatile :
cdci nu poate explica de ce se aleg, dintre multiplele conventii posibile,
exact unele anume ; in al doilea rand, uneori argumentul rational este sa se
adopte echilibre proaste. (La acest tip de rezultat ne conduc situatiile de
tipul celebrei ,,dileme a prizonierului”.)

Abordarea evolutionista nu este satisfacutd de aceste explicatii. Ea
incearca sd gaseascad originea conventiilor pe care se intampla sa le adoptam
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in procesul dinamic al evolutiei interactiunilor umane. In acest scop,
abordarea evolutionistd foloseste modele ale evolutiei biologice si culturale.
(Modelele evolutioniste biologice isi au originea in celebra carte Originea
speciilor a lui Charles Darwin. Abordarile evolutioniste ale contractului
social incearca asadar sa introduca in filosofia morala - si in cea politica -
acelasi tip de explicatie ca si, de exemplu, in biologie. In acest sens, ele
incearcd sad naturalizeze explicatiile date acordurilor, normelor sociale —
altfel spus, sa le dea si acestora acelasi tip de explicatii pe care oamenii de
stiintd le dau altor fenomene sociale — si sd elimine explicatiile de tip
traditional, deontologice sau consecintioniste.) Conformitatea cu anumite
reguli sociale este explicatd prin faptul cd indivizii au anumite trdsdturi
genetice si culturale care, ca rezultat al unui proces de selectie, au o
frecventd ridicatd in societate.

Acest tip de abordare a contractului implica trei mecanisme: 1) un
mecanism care si genereze o diversitate de astfel de trasaturi ale compor-
tamentelor persoanelor din societate ; 2) un mecanism care sd permita
replicarea si mostenirea acestor tipuri de comportamente si, in sfirsit, 3) un
mecanism care sd permita alegerea intre aceste trasituri, anume care sa
conducd la propagarea unor trasdturi de comportament in cadrul unei
societdti si s inhibe replicarea altora (pe baza consecintelor sau ,,beneficiilor”
pe care le aduc aceste comportamente).

Sd ludm un exemplu in acest sens. (Exemplul e oferit de B. Skyrms, in
primul capitol al cartii sale Evolution of the social contract — Evolutia
contractului social.) Cu totii stim ca intr-o societate proportia nasterilor de
baieti si de fete este aproximativ este 1/1, cu putin mai multi bdieti. Cum
se explica acest lucru? Fiindca evident nu e nici o corelatie cauzald intre
faptul cd o anumitd femeie a ramas insdrcinatd si acela cd oricare altd
femeie a rdmas insircinati. Incercand si rispundi acestei intrebiri — intr-o
nota publicatd in 1710 —, J. Arbuthnot considera ca balanta dintre cele doud
numere (de baieti si fete nascute) era un semn al providentei divine : doar
astfel Dumnezeu asigura ca speciile nu vor pieri, iar fiecare barbat va avea
o femeie, de varstd aproximativ egald. Pe de alta parte, iardsi din motive
proprii lui Dumnezeu, se putea identifica un exces de decese ale barbatilor.
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Dar Dumnezeu prefera ca familia omeneasca sa fie una monogama ; de
aceea, argumenta mai departe Arbuthnot, in planul divin trebuie sa isi faca
loc un numar mai mare de nasteri de baieti decat de fete.

Sigur, astfel de explicatii teologice pot fi astizi cu greu acceptate. (in
plus, se stie astdzi ca faptele il contrazic pe Arbuthnot : in general, in clasa
mamiferelor proportia este de 1/2 ; nu monogamia este regula.) Dar exista
alte explicatii mai bune ? Cele evolutioniste par sd ofere raspunsuri mai
atragitoare. Sa presupunem cd in cadrul populatiei ar exista un exces de
femei. Atunci un barbat va avea in medie mai multi copii decat o femeie si
mai multe dintre genele sale se vor regasi in populatie in generatia urmatoare.
Dar atunci un barbat care are tendinta de a produce mai multi copii de sex
masculin va avea in medie un numar mai mare de copii decat media
populatiei — si desigur cd o asemenea tendintd se va raspandi in populatie
in generatiile urmatoare. (lar ceva analog s-ar intdmpla dacid in cadrul
populatiei ar exista un exces de barbati.) Prin urmare, feedbackul evolutionist
va face ca in generatiile urmatoare raportul dintre femei si barbati si se
stabilizeze la o proportie de 1/1'.

Sd vedem in cotinuare cum se poate explica in sens evolutionist alegerea
unui anumit acord social. Sa presupunem ca tu si cu mine avem de Tmpartit
o prdjiturd. Daca ajungem la un acord cu privire la felul in care sia o
impartim, se aplica acest acord. (Daca, de exemplu, cer 50% si tu 50% sau
eu 60% si tu 40%, sau cand mai ramane ceva neimpartit, de pilda eu cer
40% si tu tot 40%.) Dar daca nu ajungem la un acord (de pilda, cand
totalul cererilor noastre depaseste 100% : bundoara, eu cer 50% si tu ceri
60%), atunci niciunul nu primeste nimic. Ce se intdmpla ? Intuitiv, spunem
cd dacd tu si cu mine suntem egal situati, atunci ar fi drept sd mpértim
préjitura in mod egal. De ce? Un rédspuns ar fi acela cd amandoi suntem
persoane egale. Dar raspunsul e analog celui teologic descris mai devreme

si nu pare si fie atragator.

1. De ce totusi in societate existd putin mai multe femei decat barbati? Rog
cititorul sd incerce sd dea un raspuns in paradigma evolutionista.
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De aceea, vom cauta un alt tip de raspuns. Presupunem ci o societate e
alcatuita din persoane care urmeaza intotdeauna acelasi tipar de comportament
(aceeasi strategie'). Aceste persoane se intdlnesc in mod repetat (si, si
admitem, intdmplitor). De fiecare data au un singur obiectiv — anume sa
decidd cum impart cate o prajitura. Sa admitem ca toti membrii societatii
pretind in orice intalnire 60 % din prdjitura. Atunci, de fiecare data, nimeni
nu obtine nimic. Dar s admitem ca in societate apare un mutant care cere
40% ; atunci acea persoana obtine in fiecare intalnire 40% din prajitura -
si deci va avea castiguri mai mari decat media populatiei. Mutatia se va
raspandi si in generatiile urmatoare ea va ajunge predominantd. Admitem
in continuare ca populatia e alcatuitda numai din persoane care cer cate 40 %
din prajitura. Acum orice mutant care cere 45% va obtine mai mult decat
media populatiei — si va ajunge sa predomine in societate.

Concluzia este ca existd doar doud echilibre : cel in care fiecare cere
100% din prajitura — dar in care nimeni nu céstiga nimic - si cel in care
fiecare cere 50% din prdjitura. Primul echilibru nu este stabil : caci se
vede usor ci fiecare mutant care cere mai putin de 50% va castiga mai mult
decat media (cand se va intalni cu alt mutant castiga ceva!). Dar al doilea
echilibru este stabil : orice mutant va obtine in acea societate mai putin
decat media si prin urmare ,,genele” sale comportamentale nu vor avea
tendinta sd se rdspandeascd. Cand cineva cere intr-o intalnire jumitate din
préjiturd, o obtine ; dar dacd cere mai mult, nu va obtine nimic ; iar daca
cere mai putin, va obtine mai putin decat media. Prin urmare, faptul ci
oamenii ajung sa imparta prdjitura in mod egal, deci ,drept”, nu este
rezultatul unor supozitii filosofice — nici méacar al presupunerii de tip
rawlsian cd ei se asaza in spatele unui val de ignoranti si judeca de acolo
in mod impartial. Impirtirea jumdtate/jumitate a prijiturii este dreaptd
fiindca ea este un echilibru la care ne conduce evolutia interactiunilor intre
oameni. Ea este echitabild doar in sensul in care e un echilibru stabil, la
care oamenii ajung in contextul unei evolutii culturale.

1. Dacd ne amintim aici experimentele (turnirurile) lui Axelrod, intelegerea
argumentului care urmeaza va fi mult mai clara (R. Axelrod, The Evolution of
Cooperation, Basic Books, New York, 1984.).
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Skyrms argumenteaza ca problema e totusi mai complicata, deoarece nu
este necesar ca echilibrul sa se realizeze prin faptul ca toti membrii societatii
se comporta in conformitate cu aceeasi strategie. De exemplu, sa presupunem
ca jumatate din populatie solicitd 1/3 din prajiturd, iar jumatatea cealaltd
solicitd 2/3 din prajitura. Primele sunt persoane nepretentioase, celelalte
sunt lacome. Orice lacom are o sansi egald sa intdlneasca un lacom sau un
nepretentios. Dacéd intilneste un lacom, nu obtine nimic, daca intalneste un
nepretentios, atunci primeste 2/3 din prajiturd. Deci in medie va obtine 1/
3 din prgjiturd. La randul sdu, orice persoand nepretentioasa are o sansd
egald sa intdlneascd un lacom sau un nepretentios. Dacd intalneste un
lacom, obtine 1/3 din prajiturd, dacd intalneste un nepretentios, atunci
primeste 1/3 din pradjiturd. Deci in medie va obtine 1/3 din prégjitura.
Aceastd situatie este de asemenea un echilibru stabil. Céci daca apare un
superlacom, el nu va obtine nimic daca intilneste un lacom, si la fel daca
intdlneste o persoand nepretentioasa. Deci nu se manifestd tendinta de
copiere si raspandire a superlacomului in societate. (La fel se intAmpla si
cu un si-mai-nepretentios.) Cand cineva cere mai mult decat un nepretentios,
dar mai putin decat un lacom - de exemplu, cere 50% -, atunci nu va
obtine nimic dacd se intialneste cu un lacom si va obtine 50% daca se
intalneste cu un nepretentios. Dar atunci castigul sau mediu va fi 25 %, deci
mai putin decat al unui nepretentios — si deci comportamentul sau (,,gena”
sa) nu va avea tendinta sa se raspandeasca in societate.

Dar atunci ar insemna cd ceea ce este drept poate fi si o astfel de
impartire a prajiturii. Observam, insd, argumenteaza Skyrms, cd o asemenea
situatie nu se intalneste in societdtile omenesti. De ce ? Fiindca in general
in acestea una dintre presupozitiile facute in rationamentul de mai sus nu
este valabild, si anume ca fiecare persoana se intdlneste aleatoriu cu oricare
alta. Insi in societitile omenesti nu se intamplad aceasta: oamenii au o
mare probabilitate sa se intalneascd mai des cu anumiti membri ai societatii ;
de exemplu, e o mare probabilitate ca ei sd se intdlneasca mai mult cu cei
asemanatori lor. Sd vedem ce se intdmpla daca acceptdm aceasta supozitie.
Intr-o societate in care jumdtate dintre oameni sunt nepretentiosi, o treime
sunt lacomi, iar o sesime sunt echitabili (adica cer 50 % din prajiturd), daca
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intdlnirile sunt intdmplitoare, am vazut cd tendinta este ca persoanele
echitabile si dispard in timp. Insd daci creste probabilitatea ca intilnirile
sa aiba loc intre cei de acelasi tip, atunci, arata Skyrms, tendinta va fi ca
persoanele echitabile sa devind tot mai numeroase, iar nepretentiosii si
lacomii sa fie din ce in ce mai putini in societate.

Se ajunge astfel la un echilibru stabil. El este in acelasi timp unul pe
care il numim echitabil. Si, in plus, acest echilibru este eficient. Caci am
vazut cd, dacd in societate jumadtate dintre oameni sunt nepretentiosi, iar
jumatate lacomi, rezultatul va fi ca, in medie, fiecare va obtine o treime din
prdjiturd. Dar intr-o societate numai cu persoane echitabile, fiecare va
obtine in medie mai mult, si anume o jumatate de prdjiturd. Echilibrul
echitabil e deci si eficient pentru societate.

Teoria evolutionista a contractului social a fost dezvoltatd de Kenneth
Binmore (lucrérile sale Teoria jocurilor si contractul social — doud volume
- si Dreptate naturald au aparut dupa 1990). Asemenea lui Skyrms, el se
concentreazd asupra rolului proceselor evolutioniste in aparitia normelor
sociale, dar si in mentinerea si schimbarea acestora. La modul general, o
normad sociald este o regularitate in comportamentul membrilor societitii,
care are de asemenea urmatoarele proprietati : 1) este cunoastere comuna
intre membrii societatii si 2) membrii societatii se asteapta, in fapt, dar si
normativ, ca ea sa fie urmata de toti membrii societétii. (A doua proprietate
implica faptul cd norma sociala priveste nu numai ceea ce se intampla, ci
si ceea ce ar trebui sd se intdmple in societate.) Contractul social al unei
societdti este setul de norme care ghideaza comportamentul membrilor
acesteia. De aceea, e un echilibru al unui joc foarte complex, care include
toate interactiunile din societate — si nu doar interactiuni simple precum
cele discutate in exemplul lui Skyrms - pe care Binmore il numeste jocul
vietii. Orice joc al vietii are mai multe echilibre. Contractul social este acel
acord dintre membrii societdtii pentru a se coordona intr-un anumit echilibru.
Dupa Binmore, acceptarea contractului este una implicitd, nu ipotetica, si,
de asemenea, se face spontan, nu prin interventia unui arbitru exterior
(precum statul hobbesian). Cum reusesc oamenii sa faca acest lucru?
Binmore nu este atras de raspunsul de tip kantian (si, se asemenea,
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rawlsian) : acela cd putem descoperi principiile contractului social meditand
asupra capacititilor umane. Mecanismul, crede el, este altul. Oamenii au
capacitatea de a empatiza, de a se pune unul in locul celuilalt. In acest fel,
ei reusesc sa intrevada ce strategii vor alege ceilalti si, eventual, la ce
echilibru se va ajunge. Dupa Binmore, empatia este ,,raspunsul naturii” la
problema universald umana a selectirii unui anumit echilibru. Prin intermediul
empatiei, alegerea va fi nu a unui contract social oarecare, ci a unuia drept.
In acest loc, Binmore accentueazi ci ideea de pozitie originari a lui Rawls
exprima o caracteristica esentiald a alegerii unei norme sociale. Si anume,
ea reprezinta intr-o forma stilizatd ideea generald moralad exprimata prin
cunoscuta reguld de aur : ,ce tie nu-ti place, altuia nu-i face”. Cici prin
caracteristica de baza a pozitiei originare — vilul de ignoranta — se face apel
la preferintele empatice : necunoscandu-si pozitia in societate, partile se
pot pune in locul oricdrei alte persoane.

In culturile umane au evoluat anumite mecanisme care, in situatii de
coperare, permit oamenilor sa selecteze anumite echilibre, sunt acceptate
in cadrul societitilor ca fiind echitabile. Aceste mecanisme evolutioniste
seamana, am vazut, cu instrumentul rawlsian al pozitiei originare. (Exemplul
clasic e cel al impartirii unei prajituri: noi acceptam ca este echitabil ca
persoana care imparte prajitura sa fie cea care alege ultima.)

1.2.5. Contractualism §i individualism

Strategia de argumentare contractualistd reprezinta probabil unul dintre
cele mai importante contexte in care se manifestd o optiune filosofica
fundamentald : aceea dintre a admite ca individul este ,,piatra de temelie”
a vietii sociale sau, dimpotriva, a respinge ca neacceptabild o astfel de
asumptie. Nu este greu sa observdm cid teoreticienii contractualisti sunt
adepti ai recunoasterii unui rol intemeietor al persoanei individuale pentru
viata sociala.

Formulérile din aliniatul anterior sunt in mod intentionat vagi. Fiindca
precizarea ideii ca individul este ,piatra de temelie” a vietii sociale se
poate face in mai multe moduri si presupune unele concepte si distinctii pe
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care inca nu le-am introdus. Planul expunerii din aceastd sectiune este
urmatorul : mai intai, voi indica mai multe contexte importante in care
chestiunea rolului fundamental al persoanei individuale se situeaza in
prim-plan; apoi, voi compara doua tipuri de abordari ale societitii — cea
individualista si cea colectivist-holistd — si voi introduce trei moduri de a
intelege individualismul - ontologic, teoretic si metodologic (cdrora le
corespund trei moduri de a intelege colectivismul) ; la final voi mentiona
cateva critici relevante ale individualismului metodologic.

Actorii individuali i stiintele sociale. Teza contractualista potrivit cireia
relatiile si structurile sociale depind de acordurile sau intelegerile dintre
persoane individuale este numai unul dintre contextele in care necesitatea
de a identifica rolul indivizilor s-a dovedit relevant pentru intelegerea
naturii cercetarii fenomenelor sociale, a obiectivelor acesteia, precum si a
consecintelor ideologice ale optiunilor noastre conceptual-metodologice.

O prima chestiune a fost cea a intelegerii interpretative a stiintelor
sociale : spre deosebire de stiintele naturii, in care obiectivul cercetarii
este explicatia fenomenelor, in stiintele sociale s-a sustinut cd a cunoaste
inseamnd ,a intelege” actiunea umanid, motivele subiective pentru care
oamenii se comporta intr-un anumit fel. Joseph Schumpeter formuleaza
limpede acest contrast :

De la inceput e folositor sd accentuam caracterul individualist al metodelor
teoriei [economice] pure. Aproape fiecare autor modern incepe cu dorintele si
satisfacerea lor si — mai mult sau mai putin exclusiv - ia utilitatea ca bazd a
analizei sale. Fira sa exprim vreo opinie despre acest modus operandi, vreau
totusi sd accentuez ca el, in masura in care e folosit, conduce obligatoriu la
considerarea indivizilor ca unitdti sau agenti independenti. Caci numai indivizii
pot simti dorinte. Sub anumite supozitii cu privire la acele dorinte si la efectele
satisfacerii asupra intensitatii lor obtinem curbe de utilitate, care, de aceea, au
un sens clar numai in cazul indivizilor. Aceste curbe de utilitate, pe de o parte,
si cantitdtile de bunuri procurabile corespunzitoare lor, pe de altd parte,
determind utilitatile marginale pentru fiecare bun si pentru fiecare individ.
Aceste utilitati marginale sunt baza si principalele instrumente pentru cercetarea
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teoreticd ; dar pand acum, ele nu par sd se poatd pune in legiturd decat cu
indivizii. [...]

[E] clar cé acelasi rationament nu se poate aplica in mod direct societatii ca
intreg. Ca atare, societatea nu are creier sau nervi in sens fizic, nu poate simti
dorinte si, de aceea, nu are curbe de utilitate ca acelea ale indivizilor. Mai
mult, stocul de marfuri existente intr-o tard e la dispozitia indivizilor, si nu a
societatii ; iar indivizii nu se intdlnesc pentru a descoperi care sunt dorintele
comunititii'.

In al doilea rand, problema rolului persoanei individuale a apirut in

discutiile cu privire la metodologia stiintelor sociale in contextul a ceea ce
Karl Popper numea ,,istoricism” : anume accentul in cadrul acestora pe
caracterul lor istoric si pe obiectivul de a face predictii istorice. Dupa
Popper, aceastd metodologie istoricista este responsabila de inapoierea
stiintelor sociale. De pildda, ea conduce la confuzia dintre o predictie
stiintificd, punctuald, a fenomenelor (asa cum e cunoscutd aceasta in
stiintele naturii, in fizica sau in astronomie) si profetia istoricad de mare

anvergura, care vrea sa anticipeze principalele tendinte ale dezvoltarii

viitoare a societatii :

[Dle ce si-l atacdim pe Marx? In ciuda meritelor sale, Marx a fost, dupi
credinta mea, un fals profet. El a fost un profet al cursului istoriei, iar
profetiile sale nu s-au adeverit. Dar acuzatia mea principald nu e aceasta. Mult
mai important este cd a indus in eroare o mulfime de oameni inteligenti,
facandu-i s creadd ca profetia istoricd este modul stiintific de abordare a
problemelor sociale. Marx e raspunzdtor pentru influenta devastatoare a
metodei istoriciste de gandire’.

In al treilea rand, centrarea asupra actorilor individuali ne pondereaza

tendinta de a crede ca prin cunoastere putem controla si planifica societatea.

1.

2.

J. Schumpeter, ,,On the Concept of Social Value”, The Quarterly Journal of
Economics, 23, 2, 1909, pp. 214-215.

K. Popper, Societatea deschisd si dusmanii ei, Il : Epoca marilor profetii :
Hegel si Marx, Humanitas, Bucuresti, 1993, pp. 93-94.
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Hayek este un autor care, in anii *40, a formulat argumente puternice in
acest sens. Intr-o epoci in care ratiunea era prosliviti pentru realizirile ei,
Hayek atrage atentia ca aceasta poate fi supraestimata. Cici ,,sarcina ratiunii
umane si isi inteleagd in mod rational propriile limite nu este dintre cele
mai putin importante”!
elibera de credintele religioase, de traditii si de superstitii, au ajuns sa

. Trdim intr-o epoca in care multi, in dorinta de a se

considere ca nu trebuie sd ne plecim in fata nici unei forte, ca nu trebuie
sd ne supunem nici unor principii pe care nu le putem intelege. Acest punct
de vedere rationalist, argumentaza Hayek, nu poate fi insa sustinut daca ne
concentram asupra actorilor individuali. Mintea umana este limitatd, nu
putem cunoaste dincolo de conditionarile si determinarile prezentului si
contextului in care trdim. De aceea, atitudinea rezonabila pe care o putem
avea este una modestd : aceea de a vedea in dezvoltarea civilizatiei rezultatul
eforturilor combinate ale indivizilor ; iar intelegerea la care putem spera e
de a crea conditii favorabile pentru ca indivizii din societate sd contribuie
in continuare la cresterea civilizatiei. Dar Hayek subliniazd cd nu suntem
deloc indreptatiti sa adoptdm o atitudine rationalistd trufasd : sa nu intelegem
limitele puterilor ratiunii noastre, sa dispretuim toate institutiile care nu au
fost construite in mod constient si sa consideram cd un actor colectiv,
posesor al unei superminti, € capabil sa directioneze constient fortele
societdtii, sa planificim intreaga societate. (in celebra sa carte, Drumul
cdtre servitute, Hayek porneste tocmai de la aceste argumente pentru a
critica planificarea socialista.)

Tipuri de individualism. Argumentele de tip contractualist exprima in
mod direct si explicit ideea cd persoana individuald este ,,fundamentul”
analizei, iar societatea, relatiile sociale, institutiile sociale sunt ,,derivate”.
O abordare care accepta astfel de argumente este numita individualistd ; o
abordare (desigur, non-contractualistd) care, dimpotriva, sustine ca funda-
mentale sunt faptele sociale, structurile sociale supraindividuale este numita
colectivistd sau holistd.

1. Fr. Hayek, ,,Scientism and the Study of Society. Part I1”, Economica, 11, 41,
1944, p. 33.
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Afirmatia Iui J. Bentham ,,comunitatea este un corp fictiv, compus din
persoane individuale” a exprimat sintetic acum mai bine de doud secole
punctul de vedere individualist liberal. Dar, in decursul secolului al XIX-lea,
numerosi ganditori politici - in principal socialisti §i conservatori — au pus sub
semnul intrebarii aceastd viziune individualistd asupra societatii. Urmandu-1
pe J.-J. Rousseau, ei au insistat cd membrii unei societdti impartasesc o
culturd, o viatd si o vointd comune. Societatea nu e doar o suma sau o
agregare de indivizi, ci un sistem de viatd organizatd. Colectivistii au
denuntat individualismul ca ,liberal” sau ,,burghez”.

Abordarile individualiste pornesc de la afirmatii usor de acceptat, banale
chiar: orice societate este alcituitd din oameni; fiecare dintre acestia
actioneazd mai mult sau mai putin conform cu dorintele lor, cu modul in
care ei inteleg situatia in care se gasesc ; fiecare om actioneaza in contexte
institutionale, alcatuite din reguli, traditii, obiceiuri, ideologii etc. Ele sunt
de trei mari tipuri’ :

e [ndividualismul ontologic. Conform acestuia, constituentii de baza ai
lumii sociale sunt indivizii : structurile sociale nu exista in afara indivizilor,
care sunt singurii ,,reali” ; nu exista actiuni ale structurilor sociale in
afara actiunilor persoanelor individuale. Individualismul ontologic este
creditat uneori si cu teza cd fenomenele sociale sunt constructii ale
mintii, abstracte, fictive — care ,,nu exista in realitate”.

e [ndividualismul teoretic (epistemologic). Pe scurt, acesta consta in teza
ca toate teoriile sociale pot fi reduse la teorii despre indivizii din
societate. Conceptele care se refera la fenomene sociale sunt definibile
in termeni de concepte care se referd doar la indivizi si la actiunile lor ;
legile formulate despre societate sau despre alte entitati colective pot, de
asemenea, sd fie inlocuite, fard a pierde din intelesul lor, cu legi care
vorbesc numai despre indivizi si despre actiunile lor. John Stuart Mill
este exemplar 1n acest sens. Dupa el, legile fenomenelor ce se petrec in

1. Clasificarea urmatoare se bazeaza pe Kincaid, Individualism and the Unity of
Science, Rowman & Littlefield, 1997, pp. 13-14.
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societate nu sunt si nu pot fi decat legile actiunilor si pasiunilor fiintelor
omenesti.

e [ndividualismul metodologic. Potrivit acestuia, toate fenomenele sociale -
structura si schimbarea lor — sunt in principiu explicabile in modalitati
care fac apel numai la indivizi : la proprietatile, scopurile, credintele si
actiunile lor. Individualismul metodologic este asadar o reguld privind
acceptabilitateea teoriilor si a explicatiilor pe care le putem construi cu
ajutorul lor : o explicatie teoretica a fenomenelor sociale este satisfacatoare
numai daca este formulatd exclusiv in termeni care se refera la fapte
despre indivizi.

Trei tipuri de colectivism (holism). Colectivismul (sau holismul) este
tipul de abordare pe care individualistii 11 resping. La fel ca in cazul
individualismului, putem defini trei tipuri de colectivism sau holism.

1. Colectivismul ontologic considerd cd sistemele sociale reprezinta
»intreguri” care sunt ,anterioare” indivizilor care le compun: ele au o
existentd de sine statitoare, iar indivizii umani sunt prin natura lor indivizi
sociali. ,,Cetatea este anterioard in mod natural familiei si fiecaruia dintre
noi, cici intregul trebuie si existe inaintea partilor”, formula Aristotel
acest punct de vedere ; ,desi fiecare ins separat nu este autarhic, totusi el
este asemenea partilor fatd de intreg; iar cel incapabil sa existe intr-o
comunitate sau care nu are nevoie sa o facd din cauza autarhiei sale nu este
0 parte a cetétii, ci este o fiard sau un zeu” (Aristotel, Politica, 1253a).
Colectivismul ontologic este cunoscut si sub alte infatisdri: el apare sub
forma ideii lui Rousseau de vointa generala, atunci cand se vorbeste despre
existenta interesului national ori a celui public sau despre fapte sociale
(Durkheim).

2. Colectivismul teoretic admite cad sistemele sociale sunt ,,intreguri”
cel putin in sensul cad o parte a comportamentului acestora este guvernata
de macrolegi, adica de legi care nu exprima regularitdti sau tendinte care
rezulta din actiunilor indivizilor. Colectivismul teoretic admite ca astfel de
legi sunt sui-generis si ca existd actori supraindividuali sau in orice caz
neindividuali; numai daca le intelegem comportamentul putem intelege
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fenomenele sociale, schimbarea sociald. Urmatorul pasaj din celebra lucrare
a lui Emile Durkheim, Regulile metodei sociologice, este cét se poate de
edificator ca abordare teoretica holistd sau colectivistd, si poate fi pus
direct fatd in fatd cu argumentele individualistilor :

insi, societatea nefiind compusa decéat din indivizi, simgul comun considera ca
viata sociald nu poate avea alt substrat decat constiinta individuald ; altminteri,
ea pare suspendatd in aer.

Cu toate acestea, ceea ce este calificat cu atita usurintd drept inadmisibil
atunci cind vorbim de fapte sociale este in mod curent admis despre alte
regnuri ale naturii. Intotdeauna cind anumite elemente se combini, dau nastere,
datoritd combinarii lor, 1a fenomene noi. Trebuie sa admitem ci aceste fenomene
sunt situate nu in elemente, ci in intregul alcdtuit prin unirea lor. [...]

Sd aplicim acest principiu sociologiei. Daca suntem de acord ca sinteza
sui-generis care constituie orice societate degaja fenomene noi, diferite de
ceea ce se intampla in constiintele solitare, trebuie de asemenea sa admitem ca
aceste fapte specifice rezida in societatea insdsi care le-a produs, si nu in
partile sale, adica in membrii sai. In acest sens, ele sunt exterioare constiintelor
individuale, considerate ca atare, asa cum caracteristicile distinctive ale vietii
sunt exterioare substantelor minerale care compun fiinta vie. Aceste caracteristici
nu se pot resorbi in elementele constitutive fard a cadea prada contradictiilor,
deoarece prin definitie ele presupun altceva decat ceea ce cuprind aceste
elemente. Astfel se justifica, dintr-o noud ratiune, separarea pe care am
stabilit-o mai inainte intre psihologia propriu-zisa, adicad stiinta individului
mental, si sociologie. Faptele sociale nu difera doar calitativ de cele psihice ;
ele au un alt substrat, ele nu evolueaza in acelasi mediu, ele nu depind de
aceleasi conditii. Aceasta nu inseamna ca nu ar fi si ele psihice intr-o anumita
masurd, deoarece ambele constau in maniere de a gindi sau a actiona. Dar
starile de constiintd colectivd sunt de altd naturd decat starile de constiinta
individuald ; sunt reprezentdri de un alt tip. Mentalitatea grupurilor nu este
aceeasi cu a persoanelor ; ea are legi proprii'.

3. Colectivismul metodologic sustine cd, in ordine explicativa, exista
entitati supraindividuale care sunt anterioare indivizilor. Colectivistii incearca

1. Emile Durkheim, Regulile metodei sociologice, Polirom, lasi, 2002, pp. 22-23.
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sa construiasca teorii in care sunt admise legi ce se aplica acestor entitati
mai largi, iar actiunile individuale sunt derivate din acestea. Una dintre
cele mai cunoscute forme de explicatie de tip colectivist este cea functionala :
potrivit functionalistilor, a explica un fenomen inseamna a-i indica functia
din cadrul unui sistem mai larg din care acesta face parte; functia unui
fenomen este contributia pe care o are acesta la sistemul mai larg. De
pilda, spunem : dansul ploii (la populatia Hopi) mentine coeziunea sociala
sau protestantismul s-a intdrit in zorii Europei moderne fiindcd a promovat
dezvoltarea capitalismului. In fiecare din aceste enunturi afirmim ci ceva
are o functie : dansul ploii sau dezvoltarea protestantismului au consecinte
favorabile pentru alte fenomene specifice — pentru pastrarea coeziunii
sociale in comunitate, respectiv pentru dezvoltarea capitalismului.

Critica individualismului. In incheiere, voi formula pe scurt cateva dintre
criticile la adresa individualismului metodologic. O prima critica este aceea
cd individualismul metodologic reprezintd o perspectiva improprie cercetarii
social-politice. Ideea ca orice fenomene sociale pot fi explicate pana la
urmad prin apelul la indivizi si la actiunile lor este prea simplificatoare : pe
scurt, supozitiile individualismului metodologic nu sunt acceptabile ; fiind
prea simplificatoare ele sunt, mai precis, false. Insi orice critici de acest
gen este gresita din punct de vedere epistemologic. Fiindca ea se adreseaza
ipotezelor simplificatoare care stau la baza construirii unor modele teoretice,
iar nu modelelor ca atare. Or, dacd vrem sd discutim capacitatea unei
ipoteze de a da seama de ,,faptele reale”, ceea ce trebuie sa facem este sa
aborddm modelele care sunt construite cu ajutorul ei : nu ipoteza per se, ci
modelele pot fi confruntate cu realitatea. In al doilea rand, critica este
gresitd fiindca de fapt nu are un obiect definit. Cici orice ipoteza teoretica
este simplificatoare, deci nu e posibil s o respingi exact pe acest motiv
fard ca astfel sd faci implauzibild acceptarea oricdrei alteia.

A doua criticd adusa individualismul metodologic este ca acesta presupune
cd orice fenomen ori proces social este rezultatul actiunii rationale si
congstiente a indivizilor umani. Or, spune critica, aceasta idee este implauzibila.
Sunt atat de multe fenomene sociale si chiar economice care nu pot fi
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descrise ca rezultate ale actiunilor constiente, maximizatoare, ale oamenilor.
Critica are doua parti. Prima se adreseaza mai degraba ideii de actor
rational. Dar nu este necesar ca individualismul metodologic sa presupuna
ca indivizii sunt rationali ; de aceea, criticile la adresa actorului rational nu
vizeazd neapdrat si individualismul metodologic. A doua parte a criticii
sustine ca in masura in care individualismul metodologic presupune ca
fenomenele sociale sunt rezultate ale actiunii constiente ale oamenilor, el
nu e plauzibil. Problema este ca individualismul metodologic nu se bazeaza
pe aceastd idee. Dimpotriva, o preocupare constantd a individualistilor a
fost aceea de a explica drept neintentionate fenomene pe care multi erau
tentati si le considere ca scopuri propuse constient de actorii individuali.
Dupa cum se stie, in teoria economica, explicatiile individualiste de tipul
mainii invizibile aratd cd omul promoveaza constant scopuri care nu sunt
parte a intentiilor sale si, prin urmare, rezultatele sociale sunt in cea mai
mare parte consecinte neintentionate ale actiunii individuale. Pe de alta
parte, dupd cum am vidzut, contractualistii tind sa sustind forme mai
sofisticate de contract social ; contractualismul ipotetic nu se bazeaza pe
ideea cd aranjamentele sociale sunt rezultate ale unor decizii constiente ale
oamenilor.

A treia critica a individualismului metodologic este ca acesta e o forma
de reductionism : intrucat explicd socialul prin actiunile individuale, el
reduce, ,,coboara” faptele sociale la chestiuni de psihologie (Durkheim),
considera ca societatea nu este ceva de sine statator, ci doar suma, agregarea
indivizilor. Pentru multi critici, chiar cuvantul ,,reductionism™ are o conotatie
degradanta, peiorativd. Formuland obiectia cd este un reductionism, criticii
individualismului nu atacd numai intelegerea acestuia ca individualism
metodologic. Reductionismul, par ei sd considere, submineaza de asemenea
individualismul teoretic si pe cel ontologic. in sens teoretic, individualismul
este reductionist fiindca pretinde ca orice teorii care fac apel la concepte
despre entitdti supra- sau neindividuale pot fi reduse la teorii individualiste.
In sens ontologic, individualismul este reductionist fiindci pretinde ci
proprietitile sistemelor sau complexelor sociale pot fi intelese ca ,,reductibile”
la proprietatile indivizilor si ale actiunilor lor.
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Sd luam numai una dintre componentele acestei critici: afirmatia ca
individualismul este un reductionism ontologic. Individualismul in sens
ontologic sustine ca doar indivizii si actiunile lor sunt ,,reale”. Considerand
orice alte ,,entitati sociale”, proprietitile acestora pot fi reduse la proprietatile
entitatilor reale — indivizii. Contractualistii formuleaza acest punct de
vedere in felul urmator : dacd spunem ci o institutie sociald este dreapta,
in realitate noi avem in minte cd membrii societdtii, pusi intr-o situatie
potrivitd de alegere, ar alege ca acea institutie sa existe. Sau, in alte
contexte, descriind fenomene sociale, am putea face apel la entitéti precum
»armata”, ,parlamentul” ori ,,guvernul” ; spunem, de exemplu: armatele
statelor din Tratatul de la Varsovia au invadat Cehoslovacia in 1968 sau
Parlamentul Roméniei a votat Legea invatamantului in 1995 etc. Dar pare
rezonabil sd acceptdm ca astfel de afirmatii — dacad sunt adevidrate — sunt
astfel numai in virtutea unor fapte privind comportamentele, convingerile,
intentiile, sentimentele unor persoane individuale. Proprietatile institutiilor
sociale deriva din cerintele incluse in acordul social. Daca existd armate,
parlamente, guverne, acestea sunt intreguri ale caror proprietdti sunt ,,consti-
tuite” de proprietétile indivizilor si de relatiile dintre acestia. Proprietatile
lor sunt de fapt complexe de proprietati ale indivizilor.

Critica holistilor curge in felul urmator. Ei considera ci teza este prea
tare; ea da deoparte prea brutal fapte ori entititi pe care uneori avem
motive bune sa le acceptam. S3d ne gandim la urmdtoarea analogie. Noi
vedem cd obiectele au culori. Ce culoare are un obiect depinde de proprietatile
luminii si de proprietatea acestuia de a reflecta lumina cu o anumita lungime
de undi ; apoi faptul cd vedem o anumita culoare depinde si de proprietétile
fiziologice ale organelor noastre de simg, precum si de structura experientei
noastre. Plecand de aici, se poate argumenta cad ,,culoarea” unui obiect nu
constd in nimic altceva decat aceste proprietdti fizice si fiziologice. Dar
vederea culorii este un fenomen psihologic ; si nu pare usor de acceptat ca
am putea pur si simplu sd eliminam din limbajul nostru termenii privind
culorile si sd-i inlocuim cu expresii in care e vorba doar despre lumina si
despre organele noastre de simt. La fel, chiar dacd membrii societitii aleg
principiile dreptatii, totusi functionarea institutiilor este independenta de
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actiunea si de vointa fiecaruia dintre ei. Analog, armata, parlamentul sau
guvernul au proprietati care, desi legate de cele ale indivizilor din societate,
sunt totusi ceva mai mult, sunt intr-un fel ,,emergente” si, de asemenea,
,,ireductibile”.

Existd mai multe incercari de a raspunde acestei critici holiste. Una
dintre cele mai promitatoare face apel la conceptul de supervenientd. Ideea
este de a sustine ca proprietitile sociale sunt superveniente — si ca socialul
nu se reduce la individual, dar este intr-un sens redundant.

In general, si presupunem ci avem o colectie de proprietiti de tip A (ale
unor fapte, entitati, fenomene de tip A) si o altd colectie de proprietati de
tip B (ale unor fapte, entititi, fenomene de tip B). In exemplul nostru,
proprietétile de tip A sunt in mod voit sociale, iar cele de tip B individuale.

Supervenienta. O proprietate de tip A supervine pe o colectie de proprietati
de tip B daca si numai daca :

1. daca doud obiecte sunt identice in ceea ce priveste proprietatile de tip B,
atunci nu difera in raport cu proprietatea de tip A (sau o au ambele, sau
nu o are niciunul) ;

2. un obiect nu se poate schimba in ceea ce priveste proprietatea de tip A
(o satisface mai mult sau mai putin, ajunge s o aibd ori o pierde) fara
sd 1 se modifice intr-un anumit fel proprietdtile de tip B.

In cazul nostru, socialul supervine pe individual in sensul urmdtor : si
presupunem ca doud grupuri de oameni sunt identice in ceea ce priveste
proprietatile indivizilor care le compun si relatiile dintre ei. Atunci ele vor
fi caracterizate de aceleasi proprietdti sociale. Sau, altfel formulat: daca
cele doud grupuri pot fi caracterizate prin proprietati sociale diferite, atunci
inseamna ci ele difera si in ceea ce priveste proprietdtile indivizilor care le
compun sau relatiile dintre acestia' ; in cazul contractualismului, aceasta

1. Plecand de aici, unii autori au propus o reformulare a individualismului care
sa fie compatibild cu aceastd intelegere in sens subvenient a societdtii. Formularea
este slaba, in sensul ca face sustineri mai usor acceptabile cu privire la rolul
indivizilor in viata sociald: principiul exhaustivitdtii - indivizii epuizeazd
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inseamnd ca membrii societatii au ajuns la acorduri sociale diferite (si, cum
am vazut in sectiunea anterioard, evolutia interactiunilor sociale poate
conduce la echilibre diferite).

Noti bibliografici. In cea mai mare parte, prezentarea din sectiunea
1.2.2 se inspira din K. Binmore, Natural Justice ; tabelul cu care am lucrat
se regaseste acolo. Exemplul intutiv pentru solutia lui Nash se regaseste
chiar in lucrarea acestuia, ,, The Bargaining Problem”, Econometrica, 18,
2(1950), pp. 155-162. Solutia Kalai-Smorodinsky-Gauthier e prezentatd in
E. Kalai, M. Smorodinsky, ,,Other Solutions to Nash’s Bargaining Problem,
Econometrica, 46 (1975), pp. 29-56 si discutatd pe larg in D. Gauthier,
Morals by Agreement, Clarendon Press, Oxford, 1986, precum si in P.
Vallentyne (ed.), Contractarianism and Rational Choice, Cambridge University
Press, Cambridge, 1991. Citatul din Crifon este reprodus din Platon, Opere,
I, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1974. Dintre numeroasele formulari care
se gasesc in scrierile lui Rawls ale celor doud principii am ales-o pe cea
datd in Collected Papers, p. 258.

Lucrarile Iui J. Rawls pe care le-am folosit sunt: A Theory of Justice,
Oxford University Press, Oxford, 1971 ; Collected Papers, Harvard University
Press, Cambridge, MA, 1999 ; Political Liberalism, Columbia University
Press, New York, 1993 ; Justice as Fairness. A Restatement, Harvard
University Press, Cambridge, MA, 2001.

Am fiacut de asemenea apel la urmdtoarele lucrdri: J. Raz (ed.),
Authority, New York University Press, New York, 1970; R. Wolff, In
Defence of Anarchism, Harper and Row, New York, 1970 ; K. Binmore,
Natural justice, Oxford University Press, New York, 2005 ; K. Binmore,

lumea sociald : fiecare entitate din domeniul social este sau un individ sau o
suma de astfel de indivizi ; principiul determindrii — indivizii determind lumea
sociald : din faptul cd au fost determinate toate faptele relevante despre indivizi
decurge ca sunt determinate toate faptele relevante despre faptele, entitatile,
fenomenele sociale (H. Kincaid, Individualism and the Unity of Science,
1997).
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Game theory and the social contract I: Playing fair, MIT, Cambridge,
1994 ; K. Binmore, Game theory and the social contract II : Just playing,
MIT, Cambridge, 1998 ; B. Skyrms, Evolution of the social contract,
Cambridge University Press, Cambridge, 1996; J. Harsanyi, Rational
Behavior and Bargaining Equilibrium in Games and Social Situations,
Cambridge University Press, Cambridge, 1977.

Sectiunea 1.2.5 rezuma capitolul 2 din cartea mea Fundamentele politicii,
volumul I, Editura Polirom, Bucuresti, 2006.



2. Dreptatea

De la Platon si Aristotel incoace, dreptatea a avut un loc privilegiat in
filosofia moral-politici. Intr-una din primele fraze ale monumentalei sale
lucrari O teorie a dreptdtii, John Rawls reafirma cu fortd acest lucru:
,Dreptatea este virtutea de cadpatdi a unei societdti”. La fel cum este
adevarul pentru un sistem de gandire: asa cum o teorie — oricate alte
calitati ar avea ea — va trebui sa fie respinsa ori cel putin revizuitd daca nu este
adevirata, tot astfel legile si institutiile dintr-o societate — oricate calititi ar
avea ele — vor trebui parasite ori cel putin schimbate daca nu sunt drepte.

Dar se intampla in mod obisnuit in filosofie ca asumptiile precum cele
de mai sus si dea imediat nastere unor intrebari : mai intai, in ce sens este
dreptatea un subiect de studiu al domeniului filosofiei ? Ce are filosoful de
spus in chip specific despre ea, spre deosebire de, sa zicem, un economist
(care se intereseazd de mecanismele prin care piata conduce la o anumita
distributie a bunurilor din societate) ori de un psiholog (interesat de stadiile
dezvoltarii morale ale persoanei) ? Apoi, care sunt instrumentele pe care le
foloseste filosoful pentru a aborda dreptatea si ce ofera el sau ea ca rezultat
al activitatii sale? De asemenea, cum pot fi evaluate si apreciate atare
rezultate ale activititii filosofului? etc. In continuare ne vom opri asupra
unora dintre aceste intrebari.

2.1. Conceptul de dreptate

Termenii drept si dreptate sunt folositi in contexte diferite, pentru a realiza
sustineri morale si politice foarte diverse. De aceea, nu putini au fost
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autorii care s-au intrebat foarte serios daca acesti termeni sunt folositi in
fiecare astfel de context pentru a exprima unul si acelasi concept ori,
dimpotriva, daca nu cumva ei exprima concepte distincte. H. Kelsen sugera,
de pilda, ca termenii drept si dreptate au un continut atat de larg incat sunt
folositi in mod generic pentru a ne exprima aprobarea in privinta a orice ;
sau ca dreptatea e atat de largd incat este echivalentd cu virtutea in general.
Dupa cum scria Aristotel :

[D]reptatea [ ...] este privitd in general ca o suverand a virtutilor, mai stralucitoare
decit luceafarul de seara, mai stralucitoare decat luceafirul de zi. De aici si
proverbul : ,,Dreptatea concentreaza in ea intreaga virtute”. [...] Astfel inteleasa,
dreptatea nu reprezintd o parte a virtutii, ci virtutea in intregime, dupa cum
nici contrariul ei, nedreptatea, nu este doar o parte a viciului, ci viciul in
intregime'. (Aristotel, Etica nicomahicd, V, 1, 1129b-1130a)

Pe de alta parte, termenul drept este folosit de noi in mod obisnuit
pentru entitati foarte diferite. Astfel, noi vorbim despre oameni drepti sau,
in alte contexte, spunem ca, dintre actiunile cuiva, cutare si cutare sunt
drepte, sau nu aplicam termenul drept nici oamenilor, nici actiunilor lor, ci
unor institutii din societate — spunem ca sclavia e nedreaptd, ca discriminarea
e nedreaptd, dar cd accesul egal la educatie este un lucru drept — si uneori
folosim expresia ,,a fi drept” pentru a caracteriza societatea insdsi — spunem
cd o societate e dreaptd in timp ce intr-alta domneste nedreptatea. De
asemenea cd anumite activitdti au condus la un rezultat nedrept, cd, in
genere, o stare de lucruri este dreaptd sau nu etc. E implicat in fiecare din
aceste aprecieri acelasi concept de dreptate ? Sau, dimpotriva, atunci cand
afirmam, bundoara, cd o persoand este dreaptd si cd o societate e dreapta
de fapt nu avem in vedere acelasi concept? Cici, s-ar putea replica, nu e

1. In romaneste, acest sens larg al termenului drepfate nu pare prea comun. Dar
verbul ,a indreptdti” poartd cu sine aceastd largd acceptiune: atunci cand
spunem ca cineva este indreptdtit sa faca ceva, admitem ca respectivul compor-
tament este unul pe care l-am putea caracteriza ca fiind corect din punct de
vedere moral.
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deloc clar ca a zice despre cineva cad e drept (poseda virtutea dreptatii) si a
zice ca institutiile de baza ale unei societiti sunt drepte reprezinta sustineri
prin care atribuim aceeasi proprietate atit persoanei, cat si institutiilor
sociale.

Inci Platon a fost pe deplin constient de aceasti dificultate. in Republica,
dialogul sau consacrat in buni parte cercetarii conceptului de dreptate, ea
este formulatd explicit ; totodatd, insa, Platon prezinti si o strategie de a o
depasi. Aceasta curge in felul urmitor : pe de o parte, se poate vorbi
despre dreptatea in sens ,,social” ; spunem cd o cetate este dreaptd, cd
dreptatea este o virtute a cetatii :

Acel principiu pe care, de la inceput, de cind am durat cetatea, 1-am stabilit ca
necesar a fi de indeplinit, acela este, pe cat cred, dreptatea — el insusi ori vreun
aspect al sdu. Céci am stabilit si am spus de multe ori, daca iti amintesti, ca
fiecare ar trebui sa nu facd decat un singur lucru in cetate, lucru fatd de care
firea sa ar vadi, in mod natural, cea mai mare aplecare. - Asa am spus. — lar
cd principiul ,sd faci ce este al tdu si sd nu te ocupi cu mai multe” este
dreptatea, pe aceasta am auzit-o de la multi altii si noi am spus-o de multe ori.
- Am spus-o. - Asadar, prietene, am zis, dreptatea are toti sortii sa fie acest
principiu, care se impune intr-un fel sau altul : sd faci ceea ce iti apartine
(Republica, 433a-b).

Pe de alta parte, existd un sens ,,psihologic” al termenului dreptate, care
priveste nu cetatea, ci persoanele care o compun ; de data aceasta spunem
nu despre o cetate, ci despre o persoana ca este sau nu dreaptd : ,, Trebuie
sa tinem minte atunci ca fiecare dintre noi va fi om drept si isi va face lucrul
ce-i revine, daci partile sufletului sdu si-ar face, fiecare, treaba proprie”
(Republica, 441e).

Ne putem acum intreba : avem vreun temei sd sustinem cd o persoana e
dreaptd, in acelasi sens in care sustinem ca o societate e dreapta ? Raspunsul
este important : fiindca, daca nu ar existat nici o legdtura intre felul in care
o cetate este dreaptd si felul in care persoanele care trdiesc in ea sunt
drepte, atunci nu am fi deloc indreptatiti sd folosim unul si acelasi termen,
aplicat si persoanei, si societdtii. Platon sustine cd, intr-adevar, acelasi
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concept de dreptate este implicat in cele doud cazuri. lar modul in care isi
formuleaza punctul de vedere e indicat destul de limpede in chiar cele doua
fragmente din Republica pe care le-am mentionat mai devreme. Argumentul
lui Platon decurge astfel. Sufletul e alcatuit din mai multe parti (acestea
sunt partea rationala, partea inflacarati si partea apetentd). Un om e drept
atunci cand intre aceste trei parti ale sufletului sdu domneste armonia -
fiecare dintre ele face ceea ce ii este propriu. La randul ei, cetatea e
alcatuita din mai multe parti (care in fapt sunt corespondentele celor trei
parti ale sufletului): anume, cele trei clase - rdzboinicii, paznicii si
mestesugarii. Si, tot astfel, ea e dreaptd atunci cand intre partile cetatii

existd armonie - cand fiecare dintre aceste parti face ceea ce 1i apartine :

Dar sa presupunem ca vreun mestesugar ori vreun altul care ia bani pentru
munca sa, ce este astfel prin firea lui, s-ar apuca sa intre in clasa razboinicilor
- inaltat fie de bani, de citre multime, de forta ori de altceva asemanitor ; sau
sd presupunem cd vreun razboinic este nevrednic sa fie sfetnic si paznic, dar
ca sfetnicul si razboinicul isi schimba intre ei sculele si cinstirile cuvenite ; sau
cd acelasi om s-ar apuca sa faca toate acestea laolaltd ; cred ca si tu socotesti
ca schimbarea [meseriilor si ocupatiilor intre ele] ca si infaptuirea a mai multe
lucruri deodatd este nimicitoare pentru cetate. — intru totul, vorbi el. - in
situatia cand [in cetate] exista trei clase, a face mai multe lucruri deodata si a
schimba intre ele conditiile fiecdrei clase reprezinta cea mai mare vatimare
pentru cetate si pe drept asa ceva ar putea fi numit cea mai mare faradelege.
(434a-b)

Insi Platon este constient ci nu e de ajuns si spui ci in fiecare din cele
doua cazuri lucrurile stau ,,izomorf” pentru a conchide de aici ca avem
doua expresii ale aceluiasi concept de dreptate. Daca tot ce am stabilit ar
fi cd armonia partilor cetdtii e o virtute a acesteia, anume dreptatea, tot asa
cum armonia partilor sufletului e o virtute a acestuia, anume dreptatea,
atunci ,,dreptatea” ar putea prea bine sa fie aplicabild doar intr-un chip
analogic si persoanelor si societdtilor ; insd nimic nu garanteaza ca vorbim
despre acelasi concept.
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Solutia pe care o ofera Platon e urmatoarea : dreptatea in sens ,,social”
si dreptatea in sens ,,psihologic” nu stau pe picior de egalitate. Una dintre
ele este fundamentald, cealalta este derivatd. Cum argumenteaza el in acest
sens ? Stim, mai inti, cd un individ ,,are aceleasi aspecte in suflet [precum
cetatea] si e cuvenit sa folosim acelasi nume, precum in cazul cetitii,
datorita unor reactii identice [ale acestor aspecte]| cu reactiile [partilor
cetatii]” (Republica, 435b-c). Problema care se pune e daca putem spune
ceva mai mult, de pilda ca individul are in suflet anumite aspecte pentru cd
cetatea are anumite parti sau, dimpotrivd, cid cetatea are anumite parti
pentru ca sufletul are anumite aspecte ? Daca una dintre aceste alternative
e corectd, atunci ,,izomorfismul” dobandeste o explicatie. De fapt, Platon
opteaza pentru a doua alternativa: ,,Ar fi, intr-adevar, de tot rdsul omul
care s-ar gandi cd inflacararea ar apdrea in cetdti fard sd provind de la
indivizii carora li se atribuie aceasta insusire (435e). [...] Or, constitutiile,
crezi tu, se nasc din stejar sau piatrd si nu din caracterele oamenilor, care,
ca si cand s-ar inclina intr-o anumitd directie, trag dupa ele si restul ?
(544d-e)”.

Deci, daci o cetate e dreaptd, ea poate fi astfel numai daca cei care o
compun sunt persoane drepte : numai faptul ca ele sunt drepte face ca si ea
sa fie dreaptd. Si, tinand cont de definitia dreptatii ,,sociale”, decurge ca
ceea ce face ca o cetate si fie dreapta e faptul ca persoanele care o compun
1 n concluzie, in mod fundamental, dreptatea
se aplica persoanelor, este o caracteristica (o ,,virtute”) a acestora ; in mod

,,181 fac lucrul ce le revine

derivat, ea se aplica si societdtilor din care fac parte aceste persoane, fiind,
deci, o caracteristica (o ,,virtute”) a acestora. Dar - tocmai din motivul ci
unul dintre felurile in care acest concept e aplicat e derivat din celalalt — de
fiecare datd avem unul si acelasi concept de dreptate’.

1. Argumentarea de aici provine din G. Vlastos, ,,Justice and Happiness in the
Republic”. Argumentul lui Platon, sustine Vlastos, nu e corect ; dar, crede el,
acesta poate fi remediat. Nu e cazul sd intram insa aici in detalii. Tot de la Vlastos
vin si denumirile : dreptate in sens ,social” si dreptate in sens ,,psihologic”.

2. Repet argumentul e imprumutat din G. Vlastos; spun aceasta pentru ca nu
exclud posibilitatea de a argumenta invers, cd pentru Platon fundamentald e
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Filosofii moderni sunt insa tentati sa priveasca cu alti ochi inspre
contextele in care sunt folositi termenii ,,drept” si ,,dreptate”. Daca Platon
le privilegia pe cele in care insusirea de a fi drept se aplica persoanelor,
multi filosofi inclina sa considere ca un statut deosebit il detin cele in care
se sustine ca o stare de lucruri e dreaptd. Prin aceasta afirmatie se sustine
ca celelalte modalititi de utilizare a termenilor drept si dreptate se pot
reduce la cele in care vorbim despre stari de lucruri drepte. Astfel, spunem
cd un om e drept in sensul ca de obicei el sau ea incearca sa actioneze astfel
incat rezultatul actiunii sale sa fie o stare de lucruri dreapta (sau, cel putin,
aceasta sa nu fie mai putin dreapta decat starea de lucruri care s-ar produce
dacd el sau ea nu ar actiona deloc). Sa observam cd, potrivit acestei
analize, nu am putea aprecia daca cineva este sau nu drept dacd nu am avea
criterii de sine statatoare pentru a aprecia daca rezultatele actiunilor sale
(deci, stdrile de lucruri la care conduc ele) sunt sau nu drepte. Dupd cum
voi sublinia mai jos plecand de aici, filosoful care cerceteazi dreptatea isi
va concentra eforturile tocmai inspre gasirea acelor criterii pe temeiul
cdrora sad poata sustine ca o stare de lucruri este sau nu dreapta.

Sau spunem ci actiunea cuiva este dreapta in sensul cd noi consideram
ca ele au fost facute in incercarea de a produce o stare de lucruri dreapta,
deci ci rezultatul ei este unul pe care l-am putea descrie ca drept. Sau sa
ne gandim la acea situatie in care intr-o societate ar exista diferente uriase
de venituri intre oameni, in care unii trdiesc intr-o sdridcie cumplitd, in timp
ce altii au acumulat averi uriase. Daca vom considera ci o atare stare de
lucruri nu e dreaptd, atunci vom putea fi tentati — tocmai din acest motiv —
sa admitem ca institutiile fundamentale ale acelei societiti, care au facut-o
posibild, nu sunt nici ele drepte. Asadar, asumptia ca un om e drept, cd o
actiune fiacutd de cineva e dreaptd ori cd o institutie a unei societdti e
dreapta se bazeazd pe existenta unor criterii de a sustine ca diverse stdri de
lucruri sunt (sau nu) drepte.

dreptatea in sens “social”, iar cea in sens “psihologic” e derivata, definibila
prin ea. Pentru acei autori care considera ca Republica este un dialog nesocratic,
in sensul ca paraseste individualismul moral al lui Socrate, o astfel de alternativa
e atragatoare.
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Dar, de buna seama, nu despre orice stare de lucruri are sens sa afirmam
ca este asa. De exemplu, noi admitem cad este nedrept ca un sef sa-si
pedepseasca subalternul pe care il stie nevinovat, dar ne pare contraintuitiv
sa zicem cd e nedrept ca un lup sa manance o caprioara. Pentru a apela la
dreptate trebuie, in chip paradigmatic, ca starea de lucruri in discutie sa
implice fiinte umane. (As vrea si accentuez faptul cd din aceastd conditie
nu decurge ca dreptatea vizeaza exclusiv raporturile dintre fiintele umane ;
in ultimii ani tot mai multi autori au argumentat ca are sens sd vorbim, de
exemplu, de faptul cd tratamentul pe care il aplicim unui animal poate fi
nedrept sau in general cd raporturile noastre cu mediul natural pot fi
apreciate ca drepte sau nedrepte.) in al doilea rand, stirile de lucruri
despre care am putea spune cd sunt drepte sau nu trebuie sa fie astfel incat
unora dintre fiintele umane implicate sd 1i se impuna restrictii, sarcini,
constrangeri, ori acestea sa beneficieze de diverse avantaje. De pilda, se
sustine adesea ca nu e drept ca un cutare bun sa fie distribuit in cote extrem
de inegale intre membrii unui grup social : dar atunci o stare de lucruri
dreapta ar fi una in care unora li s-ar impune restrictii asupra cotei pe care
ar putea sa o detind si in care altii ar beneficia — ar avea o cotd mai mare
din acel bun. Acest exemplu ne duce la o altd caracteristicd a contextelor in
care utilizarea termenilor dreptate si drept e inteligibild : acele stari de
lucruri trebuie sa vizeze un bun deficitar, care nu e disponibil in cantitati
nelimitate. In cazul unei catastrofe naturale, medicamentele, hrana ori
chiar apa pot deveni subiecte presante in judecitile privitoare la caracterul
drept sau nedrept al unei distribuiri a bunurilor intre membrii grupului
calamitat ; unele bunuri care au fost vreme indelungata (sau au fost considerate)
in cantitdti indeajuns de mari incat sd nu implice necesitatea unor cote de
distribuire s-au dovedit la un moment dat limitate in mod drastic (aici
exemplul clasic e oferit de problemele ecologice).

E important sd observam aici cd lipsa unui bun e o conditie doar
necesard, nu si suficientd pentru ivirea problemelor dreptatii. Altfel spus,
dacd avem o stare de lucruri pe care o putem califica in mod adecvat ca
dreapta sau nu, atunci ea priveste neaparat si existenta unui bun deficitar ;
dar dacd un bun e deficitar intr-o situatie, incd nu putem conchide ca acolo
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e implicati dreptatea. Intr-adevir, la modul general evaluim ca drepte sau
nu acele stari de lucruri care sunt rezultate ale actiunii umane sau care ar
fi putut fi schimbate prin astfel de actiuni. Doar in chip metaforic spunem
ca distributia pe glob a unei resurse naturale (a titeiului, de exemplu) nu e
dreaptd, fiindca unele tari au din plin acea resursd, in timp ce altora le
lipseste cu desavarsire. Dar la modul propriu nu apreciem acea distributie
ca dreaptd sau nedreapta : cand o stare de lucruri e considerata produs al
unor cauze naturale, dreptatea nu isi afla nici un loc in aprecierea ei.

In sfarsit, pentru a judeca o stare de lucruri ca dreapti sau nu, e nevoie si
examindm caracteristicile fiintelor umane implicate, precum si raporturile,
relatiile dintre acestea. Asa cum a indicat David Hume, chestiunile care privesc
dreptatea se nasc si pentru ¢ natura umana are anumite caracteristici : conflictele
de interese dintre oameni apar nu doar fiindca unele bunuri sunt deficitare, ci
si fiindcd ei nu sunt dispusi sa arate o bundvointad nelimitata fata de semeni.

Sd ne inchipuim cd natura a conferit spitei omenesti un belsug asa de mare, cu
toate inlesnirile materiale, incat fiecare fiinta umana sa poata fi sigura ca, fara
a fi nevoitd ea insdsi s munceascd sau sa se ingrijeasca de aceasta, ele i se
ofera din plin pentru a-si implini orice poftd, oricat de nepotolita ar fi ea. [...]
Pare sigur cd, intr-o stare atat de fericitd, va inflori orice virtute sociala [...],
dar la virtutea asa de precautd, de posesiva a dreptdtii nimeni nu va mai visa.
Céci la ce ar mai sluji impartirea bunurilor, atunci cand fiecare are mai mult
de ajuns ? De ce si faci sa se iveasca proprietatea, acolo unde aceasta nu poate
fi prejudiciata ? [...] Sa ne mai inchipuim ci, in timp ce nevoile spitei omenesti
au ramas neschimbate, sufletul s-a deschis atit de mult, e atit de plin de
prietenie si de generozitate incat fiecare aratd cea mai mare consideratie fata
de toti ceilalti si nu e mai preocupat de propriile-i interese decat de cele ale
celorlati. Pare sigur cd, in acest caz, o asa largda bunavointa va face sd nu se
mai apeleze la dreptate si cd nimeni nu se va mai gandi la impartiri si la
oprelisti ce tin de proprietate. (D. Hume, An Enquiry Concerning the Principles
of Morals, pp. 184-185)

Pe de alta parte, raporturile, relatiile dintre fiintele umane sunt relevante
in judecarea ca dreapta sau nedreaptd a unei stari de lucruri. Sa presupunem
ca stim despre 0 anumita persoana ca trece printr-o mare suferintd. Putem
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conchide de aici ceva asupra caracterului drept sau nedrept al acestei stari
de lucruri ? Este suferinta sa, prin sine insasi, de o asemenea natura incat
sa putem conchide doar din existenta ei cd este nedreaptd? Singura,
informatia de mai sus nu e suficienta: fiindcd se prea poate ca acea
persoana sia sufere din cauza unui rdu pe care i l-a facut cineva ori,
dimpotriva, sa sufere fiind in inchisoare, condamnatd pentru cid a fost
giisitd vinovati de uciderea cuiva. In primul caz am fi ispititi si admitem ci
suferinta sa e nedreaptd, dar, in general, nu si in al doilea. Pentru ca
judecata noastrd sia fie intemeiatd, ar fi deci nevoie sid stim care sunt
raporturile, relatiile dintre acea persoana si alte perosane : daca suferinta
i-a fost provocati de altcineva, daci acel cineva a fost indreptétit sd actioneze
asa cum a facut, daca suferinta sa e mai mare sau mai mica decéat a altor
persoane, aflate in situatii similare (e deci nevoie sa stim comparativ care
sunt restrictiile si avantajele persoanelor implicate in acel caz) etc.

Dreptatea priveste, asadar, modalititile in care sunt distribuite intre
fiintele umane - tinand seama de raporturile dintre acestea, de caracteristicile
lor individuale - avantajele si restrictiile care decurg din necesitatea utilizarii
in comun a unui bun deficitar.

Am viazut ci starile despre care spunem ca sunt drepte sau nu sunt astfel
pentru cd sunt legate intr-un anumit fel de actiunea umana. Unele tipuri de
actiuni umane tind sd produca stdri drepte si sa impiedice aparitia celor
nedrepte ; altele nu au aceastd caracteristicd. De aceea, au accentuat unii
filosofi, faptul de a fi drept trebuie sa se aplice in primul rand nu starilor
de lucruri, ci altcuiva. Candidatii cei mai potriviti sunt institutiile sociale,
deci in general ansamblurile de norme sociale. in acest sens, John Rawls
sustine ca drepte sau nedrepte sunt in primul rand institutiile de baza ale
societatii. Daca ele sunt drepte, atunci in societate se va tinde spre producerea
de distributii drepte ale bunurilor (primare, accentueaza Rawls) — deci spre
stari de lucruri drepte — si vor fi constrangeri puternice in fata aparitiei de
distributii nedrepte de bunuri in societate, deci de stari de lucruri nedrepte.
Acesta este sensul in care vom vorbi de aici incolo despre subiectul
dreptitii : in mod nederivat, fundamental, institutiile sociale sunt drepte.
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2.2. Teorii ale dreptatii

In ce consti o teorie a dreptitii ? Care sunt obiectivele centrale ale acesteia ?
Iatd doua raspunsuri la aceastd intrebare. Dupa Henry Sidgwick, cand ne
gandim care stari de lucruri sunt drepte, putem proceda asezandu-ne in una
din urmatoarele doud pozitii: fie avem in vedere distributia efectiva a
drepturilor, bunurilor, privilegiilor, precum si a sarcinilor si consideram ca
aceasta este naturala si dreapta si ca ea trebuie mentinuta prin lege, fie,
dimpotriva, admitem cd ar trebui sd existe un sistem ideal de reguli de
distributie (chiar dacid acesta nu existd si nici nu a existat vreodatd) si
considerim ci e drept ce se conformeazi acestui ideal. in primul caz avem
de-a face cu ceea ce Sidgwick numea ,dreptatea conservativa”, in al
doilea, cu ceea ce el numea ,,dreptatea ideald”. Prin raportare la dreptatea
ideald putem judeca masura in care legile ori regulile existente sunt drepte.
O teorie a dreptitii, accentua Sidgwick, are ca principal obiectiv reconcilierea
dreptatii conservative cu cea ideala.

Pentru Brian Barry, obiectivul trebuie formulat intr-un alt mod : ,,in
vremea lui Platon, ca si in a noastra, chestiunea centrala a oricarei incercari
de a intelege dreptatea este capacitatea de a argumenta in favoarea relatiilor
inegale dintre oameni” (Brian Barry, A Treatise on Social Justice, vol. 1,
p- 3).

Sd ne amintim, in acelasi sens, ca vestitul principiu al diferentei al lui
Rawls incerca sa identifice conditiile in care inegalittile dintre oameni sunt
acceptabile.

Prin urmare, este posibil ca teorii diferite ale dreptdtii sa ne ofere
intelesuri diferite nu numai cu privire la natura dreptatii, ci si cu privire la
intrebarile principale pe care trebuie sa ni le punem atunci cand dorim si
intelegem ce este dreptatea.

In Republica lui Platon sunt comparate doui teorii asupra dreptitii.
Prima este expusd de personajul Thrasymachos, sprijinit apoi de Glaucon
si Adeimantos; pe cealaltd o expune personajul Socrate. Prima teoria
afirma :
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Fiecare stiapanire legiuieste potrivit cu folosul propriu: democratia face legi
democratice, tirania — tiranice si celelalte tot asa. Asezand astfel legile,
stapanirea declard cd acest folos propriu este, pentru supusi, dreptatea. Pe cel
ce incalca aceastd dreptate si acest folos il pedepseste ca pe unul care a incélcat
legile si savarseste nedreptdti. Spun, deci, cd in orice cetate dreptatea este
acelasi lucru : anume folosul stapanirii constituite. Or, cum aceasta are puterea,
ii e vadit celui ce judecd bine cd pretutindeni dreptatea este acelasi lucru:
folosul celui mai tare. (338e-339a).

Redata atat de transant, ideea de bazi a acestei teorii nu e de natura sa
atragd. Cici, potrivit ei, dreptatea exprima in mod esential raporturile de
putere din societate. Dreptatea este interesul celui mai puternic, dar pus in
termeni normativi.

Prin personajul Socrate, Platon formuleaza o cu totul altd teorie a
dreptatii. Pentru el, o societate dreaptd e modelata dupa un suflet omenesc
ordonat armonios; dreptatea este o virtute, tot asa cum sunt vitejia,
cumpatarea ori intelepciunea, si anume este acea virtute ,care face cu
putintd ca celelalte sd ia fiinta si ca, odata aparute, sa se pastreze, atata
vreme cit si ea s-ar afla acolo” (433 b). In ce consti ea?

[A]cel principiu pe care, de la inceput, de cind am durat cetatea, I-am stabilit
ca necesar a fi de indeplinit, acela este, pe cat cred, dreptatea — el insusi, ori
vreun aspect al sau. Céaci am stabilit [...] cd fiecare ar trebui sd nu faca decat
un singur lucru in cetate, lucru fata de care firea sa ar vadi, in mod natural, cea
mai mare aplecare. [...] Iar ca principiul ,,sa faci ce este al tdu si sa nu te ocupi
cu mai multe” este dreptatea, pe aceasta am auzit-o si de la multi altii si noi
am spus-o de multe ori. (433 a)

Asemenea lui Thrasymachos, repectiv Platon, si filosofii moderni au
formulat teorii extrem de diferite asupra dreptatii. Vom discuta in continuare
doua tipuri de astfel de teorii: teoriile dreptitii ca avantaj reciproc si
teoriile dreptitii ca impartialitate. In traditia perspectivei sustinute de
Thrasymachos, filosofi precum Thomas Hobbes, David Hume si, dintre
autorii contemporani, D. Gauthier sunt adepti ai unor teorii de primul tip.
Immanuel Kant si, dintre contemporani, John Rawls adera la al doilea tip.
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2.2.1. Teoriile dreptdtii ca avantaj reciproc

Ideea de bazi este aceea ca fundamentul dreptatii este avantajul. Aceste
teorii nu resping nucleul expunerii lui Thrasymachos si Glaucon :

Se zice cd a face nedreptati este, prin firea lucrurilor, un bine, a le indura — un
rau. Or, este mai mult rau in a indura nedreptatile decat este bine in a le face ;
astfel incat, dupd ce oamenii isi fac unii altora nedreptati, dupa ce le indura si
gusta atat din savarsirea cat si din suportarea lor, li se pare folositor celor ce
nu pot sa scape nici de a le indura, dar nici sd le faca, sd convind intre ei, ca
nici sd nu-si facd nedreptati, nici sd nu le aibd de indurat. De aici se trage
agezarea legilor si a conventiilor intre oameni. Iar porunca ce cade sub puterea
legii se numeste legald si dreaptd. Aceasta este — se zice — nasterea si firea
dreptitii care pare a se gasi intre doud extreme — cea bund : a face nedreptati
nepedepsit — si cea rea : a fi nedreptétit fara putintd de razbunare. lar dreptatea,
aflandu-se intre aceste doud extreme, este cinstitd nu ca un bine, ci din pricina
slabiciunii de a faptui nedreptiti. Fiindca cel in stare sd le faptuiasca, barbatul
adevirat, n-ar conveni cu nimeni, nici ca nu le va face, nici ca nu le va indura.
Céci [altminteri] ar insemna cd si-a pierdut mintile. Iatd, Socrate, natura
dreptitii si obarsia ei, asa cum se spune (Republica, 358e-359b).

Potrivit acestei teorii, atunci cand cineva se comportd drept nu trebuie
sd invoce nici un motiv special pentru a proceda astfel. Dreptatea nu face
decat sa exprime acele constrangeri ce trebuie impuse si pe care oamenii le
acceptd pentru ,ca nici sd nu-si faca nedreptiti, nici sa nu le aiba de
indurat”.

Mitul lui Gyges, povestit de Platon in Republica, exprima poate cel mai
plastic aceastd perspectivda. Se povesteste cd Gyges, un pastor aflat in
slujba regelui Lydiei, ar fi gasit la un moment dat un inel cu puteri magice :
anume, pus pe mand cu piatra spre interiorul mainii, el putea deveni
nevdazut; dar dacad il intorcea piatra in afard, devenea din nou vizibil.
Gyges nu ezita sa foloseasca acest lucru in interesul sau: ajunge la curtea
regelui, il insald cu regina si impreund cu aceasta pregiteste uciderea
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regelui si preluarea de citre el a domniei. Iar concluzia pe care o trage
Glaucon din aceastd poveste meritd evidentiata foarte clar :

Asadar, daca ar exista doud astfel de inele si dacd pe primul 1-ar avea omul drept
si pe celdlalt omul nedrept, se poate crede ca nimeni nu s-ar dovedi in asemenea
masura stana de piatrd, incat sa se tind de calea dreptatii si sa aiba tdria de a se
infrana de la bunul altuia, fara sa se atinga de el, atunci cind ii este ingaduit si
sd ia din piatd, nevazut, orice ar voi sau, intrand in case, sd se impreuneze cu
orice femeie ar vrea, sd ucida sau sa elibereze din lanturi pe oricine ar dori,
putand face si alte asemenea lucruri, precum un zeu printre oameni. insi,
facand asa ceva, prin nimic nu s-ar deosebi omul drept de celalalt, ci amandoi
s-ar indrepta spre aceleasi fapte. Asa fiind, aceasta este o bund dovada ca
nimeni nu este drept de bunavoie, ci doar silnic. Astfel, neexistand un bine
propriu al dreptatii, oricand si oriunde omul se gandeste cd e in stare sd
savarseasca nedreptati, le face. Céci toatd lumea crede in sinea ei ca e mult mai
profitabila nedreptatea decat dreptatea si bine gdndeste, dupa cum va afirma cel
ce opineaza astfel. Iar daca cineva, stapan pe atari puteri, nu va voi sa faptuiasca
nedreptdti si nici nu se va atinge de bunul altuia, va fi socotit de catre cei care
il vor cunoaste omul cel mai nenorocit si mai neghiob. Desigur, ei il vor lauda
unii fatd de ceilalti, amagindu-se astfel reciproc de frica sa nu pateascd vreo
nedreptate (Republica, 359b-360d).

Pentru autorii care sustin acest tip de teorie a dreptatii, oamenii se

asteapta sa isi promoveze mai bine interesele prin intermediul cooperarii cu

ceilalti, decat printr-un conflict ireconciliabil cu acestia. Cooperarea conduce

la un punct in care fiecare este mai avantajat decat ar fi fost in urma
necooperdrii. Dupa cum scrie David Gauthier :

In procesul de negociere este natural si poate chiar necesar si considerdm ci
fiecare persoana porneste de la un punct initial - de la beneficiul anterior
procesului de negociere, care nu este pus in discutie in cadrul negocierii si
care trebuie atins pentru ca un individ particular sa vrea sd accepte o anumita
intelegere. In problema noastri, beneficiul anterior procesului de negociere
poate fi asociat cu ceea ce fiecare persoand s-ar putea astepta sd obtina prin
propriile sale eforturi in absenta oricirei interactiuni de cooperare sau a oricarui
acord. Mai exact, beneficiul anterior procesului de negociere poate fi astfel
identificat [...] Este acum natural sa consideram ca fiecare negociator formuleaza
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anumite cerinte ce reflectd dorinta sa de a obtine din intelegere cit mai mult
posibil, dar dorinta sa este limitata de recunoasterea faptului ca ceilalti trebuie
sa nu fie dati la o parte in realizarea intelegerii. Cum si ceilalti se asteapta sa
obtind beneficii din orice intelegeree in care intrd cu voia lor, nu ne putem
astepta ca ei sa primeasca favorabil o cerintd a cdrei acceptare i-ar ldsa cu un
beneficiu mai mic decat ar fi avut in lipsa oricarui acord si, deci, mai mic
decat cel pe care il au in punctul initial. Astfel, dorinta de a obtine beneficii
maxime §i nevoia de a incheia un acord fac ca cerinta fiecarei persoane sa
constea in maximul pe care ea il poate primi dintre toate rezultatele posibile
care permit fiecdrei alte persoane cel putin beneficiul ei initial (Dreptatea ca
alegere sociald, pp. 232-233).

E asadar rational sa nu evitim cooperarea cu altii in acele contexte in
care aceasta e o conditie a posibilitatii de a obtine ceea ce dorim; iar
dreptatea este numele pe care il dam constrangerilor asupra acelor contexte
pe care orice persoana rationald, care isi urmareste propriul interes, le-ar
accepta, stiind cd ele reprezintd pretul minim ce trebuie platit pentru a
beneficia de cooperarea celorlalti : dreptatea e acel ceva asupra caruia toti
ar putea in principiu sd cadd in mod rational de acord. Potrivit adeptilor
teoriilor contractualiste ale avantajului reciproc, toti cei care participd la
contractul social vor putea avea avantaj prin acceptarea acestuia. De aceea,
acesti autori nu admit ca participa la contractul social cei care nu pot avea
avantaj reciproc — de pildd, membrii viitori ai societdtii, adicdi membrii
generatiilor viitoare. (In acest sens, teoriile contractualiste ale avantajului
reciproc diferd de cele ale impartialittii : teoria lui J. Rawls accepti ca cei
care aleg in pozitia originara principiile dreptatii pentru societatea din care
fac parte nu stiu din ce generatie in evolutia societdtii fac ei parte.) In al
doilea rand, se presupune cad cei care participd la contractul social isi
cunosc pe deplin pozitia, resursele de care dispun si, deci, cand si in ce
sens le va fi favorabil contractul ; de aceea, e de asteptat ca indivizii care
participa la contractul social si aibd preferinte diferite. (Iarasi, aici teoriile
contractualiste ale avantajului reciproc contrasteaza cu cele ale impartialitatii :
conform acestora din urma partile contractante se afld in spatele unui ,,val
de ignoranta”.)
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Sa luam un exemplu - frecvent folosit de filosofi — pentru a clarifica
lucrurile. (Mentiondm cd exemplul e analog celui al lui B. Skyrms al
impartirii prajiturii, pe care l-am discutat in paragraful 1.2.4.) S presupunem
ca un batran lasd mostenire celor doi nepoti ai sdi o suma mare de bani (in
banii nostri sd spunem ci e vorba de zece mii de lei). Batranul nu pune nici
o conditie asupra felului in care va fi impartitd suma intre nepoti : el le cere
doar sa ajunga la un acord intr-un timp dat (in trei luni, de pildd) dupa
moartea sa ; oricare ar fi acordul la care ei vor ajunge, suma se va imparti
intre ei in felul convenit. Dar daca in termenul dat cei doi nepoti nu ajung
la nici un acord, atunci intreaga suma va fi varsatd la bugetul de stat si nici
unul din cei doi nu va primi nimic. E clar, date fiind conditiile ce definesc
exemplul nostru, ca acordul intre cei doi nepoti e preferabil necooperarii
dintre ei: daca ei cad la un acord, fiecare va obtine cel putin atat cat ar
obtine in lipsa acordului. Sd mai presupunem acum ceva : unul dintre cei
doi nepoti este foarte bogat, in timp ce al doilea e un tanar absolvent de
facultate, care nu are locuinta in orasul unde si-a gasit un post de profesor
si are nevoie urgenti de una. in aceastd situatie, raportul dintre cei doi
nepoti nu e de egalitate : in timp ce pentru primul neincheierea unui acord
poate sa nu insemne prea mult, pentru al doilea acesta e vital. Daca pentru
tandrul profesor suma de doud mii de lei inseamnd implinirea nevoii
presante de a inchiria o locuinta, pentru primul poate sda nu insemne decat
suma necesard pentru realizarea unei dorinte extravagante. Mai tehnic
spus, primul nepot are o putere de negociere mai mare decat al doilea. De
aici decurge insa o consecinta importantd : rezultatul asupra caruia cei doi
vor cadea de acord va reflecta avantajul de negociere al fiecaruia ; iar daca
un rezultat nu reflectd acest avantaj, atunci cel a carui parte nu reflectd
puterea sa de negociere va cauta sa il respingd. Potrivit unei teorii a
avantajului reciproc, un acord care reflecta puterea de negociere a fiecaruia
nu este nedrept. In exemplul nostru, este posibil ca o impirtire de tipul opt
mii de lei pentru primul nepot si doud mii pentru al doilea, dacd exprima
adecvat puterea de negociere a fiecaruia, nu este nedreaptd. Si e normal sa
se admitd aceasta concluzie, fiindca, asa cum am vazut, potrivit teoriilor
avantajului reciproc propriul interes este singurul motiv al comporta-
mentului drept.
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Una dintre ratiunile pentru care cooperarea este avantajoasa este acela
ca astfel, pe de o parte, fiecare persoand nu mai este obligata sa consume
resurse in anumite directii si le poate indrepta spre producerea altor bunuri.
De pilda, in starea de necooperare fiecare trebuie sa investeasca energie -
ca individ pe cont propriu sau ca membru al unui subgrup din comunitatea
totald — sau pentru a-si apara propriile bunuri de altii (care incearcd sd i le
acapareze) sau, dimpotriva, pentru a acapara bunurile altora. Or, in starea
de cooperare nici una din aceste actiuni nu mai este necesard (sau, cel
putin, nu mai este necesara la acelasi nivel ca in starea de necooperare). Pe
de alta parte, cooperarea poate produce si altceva : bunuri sau servicii de
consum colectiv sau public, precum ordine publicd, informatii publice,
apdrare impotriva unui dusman extern etc., care nu puteau sa existe in afara
aplicarii termenilor cooperarii sociale (G. Buchanan, Limitele libertdtii, pp
56; 61).

Teoriile contractualiste ale avantajului reciproc fac apel la o situatie
initiald, anterioard cooperarii (starea naturald, cum o numea Hobbes, sau
starea de interactiune anarhistd, cum spunea Buchanan). Problema este
insd aceea de a identifica aceastd stare. Existd cel putin doud optiuni
disponibile.

Prima este aceea de ne opri asupra stdrilor de genul ,,razboiului fiecaruia
impotriva tuturor” pe care il descria Hobbes. Punctul initial de la care se
poate pleca este acela in care intre persoanele implicate existd anumite
interactiuni, dar aceste actiuni sunt cele care apar in lipsa cooperarii.
Fiecare persoand ar dori asadar ca prin cooperare sia obtina un beneficiu
mai mare decat cel pe care il obtine in interactiunile de necooperare cu
ceilalti, in starea in care fiecare se poartd ca un lup fata de ceilalti semeni
ai sii. Aceasti optiune hobbesiani este insi greu de sustinut. intr-adevir,
este posibil ca unor persoane si le fie mai bine intr-o situatie in care nu
existd nici un fel de interactiune decéat intr-una in care existd o interactiune
necooperantd : de aceea, ele ar dori sa se incheie un acord social nu pentru
a mari beneficiile faa de lipsa de interactiune, ci pentru a inlatura consecintele
interactiunilor necooperante. Cici, daca s-ar lua ca situatie initiald de
negociere rezultatul interactiunilor de necooperare, atunci s-ar perpetua
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beneficiile si costurile actiunilor obtinute intr-o astfel de situatie chiar daca
situatia de dupa incheierea acordului ar fi cu totul alta. S3 ne gandim de
pilda la situatia existentd la noi in tard in 1989 : daca cineva ar fi propus ca
noii termeni, postdecembristi, ai cooperarii sociale sa fie stabiliti pe baza
distribuirii in acel moment a bunurilor, serviciilor, pozitiilor, probabil ca
nu ar fi obtinut un prea mare acord. in fond, toati problematica restituirii
bunurilor nationalizate in perioada comunista a reprezentat tocmai o respingere
a ideii cd un ipotetic punct initial ar fi fost reprezentat de interactiunile de
dinainte de caderea regimului comunist.

Probabil cd in lumea reald situatiile cele mai apropiate de cea descrisa de
Hobbes in starea naturald sunt cele in care, pentru un scurt timp, ordinea
sociala este distrusi. Existd insda si situatii reale care seamina cu cea
descrisa de Hobbes si care nu sunt de acest tip. Iatd o descriere in acest
sens a vietii locuitorilor populatiei Yanomamo, care locuieste in unele sate
aflate la granita dintre Brazilia si Venezuela. (Atentie, Hobbes discuta
raporturile dintre persoane individuale; dar aici sunt raporturi dintre
comunitati.)

Interatiunea are loc intre un numar de sate autonome si [...] existd forme de
aliante care variaza de la comert, la sarbatori, la schimb de femei si asigurarea
refugiului pentru aliatii vatamati in lupte, iar [...] satele sunt toate parti integrale
ale unui sistem social mai larg. [...] Yanomamo, la fel ca si Tauade sau alte
socitati acefale, se angajeaza in razboi fiindca, intre alte motive, ele nu il pot
opri, iar nu fiindci ei in mod necesar derivi vreun beneficiu din lupti. in
absenta oricarei autoritdti centrale, ei sunt condamnati sa se lupte mereu, daca
celelalte conditii raman neschimbate, fiindca pentru oricare grup a inceta sa se
apere ar fi totuna cu a se sinucide. In unele situatii de acest tip oamenii nu au
nici un fel de dorinta reala de a continua sa se lupte, si ar intampina cu bucurie
o pacificare externd. Se poate observa ca e probabil sa existe multe situatii, care
nu implica in mod necesar razboiul, in care societatea respectiva va fi prinsd
intr-un cerc vicios — asa cum noi suntem pringi in cercul cresterii economice —
si ca, desi societatea poate sd nu fie distrusa, institutia [razboiului — n. A.M.]
va fi perpetuatd fiindci nu existd nici o modalitate de a o opri'.

1. C.R. Hallpike, ,,Functionalist Interpretations of Primitive Warfare”, Man, 8, 3,
pp. 454-455.
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Cea de-a doua optiune ne conduce spre pozitia lui John Jocke, din Al
doilea tratat despre guverndmdnt. Oamenii aflati in starea naturald aveau la
dispozitie mai multe optiuni, intre care doua sunt foarte semnificative : sa
ramana in acea situatie sau sa prefere existenta statului. Teorile contractualiste
ale avantajului reciproc incearca sd argumenteze ca fiecare persoana aflata
in starea naturald va prefera existenta statului starii naturale. Pentru Locke,
persoanele aflate in starea naturald sunt egale : egale in sensul fundamental
cd fiecare are un drept egal la libertarea naturald, fard a fi subiect al vointei
sau autoritdtii unui alt om. Apoi, persoanele aflate in starea naturald sunt
libere : libertatea lor este fatd de orice altd fiinta umana (aici Locke se
raporta critic la conceptia lui Filmer, dupa care copii sunt subordonati
parintilor lor — si de aceea nu sunt liberi).

Pentru Locke, situatia initiald de negociere nu este pur si simplu cea
care exprima rezultatele interactiunilor de necooperare ; acea situatie trebuie
sd indeplineascd ceea ce se numeste constrdngerea lockeand: nu este
admisibil ca o persoand sad-si imbunatateasca situatia facand pe altcineva sa
ajunga intr-o situatie mai proasta. Daca tu ai prins un iepure, iar eu ti-1 iau,
incalc constrangerea lockeand ; dacad un bun se gaseste din abundentd, iar
eu il culeg, deci imi combin cu el munca mea, acel bun imi revine in
proprietate fiindca si tie iti ramane suficient bun ; dar daca acel bun nu este
in abundentd, nu mai pot proceda astfel decat daca incalc constrangerea
lockeand. Asadar, situatia initiald, pentru Locke, este una in care fiecare isi
urmdreste interesul propriu, dar nu ii vatdma, prin actiunile sale, pe
ceilalti: e o situate in care nimeni nu ii ajutd, dar nici nu ii vatima pe
ceilalti - fiecare e indiferent fata de ceilalti.

David Gauthier sustine o astfel de intelegere lockeana a situatiei initiale
de negociere a acordului social. Problema realizarii unui acord de cooperare
devine atunci urmatoarea: fiind datd o agendd pentru membrii grupului
(iar situatia initiala este una dintre optiunile aflate pe agenda!), care va fi
optiunea pe care este rational ca membrii grupului sa o adopte ? Stim deja
ca Gauthier respinge solutia lui Nash de alegere a unei alternative si ca el
adopta solutia Kalai-Smorodinsky : alternativa care e rational s fie aleasa
este cea care minimizeazd concesia relativd maximd pe care o face cineva.
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2.2.2. Teorliile dreptatii ca impartialitate

In chiar primele pagini ale celebrei sale cirti A Theory of Justice, Rawls
indica drept principal scop al efortului sdu incercarea de a ,,generaliza si a
duce la un nivel mai inalt de abstractizare teoria familiard a contractului
social care se gaseste, de pildd, la Locke, Rousseau si Kant” (p. 11). Teoria
contractualistd a lui Rawls este una a impartialitatii : ,,Semnificatia discutiei
despre «dreptatea ca impartialitate» este ca aceasta abordare, oricum va fi
ea elaborata in detaliu, solicitd ca oamenii sd nu priveasca lucrurile din
propriul lor punct de vedere, ci sd caute sa gaseasca un temei al acordului
care sa fie acceptabil din toate punctele de vedere” (B. Barry, A Treatise on
Social Justice, vol. 1, p. 11).

Ideea ca dreptatea ne cere sd ne detasam de perspectiva in care fiecare
dintre noi se gaseste si sd adoptam un punct de vedere impartial, care
elimind influentele pozitiei noastre particulare, este de obicei legatd de
numele lui Immanuel Kant, de ideea de bazd a imperativului categoric
kantian. Ne amintim ca intr-una din formuldrile acestuia, el suna astfel :
»actioneaza numai conform acelei maxime prin care si poti vrea totodata
ca ea si devini o lege universald” (Intemeierea metafizicii moravurilor, p.
39). Cu alte cuvinte, intemeierea unui principiu moral se gaseste intr-o
perspectivd de impartialitate, una pe care ar putea sa o adopte orice
persoand rationald.

Potrivit teoriilor dreptatii ca impartialitate, pentru a fi drept, nu e nevoie
ca un rezultat sd exprime avantajul fieciruia ; dreptatea nu cere ca puterea
de negociere si fie tradusi in avantaj. In exemplul nostru, ideea este ci o
impartire precum cea mentionata mai devreme a mostenirii lasate de batran
celor doi nepoti nu e dreaptd, chiar daca reflectd exact puterea relativa de
negociere a fiecdruia dintre ei. Ideea e asadar aceea cd nu e acceptabil ca

singura baza a dreptdtii sunt avantajele reciproce, puse in balanta cu rezultatele
care s-ar obtine daca nu s-ar incheia nici un acord. Din acest punct de vedere,
dreptatea constd, in parte, in aceea cd ea ofera un criteriu pentru inlaturarea
inegalitatilor in puterea de negociere. Dreptatea nu e deci un mijloc de a netezi
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calea spre exploatare, un mod de a garanta ca cei care detin o putere de
negociere mai mare vor fi in stare sa o transforme automat in avantaje (B.
Barry, A Treatise on Social Justice, vol. 1, pp. 250-251).

Dreptatea ca impartialitate nu este insa doar o criticd a teoriilor avantajului
reciproc. Ea cuprinde esential o parte constructiva : potrivit acestei teorii,
,,0 stare de lucruri dreapti este una pe care oamenii o pot accepta nu doar
in sensul cd nu se pot astepta in mod rezonabil sa obtind mai mult, ci si in
sensul mai tare ca ei nu pot pretinde in mod rezonabil mai mult” (p. 8).

Aceasta Inseamnd cd, potrivit teoriilor dreptatii ca impartialitate, faptul
cd cineva actioneaza drept are ca temei dorinta de a actiona in concordanta
cu principii pe care ar fi rezonabil si le alegem dacad am fi pusi in situatia
de a ajunge la un acord cu altii si nu am lua in seamd avantajele ori
dezavantajele de putere. O teorie a dreptdtii ca impartialitate subliniaza
primatul dreptatii intre idealurile morale si politice :

Teza ei centrald poate fi exprimatd dupa cum urmeaza: intrucit e alcatuita
dintr-o pluralitate de persoane, fiecare din ele cu propriile sale scopuri, interese
si conceptii asupra a ceea ce e bine, societatea e cel mai bine alcatuita atunci
cand e guvernatda de principii care nu presupun ele insele nici o conceptie
anume asupra a ceea ce € bine; ceea ce justificd mai presus de toate aceste
principii nu e faptul cd ele maximizeaza bundstarea sociald sau ca promoveaza
binele, ci mai degraba faptul ca ele se conformeaza conceptului de justete - o
categorie morald datd anterior binelui si independent de el (M. Sandel,
Liberalism and the Limits of Justice, p. 1).

Faptul cad structura de baza a societdtii este sau nu dreaptd nu se
determina raportindu-ne la consecintele ei, precum maximizarea bunastarii
sociale ori promovarea binelui, ori avantajele pe care le au (fiecare in
parte) membrii societdtii, ci la criterii anterioare acestor consecinte si
independente de ele. Teoriile de acest al doilea tip definesc dreptatea ca
impartialitate in sensul cd ceea ce e drept decurge nu din considerarea
punctului de vedere al unei sau altei persoane implicate, ci din formularea
unei baze asupra cdreia se poate cadea de acord odatd ce se vor lua in
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considerare toate punctele de vedere : se cere ca oamenii sa se detaseze de
pozitiile in care intamplator se afla si sa se situeze pe una mai impartiala.

Cum arati, potrivit adeptilor dreptatii ca impartialitate, o societate in
care am dori sa traim ? Mai intai, am vrea ca in cadrul ei sa existe un acord
al tuturor cetatenilor asupra unor chestiuni fundamentale. Acest lucru este
indicat de John Rawls prin ideea de societate bine ordonatd: anume, o
societate care este efectiv reglementatd de o conceptie publicd asupra
dreptitii. Ceea ce inseamna ca toti membrii ei acceptd, si stiu ca si ceilalti
membri accepta, aceleasi principii ale dreptatii, iar institutiile de baza ale
societdtii sunt astfel construite incat sa satisfaca acele principii.

In al doilea rAnd, membrii unei societiti bine ordonate sunt — si se
considerd ei insisi astfel — persoane morale, libere si egale. Sunt persoane
morale 1n sensul ca fiecare posedd un simt al dreptatii si stiu ca si ceilalti
au un astfel de simt. Sunt egale caci fiecare are, si admite cad orice alta
persoand are, un drept egal la respect si consideratie atunci cand se ia in
discutie alegerea aranjamentelor sociale fundamentale. In sfarsit, sunt libere
céci fiecare are, si stie cd are, scopuri si dorinte fundamentale (fiecare
posedd o conceptie asupra binelui, isi formuleaza propriul plan de viatd) in
virtutea cdrora poate pretinde ca institutiile fundamentale ale societatii sa
fie structurate intr-un anumit fel.

Am vazut in capitolul anterior care sunt, dupd Rawls, principiile dreptatii
intr-o societate bine ordonatd. Ele sunt, dupa Rawls, selectate in mod
rational de cdtre oameni intr-o situatie caracterizatd de egalitate si de
simetrie (deci de impartialitate). Aceasta este situatia originard. Fiecare
dintre noi ne putem imagina ca ne aflim intr-o asemenea situatie, incercand
sd determindm care ar fi cei mai buni termeni ai cooperdrii sociale pe care
ii putem alege. Pozitia originard ,corespunde stdrii naturale din teoria
traditionald a contractului social. Desigur, aceastd pozitie originard nu
trebuie gandita ca o stare de lucruri istorica efectiva si cu atat mai putin ca
o conditie primitiva a culturii. Ea este inteleasd ca o situatie pur ipotetica,
caracterizatd astfel incat sd conduci la o conceptie asupra dreptatii” (John
Rawls, A Theory of Justice, p. 12).
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Pozitia originara modeleaza ceea ce noi consideram ca este o conditie
echitabild in ceea ce priveste termenii cooperarii sociale. Cei care in
pozitia originard urmeaza si aleaga principiile dreptatii se caracterizeaza
prin faptul ci sunt in spatele unui val al ignorantei. Ideea plasarii lor sub
un astfel de val este ca in acest fel toate partile sunt intr-o situatie simetrica :
nimeni nu va putea sa formuleze principii care sa ii favorizeze propria
situatie particulard din societate. Cu alte cuvinte, prin plasarea partilor
care aleg in spatele vialului de ignoranta se asigura impartialitatea alegerii
lor. Fiecare stie ca — dat fiind ca oricare altd parte aflatd in pozitia originara
va rationa la fel - argumentul care o va convinge pe una trebuie sa-i
convingd pe toti. De aceea, principiile pe care le va alege o persoand vor
fi exact acele principii pe care le-ar alege oricare alta ; alegerea principiilor

se va face prin unanimitate.

2.3. Principiile dreptatii

Una dintre principalele meniri ale unei teorii a dreptatii este producerea
unui criteriu de evaluare a unor distributii alternative a bunurilor pe care
intr-o societate le pot avea oamenii. Teoriile dreptatii diferd prin tipul
acestui criteriu pe care il genereazd, dar si prin alte doud caracteristici.
Mai intai, ele pot sustine cd, atunci cand sunt evaluate doud distributii
alternative ale bunurilor din societate, pot fi luate in considerare toate
bunurile disponibile sau numai unele dintre acestea. De exemplu, uneori se
sustine ca trebuie avute in vedere doar acele bunuri care asigura satisfacerea
nevoilor de bazd ale oamenilor, nu a unor nevoi mai sofisticate (precum, de
pilda, nevoia cuiva de a cdldtori spre destinatii exotice) ; alteori se sustine
cd trebuie avute in vedere alte tipuri de bunuri: am mentionat deja ca
pentru Rawls principiile dreptétii vizeazd modul de distribuire a ,,bunurilor
primare” (libertdtile de baza ; venitul si averea ; sansele de a ocupa functii
si pozitii sociale; bazele sociale ale respectului de sine), nu orice alte
bunuri. In al doilea rand, ele pot sustine ci principiul distributiv se aplici
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in orice context si tuturor bunurilor considerate. Alte teorii sunt insa
locale : potrivit lor, evaluarea unei distributii a bunurilor ca dreapta sau nu
depinde de context.

Principiile distribuirii bunurilor se pot clasifica in urmatoarele patru
categorii :

1. Principiul bundstdrii. Acesta se concentreaza asupra rezultatelor la care
se ajunge prin distributie. Principiul provine din abordarile consecintioniste,
in particular din cele utilitariste.

2. Principiul egalitdtii sau nevoii. In mod natural, acest principiu se
concentreaza asupra acelor membri ai societatii care sunt mai dezavantajati.
Principiul provine din teorii precum cea rawlsiana a dreptatii ca echitate
sau din cea marxistd a repartizitii dupa nevoi.

3. Principiul meritului. Acesta accentueazd asupra proportionalitatii in
repartizarea bunurilor si pe ideea responsabilitatii individuale ca un
criteriu distributiv. Teoria dreptatii ca indreptiatire a lui R. Nozick
furnizeaza un astfel de principiu.

4. Principii cu functionare contextuald. in acest caz, propriu-zis nu e
furnizat un principiu distributiv, ci mai degraba sunt indicate contextele
in care un astfel de principiu este aplicabil. Vom discuta numai un
exemplu in acest sens, formulat in cartea Sfere ale dreptdtii a lui Michael
Walzer.

Le vom discuta pe scurt pe rdnd. Vom intalni unele dintre aceste principii
si mai tarziu ; de exemplu, in capitolul dedicat egalitétii vom regasi criteriile
nevoii sau meritului. Acest lucru nu trebuie sd ne surprindi. Fiindca ideea
de dreptate, asa cum am vizut, reprezintd o balansare a celor de libertate
si de egalitate.

Principiul bunastarii are in spatele lui o idee intutiva extrem de importanta.
Anume, atunci cand vorbim despre dreptate nu putem si ne referim la ceea
ce se Intdmpld cu membrii unei societdti luandu-i pe fiecare in parte, fara
sd consideram implicatiile pe care le are o distributie asupra tuturor
membrilor societdtii. Principiul bunistarii reflectd preocuparea pentru
consecintele sociale, totale ale unei actiuni — pentru consecintele asupra
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tuturor membrilor societatii. Supozitia admisa este ca oamenii sunt interesati
de rezultatele atat individuale cat si sociale ale unei politici. Utilitarismul
este teoria morald cea mai cunoscutd care a incorporat aceasta idee:
potrivit lui, oamenii ar trebui sa actioneze astfel incat sa produca cea mai
mare balantd a consecintelor bune asupra celor rele (aici consecintele bune
sunt intelese ca fiind cele care produc plicere, iar cele rele drept cele care
produc durere). Dupa John Stuart Mill, oamenii ar trebui sd se conformeze
acelor reguli care produc cea mai mare fericire pentru cei mai multi; iar
dreptatea este o clasd importanta de astfel de reguli. (Asa cum am vazut in
subcapitolul dedicat contractualismului, utilitaristii nu admit ca bunastarea
se masoara prin criterii obiective, precum de exemplu suma de bani pe care
0 castigd cineva prin aplicarea unei anumite politici. Ei accentueaza asupra
modului in care oamenii deriva beneficii subiective din, de exemplu, faptul
ca ei castiga o anumitd suma de bani. De aceea, am vazut cd ia nastere
problema necesitdtii de a masura aceste beneficii subiective.)

Principiul egalitdtii sau nevoii, asa cum am mentionat, vizeaza modul in
care sunt tratati cei mai dezavantajati membri ai societdtii. Principiul
diferentei al lui Rawls este exemplar in acest sens. Potrivit lui, dintre toti
membrii societdtii unii au un statut special : dar nu e vorba de cei mai bine
situati membri, ci dimpotriva de cei care sunt in cea mai proastd pozitie.
Interesele lor sunt cele care intervin semnificativ, chiar decisiv : o politica
avand ca rezultat cresterea inegalitdtilor sociale este totusi acceptabild
moral, crede Rawls, dacd ea conduce la o situatie mai buni a acestor cei
mai prost situati membri ai societatii.

Pentru Marx si marxism, principiul egalitdtii este cel care genereaza
raspunsul la intrebarea ce tipuri de alocatii de bunuri intre membrii societétii
sunt acceptabile. Cel mai important aspect care trebui mentionat este ca
pentru Marx orice idee are un continut istoric : ea nu reflecta o perspectiva
eternd, ci pe cea a unei epoci (si, in particular, a clasei sociale dominante
in acea epocd). De exemplu, sd ludm chiar ideea de egalitate dintre oameni,
care in societatea burgheza a ajuns sd fie consideratd fundamentald pentru
a intelege dreptatea. latd ce scrie Engels :
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Ideea cd egalitatea este expresia dreptatii, principiul oranduirii politice si
sociale perfecte, s-a niscut in mod istoric. in comunititile primitive ea nu
exista, sau exista numai intr-o masurad foarte limitatd, pentru membrul cu
drepturi depline al unei comunitati primitive izolate si era insotitd de existenta
sclaviei. La fel in democratia anticd. Egalitatea tuturor oamenilor, greci,
romani sau barbari, liberi si sclavi, bastinasi si straini, cetdteni si cei care se
aflau sub protectia statului etc. era nu numai ceva nebunesc, ci de-a dreptul
criminal pentru mintea omului din Antichitate, iar primele ei mladite in
crestinism au fost consecvent prigonite. [...] pentru a se elabora teza egalitate
= dreptate a fost nevoie de aproape toatd istoria de pand acum, §i ea a putut
fi formulata abia dupa ce au existat o burghezie si un proletariat. Dar teza
egalititii este aceea care spune cd nu trebuie sa existe privilegii, prin urmare
ea este in esentd negativa si condamna toatd istoria de pana acum (Fr. Engels,
Anti-Diiring, pp. 380-381).

Principiul dreptatii nu poate avea atunci, potrivit lui Marx, o trasatura
care in mod obisnuit i se atribuie : anume, aceea ci el functioneazi ca un
criteriu valabil etern care permite judecarea de pe pozitii neutre a modului
in care intr-o societate se realizeaza distribuirea bunurilor. Dimpotriva, in
societatea contemporana lui, Marx vedea in ideile prevalente atunci despre
dreptate doar ipostazierea intereselor de clasda ale clasei burgheze. Ca
urmare, dreptatea apare mai curdnd ca un concept juridic decat ca unul
moral : nu exprima criterii morale, ci modul in care este codificata legal
conceptia dominantd intr-o epoca.

Cele mai multe interpretéri ale operelor lui Marx accentueazi cd pentru
acesta dacd existd un principiu dupd care sa poatd fi evaluate distributii
alternative ale bunurilor, atunci acesta nu poate fi decat cel care face apel
la nevoile membrilor societitii (asa cum sunt ele definite in fiecare moment
istoric ; Marx sustinea cd orice nevoie umana are un continut istoric : chiar
si nevoia de a manca e astfel - fiindca nevoia de a manca folosind furculita
si cutitul e altceva decat nevoia de a manca folosind doar mana goald).
Pentru Marx, oamenii au citeva nevoi fundamentale, intre care este si
aceea de a se autorealiza. Unele societdti, printre care si cea burghezi, nu
reusesc sa satisfacd aceste nevoi ale membrilor lor : proletarul, de exemplu,
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este un om profund alienat — care nu se regaseste pe sine nici in munca sa,
nici in produsul muncii sale. De aceea, Marx indica idealul unei societati
in care aceste nevoi umane sa fie considerate ca prioritare.

Teoria dreptatii ca indreptatire a lui Robert Nozick furnizeaza meritul ca
principiu al alocdrii bunurilor in societate. Nozick incepe prin a critica
acele teorii ale dreptitii pe care le numeste teorii ale starii finale. Potrivit
acestora, faptul ca o distributie este sau nu dreapta depinde exclusiv de
patternul de distributie existent. Principiile utilitarist sau al diferentei ale
lui Rawls sunt de acest tip : potrivit utlitarismului, o distributie e dreapta
daca in acea stare oamenii beneficiazd de cea mai mare balantd intre
consecintele bune si cele rele ; potrivit lui Rawls, faptul ca o distributie e
dreapta depinde iardsi de anumite caracteristici structurale ale starii respective.
Pentru Nozick, aceastd trasatura pe care o au principiile distributive
generate de astfel de teorii este inacceptabila. Dupa el, o distributie moral
dreaptd trebuie sa depinda de istoria modului in care ea a fost produsa :
deci de felul in care bunurile au fost achizitionate si au fost transferate intre
oameni de-a lungul timpului. Nu e deci de ajuns sd observam un anumit
pattern de distributie a bunurilor (la Rawls, a bunurilor primare) pentru a
conchide de aici cd acea distributie e dreaptd: e nevoie sd cunoastem
intreaga istorie a achizitionarii si transferarii fiecarui bun intre membrii
societatii. Teoria lui Nozick - el o numeste teoria dreptitii ca indreptétire —
are trei componente :

- achizitia : felul in care oamenii pot achizitiona drepturi de proprietate
de diferite tipuri ;

— transferul : conditiile sub care anumite drepturi la anumite bunuri pot fi
transfrerate de la o persoanad la alta;

- rectificarea : cum se pot rectifica nedreptitile atunci cand o proprietate
este achizitionatd sau transferatd in mod nedrept.

Teoria lui Nozick este asadar una a indreptatirii. Ceea ce inseamna ca
odatd ce oamenii au achizitionat unele bunuri, ei au o indreptitire asupra
lor. Principiul transferului le permite sd transfere voluntar unele bunuri
catre altii ; iar aceste transferuri sunt legitime. Prin urmare, daci distributia
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originari, rezultati din achizitie!, este dreapti, la fel vor fi toate distributiile
care rezulta prin acte legitime de transfer : transferul ,,pastreaza dreptatea”.
Sa observam ca potrivit teoriei lui Nozick nu conteaza cine detine un bun
in starea finald, dacd il detine legitim, conform principiilor formulate.
(Prin urmare, o societate este dreaptd daca in ea achizitiile se fac legitim,
transferurile sunt drepte si reparatiile sunt efective. Nu conteaza care e
starea celor mai prost plasati membri ai societidtii, daca starea lor depinde
numai de aceste tipuri de achizitii si de transferuri: ea reflectd meritul
fiecaruia.)

Unele teorii pun insd sub semnul intrebdrii insdsi posibilitatea de a
putea formula un principiu al dreptitii care sa poatd fi aplicabil in orice
context. Mai curand, se sustine ca unele contexte diferite in care vorbim
despre dreptate par sd solicite criterii, principii diferite. Teoria sferelor
dreptitii a lui M. Walzer este paradigmatica in acest sens. (Asupra conceptului
central de egalitate vom reveni in capitolul 5.) Walzer considerd cid a
incerca sa formuldm o teorie a dreptatii care sa indice un criteriu general
cu ajutorul cdruia sa putem judeca orice distribuire a bunurilor din societate
e gresitd : ea ar insemna cd intelegem gresit sensul unei teorii a dreptatii.
Dimpotriva, el sustine ca ,principiile dreptatii au ele insele o forma
plurala ; ca diferitele bunuri sociale ar trebui sa fie distribuite pe temeiuri
diferite [...] si ca toate aceste diferente derivd din intelegeri diferite ale
bunurilor sociale insele - care sunt produsul inevitabil al unui particularism
istoric si cultural” (M. Walzer, Spheres of Justice, p. 6).

In diferite ,,sfere sociale” vor functiona diferite principii sau criterii de
evaluare a corectitudinii unei distributii sociale. Uneori nevoia este criteriul
pe care il avem in minte (cAnd ne gandim de exemplu la faptul ca oamenii
au nevoie de asistentd medicala, de educatie de bazi) ; alteori, suntem mai
dispusi sa indicam meritul pentru a justifica o anumita distributie (cineva

1. Problema achizitiei este de fapt mai complicatd : sd ne amintim de constrangerea
lockeand : nimeni nu poate achizitiona ceva care nu apartine cuiva dacd, in
urma actiunii sale, nu raméne la fel de mult bun (si cu aceeasi calitate) pentru
ceilalti.
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primeste un premiu pentru cd i se cuvine, nu pentru ca si-1 doreste) ; in alte
circumstante, banii sunt recunoscuti ca reprezentand criteriul alocarii unui
bun ; iar in altele harul ori charisma etc. Principiile sunt asadar locale, nu
universale : niciunul nu poate pretinde si fie luat in seama intotdeauna si in
orice loc.

Dupa cum se observa, am prezentat aceste perspective asupra modalitatilor
de a construi criterii ale dreptitii, dar nu am indicat nici un fel de abordare
criticd. Toate aceste perspective s-au confruntat cu critici formulate in
perspective multiple. In mod cert, cele mai discutate sunt cele conceptuale :
ele analizeaza consistenta logica a fiecareia din aceste perspective, conceptele
folosite, modul in care sunt trase consecintele etc.

In aceastd sectiune nu ma voi referi insa la acestea. Voi avea in vedere,
ca exemplu, un cu totul alt mod de evalua critic aceste principii. Si anume,
sd ne intrebam cat de bine descriu aceste principii preferintele oamenilor
cu privire la ceea ce este sau nu drept. Oamenii obisnuiti au convingeri cu
privire la ceea ce este drept sau nu, pe care le folosesc in foarte multe
ocazii pentru a-si justifica optiunile : de exemplu, cand isi justificd punctele
de vedere cu privire la felul in care ei percep salariile intr-o companie sau
la nivel national, cand discutd despre problemele orasului, ale mediului sau
despre actiunile politicienilor. Dar ei, chiar daca par si se sprijine pe un
sim¢ moral comun, difera in evaludrile lor cu privire la ceea ce este sau nu
este drept. Membrii societdtilor moderne sustin mai mult sau mai putin o
anumitd interpretare a unei situatii, sunt de acord sau nu ci aceasta satisface
cerintele dreptatii.

De aceea, este interesant de cercetat empiric cum evalueazd oamenii
anumite situatii — si in consecintd daca anumite principii ale dreptatii sunt
mai mult in concordantd cu optiunile observate empiric. Desigur, aceasta
metoda nu implica faptul ca respectivul principiu al dreptatii (si, in consecinta,
teoria care il genereazd) este confirmat sau infirmat; inseamna doar ca
existd evidentd empirica mai mare (evidentiatd de anumite studii specifice)
care poate fi adusd sau nu in sprijinul promovarii respectivului principiu :
cum un principiu al dreptéatii este normativ, el indica felul in care ar trebui
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sa stea lucrurile ; iar observatiile empirice pot sa sugereze cat de mult

concorda preferintele oamenilor cu prescriptiile formulate de acel principiu.

In tabelul care urmeaza sunt formulate mai multe situatii concrete ;

fiecare dintre noi poate incerca sa evalueze daca actiunile mentionate sunt

sau nu corecte (altfel spus, dacd satisfac sau nu ideea fiecaruia dintre noi

despre ce este sau nu drept). Konow (2003) discutd mai multe experimente

efectuate cu scopul de a detecta care este atitudinea oamenilor fatd de

situatii de acest tip. Le vom discuta in continuare.

Nr.
crt.

Situatie problematica

1

1A. Proprietarul unui magazin are doi angajati, lon si Vasile. Ei sunt la
fel de buni si fiecare castigd 700 de lei pe lund. Proprietarul decide si
mute magazinul intr-un alt loc, unde vanzarea este mai buna. Ii intreabi
pe Ion si pe Vasile dacid doresc s munceascd in continuare la el, mai
ales cd le va madri salariile. Si anume, unul dintre ei va castiga 800 de
lei, iar celdlalt 1200 lei; prin tragere la sorti se va stabili cine va castiga
800 lei si cine va castiga 1200 lei. Ion si Vasile pot alege sd mearga la
alt magazin, unde vor castiga 700 lei pe lund sau sda il urmeze pe
proprietar. Amandoi aleg sid il urmeze. Evaluati vd rog propunerea
facutd de proprietar celor doi angajati.

Corectd Incorectd

1B. Si presupunem cd Ion si Vasile lucreazi la o companie de
publicitate. Fiecare are un salariu de 1400 lei pe lund. Dupa perioada de
proba, proprietarul ajunge la concluzia ci Ion e harnic si priceput, dar
Vasile e lenes, iar rezultatele lui sunt mult sub asteptiri. Astfel, el
decide sd 1i mareascd lui Ion salariul la 1800 lei pe lund si sid 1i
micsoreze salariul lui Vasile la 1350 lei pe lund. Evaluati va rog decizia
privitoare la cei doi angajati luatd de proprietar.

Corectd Incorectd

1C. S& presupunem cd Ion si Vasile sunt gemeni si cd au fost crescuti
intr-un mediu familial si educational identic. Ei au aceleasi abilititi fizice
si mentale, dar Ion e mai harnic decat Vasile. Din acest motiv, dupd
cativa ani de muncd, Ion ajunge sd castige mai mult decit Vasile.
Evaluati va rog aceasta diferentd in veniturile lor.

Corecta Incorecta

2. Joana a cumpdrat sase prdjituri pe care vrea sd le dea celor doud
prietene ale ei, Maria si Elena (care nu se cunosc intre ele). Elenei ii
plac prijiturile respective de doud ori mai mult decét ii plac Mariei. in
impdrtirea prdjiturilor, cum credeti cd e corect sd procedeze loan?
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A. D4 2 prijituri Mariei si 4 Elenei.
B. Da 4 prajituri Mariei si 2 Elenei.
C. Dai cate 3 préjituri fiecdreia.

3A. S3 presupunem cd Primdria orasului X are disponibile pentru
inchiriere doud spatii comerciale. Sunt doar doud firme care le solicitd,
aflate una in proprietatea Iui Ion si cealaltd in proprietatea lui Vasile.
Spatiul comercial 1 are un vad mai bun si niciunul din cei doi proprietari
nu isi poate permite sd le inchirieze pe amandoud. Primiria poate alege
una din urmétoarele alternative :

A. Ton primeste spatiul 1 si obtine un profit anual de 150 de mii de
lei, iar Vasile primeste spatiul 2 si obtine de pe el un profit anual de 90
de mii de lei (in total : 240 de mii de lei).

B. Ion si Vasile impart spatiul comercial 1 in mod egal si fiecare
obtine un profit anual de 100 mii lei.

Primaria alege alternativa A. Evaluati aceasta alegere.

Corecta Incorectd

3B. Exemplul e similar celui de mai sus, cu exceptia faptului ca
alternativa A se inlocuieste cu :

A. Ion primeste spatiul 1 si obtine un profit anual de 120 de mii de
lei, iar Vasile primeste spatiul 2 si obtine de pe el un profit anual de 90
de mii de lei (in total : 210 mii de lei).

Corecta Incorecta

3C. Exemplul e similar celui de mai sus, cu exceptia faptului ca
alternativa A se inlocuieste cu :

A. Ion primeste spatiul 1 si obtine un profit anual de 200 de mii de
lei, iar Vasile primeste spatiul 2 si obtine de pe el un profit anual de 90
de mii de lei (in total : 290 de mii de lei).

Corecta Incorecta

4. Tu si un bun prieten va doriti o carte rard. Prietenul tdu petrece mult
timp prin anticariate in cdutarea acesteia, in timp ce tu nu mergi
niciodatd sd o cauti. La un moment dat, prietenul tdu giseste cartea.
Corect Incorect

5. Ion este orb si nu {i place televiziunea. Vasile, care e vegetarian, nu
manancd hamburgeri. Sd presupunem ca Ion si Vasile lucreazi la aceeasi
firma si au acelasi salariu. Ion e mult mai harnic decat Vasile. Cu ocazia
sarbdtorilor de iarnd, Ion primeste de la firma cadou tichete in valoare
de 100 de lei pentru a cumpdra hamburgeri. Vasile primeste de la firma
cadou un tichet de 2000 de lei pentru un televizor.

Corect Incorect

10

6A. Presupunem cad esti capabil sd schimbi averea fiecirui om din lume
la nivelurile pe care le consideri cel mai corecte si ai si facut acest lucru.
In continuare, presupunem cid Adrian Mutu semneazd un contract cu
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Fiorentina in sensul cd din fiecare bilet de intrare la meciurile clubului
lui i se dd suma de 5 euro. Acest contract este postat pe site-ul clubului.
Oamenii cumpard bilete, iar pand la sfarsitul sezonului 1 milion de
spectatori cumpdrd bilete. Adrian Mutu obtine atunci 5 milioane de euro.
Evaluati castigurile lui Adrian Mutu.

Corecte Incorecte

11 | 6B. Presupunem cid Adrian Mutu semneazd un contract cu Fiorentina in
sensul cd din fiecare bilet de intrare la meciurile clubului lui i se da
suma de 5 euro. Acest contract este postat pe site-ul clubului. Oamenii
cumpdrd bilete, iar pand la sfarsitul sezonului 1 milion de spectatori
cumpdrd bilete. Adrian Mutu obtine atunci 5 milioane de euro.
Presupunem cd ai fi capabil sd schimbi averea fiecarui om din lume la
nivelurile pe care le consideri cel mai corecte. Dacd ai face acest lucru,
ar mai fi corect ca Adrian Mutu sd aiba castiguri de 5 milioane de euro ?
Da Nu

Sa incepem cu situatia 1A. Ea descrie caracteristici definitorii pentru
principiul rawlsian al diferentei. Cele douad persoane sunt intr-o situatie
initiala de egalitate, care e urmata de una determinatd aleatoriu, in care
apar inegalitati, dar care satisfac principiul diferentei, fiindca prin contractul
propus atat Ion, cat si Vasile castigd mai mult decat in situatia initiala.
Facand apel la studii empirice, Konow raporteaza totusi cd 86% dintre
subiecti considerd cd acel contract nu este corect. Este interesant ca
principiul diferentei nu este respins numai in aceastd forma: el indicd
precis faptul cd o situatie 1n care o persoand pierde nu este corectd, asa cum
se intamplad in 1B. Cu toate acestea, studiul empiric a indicat, in rasparul
principiului rawlsian, ca 80% dintre subiecti sunt de acord cu o schimbare
precum cea descrisa de 1B. In situatia 1C e si mai evident egalitatea
initiali a celor doui persoane si este evidentiat efortul personal. In proportie
de 99%, subiectii considera ca inegalititile sunt corecte (chiar daca natura
i-a facut pe cei doi identici in privinta abilitatilor).

Sd analizam acum situatia 2. Potrivit utilitarismului, alternativa preferata
este A, fiindcd 1n acest caz cele mai multe prajituri sunt oferite de Ioana
Elenei, care obtine cea mai mare cantitate de placere. Konow raporteaza
insad cd numai 40% dintre subiecti o identifica drept cea mai corectd ; 56%

dintre ei prefera o impartiere egala a prajiturilor si numai 4% indica
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alternativa B (care ar face ca Maria si Elena si obtind, in ansamblu,
cantitati egale de placere).

Situatiile de tip 3 pun sub semnul intrebarii principiul utilitarist, potrivit
caruia oamenii, atunci cand evalueaza din punct de vedere moral optiunile,
sunt maximizatori. In situatia 3A, subiectilor li se cere si decidi dac3 este mai
corect sa se adopte alternativa A, care produce beneficii de 240 de mii de lei,
dar inegale, in raport cu alternativa B, care produce un beneficiu total mai mic,
de 200 de mii de lei, dar beneficiile celor doi sunt egale. 62% dintre subiecti
sustin, intr-adevar, alternativa A ; dar suportul nu este foarte puternic, fapt
demonstrat de celelalte doud variante ale situatiei. In cazul B, beneficiul
total scade la 210 mii de lei (dar numai 52% dintre subiecti mai sustin ca
distributia este corectd), in cazul C beneficiul total creste la 290 de mii de
lei (dar numai 55% dintre subiecti mai sustin ci distributia este corecti).

Situatia 4 atrage atentia asupra unui aspect foarte important al principiului
utilitarist : si anume ca atunci cand actioneaza, oamenii sunt interesati
exclusiv de propriul beneficiu, si nu de marimea beneficiului celorlalti ; nu
ne intereseaza nici sa ii fie mai bine celuilalt, dar nici nu 1i dorim sa ii fie
mai rau (altfel spus, nu suntem invidiosi: nu dorim sd moara capra
vecinului). Situatia 4 e formulata astfel incat subiectii sa aiba o mai mare
tendintd sa fie invidiosi; cu toate acestea, 87 % considerd cd alocatia
rezultata este corectd. Totusi, s-a sugerat ca in acest caz oamenii nu sunt in
general invidiosi pentru cd sunt tentati sd ia in considerare, in evaluarea
rezultatului, si timpul petrecut pentru a procura cartea. Situatia 5 nu depinde
insa de aceastd imprejurare. In situatia 5, desi una dintre persoane munceste
mai mult, ambele primesc tichete pentru un bun pe care celélalt nu si l-ar
dori, oricat de mult ar munci. Cu toate acestea, 90% dintre subiecti
considera ca nu este corect.

Situatia 6A este analoagd bine-cunoscutului exemplu al lui Nozick al
basketbalistului Wilt Chamberlain. (Exemplul va fi discutat mai jos, in
sectiunea 4.1.) Potrivit lui Nozick, exemplul ilustreaza dreptatea in transfer :
daca transferul este legitim, orice distributie care rezultd dintr-o situatie
dreapta este de asemenea dreaptd. Cu toate acestea, Konow raporteaza ca
59% dintre subiecti considera ca distributia la care se ajunge este incorecta,
in contradictie cu principiul nozickean al dreptitii in transfer. In situatia 6B
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si mai multi subiecti (76 %) considera ca distributia la care se ajunge este
incorectd. Acest rezultat se explica, probabil, prin faptul cd oamenii sunt
tentati sa considere ca situatia la care se ajunge nu e datorata doar unui
anumit tip de transfer, ci si achizitiilor si transferurilor trecute, pe care de
asemenea le considera nedrepte.

Nota bibliografica. Citatele din autorii clasici provin din urmatoarele
editii : Aristotel, Etica nicomahicd, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988 ; Platon, Republica, in Opere vol. V, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1986; D. Hume, An Enquiry Concerning the
Principles of Morals, in Enquiries Concerning Human Understanding and
Concerning the Principles of Morals, Clarendon Press, Oxford, 1975; 1.
Kant, Intemeierea metafizicii moravurilor, Editura Stiintificd, Bucuresti,
1972 ; H. Sidgwick, Methods of Ethics, Dover, New York, 1966 ; Fr.
Engels, Anti-Diiring, Editura de Stat pentru Literaturd Politicd, Bucuresti,
1955.

De asemenea, am folosit : B. Barry, A Treatise on Social Justice, vol. 1,
,, Theories of Justice”, Harvester, Londra, 1989 ; G. Buchanan: Limitele
libertatii, Institutul European, lasi, 1997 ; D. Gauthier, Morals by Agreement,
Clarendon Press, Oxford, 1986 ; D. Gauthier, ,,Dreptatea ca alegere socialda”,
in A. Miroiu (ed.), Teorii ale dreptdatii, Editura Alternative, Bucuresti,
1996 ; C.R. Hallpike, ,,Functionalist Interpretations of Primitive Warfare”,
Man, 8, 3 (1973), pp. 451-470 ; H. Kelsen, ,,What is Justice ?”, in What
is Justice ? Justice, Law and Politics in the Mirror of Science, University
of California Press, Berkeley, 1957 ; M. Sandel, Liberalism and the Limits
of Justice, Cambridge University Press, 1982 ; G. Vlastos, ,,Justice and
Happiness in the Republic”, in Plato. A Collection of Critical Essays,
Anchor Books, New York, 1971 ; M. Walzer, Spheres of Justice. A Defence
of Pluralism and Equality, Blackwell, Oxford, 1993. in sectiunea 2.3 am
folosit analizele lui J. Konow din ,,Which Is the Fairest One of All? A
Positive Analysis of Justice Theories”, Journal of Economic Literature,
vol. 41, 4 (2003), pp. 1188-1239.






3. Libertatea

3.1. Conceptul de /ibertate

in societatile moderne democratice, libertatea este acceptatd in mod obisnuit,
la modul abstract, ca o valoare fundamentala, alaturi de alte valori de baza,
precum egalitatea, drepturile umane sau dreptatea. Nu putem si ne gandim
la o societate democratica in care libertatea persoanelor ar fi drastic
amenintati. Insi intAmpinim probleme in intelegerea continutului ei de
indatd ce incercdm sd o aborddm la modul concret.

Exista trei mari trei tipuri de teorii asupra libertatii si — desi fiecare este
sprijinitd de intuitiile noastre cu privire la ce este libertatea — nu este deloc
evident ca toate cele trei cazuri sunt consecvente intre ele, ca trimit la un
model comun de intelegere a acesteia. in prima acceptiune, libertatea este
definiti ca libertate de manifestare publici. In a doua acceptiune, libertatea
este interpretatd ca lipsa de constrangere sau interferenta (acesta este sensul
pe care in principal autorii liberalii il dau termenului), iar in a treia
acceptiune, ca determinare interioard. Sa le analizim pe rand.

a) Libertatea ca manifestare publicd este definitd in raport nu cu
individul, ci cu aranjamentele politice in care acesta triieste. in aceasti
acceptiune, o societate liberd este acea comunitate politicd in cadrul cireia
indivizii iau parte activ la guvernare, elaboreaza legi si iau decizii. Este
vorba despre o comunitate care se autoguverneazd, in sensul ca nu este
condusa de citre stridini. (Trebuie sa fim atenti s nu confundam acest
inteles cu democratia! Fiindci libertatea in acest sens este posibild in orice
regim care nu este despotic, de pildi intr-o monarhie constitutional.) in
acest sens, libertatea este iIn mod prim si fundamental o proprietate a
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societatii: societatea care se autoguverneaza este liberd; iar individul
liber este individul care trdieste intr-o societate libera.

O descriere amanuntitd a acestui model al libertatii intdlnim in lucrarea
Despre libertate la antici si la moderni a lui Benjamin Constant, in sectiunea
referitoare la libertatea anticilor. Astfel, libertatea politicd exprima un
statut social al cetdtenilor, care presupune participarea la activitdti colective
ca a sta 1n agora, a fi membru in jurii sau libertatea de a nu fi sclav. (Sa
observam de asemenea ci ideea libertdtii politice era mai usor de realizat
in societitile antice mici, al ciror numar mic de cetiteni era de natura sa
le permitd tuturor participarea in politicd.) Aceastd perspectivd asupra
libertitii diferd insa in mod esential de libertatea in acceptiune moderna (de
ceea ce se numeste libertatea civild). Libertatea civild are ca subiect prim
si fundamental nu societatea (in cadrul cdreia se manifestd cetitenii), ci
individul uman (cetdateanul, oamenii care traiesc in cadrul societitii). El
este liber in aceastd acceptie atunci cand beneficiazd, de exemplu, de
libertatea de a nu fi arestat arbitrar, de libertatea de a-si exprima opiniile,
de libertatea de a se asocia etc. Libertatea politicd, la fel ca libertatea
civild, se definesc in raport cu spatiul public al societdtii: ele privesc
actiunea politicd, deci actiunea care vizeaza raporturile de putere dintre
oameni in cadrul societatii.

b) Libertatea ca lipsd de constrangere sau interferentd (= libertatea in
sens liberal) se defineste ca o caracteristicd a indivizilor, persoane luate ca
intreg (inzestrate deopotriva cu ratiune si impulsuri irationale). Libertatea
liberald are ca subiect nu societatea, ci persoana individuald, luata ca atare,
neanalizabild in caracteristicile ei. in aceasti acceptiune, libertatea mea de
a indeplini o actiune este independenta de motivele pentru care doresc sa
indeplinesc actiunea respectiva ; cu alte cuvinte, nu conteaza de ce anume
vreau sia fac o anumitd actiune. Acest fel de libertate este asigurata prin
doua tipuri de activitdti : 1) protejarea de catre guvern fatd de interferenta
altora si 2) impunerea de legi de citre guvernare. In acest caz, libertatea nu
mai este definita ca actiune in domeniul politic, ci drept ceea ce politica ii
permite unei persoane sa faca, adicd nu ii impune nici o constrangere sa nu
facd acel lucru. in timp ce libertatea politicd (acceptiunea a) isi are
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realizarea deplina atunci cand orice decizie politicd este a cetatenilor,
libertatea ca lipsa de constrangere sau interferentd (acceptiunea b) isi are
realizarea deplind atunci cand politicul intervine cat mai putin in viata
cetatenilor.

c) Libertatea ca determinare interioard se realizeaza acolo unde indivizii,
ca fiinte complexe, se comportd in mod autentic, asa cum sunt ei, potrivit
cu ceea ce vor realmente ca fiinte umane. Problema consta in definirea a
ceea ce este autentic in individ si care ii permite si fie liber. De aceasta
datd, spre deosebire de acceptiunea anterioard (), individul este liber
atunci cand actioneazd in mod rational, adicd atunci cdnd nu se supune
impulsurilor afective, irationale. Spre deosebire de a doua acceptiune a
libertitii, nu esti liber atunci cand nu ai in fatd o constrangere, ci atunci
cand te comporti intr-un anumit fel intrucat ai dat deoparte orice fel de
pasiuni, afecte si iti urmaresti interesul real, deci cand te comporti autonom.

Deosebirea dintre acceptiile b si ¢ se regiseste in mod mai elaborat in
distinctia lui Isaiah Berlin dintre libertatea pozitiva si libertatea negativa :

i) Libertatea negativd este acel tip de libertate a carei realizare presupune
absenta obstructiilor si interferentelor din partea altor oameni.

Sunt liber [...] in masura in care nici un individ sau grup de indivizi nu
intervine in sfera mea de activitate. In acest inteles, libertatea politici nu este
decét spatiul in interiorul caruia un om poate actiona fara ca altii sd-1 impiedice.
Daca altii ma impiedicad sa fac ceea ce as fi putut altfel sd fac, nu sunt in
intregime liber ; iar daca aceasta arie este restransa sub o anumitd limitd, se
poate spune cd sunt constrans sau poate chiar aservit [...]. Constrangerea
implica interventia deliberati a altor fiinte umane in interiorul spatiului in care
ag putea, in conditii normale, sd actionez. [...] Prin a fi liber in acest sens eu
inteleg a fi scutit de orice imixtiune exterioard. Cu cat este mai vasta aceastd
arie de non-ingerintd, cu atat este mai intinsa libertatea mea (I. Berlin, Doud
concepte de libertate, pp. 204-206).

Atunci cand elaboreazad conceptul de libertate negativd, Berlin face
anumite supozitii : in primul rand, el considerd ca libertatea in aceasta
acceptiune nu depinde de factori naturali, ci de actiunile altor oameni. Cu
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alte cuvinte, aceastd libertate iti lipseste nu pentru ca nu poti trai fara sa
mananci sau pentru ca nu poti sari in inaltime trei metri, ci pentru ca, intr-o
anumiti situatie, nu poti atinge un scop din cauza altor fiinte umane. in al
doilea rand, Berlin considera ca actiunile celorlalti trebuie sa fie deliberate
si directe pentru a fi relevante pentru ideea de libertate. De pilda, daca
guvernul le interzice persoanelor individuale sa calatoreasca in alte tari, in
acest fel apar constrangeri deliberate care 1i impiedicd pe oameni sa-si
exercite libertatea de miscare. Dar daca cineva nu poate sa mearga in Tahiti
in concediu pentru ca nu are suficienti bani, aceasta circumstanta nu poate
fi considerata drept o constrangere care afecteaza libertatea individuala.
Constrangerile pecuniare de acest tip nu sunt directe si nu sunt rezultatul
unor actiuni deliberate ale guvernului. Importanta libertatilor civile, dupa
Berlin, este aceea cd ele actioneaza ca niste bariere impotriva interferentelor
exterioare.

Din chiar definitia libertatii negative iau nastere insad cateva probleme
care trebuie discutate pe larg pentru ca ideea de libertate negativa sa ne
devind mai clara :

® De ce doar actiunile directe ale oamenilor sunt limitiri ale libertatii
negative ? Nu putem considera ca si obstacolele economice (cum ar fi
lipsa de resurse) sunt astfel de limitdri? Sau legile generale, caci nici
acestea nu sunt actiuni directe ale oamenilor ? Pare intuitiv sd spunem
cd libertatea oamenilor a crescut pe masura ce stiinta a progresat, iar
economia s-a dezvoltat. Oamenii sunt mult mai liberi si comunice
astazi, cand existd noile mijloace electronice, decat erau inainte.

e De ce ar trebui sd fie avute in vedere neapdrat actiuni deliberate ale
celorlalti? Intuitiv, de multe ori, noi nu consideram cd doar aceste
actiuni trebuie luate in considerare. Caci suferim cd nu suntem liberi
chiar daca ceilalti nu si-au propus sd ne limiteze actiunile. Dacd ai
plecat de acasd, iar eu vin si nu am cheie, nu conteaza ca m-ai ldsat pe
afard intentionat sau nu.

e (it de directd trebuie sa fie actiunea cuiva ca sa imi limiteze libertatea
negativd? Toate actiunile noastre au consecinte, iar acestea pot fi
intentionate, doar prevazute sau chiar necunoscute de noi. De exemplu,
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noi stim ca unele actiuni ale noastre s-ar putea sa aiba si consecinte
negative : dar nu pe ele le-am intentionat si nu ne simtim responsabili
pentru cd au aparut. (Ca sa nu mai vorbim de faptul ca actiunile noastre
au consecinte pe care nu le vom sti vreodatd.) Distinctia dintre consecintele
intentionate si cele neintentionate ale actiunilor noastre este foarte
importanta in multe situatii. Cand cineva comite un delict, conteaza
daci 1-a ficut intentionat sau din neglijenti. In dezbaterile cu caracter
moral din viata publica, ea apare de asemenea. De exemplu, atunci cand
doctorul provoaca un avort unei femei care suferea de inima si sarcina
ii punea in primejdie viata, scopul sau — deci consecinta intentionatd a
actiunii sale — era de a salva viata femeii, chiar daca o consecinta
previzuti (dar neintentionatd) a actiunii sale era moartea fatului. (In
acest context, distintia dintre consecintele intentionate si cele doar
prevdzute ale unei actiuni este o modalitate de a justifica moral un
anumit tip de avort.)

e (e este o constrangere ? Este aceasta lipsa alternativelor sau altceva ?
Fiindca se prea poate ca o persoand sd aiba la dispozitie o mie de
alternative dintre care sa aleagd, dar niciuna dintre ele nu e cea pe care
o preferd ; iar o altd persoand si nu aiba decat o alternativa — dar aceea
este exact alternativa doritd de ea. Este nelibera a doua persoana ?
Intuitia noastra ne indicd un raspuns negativ. Pe de altd parte, sd ne
gandim la continutul unei constrangeri. Sa presupunem cad o persoand
este incuiata intr-o camera. Acceptam ca ea nu este libera, fiindca ea nu
poate iesi din acea camera. Dar din ce cauza nu este liberd ? - pentru ca
e prezentda o obstructie sau pentru ca ii lipseste cheia ?

ii) Libertatea pozitivd deriva din dorinta individului de a fi propriul
stapan, din dorinta de autoguvernare, de a fi eu insumi cel care decide
pentru mine, si nu alte forte straine. Chiar atunci cand nu exista constrangeri
exterioare sau interferente din partea celorlalti, se poate spune cd nu esti
liber in masura in care, de pilda, esti supus pasiunilor, nu reusesti sa te
decizi, suferi de boli care te impiedica sd decizi sau esti ignorant. Conceptul
de libertate pozitivd nu este insd indeajuns de bine precizat prin aceastd
caracterizare. Berlin indica trei moduri in care il putem intelege.
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a. Este libertatea ca putere sau capacitate de a actiona in anumite feluri
in functie de vointa individuald

Vreau sa fiu instrumentul propriei mele vointe si nu al vointei altora. Vreau si
fiu un subiect si nu un obiect [...] Doresc sa fiu cineva, sa nu fiu un nimeni ;
vreau sa fiu un om al faptei: s decid si nu doar sa execut deciziile luate de
altii in numele meu ; s actionez in virtutea propriilor mele orientdri, iar nu
dirijat de natura exterioard sau de alti oameni ca si cum ag fi un lucru, un
animal sau un sclav incapabil sa-si asume conditia sa de om, adica sd conceapa
scopuri si strategii proprii pentru a le atinge (I. Berlin, Doud concepte de
libertate, pp. 214-215).

b. Este capacitatea de a-ti directiona rational viata, potrivit dorintelor
rationale :

Oare nu au trdit oamenii experienta eliberarii lor din sclavia spirituald sau din
sclavia fata de naturd si nu au devenit oare constienti, cu aceastd ocazie, de
existenta in ei, pe de o parte, a unui eu dominator, pe de alta, a unui eu
dominat? Acest eu dominator este identificat, in multiple variante, cu ratiunea,
cu ,,natura mea superioard”, cu eul care proiecteaza si ndzuie spre satisfactiile
depline, dar indepartate, cu eul meu ,real”, ,,ideal” sau ,,autonom” sau cu ,,ce
am mai bun in mine” ; el este pus apoi in opozitie cu impulsul irational, cu
dorintele necontrolate, cu natura mea ,,inferioard”, cu cautarea satisfactiilor
imediate, cu eul meu ,empiric” sau ,heteronom”, gata sa se lase purtat de
orice adiere de dorintd sau de pasiune, un eu ce trebuie strict disciplinat pentru

a putea fi ridicat la indltimea ,,adevaratei” sale naturi (pp. 215-216).

c. Este autodeterminarea colectivd, unde fiecare isi joacd rolul in
controlarea mediului

Adevaratul eu ar putea fi conceput ca o entitate mai vasta decat individul
(in intelesul obisnuit al termenului), ca un ,,intreg” social fatd de care
individul n-ar fi decat un element sau un aspect : un trib, o rasi, o biserica,
un stat, marea societate a celor vii, a mortilor si a celor inca nenascuti.

Aceste raspunsuri ridicd insd la randul lor alte probleme, cum ar fi
aceea dacd ele definesc un singur concept de libertate (anume, cel de
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libertate pozitivd) sau este vorba de trei intelesuri total diferite ale libertatii.
Al doilea raspuns ne duce cu gandul la libertate in sens de lipsd de
constrangere interioard, in timp ce al treilea pare mai degraba sa se refere
la libertate in sensul anticilor. Pe de alta parte, unele din cele trei raspunsuri
pot fi periculoase, caci permit interpretiri dictatoriale. De exemplu, plecand
de la ideea cd oamenii pot fi fortati sa fie liberi, se poate argumenta ca
oponentii politici nu-si cunosc adevaratul sine, adevaratele dorinte, motiv
pentru care acestia pot fi redusi la ticere. Dacd ne gandim la cel de-al
treilea sens al libertitii pozitive, ca autodeterminare colectiva, s observam
cd cineva ar putea intr-adevar argumenta in felul urmator : dacad adevaratul
eu este intregul social, atunci societatea ca intreg are dreptul sa impuna
ceea ce este bine si ceea ce nu este bine pentru fiecare dintre noi; ea
cunoaste mai bine decat fiecare dintre noi in parte ce ne este sau nu
folositor, ce decizii trebuie sd ludm etc. Prin urmare, unele planuri de viata
pot fi respinse de citre societate, unele alternative pot fi eliminate — in
general, oamenii pot fi fortati ca (spre binele lor !') sd actioneze asa cum le
dicteaza altii. Or, o asemenea concluzie de buna seama ca nu este consecventa
conceptului de democratie.

Distinctia lui Berlin intre libertatea negativa (,freedom from” : libertatea
fata de obstructii) si libertatea pozitivdi (,,freedom to” : libertatea si actionezi)
a devenit centrald in discutiile legate de conceptul de libertate. Dar poate
realmente sa fie argumentata existenta unei astfel de distinctii ? Criticile in
aceastd privingd au venit din doud directii principale de argumentare : pe de
o parte, s-a argumentat ca distinctia in sine nu poate fi sustinuta (aceasta
este critica lui MacCallum), iar pe de altd parte, s-a argumentat ca distinctia
este una superficiald, care mascheaza altele mai profunde (aceasta critica a
fost formulatda de Charles Taylor).

1. Argumentul potrivit cdruia nu se poate deosebi intre cele doud tipuri
de libertdti. Analiza lui MacCallum pleaca de la felul cum utilizim cuvantul
libertate. Astfel, noi ne referim la libertate in contexte diferite : intr-un fel
vorbim despre libertate atunci cand avem in vedere a) o societate libera,
libertatea vointei, altfel cand vrem si ne referim la b) libertatea alegerii
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(,.free to choose”) si altfel cand avem in minte c¢) libertatea de griji materiale
(,,free from”). In aceste trei expresii, folosim aparent concepte diferite de
libertate, insa MacCallum argumenteaza ca toate sunt folosiri eliptice ale
unuia si acelasi concept. El considerad ca libertatea este un concept mai
complex, care de fiecare datd ne cere sa avem in vedere ca este intotdeauna :
1) a cuiva; 2) fata de ceva; 3) de a face (de a nu face ; de a deveni, de a
nu deveni) ceva.

Cand vorbim despre libertate, facem apel la o relatie triadica: corect
este sa spunem ca x e liber fatd de y sd facd (sd nu facd, sd devind, sd nu
devind) z, unde x este agentul (individ, societate, institutie), y sunt constran-
gerile, restrictiile, interferentele, iar z actiunile, caracteristicile caracterului
unei persoane. Atunci cand in situatia a) vorbim despre o societate libera,
nu e mentionat agentul ; cand in situatia b) vorbim despre libertatea de a
alege nu este clar ce 1i corespunde lui y ; in sfarsit, cand intr-o situatie de
tipul c¢) folosim termenul /iber nu este clar ce ii corespunde lui z. (De
aceea, mai curand metaforic spunem de pilda ca in societitile dezvoltate de
azi oamenii s-au eliberat de grija supravietuirii.)

Asadar, nu existd doud concepte diferite de libertate, asa cum sugera
Berlin : exista, sustine MacCallum, un singur concept (triadic) de libertate.
Noi accentudam cand asupra faptului cd libertatea vizeaza obstacolele,
constrangerile care apar - si atunci vrem sia vorbim despre ,libertatea
negativa” —, cand asupra actiunilor pe care le facem - si atunci vorbim
despre ,libertatea pozitiva”.

MacCallum admite insd ca Berlin nu s-a ingelat insd pur si simplu:
formuland distinctia sa, Berlin s-a concentrat asupra aspectelor diferite ale
conceptului de libertate. Dupa el, Berlin a plecat de la ceva real, dar a
conceptualizat incorect situatia pe care a observat-o. intr-adevir, observi
MacCallum, aparatorii libertatii negative si, respectiv, ai libertatii pozitive
difera intre ei intr-un mod esential. Anume, ei concep in mod diferit natura
acelor x, z §i y care apar in definitia libertatii : x e liber fatd de y sa faca
(sd nu faca, sd devind, sd nu devind) z. Astfel, conform adeptilor ,,libertatii
negative”, X sunt persoane, fiinte umane vii, y sunt aranjamentele realizate
de oameni (desi diferiti autori acorda roluri diferite regulilor, practicilor
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etc.), iar z sunt actiunile persoanelor. Conform adeptilor ,,libertitii pozitive”,
X sunt persoanele ,,rationale” sau asa cum sunt ele ,,in realitate” : sinele lor
real este legat profund de familia, cultura, natiunea din care fac parte ; y nu
sunt doar aranjamentele create de oameni, ci si cele care pot fi inlaturate de
oameni (pentru a micsora suferinta omenirii, de exemplu, forte imblanzite
ale naturii), iar z sunt nu in primul rand actiunile persoanelor umane, ci
caracteristicile lor caracteriale.

2. Argumentul potrivit cdruia distinctia lui Berlin mascheazd alte distinctii,
mai profunde. Charles Taylor (in lucrarea What’s wrong with negative
liberty ?) este de acord cu distinctia lui Berlin intre libertatea negativa si
cea pozitivd: aceasta este reald, dar, considerd Taylor, e o distinctie de
suprafatd. El argumenateaza cd in profunzime existd o altd distinctie — cea
dintre libertatea ca exercitare si libertatea ca oportunitate. Cand vorbim
despre libertatea ca exercitare ne referim la libertatea de a te determina
singur, de a-ti determina viata, de a te autorealiza (in acest sens, deoarece
priveste un obiectiv fundamental al persoanei umane, acela de a se autorealiza,
libertatea este o valoroare de cipitai). In schimb, libertatea ca oportunitate
este libertatea de a avea optiuni, chiar dacd nu faci nimic in acest sens : esti
liber atunci cand, daca ai vrea, ai putea sa faci ceea ce iti doresti.

Vedem ci, aparent, libertatea ca oportunitate seamand cu libertatea
negativi. insi cele doud concepte nu sunt identice, cici nu poti spune
despre cineva cd e liber (in sensul libertdtii negative) dacd nu e deloc
realizat, dacd nu-si pune nici macar problema de a se realiza. Libertatea
negativd, afirma Taylor, presupune si ceva de tipul libertatii ca exercitare.
Insa in ceea ce priveste libertatea pozitivi, ea se identifici cu libertatea ca
exercitare.

Ce este gresit in conceptul de libertate negativii? In esenti, critica lui
Taylor se axeaza pe urmatoarele trei aspecte : mai intai, libertatea negativa
presupune si libertatea ca exercitare. In al doilea rand, ea admite ci
scopurile pe care si le propune o persoand nu sunt toate de acelasi fel :
unele scopuri sunt mai semnificative decat altele, deci unele obstacole sunt
mai importante pentru noi decat altele. Taylor ne propune sa ne gandim la
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urmatorul exemplu : se poate spune cad Marea Britanie este mai putin libera
decat Albania, pe motiv ca are mai multe semafoare, in timp ce ultima are
putine semafoare, dar pe teritoriul ei este restransa libertatea de exprimare
religioasa (pentru ca religia este oficial interzisda) ? (Articolul lui Taylor a
fost elaborat la sfarsitul anilor *70, cand intr-adevar in Albania asa stateau
lucrurile.) Intuitia noastrd, care spune ca intr-adeviar Marea Britanie nu era
in anii *70 mai putin liberd decat Albania, se bazeaza insd pe presupunerea
ca deosebirile intre obstacole in calea libertatii sunt nu doar cantitative, ci
si calitative ; noi consideram ca obstacolele in calea libertatii religioase
sunt mult mai importante decat cele pe care le impun semafoarele. Prin
urmare, cei ce sustin ideea de libertate negativa admit ca nu toate oportunititile
sunt egale : unele dorinte pot fi mai semnificative, mai nobile, mai inalte,
iar altele mai triviale, mai josnice, mai putin nobile.

Taylor considerd in al treilea rand ca ideea de libertate negativa se
indepirteazd de ideea fundamentald cd in judecarea libertatii trebuie si
ludm in considerare ceea ce doreste persoana umand, fara a aprecia ori
evalua dorintele umane (fiindca doar astfel putem sustine ca orice plan de
viatd al unei persoane umane, oricare ar fi acela, este acceptabil - fiindca
e planul de viatd al unei fiinte umane libere). Intr-adevir, argumenteaza el,
ideea de libertate negativd conduce la concluzia cd unele dorinte ale
oamenilor sunt frustrante pentru libertate. Oamenii le au, dar le resimt ca
frustrante. intr-adevir, eu imi pot dori si fac carieri politici ; fiind insi o
persoand foarte emotiva si cu teamd de a vorbi in public, resimt aceasta
dorintd a mea drept frustrantd. (Pot fi gasite nenumarate exemple de astfel
de dorinte. De pilda, imi place sa fumez, dar stiu cd fumatul imi face rau
la plaméani sau sunt un jucidtor impatimit de poker, dar aceastd pasiune a
mea imi pune in pericol cdsnicia etc.) Dar daca este asa, atunci libertatea
unei persoane poate fi limitatd nu numai de obstacole exterioare ei, asa
cum solicitd conceptul de libertate negativd al lui Berlin, ci si de constrangeri
interioare, motivationale ; or, conchide Taylor, aceasta inseamna ca ideea
de liberetate negativa este dificl de sustinut in mod consecvent.

Libertate si libertdgi. Pana in acest moment am vorbit despre ideea de
libertate. Am presupus ca, dacd avem o perspectiva satisfacatoare asupra
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ei, aceasta se poate aplica tuturor cazurilor particulare posibile. De exemplu,
daca sunt adept al ideii de libertate negativd, voi putea vorbi din aceasta
perspectiva despre, de exemplu, libertatea mea de gandire si de constiinta,
de asociere, libertatea mea de a-mi formula propriul plan de viatd etc.
Cici, daca nu ar exista unul si acelasi inteles al libertitii care sa acopere
toate cazurile particulare, nu am putea percepe motivul pentru care numim
Hlibertiti” diferite feluri de libertate. Ori de cate ori folosim acelasi cuvant
pentru lucruri diferite, trebuie ca in spate s fie acelasi concept. Autori
precum Hart afirma cd, dacd se poate justifica un drept, atunci acela este
cel de libertate in general, iar John Stuart Mill sustinea cd existd un
principiu al libertatii, iar acest principiu vizeazi in mod esential un singur
concept.

Alti autori adoptd o pozitie diametral opusa. Potrivit lor, disputele in
privinta ideii de libertate (precum cele care se invat in jurul distinctiei
dintre libertatea negativa si cea pozitiva) se datoreaza faptului cd in mod
gresit noi consideram ca existd o libertate in sens general. (Prin urmare,
existd un principiu general al libertatii pe care il putem apoi aplica in cazul
libertdtilor individuale.) Dar acesti autori sustin cd nu putem vorbi cu sens
despre libertate la modul general ; putem vorbi doar despre o multime de
libertdti particulare. Astfel, potrivit lui Ronald Dworkin, nu exista un drept
general la libertate. Cand discuta despre libertate, Rawls are in vedere
intotdeauna o listd de libertdti: de gandire si de constiintd, politice, de
asociere, libertati specificate de libertatea si integritatea persoanei etc. Sa
ne amintim cd primul sdu principiu al dreptdtii are urmatoarea forma:
fiecare persoand are un drept egal la cea mai extinsa schema de libertati
egale de bazd, compatibila cu o schema de libertati similara pentru toti.
Referinta e din nou la libertitile particulare, si nu la o libertate generali.

(In parantezi fie spus, s-ar putea argumenta ci disputa aceasta are in
spate o neintelegere de tip epistemologic. Si anume, ea tine de modul in

1. S-ar putea ca acest tip de abordare al lui Rawls si isi aiba originea in influenta
pe care, in prima parte a activitatii sale, a exercitat-o asupra sa filosofia lui L.
Wittgenstein.
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care intelegem structura unei teorii a libertdtii. Atunci cand vrem sa
construim o teorie a libertatii, proceddm astfel : mai intdi, indicim o
constructie generald, de exemplu spunem ca subiectul libertatii este cutare
sau cutare, ori spunem - odatd cu MacCallum - ca forma logicd a unui
enunt despre libertate este ,,x e liber fatd de y sd facd z”. Dar o teorie a
libertdtii nu este doar o constructie lingvisticd, nu e doar o suma de
enunturi despre libertate. Ea cuprinde o colectie paradigmatica de situatii
particulare, in care intervin libertati particulare. Fiecare libertate particulara
este libertatea asa cum apare intr-o situatie datd. Oamenii nu se confrunta
niciodata cu ideea de libertate, ci numai cu o sau mai multe libertati
particulare. Prin urmare, daca inteleg o teorie a libertatii ca fiind alcatuita
atat dintr-un miez conceptual, cat si din descrieri ale unor situatii de
interventie paradigmatica a libertitii, atunci disputa libertate versus libertati
se disipeaza.)

3.2. Justificarea libertatii

Existd doud strategii dominante in demersurile de justificare a libertatii,
deci de a arita ca libertatea este o valoare : ele se bazeaza pe formularea de
argumente de tip consecintionist sau deontologist. Conform adeptilor primului
tip de argumente, libertatea e valoroasa pentru ca promoveaza alte lucruri
valoroase (deci este valoroasa in sens instrumental). De exemplu, John
Stuart Mill afirma in capitolul trei al lucrarii Despre libertate ca fericirea
generald este cel mai bine promovata dacd libertatea fieciruia este mai
largd. Pentru a intelege corect argumentele lui Mill, sunt necesare cateva
observatii preliminare. Mai intdi, nu vom putea lua in considerare orice
placere sau nepldcere a oamenilor (aici presupunem ca fericirea cuiva e
datd de placerile sau neplacerile pe care le suferd in urma diferitelor
actiuni), cdci atunci, pe criterii utilitariste, s-ar putea accepta restangerea
libertatii. Intr-adevir, si ne imagindm o societate alcatuitd numai din trei
indivizi: doi din acestia au nepldcerea de a vedea pe altii jucand poker,
drept pentru care (dacd deciziile in acea societate se iau prin regula
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majoritatii) acest joc va fi interzis in societatea cu pricina. Intuitia ne va
spune ca in acest caz este incalcatd libertatea. Pentru utilitaristi, atunci
cand ne intrebam daca este corect din punct de vedere moral sd procedam
intr-un anumit mod, ceea ce conteaza este maximizarea utilitatii (a ,,fericirii”)
tuturor celor implicati. Or, aplicand acest criteriu in cazul de mai sus, ar
decurge cid jocul de poker va trebui interzis intr-o societate precum cea
descrisa, fiindca placerea totald va fi mai mare dacd jocul este interzis :
intr-adevar, doi dintre membrii societdtii preferd interzicerea jocului si
numai unul preferd permiterea lui. Utilitaristii se feresc s ajungd insa la
asemenea concluzii, care sunt in rasparul ideilor noastre comune despre
libertatea individuald. Argumentul lor este cd problemele apar fiindca noi
am luat in considerare nu numai plicerile sau neplacerile pe care oamenii
le resimt in privinta unor fapte reale, ci si placerea sau neplacerea lor ca
alti oameni sd aiba anumite preferinte. Or, sustin utilitaristii aceste tipuri
de placeri nu vor trebui luate in considerare atunci cand calculam ,,fericirea
generald”. (Aceasta distinctie intre preferintele oamenilor va fi importanta
in continuare, cand vom discuta despre actiunile ofensatoare sau jignitoare.)

A doua observatie necesara in acest context este aceea ca existad doua
variante ale teoriei utilitariste : exista un utilitarism raportat la actiuni (act
utilitarianism) si un utilitarism relativ la reguli (rule utilitarianism). In
primul caz, argumentele incearca si arate in ce conditii o actiune particulara
a noastrd este corectd din punct de vedere moral. Criteriul admis de
utilitaristi este ca o actiune este corectd din punct de vedere moral daca ea
produce cea mai mare utilitate pentru toti cei implicati sau afectati. De
pildd, un parinte care isi sfdatuieste copilul sa se inscrie la o facultate
actioneaza corect din punct de vedere moral daca astfel consecintele pentru
copil, dar si pentru familie (sau chiar pentru prietenii lor) sunt mai bune
decat cele ale oricarei alte decizii. Pentru un utilitarist raportat la reguli,
problema este nu aceea de a determina dacd o actiune particulard este
corecta din punct de vedere moral, ci dacd adoptarea unei anumite reguli e
de natura sa produca cea mai mare utilitate. De pilda, sa consideram regula
dupi care fiecare trebuie sa isi tind promisiunile facute. Aceastd reguld,
argumenteazd un utilitarist de al doilea tip, este una acceptabild, fiindca
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respectarea ei instituie increderea intre membrii societatii si face posibile
raporturile sociale, tranzactiile economice etc. Desigur, pentru fiecare
dintre noi, de multe ori, incalcarea acestei reguli ar produce cea mai mare
utilitate (de exemplu, am promis sa restitui la timp banii imprumutati de la
un prieten, dar pentru mine ar fi mult mai util sd nu imi platesc la timp
datoria sau sa nu mi-o plitesc deloc) ; insd nerespectarea regulii ar face ca
increderea intre oameni si se prabuseascd, iar dacd nimeni nu ar mai
respecta-o, atunci insdsi regula nu ar mai avea sens. Prin urmare, un astfel
de utilitarist sustine cad din punct de vedere moral e corect s ne respectam
promisiunile, chiar dacd nerespectarea ei uneori ne-ar produce consecintele
cele mai bune.

John Stuart Mill adoptd aceastd a doua strategie de argumentare. Sa
vedem care sunt argumentele lui pentru libertate in general (i), precum si
in favoarea libertdtilor speciale (ii).

i) In primul rand, chiar daci oamenii gresesc, este mai probabil ca
fiecare din ei si aibd dreptate in privinta a ce il sau ce o face si fie
fericit(d), decéat altcineva. Fiecare dintre noi stie mai bine decét orice
altcineva ce ne face sau nu placere. La nivel general, independenta fiecaruia
in judecarea fiecarei situatii particulare conduce la consecinte mai bune
decat recomandirile altora. In al doilea rand, cultivarea libertatii individuale,
argumenteaza Mill, conduce la dezvoltarea persoanelor. Cei care nu cred in
libertate, afirma el, sunt mai putin fericiti, in masura in care nu-si dezvolta
capacitatea de a alege. In al treilea rand, libertatea permite o pluralitate de
moduri de viata si de tipuri de personalitate. O societate libera tinde sa
devina mai diversd, nu este omogena. Dar de ce diversitatea este ceva bun ?
Pentru cé, in diversitate, fiecare se poate dezvolta mai deplin; diversitatea
conduce la progres, iar progresul la fericire. Pe de altd parte, pentru ca se
experimenteaza diferite moduri de viata, existd modele diferite, iar astfel
cei care prin natura lor sunt mai putin creativi pot evalua mai multe
posibilitdti pentru a-si creste propria satisfactie.

ii) Una din libertétile speciale evaluate de Mill ca instrumental valoroasa
este libertatea de exprimare. Cand oamenii care traiesc intr-o societate
beneficiazd de libertatea de exprimare, atunci, aratd el, este facilitata



LIBERTATEA 141

cautarea adevarului, este garantata guvernarea democratica si este promovata
autonomia individuala. Prin avansarea de idei diferite, iar apoi prin critica
acestora, libertatea de exprimare permite cresterea cunoasterii. in ceea ce
priveste ideile false, critica — posibila fiindca oamenii pot sd exprime
puncte de vedere opusa oricarei idei (oricat de adanc incetdtenite in societate) —
permite respingerea acestora ; iar in ceea ce priveste ideile deja acceptate
ca adevarate, prin supunere la discutii critice, ele nu sunt lasate sa devina
dogme. Alegerile libere nu ar fi cu adevarat libere fara dezbatere si critica
politicilor candidatilor. Libertatea de exprimare permite combaterea coruptiei
si e o conditie a impunerii drepturilor individuale. Pentru ca o viata fericita
presupune capacitatea de a-ti alege liber planul de viata, iar libertatea de
exprimare ajutd oamenii sd-si exercite capacitatea de rationament, ea este
esentiala pentru alegerea autonoma si se dovedeste inca o data valoroasa.

Argumentatia lui Mill ridica insi anumite probleme. Intai, e problema
dacd nu cumva Mill este prea optimist in ceea ce priveste natura umana.
Am vazut cd, in opinia sa, daca oamenii sunt liberi, ei isi vor dezvolta o
pluralitate de moduri de viatd. Dar nu exista nici o garantie ci asa ceva se
va intampla. Multi oameni sunt lenesi, le place conformitatea, manifesta o
lipsd de interes pentru a formula noi planuri de viatd. Libertatea nu e
asadar o garantie cd societatea va deveni mai diversa. Apoi, daca este doar
instrumentald, atunci libertatea nu e decat conditia suficientd pentru ca
intr-o societate fericirea sa devind mai mare. Dar, tot in maniera utilitarista,
s-ar putea afirma cd am putea avea o astfel de societate si fard libertate.
Daca de pilda un regim autoritar ar colecta si dirija in satisfacerea nevoilor
oamenilor o mare parte din resursele societdtii, atunci fericirea generala
desigur ca ar creste. Dar acelasi obiectiv s-a atins prin alte mijloace decat
prin asigurarea libertétilor oamenilor.

A doua strategie in demersul de justificare a libertitii este cea de tip
deontologist : conform acestei abordari, libertatea este intrinsec valoroasa ;
chiar daca in cazuri particulare ea duce la consecinte care nu sunt optime,
libertatea trebuie in continuare respectatd (cu alte cuvinte, intre libertate
mai mare si utilitate mai mare intotdeauna trebuie sa alegem libertatea).
Iatd de exemplu pozitia Iui Hayek in favoarea libertatii :
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Existd o nevoie la fel de mare de reguli morale in actiunea politica si in cea
individuala, iar consecintele deciziilor colective succesive, ca si cele ale
deciziilor individuale, vor fi benefice doar daca se conformeaza unor principii
comune.

Astfel de reguli morale ale actiunii colective se dezvoltda doar foarte greu si
foarte incet. Insi acest lucru ar trebui considerat drept o atestare a valorii lor.
Cel mai important dintre cele cateva principii de acest tip pe care le-am
dezvoltat este libertatea individuald, pe care ar fi mai bine sa o consideram un
principiu moral de actiune politicd. Ca toate principiile morale, el se cere
acceptat ca valoare in sine, ca principiu ce trebuie respectat fard a ne intreba
daca intr-un caz particular va fi benefic. Nu vom obtine rezultatele dorite daca
nu il acceptam drept un crez sau drept o prezumtie atat de puternica incat nici
un considerent de utilitate sa nu il poata limita. (Fr. von Hayek, Constitutia
libertdtii, pp. 89-90)

Si Rawls sustine cu argumente de tip deontologist ideea de libertate.
Stim ca pentru Rawls primul principiu al dreptitii este cel al libertatii. Pe
de altd parte, Rawls formuleaza o reguld de prioritate intre cele doua
principii : primul are prioritate, in sensul ca al doilea principiu intervine
pentru a distinge intre doud aranjamente sociale numai dacid ele sunt
echivalente potrivit primului principiu (deci daca in ambele libertitile sunt
realizate in aceeasi masurd). Ceea ce inseamna ca pentru Rawls libertatea
poate fi restransd numai de dragul libertdtii. Dar aici apar doua probleme :
a) care sunt temeiurile pentru a alege acele libertiti de baza ? Si b) cum se
specificd mai precis acele libertdti si cum se ajusteaza ele una la alta?

Vom aborda mai intdi prima problema, a temeiurilor pentru a alege intre
libertati. Rawls ofera doud raspunsuri acestei probleme: in lucrarea O
teorie a dreptatii (1971), el afirma ca temeiurile tin de interesele persoanelor,
iar in lucrarea Liberalismul politic (1993) ca acestea tin de caracteristicile
morale ale persoanelor. in prima lucrare, Rawls argumenteazi ci libertatea
este un bun primar care diferd de celelalte bunuri primare (de exemplu o
paine, un program TV, o autostrada sau o piscind) intr-un mod fundamental.
Adicad, 1n timp ce 1n cazul tuturor celorlalte functioneaza principiul diminuarii
utilitdtii marginale, asa ceva nu se intdmpld cu libertdtile noastre. Ce
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inseamnd acest lucru? La primirea unui bun primar, exista un grad de
utilitate, care scade pe masura ce primim acel bun in mai multe randuri sau
in cantitati mai mari. Daca ne place inghetata, pe prima o mancam cu mare
placere, dar plicerea derivatd din consumarea celei de-a doua sau a treia
inghetate de obicei este mai mici decat cea produsi de prima. in societitile
contemporane creste tot mai mult nevoia oamenilor de libertate, pe care ei
nu sunt dispusi sd o schimbe cu nimic :

In mare, temeiul regulii de prioritate e urmitorul : pe misuri ce conditiile de
civilizatie se imbunatatesc, semnificatia marginald pentru bunuri constand in
avantaje economice §i sociale ulterioare se diminueaza relativ la interesul
pentru libertate, care devine mai puternic pe masurd ce conditiile pentru
realizarea libertatii egale sunt mai deplin realizate. De la un anumit punct
devine si ramane irational din punctul de vedere al pozitiei originare sa se
admitd mai putina libertate de dragul unor mijloace materiale mai mari. [...]
sub conditii favorabile interesul fundamental de a ne determina planul de viata
obtine un loc prioritar (4 Theory of Justice, p. 543).

Asa cum e formulatd argumentatia lui Rawls, s-ar parea cd modul in
care ne putem convinge ca asa stau lucrurile este acela de a face cercetarile
empirice. Am putea cerceta diversele societati de astazi si am putea incerca
sa corelam conditiile de civilizatie din cadrul lor cu interesul pentru libertate
al oamenilor care le formeaza. Dar dacd empiric se va dovedi cd lucrurile
nu stau astfel ? Va infirma acest lucru teza lui Rawls privind primatul ideii
de libertate, teza sa cd libertatea nu poate fi restransd decat de dragul
libertatii ?

Pentru a contracara o astfel de criticd, in cea de-a doua sa carte —
Liberalismul politic - Rawls sugereaza o altd abordare, care pleacd de la
caracteristicile morale ale persoanelor. Persoanele, aratd Rawls, au doud
puteri morale : 1) capacitatea pentru un simt al corectitudinii morale si 2)
capacitatea de a fi rationale (de a-si fauri un plan de viatd). Datoritd primei
capacitdti, oamenii, putdndu-se inchipui in minoritate, au fiecare o puternica
ratiune pentru sustinerea ideii de libertate. Cici fiecare doreste ca libertatea
sa, oricare ar fi locul pe care il va detine in societate, si fie cat mai mare.
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Plecand de la a doua putere morald, capacitatea persoanei de a fi rationala,
Rawls invoca doud argumente in favoarea libertatii. Primul este conse-
cintionist : daca esti liber sa-ti exerciti capacitatea de a-ti fauri un plan de
viata, aceasta libertate devine un mijloc pentru a atinge binele personal. Al
doilea este neconsecintionist : avem un plan de viata, il apreciem ca fiind
bun, dar dorim in plus ca aceasta apreciere sa fie parte a planului nostru de
viatd. Cu alte cuvinte, ideea de a fi liber este in sine valoroasa, fiind parte
a planului nostru de viatd si implicit a modului nostru de a concepe viata.

Despre a doua problemd pe care o mentionam la inceputul analizei
conceptiei lui Rawls, si anume cum se specificd mai precis libertitile de
bazi si cum se ajusteaza ele una pe alta, vom spune aici doar ca este posibil
ca libertitile sa intre in conflict atat intre ele, cat si cu celelalte valori. Vom
vedea mai jos in ce fel se poate intdmpla acest lucru si cum pot fi abordate
cazurile de acest tip.

3.3. Domeniul libertatii

3.3.1. Principiul vatamarii

Unde se manifesta libertatea si intre ce limite nu e legitima restrangerea ei?

Raspunsul solicitd determinarea unui domeniu al libertitii — deci a unui domeniu
in care persoana poate sa faca anumite actiuni si in care prima facie e ilegitima
impunerea de catre stat a unor obstacole, constrangeri. Cel mai cunoscut
raspuns in acest sens este cel formulat in Despre libertate de John Stuart Mill.
Potrivit principiului vatdmadrii al lui Mill, nu e legitima nici o constrangere
asupra unei actiuni pe care o fac daci aceasta nu vatimi pe nimeni altcineva’ :

1. Sd observam ci in pasajul citat mai jos Mill delimiteaza cu atentie subiectii
principiului vatamarii ; anume, el se poate aplica efectiv doar 1) unor anumite
categorii de persoane — anume celor capabile de progres prin convingere si
persuasiune (deci persoanelor mature) — si 2) numai celor care traiesc in
societiti libere, civilizate.
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Scopul acestui eseu este de a afirma un principiu foarte simplu ca fiind intru
totul indreptatit sa guverneze pe de-a intregul raporturile bazate pe constrangere
si control, dintre societate si individ, indiferent daca mijlocul folosit va fi forta
fizica, sub forma pedepsei legale, sau va fi constrangerea morald a opiniei
publice. Acest principiu este urmatorul : unicul scop care 1i indreptateste pe
oameni, individual sau colectiv, la ingerinte in sfera libertdtii de actiune a
oricaruia dintre ei este autoapdrarea; unicul tel in care puterea se poate
exercita, in mod legitim, asupra oricirui membru al societdtii civilizate,
impotriva vointei sale, este acela de a impiedica vatamarea altora. Propriul
bine, fizic sau moral, nu constituie o indreptatire suficientd. Un om nu poate
fi constrans, in mod legitim, sd facd un anumit lucru sau sa se abtind de a-1
face pentru cid ar fi mai bine pentru el sd se comporte astfel, pentru cd acest
lucru l-ar face sa fie mai fericit sau pentru ca, in opinia altora, este intelept sau
este drept ca el sa se comporte astfel. Toate acestea sunt bune temeiuri pentru
a discuta cu el, pentru a-1 mustra sau implora, dar nu si pentru a-l constrange
sau a-i face rdu daca se comporta altfel. [...] sub aspectele care il privesc doar
pe el insusi, independenta lui este, de drept, absolutd. Asupra lui insusi, a
propriului trup si spirit, individul este suveran.

Nici nu mai este necesar sa spunem ca aceasta doctrind este menitd sa fie
aplicatd numai fiintelor umane aflate la maturitate. Nu ne referim la copii sau
la tinerii care nu au ajuns inca la varsta pe care legea o fixeaza ca varstad a
barbatiei sau a maturitatii feminine. Cei care se afla in faza in care se cere sa
fie incd ingrijiti de altii trebuie aparati impotriva propriilor fapte la fel ca si
impotriva oricaror primejdii din afard. Pe acelasi temei, putem sa nu ludm in
considerare acele etape inapoiate din dezvoltarea societdtii in care specia
umani era — putem aprecia — nematurizati'.

Insd cand putem spune ci a avut loc o vitimare? De pildi, pot spune
ca am fost vatamat atunci cand doctorul mi-a scos o masea, deci mi-a
provocat durere fizicd? In mod obisnuit, noi nu suntem tentati si includem
o astfel de actiune a medicului intre cele care ne produc vatimari. Mai
precis, Mill are in vedere numai acele actiuni care interfereaza cu cele prin
care noi ne urmirim interesele ; ne vatama acele actiuni ale altor persoane

1. J.St. Mill, Despre Libertate, Humanitas, Bucuresti, 1994, pp. 17-18.
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care perturba urmarirea de catre noi a scopurilor pe care ni le-am propus ;
dar nu si 1) actiunile altor persoane, care nu interfereaza in nici un fel cu
cele ale noastre si, de asemenea, nici 2) actiunile noastre.

Principiul vatamarii presupune asadar o distinctie importanta intre doua
feluri de actiuni: 1) cele care nu il afecteazd decat pe autorul lor (sunt
self-regarding acts) si actiuni care prin consecintele lor afecteaza si alte
persoane in afara autorului lor (sunt other-regarding acts). Principiul
vatdmarii nu se aplicd in cazul actiunilor de primul tip : asa cum sublinia
Mill, faptul cd eu fac o actiune care ma afecteaza doar pe mine nu este in
nici un fel o ratiune suficientd pentru ca statul sa intervind asupra mea,
oricare ar fi consecintele asupra mea ale propriilor actiuni. Céaci, scrie
Mill, ,,asupra lui insusi, a propriului trup si spirit, individul este suveran”.

Din aceasta distinctie decurge o alta, de o importanta uriasd. Mill spune

Existd 1nsd o sferd de actiune in care societatea, spre deosebire de individ, este
interesatd numai in mod indirect (sau chiar deloc) ; ea cuprinde acea parte din
viata si conduita unui om care nu-1 atinge decét pe el insusi, sau, daca ii atinge
si pe ceilalti, aceasta se intimpld numai cu participarea si acordul lor sincer,
liber si voluntar. Iar cidnd spun ca il atinge doar pe el insusi, inteleg prin
aceasta ca il atinge in primul rand si in mod direct, caci, bineinteles, orice il
atinge pe el poate atinge prin el si pe altii. (p. 20)

Asadar, plecand de la deosebirea dintre actiuni care il vizeaza doar pe
autorul lor si actiuni care 1i vizeaza si pe altii (actiuni self-regarding si
other-regarding), putem sa distingem intre doud sfere ale societatii: cea
privatd si cea publicd. Sfera privata este cea care, dupa Mill, ,cuprinde
acea parte din viata si conduita unui om care nu-1 atinge decét pe el insusi,
sau, daca 1i atinge si pe ceilalti, aceasta se intampla numai cu participarea
si acordul lor sincer, liber si voluntar”. In aceastd sferd, individul este
liber : statul nu este legitim sa intervina, sa impuna constrangeri, obstacole
in privinta comportamentului individual. Sfera publicd este cea in care se
manifesta actiunile care, prin consecintele lor, afecteaza si alte persoane

decat autorul lor. Aici este locul de manifestare a principiului vatamarii si
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este legitima interventia statului, pentru a proteja libertatea fiecaruia dintre
noi de interferentele altora.

Pentru Mill, sunt trei tipuri de actiuni care, prin consecintele lor, nu ne
afecteaza decat pe noi, si anume cele care tin de :

a) domeniul launtric al constiintei — libertatea de constiinta, dar si libertatea
de exprimare ;

b) domeniul gusturilor (inclinatiilor) si al scopurilor - libertatea de a-ti
fauri planuri de viata ;

¢) domeniul asocierii indivizilor - libertatea de asociere.

Principiului vatamarii al lui Mill i s-au adus mai multe obiectii. Ideea de
la care pleaca acestea este ca distinctia dintre cele doud tipuri de actiuni
(self-regarding si other-regarding) nu se sustine. Caci nu putem stabili
existenta unor actiuni care privesc doar autorul lor : intdi, nici o persoana
nu este in intregime izolatd ; apoi, o persoand care isi aduce vatamari e un
exemplu prost pentru ceilalti, si deci poate fi fortata sa se controleze ; iar
a treia este obiectia paternalistd. Sa vedem, in continuare, in ce constd
fiecare dintre aceste obiectii.

1. Nici o persoand nu e in intregime izolatd. Dacd cineva se vatdma pe
sine, 1i vatdma prin aceasta si pe cei in legaturd cu el. ,,Ceilalti” pot fi
persoane care depind de el, persoane care aveau un sprijin de la el sau
persoane care vor fi nevoite sa il sustind daca el devine o povara.

Mill raspunde acestei obiectii in felul urmator : uneori se considerd in mod
gresit cd o actiune este self-regarding cand de fapt este other-regarding.
Astfel este situatia, de exemplu, a unui politist betiv, a unui om extravagant
care face datorii, dar nu si le onoreazi. Sau sd ne gandim la situatia in care
eu citesc acasd carti despre crime; se poate ca aceste lecturi sd ma
influenteze si sd devin o persoand periculoasd. Prin urmare, chiar daci la
prima vedere faptul cid eu citesc acasd carti despre crime pare sd fie o
actiune self-regarding, in fapt ea nu are acest caracter : ci influenteaza
modul in care ajung sa ma comport fatd de altii si, astfel, este other-regarding.

Totusi, se poate sustine in continuare cd actiunea mea de a citi acasd
carti despre crime este una care ma vizeazd doar pe mine (deci este
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self-regarding). lar in acest sens pot fi avansate doua tipuri de argumente.
Mai intai, faptul cd in urma lecturii acestor carti as putea sa devin o
persoand mai violentd este o consecintd indirectd a actiunii mele; or,
atunci cand vrem sa determinam daca o actiune il vizeaza doar pe autorul
ei sau si pe altii ar trebui sa avem in vedere numai consecintele directe.
Altminteri, am putea cddea in capcana de a spune cd orice consecinti,
oricat de indepartatd, a actiunilor mele trebuie luatd in considerare. De
exemplu, sd presupunem ca acum o sutd de ani o persoand a vanat in codru
o caprioara si a mancat-o. A ingropat oasele intr-o grotd. Dar ieri un copil
care se juca prin acel loc a alunecat intr-o groapa si s-a taiat la picior in
unul din acele oase. Este vidtamarea copilului o consecintd a actiunii
vanatorului pe care ar trebui si o avem in minte atunci cand evaludm
actiunea lui ca other-regarding ? Intuitiv, s-ar zice ca nu. In al doilea rand,
desigur cad e greu sa argumentdm ca actiunile mele de a citi carti despre
crime a cauzat un comportament al meu. Poate ca acel comportament a fost
cauzat de altceva, sau poate ca relatia cauzald curge exact in directia opunsa :
adicd, tocmai pentru cd am o naturd agresiva apreciez astfel de lecturi.

Pe de alta parte, uneori este clar cd oamenii separd ferm ceea ce tine de
viata lor privatd de ceea ce tine de viata lor publicd. S ne gandim de
exemplu la o persoand extravaganta, care, desi face datorii, si le pliteste la
timp sau la un politist care, desi consuma bauturi alcoolice, face intotdeauna
acest lucru in afara programului. De asemenea, considerd Mill, chiar daca
un om, prin comportamentul sdu, devine o povard, societatea isi poate
permite sd il sustind, de dragul unui bun mai mare, acela al libertatii, si
poate face uz de alte mijloace de a-si influenta cetatenii, fard a se recurge
la restrangerea libertatii. Astfel de mijloace pot fi educatia sau autoritatea
ideilor admise in general ca valabile in societatea respectiva.

Existd insa si o variantd modernd a acestei obiectii, anume aceea ca
proprietatea unei actiuni de a fi self-regarding nu e una absolutd, pe care sa
o putem judeca in afara oricdrui context. Dimpotriva, aceastd proprietate
este in realitate un construct social : viata privata poate fi definita in cadrul
unei societdti de o asemenea maniera incat sa ascunda relatii de putere.
Aici intervin de exemplu argumentele feministe : problemele care par sd
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fie personale ale femeilor, sugereaza feministele, isi au radacinile intr-un
sistem de conventii politice care asupresc femeile. Bunaoara, atunci cand
se sustine pozitia asa-numita ,,pentru viatd” (pro choice) in chestiunea
avortului, de obicei se argumenteaza ci acesta este admisibil moral fiindca
femeia are dreptul sa decida in ceea ce priveste viata sa sexuald, ceea ce se
petrece in corpul siu. Insi aceasti privatitate nu e real : deciziile femeilor
privind propria viata personald, privind capacitatile lor reproductive, privind
cdsatoria sau familia in general nu sunt autonome; aceasta pentru cd
domeniul ,privat” este determinat de relatiile de putere. Intr-adevar (cel
putin in paturile defavorizate), femeile nu au posibilitatea de a-si controla
capacitatile reproductive, in general viata privatd, in misura in care ele nu
sunt independente economic de barbati (soti, concubini sau chiar parinti)
pentru a hotdri. Dar in general exista chiar si in societdtile moderne un
intreg ansamblu de reguli, norme acceptate implicit si care contribuie la
mentinerea unor relatii patriarhale.

2. Obiectia paternalistd : la fel ca in situatia retardatilor mintal si a
copiilor (care nu se pot conduce singuri), societatea nu trebuie sa lase in
pace un individ depravat. Mill respinge insa aceastd obiectie, aratand ca, cu
mare probabilitate, majoritatea intervine in mod gresit, cum nu trebuie si
unde nu trebuie in deciziile oamenilor. Atunci cidnd se exprima cu privire
la chestiuni care privesc doar individul, opinia publica este de cele mai multe
ori subiectiva, influentatd de gusturile si inclinatiile celor care o formuleaza.
Fiecare persoand ramane cel mai bun judecdtor al propriului sdu interes.

Problema este mai complicati pentru John Stuart Mill. in Principiile
economiei politice, Mill pleaca de la o distinctie fundamentala :

Trebuie sa plecam de la distinctia dintre doud genuri de interventie guvernamentala,
care - chiar daca pot privi acelasi subiect — diferd mult in natura si efectele lor
si solicitd, pentru a fi justificate, motive cu grade foarte diferite de importanta.
Interventia se poate extinde pentru a controla actiunea libera a indivizilor.
Guvernarea poate interzice tuturor persoanelor sa faca un anumit lucru, sau sa
il faca fara sd aiba autorizarea ei, sau le poate solicita sa faca anumite lucruri,
sau o anumitd maniera de a-1 face atunci cind ei au optiunea de a-1 face sau nu.

9_
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Aceasta este interferenta autoritard a guvernarii. Dar mai exista si un alt gen de
interventie, care nu e autoritard : atunci cind guvernarea, in loc sa promoveze
o dispozitie si sa o aplice prin pedepse, adoptd o linie la care se recurge atat de
des si care se poate folosi in cazuri importante, aceea de a da sfaturi si de a
promulga informatii ; sau cand, chiar daca lasa indivizii liberi sa-si foloseasca
mijloacele de care dispun pentru a realiza un obiectiv de interes general,
guvernarea — fard s se amestece cu ei, dar nelasand acel obiectiv doar in grija
lor, infiinteaza, aldturi de ceea ce au facut ei, o agentie a sa pentru acel scop.
Astfel, e un lucru sd mentii o biserica si cu totul altul sa refuzi tolerarea altor
religii sau a persoanelor care nu au nici o religie. E un lucru sa oferi scoli si
colegii si cu totul altul sa soliciti ca orice persoana care functionaza ca instructor
sd aiba o licentd guvernamentald in acest scop. (J.S. Mill, 1909, Book V,
capitolul XI, paragraful 1)

Interventiile de al doilea tip sunt foarte importante, fiindca pun in discutie
principiul dupd care persoana individuald este cel mai bun judecator al
propriului interes. Mill arata ca existd multe cazuri in care exceptiile de la
acest principiu pot fi justificate. Educatia este un exemplu: muncitorii
necalificati nu ar putea sa plateasca educatia elementara pentru copii lor si,
chiar dacd ar putea, nu ar face-o; de aceea, considera Mill, e nevoie de
interventia guvernamentald pentru a sustine financiar scolile elementare,
ficandu-le astfel accesibile copiilor siraci. In general, crede Mill,

in circumstantele particulare ale unei epoci sau natiuni, cu greu se va gasi ceva
cu adevarat important pentru interesul general care sa nu fie dezirabil sau chiar
necesar sa fie asumat de catre guvernare, nu fiindca indivizii privati nu pot sa
il faca realmente, ci pentru ca nu il vor face. in unele locuri si momente nu vor
exista drumuri, docuri, porturi, canale, irigatii, spitale, scoli, colegii, tipografii,
daca guvernarea nu le infiinteaza. Caci publicul este fie prea sdrac pentru a
dispune de resursele necesare, fie prea putin avansat in inteligentd pentru a
aprecia scopurile, fie nu are suficienta experientd in desfasurarea unor actiuni
comune pentru a atinge scopurile (paragraful 16).

Dupa Mill, o clasa largd de cazuri - in care principiul cd guvernarea nu
poate gestiona problemele indivizilor la fel de bine ca ei insisi este incalcat
- e alcatuitd din cele 1n care trebuie realizate servicii publice importante,
dar nu exista nici un individ care si fie interesat sa le realizeze, caci acesta
nu va primi o remuneratie corespunzatoare actiunii sale.
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3. O persoand care isi produce vdtamdri este un exemplu prost pentru
ceilalti. Dar atunci ar parea sa decurga ca individul poate fi fortat s se
controleze, tinand seama de faptul ci el intrd in legatura cu alti oameni, iar
vederea sau cunoasterea lui i-ar putea corupe sau directiona deficitar pe
acestia. Mill contraargumenteaza insa in felul urmator : cel mai important
rau si-1 face siesi agentul insusi; iar faptul ci altii 1i pot cunoaste situatia
are si valente pozitive : cici arata si la ce consecinte negative poate duce un
astfel de comportament.

Probabil ca multi oameni considerd ca sinuciderea - actiunea persoanei
individuale de a-si pune capat vietii — este o actiune de tip self-regarding.
Dar sa analizam putin mai in amanunt acest exemplu. Pand nu de mult,
tentativa de sinucidere era pedepsitd ca un delict in majoritatea statelor
occidentale. In Germania, sinuciderea a fost depenalizatd in 1755, in Franta
in 1791, iar in Marea Britanie abia in anul 1961. Aceasta nu inseamna insa
cd se recunoaste un drept al fiintei umane de a-si lua viata, ci mai degraba
ca sinuciderea nu este nici legitima, nici ilegitima ; cu alte cuvinte, sinuciderea
a iesit din sfera publica a a inceput sa fie consideratd ca facand parte din
cea privatd : actiunea cuiva de a se sinucide a fost redefinita nu ca o actiune
other-regarding, ci ca una self-regarding. Implicit sau explicit, incitarea la
sinucidere este in multe state pasibilda de pedeapsa (in Franta, de exemplu,
incepand cu 1987), iar impiedicarea cuiva de a se sinucide este incurajata.
Concluzia la care s-a ajuns a fost aceea ca pedepsirea din punct de vedere
legal nu s-a dovedit de natura sa reduca rata sinuciderilor, ba mai mult era
o corvoadd in plus asupra celor care supravietuiau unor tentative de
sinucidere. Apoi, de multe ori decizia de a-si pune capat vietii se dovedeste
un act cu totul rational si autonom, iar interferenta paternalista a statului in
ceea ce priveste aceste decizii este consideratd nejustificata.

In lucrarea Causing Death and Saving Lives, Jonathan Glover evalueazi
problema interventiei statului in situatiile ,,jocului cu viata” si sinuciderii.
Sd ne gandim de pilda la situatia in care purtarea centurii de siguranta in
masind este impusi prin lege. In acest caz, argumenteazi Glover, nu se
poate spune ca interferenta paternalistd a statului este abuziva, pentru cd
riscurile sunt foarte disproportionate fatd de beneficii: altfel spus, este
vorba despre minimizarea riscurilor cu restrictii minime, in chestiuni care
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nu conteazd in mod deosebit pentru indivizi. Totusi, una este sa fii constrans

prin lege sa porti centura de sigurantd cand conduci, sau sa porti casca de
protectie pe motocicleta si alta sa ti se interzica sa iti iei viata, atunci cand
in mod rational sinuciderea este alegerea ta. Mai mult, tocmai politicile de
reducere a riscurilor pot fi considerate masuri adecvate de control al
sinuciderilor. Sa ne gandim de pilda la situatia unui sofer care conduce in
stare de ebrietate sau in momente in care nu tine in mod deosebit la viata
sa. Obligatia de a purta centura de siguranta, de a circula cu o anume viteza
il pot salva de la o moarte pe care nu o urmareste in mod rational, dar o
poate intalni in jocul sdu cu viata. Autonomia personald, continud Glover,
este mai putin lezatd atunci cAnd mi se cere sd ma deranjez sa imi pun
centura de sigurantd decat cand mi se impun restrictii in probleme de
importanta vitald pentru mine.

3.3.2. Actiunile ofensatoare

Distinctia dintre doud feluri de actiuni (pe de o parte, actiuni care vatima
doar pe autorul lor, si pe de alta parte actiuni care vatima pe altii) este
foarte importana in unele cazuri speciale, cum ar fi actiunile ofensatoare si
cazurile legate de libertatea exprimadrii. Sa ne amintim cd discutam la
finalul sectiunii 3.1 despre faptul ci libertétile pot intra in contradictie intre
ele sau ca libertatea poate intra in conflict cu alte valori (a doua problema
a lui Rawls in ceea ce priveste limitarile libertdtii in cadrul celui de-al
doilea principiu). S vedem cum se poate intampla acest lucru.

Sd analizdm mai detaliat exemplul actiunilor ofensatoare (insultdtoare
ori jignitoare). Existd actiuni care ofenseaza pe altii, dar care sunt expresia
comportamentald a faptului cd o persoana adera la un anumit plan de viata.
Astfel de comportamente pot fi: aducerea de injurii la adresa persoane sau
a unui grup, actiunea de a scuipa in public, practicarea de acte sexuale in
public, comportamentul explicit homosexual sau afisarea de materiale
pornografice etc. Uneori, aceste comportamente sunt reglementate de
regulile morale si reprezinta incélcari ale acestora (spunem de pildd cid nu

e moral sd se practice un act sexual in public sau cd nu e moral si se afiseze
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un anumit material pornografic etc.). Alteori insa nici morala traditionala,
nici alte norme nu ne indicd modul in care si ne comportim sau sa ne
raportdm la altii. De pilda, sd presupunem ci cineva considera ca animalele
sunt fiinte sensibile, care suferad si care de aceea nu pot fi omorate pentru
simpla noastra pldcere: acea persoana nu numai cd nu va accepta sa
participe la o partidd de vandtoare (deci la un joc care rezultd in uciderea
animalelor pentru simpld pldcere a oamenilor participanti), ci se va simti
ofensatd atunci cand altcineva va organiza sau va participa la o partida de
vanatoare. (Cu atat mai mult se va simti ofensatd atunci cand participantii
sunt oameni politici, care i cer alegitorului votul lor!) Convingerile de
acest tip ale persoanei respective sunt astazi impartasite de tot mai multi
oameni — dar evident ci in societatile traditionale ele erau cvasiabsente ; de
aceea, morala traditionald nu ne indica felul in care ceilalti ar trebui sa se
raporteze la persoanele cu astfel de convingeri environmentaliste.

Pentru a aborda aceastd tema, sa incepem cu analiza a doua probleme :
a) ce intelegem prin ,,ofensator” si b) cum se poate delimita libertatea de
actiune a cuiva.

a) Este corect si fie luate in considerare preferintele noastre ca altii sa
se comporte intr-un anumit fel ? Dupa cum am vazut mai devreme, raspunsul
tipic utilitarist este negativ. Asa cum nu trebuie sa ludm in considerare
preferintele unor membri ai societdtii in miniaturd descrise mai devreme,
care respingeau preferintele de a juca poker ale unor membri, tot astfel nu
trebuie sa tinem seama de faptul cd unor persoane nu le place ceea ce fac
alti semeni, cd se simt ofensate ori jignite de comportamentul acestora (in
particular, nu trebuie sd ludm in seama faptul ca cineva se simte ofensat de
faptul cd altcineva are un anumit comportament in viata sa privata: de
pilda, citeste literaturd pornografica numai in intimitatea locuintei sale etc.).

Cu toate acestea, cei mai multi dintre noi consideram ca aceste preferinte
ale unor membri ai societitii noastre trebuie sa conteze totusi intr-un
anumit fel; cu alte cuvinte, consideram ca pot fi luate in considerare
preferintele unor membri ai societatii noastre pentru ca un anume comporta-
ment sd nu fie promovat (incurajat) in societate, chiar daca el nu poate fi
prohibit. De exemplu, chiar daca preferintele aparatorului animalelor ca
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vanatoarea sa fie interzisa nu ar urma sa fie luate direct in considerare, cel
putin ar trebui ca societatea sd nu promoveze mediatic sau chiar normativ
comportamente de acest tip (de exemplu, partidele de vanitoare ar trebui
riguros reglementate — interzicandu-se bundoara uciderea unui numar foarte
mare de animale etc.).

In al doilea rand, existd granite precise pentru a delimita actiunile care
sunt de cele care nu sunt ofensatoare? De exemplu, parerea cuiva ca
argumentul ontologic privind existenta lui Dumnezeu nu este valid ofenseaza
sau nu un credincios ? Sau imbracamintea extravagantd a cuiva ii ofenseaza
pe cei care o vad? Este necesar sa se defineasca criterii pentru a selecta
acele trasaturi ale unui comportament care il fac sa fie ofensator, pentru ca
de multe ori ,,ofensate” sunt doar prejudecitile cuiva.

In al treilea raind, este necesar si se faci o distinctie intre actiunea
ofensatoare, pe de o parte, si descrierea acelei actiuni, pe de altd parte. De
exemplu, nu este acelasi lucru a face sex in public si a afisa material
pornografic, deoarece in a doua situatie este vorba doar despre descrierea
unei actiuni, iar descrierea actiunii cade sub problematica libertatii de
exprimare. Vom reveni mai jos asupra acestei distinctii.

b) Cum poate fi restransa libertatea de actiune a cuiva? S-au propus mai
multe criterii in acest sens. O actiune ofensatoare poate fi interzisa cand :
i) ea poate fi evitatd usor (pot fi emise reglementiri pentru a interzice de
exemplu actiunea de a scuipa in public) ; ii) se poate delimita o arie in care
actiunile cu caracter ofensator sa se desfasoare — de exemplu, afisarea
materialelor pornografice poate fi permisda numai in unele magazine, nu in
toate ; ca filmele cu continut pornografic sa fie transmise de programele de
televiziune numai intre anumite ore ; iii) toatd comunitatea considera ca
actiunea respectiva este ofensatoare; iv) actiunea nu este expresia unei
ideologii care trebuie protejata (de data aceasta, interzicerea acelei actiuni
ar duce la restrangerea libertdtii de exprimare).

Ultimele doua criterii sunt problematice. Sa evaluam din aceasta perspectiva
situatia practicarii homosexualitdtii ca actiune ofensatoare. In Marea Britanie,
in 1957, Raportul Wolfendorf al Comitetului asupra delictelor de homosexualitate
si prostitutie stabilea, in traditia abordarii lui John Stuart Mill, ca functia
legii penale este
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aceea de a pastra ordinea publica si decenta, de a proteja cetateanul fatd de ce
este ofensator si injurios si s furnizeze protectie suficienta in privinta exploatarii
si coruperii de cétre altii, in particular celor care sunt vulnerabili indeosebi,
dat fiind ca sunt tineri, sunt slabi de trup sau minte ori se gasesc intr-o stare
de dependenti speciali fizici, in privinta pozitiei ocupate, sau economici. in
opinia noastra nu este functia legii sa intervina in vietile private ale cetétenilor,
sau sd incerce sd impuna un anume tipar de comportament mai mult decat este
necesar pentru a realiza scopurile pe care le-am schitat.

De aceea, Comitetul recomanda : ,,comportamentul homosexual intre
adulti care consimt sd nu mai fie un delict penal”. Argumentul considerat
decisiv in acest sens se baza pe distinctia dintre moralitate si legalitate si
viza: ,,importanta pe care societatea si legea trebuie sa o acorde libertatii
individuale de alegere si actiune in chestiuni de moralitate privatd. Atata
vreme cit societatea, care actioneaza prin lege, nu face o incercare deliberata
de a echivala delictul cu pacatul, trebuie sd raimana un domeniu al moralitatii
si imoralitatii private, care, pe scurt si direct spus, nu e treaba legii”.

Acest punct de vedere millian a fost criticat de lordul Patrick Devlin
(unul dintre cei mai ferventi sustinitori ai teoriei conform careia societatea
are dreptul de a pedepsi din punct de vedere legal acele practici care
dduneaza moralititii), iar apoi rediscutat de H.L.A. Hart si Ronald Dworkin.
Patrick Devlin considera cid orice societate are dreptul de a-si proteja
existenta. lar o moralitate publicd comuna este o conditie necesard pentru
ca orice societate sd poatd supravietui. Unele actiuni, desi nu vatima pe
altii in mod direct, submineaza moralitatea publicd. De aceea, conchidea
Devlin, actiunile care aduc prejudicii moralititii publice trebuie reglementate
in autoaparare, iar practicile homosexuale cad sub incidenta acestor regle-
mentari.

Nu e posibil sd se traseze limite teoretice puterii statului de a legifera in contra
imoralitatii. Nu e posibil sd se stabileasca de la inceput exceptii (de exemplu,
persoanele in special vulnerabile n. A.M.) de la regula generald sau sa se
defineascd arii inflexibile de moralitate in care in nici un caz nu se permite
interventia legii. Societatea este indrituita sa intervind prin intermediul legilor
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sale, sa se protejeze de pericole, fie ele dinauntru sau dinafara. s...t Societatile
se dezintegreazd mai frecvent dinduntru decat sunt distruse de presiunile
dinafard. Existd dezintegrare atunci cand constatdm ca nu existd nici o moralitate
comund, iar istoria aratd cd sldbirea legaturilor morale este adesea primul
stadiu al dezintegrarii — astfel incat societatea e justificatd sa faca primii pasi
pentru a-si pastra cadrul moral, tot asa cum face pentru a-si pastra guvernamantul
si alte institutii esentiale. Suprimarea viciului e treaba legii tot asa de mult cum
este si suprimarea activitdtilor private subversive. ...t Nu existd limite teoretice
ale puterii statului impotriva tradarii de tara si a revoltei si la fel nu cred ca
existd limite teoretice ale legiferdrii contra imoralititii'.

Dupa Devlin, putem fi de acord ca a consuma bauturi alcoolice in viata
privata este o actiune self-regarding. Dar ce se intampla daca jumatate din
populatia societdtii consuma bauturi alcoolice in viata privata ? Nu cumva
in acest caz insasi existenta societatii este amenintata si deci ea trebuie sa
intervind pentru a se apara? Devlin afirma ca nu exista limite teoretice in
privinta stabilirii numarului de oameni care se pot imbdta inainte ca
societatea sa legifereze impotriva betiei.

L.H.A. Hart, in articolul Imorality and treason, identifici miezul
problemei in chiar definirea moralitdtii. Daca aceasta ar fi doar expresia
sentimentului de indignare sau dezgust impartasit de un numar de oameni,
atunci nu existd justificare ca aceste prejudecdti ale acelor oameni si
devind legi, pentru cad atunci ar trebui sa admitem consecinte cu totul
aberante. De exemplu, ar trebui sd acceptdm cd era corect ca vrajitoarele si
fie arse pe rug pentru cid la un moment dat se credea cd vrdjitoria este
intolerabild. Hart ne atrage atentia sd nu confunddm principiul democratic
ca puterea sa fie a majoritatii cu afirmatia cd majoritatea nu trebuie sa
respecte nici o limita.

La randul sau, Ronald Dworkin ii reproseaza lui Devlin cd nu a facut
distinctie intre convingeri morale si prejudeciti personale. Problematica, afirma
Dworkin, nu este ideea generald a lui Devlin cad moralitatea comunitatii

1. Lord Patrick Devlin, ,,Morals and the criminal law”, in R.M. Dworkin (ed.),
The Philosophy of Law, Oxford University Press, New York, 1977, pp. 76-77.
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conteaza, ci incercarea de a stabili cd anumite idei fac parte din ceea ce
conteaza ca moralitate a comunitatii. (De ce, de pilda, ar face parte din
moralitatea comunitatii anumite idei privind practicile homosexuale ?)

In acest context pot fi ficute citeva remarci: in primul rand, trebuie
lamuritd mai exact semnificatia conceptului de moralitate publicd. De
pilda, in Constitutia Roméaniei se vorbeste despre ,,bunele moravuri” si
»morald publica”, fara si se explice exact ce se intelege prin aceste expresii.
(Cu multd bundvointd, am putea fi de acord si acceptam ca in Constitutia
noastra termenul moralitate publicd se referd la punctele de vedere morale
cu caracter politic, adicd acelea care privesc aspectele morale ale cooperarii
intre cetiteni liberi si egali.) In principiu, ar trebui ca moralitatea publici
sd fie un compus de principii asupra carora am reflectat si care au rezistat
cercetdrii critice. Or, cel putin in ceea ce priveste viata sexuald, opiniile
subiective si prejudecitile conteaza foarte mult pentru omul de rand.

In al doilea rand, putem accepta premisa ci o societate are dreptul si-si
protejeze existenta? O societate ipocritd victoriand, de pildd, sau una
sclavagista sunt indreptatite sd isi prezerve caracteristicile? Iar apoi, nu
este deloc clar in ce fel o schimbare in moralitate, cum ar fi casatoriile intre
homosexuali, va schimba radical societatea. in al treilea rand, in ce fel este
publicd moralitatea? Un raspuns este oferit in acest sens de catre John
Rawls. Moralitatea este publica atunci cand toti membrii societatii accepta,
si stiu cd si ceilalti membri acceptd, aceleasi principii morale, iar institutiile
de baza ale societatii sunt astfel construite incat sa satisfaca acele principii.

Dreptatea ca echitate urmareste sa evidentieze o baza publica de justificare in
ceea ce priveste chestiuni despre dreptatea politica, dat fiind faptul unui
pluralism rezonabil. Intrucét justificarea se adreseazi altora, ea pleaci de la
ceea ce este acceptat sau poate fi acceptat in comun ; astfel, noi pornim de la
idei fundamentale impartasite, implicite in cultura politica publica, in speranta
cd, plecand de la ele, se poate dezvolta o conceptie politica care poate obtine un
acord liber si rational. (J. Rawls, Political Liberalism, p. 100)

Dar sa vedem ce se intampla cand incercim sa evaluam aceste chestiuni
in situatii mai concrete: de pildd, cum judecam statutul materialelor
pornografice ? Tema lor, luata ca intreg, este sexul. Evident, materialele
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pornografice sunt insultitoare, prin aceea ca ele constituie un afront la
adresa standardelor comunitatii privind descrierea si reprezentarea aspectelor
sexuale si nu au valoare sociald. Dar problema este cu ce drept ar putea
statul sa interzica publicarea acestor materiale ? Daca spunem ca statul are
acest drept inseamna ca acceptdm ca, in aceasta actiune a sa, el este ghidat
de temeiuri morale si cd aceste temeiuri morale sunt publice, deci ca
privesc raporturi intre cetiateni. Mai mult, acceptam ca cei mai multi
membri ai societdtii sunt inclinati sd accepte o astfel de interventie a
statului.

Daca am cazut de acord ca moralitatea publica este (sau ar trebui sa fie)
un compus de principii, este necesar sa evaluam problema acceptarii
pornografiei, tinand seamd in acelasi timp de faptul cd multi membri ai
societdtii sustin ca afisarea materialelor pornografice este un act ofensator
pentru opiniile lor morale. in aceasti situatie, statul va putea impune prin
reglementdrile sale unele restrictii in privinta difuzérii si consumului de
materiale pornografice, de tipul : aceste materiale si poate fi achizitionate,
insd numai din anumite locuri special amenajate, nu foarte circulate si sa
nu li se facd publicitate. Desigur, astfel de reglementdri sunt de naturd sa
provoace cresterea pretului materialelor pornografice si ar trebui supravegheat
ca aceastd crestere sd nu le faca foarte dificil de achizitionat. Restrictiile de
acest fel sunt de multe ori cerute nu doar de cei care nu acceptd pornografia,
ci si de cei care degustad aceste materiale, si care nu doresc sa fie vazuti
cand le achizitioneazad (de exemplu, de catre copiii lor, de alti membri ai
familiei, de unele cunostinte etc.).

Existd o serie de argumente si contraargumente in ceea ce priveste
producerea, raspandirea si consumul de materiale pornografice :

a) Pornografia ca libertate de exprimare. Promotorii acestui argument
acceptd cd afisarea materialelor pornografice inseamnd a spune lucruri
ofensatoare pentru multi membri ai societdtii, dar argumenteaza ca, daca
admitem libertatea de exprimare, trebuie sd admitem si pornografia. Supozitia
presupusad in acest argument este ci pornografia nu reprezintd o actiune, ci

descrierea unei actiuni ; un material pornografic nu este un fapt in lumea
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reald, ci doar descrirea lui intr-un anumit limbaj. Dar daca lucrurile stau
astfel, atunci pornografia poate fi restransa doar in masura in care poate fi
restransa libertatea de exprimare. Or, am vazut cad aceasta este una dintre
libertatile pentru care este cel mai dificil de argumentat ca poate fi restransa.

Criticii argumentului pornografiei ca libertate de exprimare sustin ca
aceastd analogie nu este corectd: in ce fel este restransa libertatea de
exprimare politic atunci cand nu permiti un material pornografic ? O alti
criticd a acestui argument sustine cd analogia e numai partial corecta,
intrucat chiar dacd pornografia este un fapt de limbaj, ea este si actiune
(vom reveni asupra acestei critici).

b) Pornografia ca expresie a dreptului de a-ti alege propriul plan de
viatd presupune libertatea de a-ti forma un plan de viata care cuprinde
consumul de pornografie. Dreptul de a-ti alege propriul plan de viata
decurge din autonomia persoanei, fiind evident cad unele planuri de viata
pot fi diferite de cele ale majoritatii.

Sa observam ca acest argument se bazeaza pe definirea consumului de
pornografie ca o relatie binard de genul : ,,x consumi y” ; singurul agent
este x, cel care consuma. A consuma pornografie apare ca o actiune care il
priveste numai pe autorul acestei actiuni. Critica argumentului se concentreaza
exact asupra acestui punct: fiindcd se sustine ca relatia de a consuma
materiale pornografice are in realitate trei termeni, i anume, corect este sa
spunem : X consumi y privitor la z. Intotdeauna, materialul pornografic e
despre ceva. Cine este acel ceva? In general, materialele pornografice sunt
despre femei (z). Si este atunci indreptdtitd intrebarea dacd nu cumva
expunerea materialului pornografic le incalcd interesele.

Cea mai interesantd criticd de acest fel este cea feministd. Rae Langton
atacd ambele argumente aduse in favoarea pornografiei. Pornografia, argumen-
teazd ea, descrie subordonarea femeii ca obiect de consum sexual, dezuma-
nizat, redusd la parti ale corpului ei, prezentatd in situatii de degradare,
umilire, inferioritate. Pornografia provoacd subordonare, tinde si o perpetueze
si incurajeazd ideea despre femeie ca obiect sexual, accesibil. in sfarsit,
pornografia este subordonare ; pornografia nu este numai limbaj, ci este si
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actiune prin care femeile sunt clasate ca inferioare si se legitimeaza
comportamente discriminatorii, prin ignorarea capacitatilor si drepturilor
femeilor. Caci pornografia reprezinta un discurs autoritar despre sex, o
imagine autoritara despre rolul femeii in raporturile sexuale. Pornografia
reduce la tacere femeile : ele sunt intimidate si de aceea nu pot vorbi sau,
dacid vorbesc, nu sunt ascultate. (Paradigmatic in acest sens este cazul
femeilor din tarile islamice, care nu au drepturi si unde chiar numai vorba
barbatului este suficienta : daca barbatul zice ,,divortez” de trei ori, divortul
este pronuntat, in timp ce cererea femeii nu este luatd ca atare.) Si, in
sfarsit, pornografia impiedici femeile si actioneze. In acest context, actiunile
femeilor de a nu aparea ca obiecte sexuale nu este luatd in serios. Langdon
da ca exemplu cazul unei starlete a filmelor pornografice care a publicat o
carte autobiografica, in care descria cum era umilitda in timpul producerii
filmelor. Insi cartea cu pricina a fost cititii ca produs pornografic : tocmai
pentru ca era scrisd de catre o femeie care facea parte din acest sistem, ea
nu putea vorbi despre pornografie.

*

Unul dintre cele mai frumoase, dar si mai pline de miez elogii aduse
valorii libertatii a fost scris acum mai bine de o suti cincizeci de ani de
Alexis de Tocqueville; el e cu atat mai semnificativ cdnd ne gandim la

popoare care — ca si cel roman - au stat recent sub un regim despotic :

N-o vom spune niciodatd indeajuns: nu existd nimic mai bogat in minuni
decét arta de a fi liber ; dar nimic nu este mai dificil decat invatarea libertatii.
In despotism nu-i la fel. Adesea, despotismul se prezinti ca un balsam pentru
toate relele incercate ; el este suportul dreptdtii ; un sprijin pentru cei oprimati
si intemeietor de ordine. Popoarele atipesc la sdnul scurtei prosperitati pe care
el o face sd apard ; si cand se trezesc sunt nenorocite. Dimpotriva, libertatea
se naste de obicei in mijlocul furtunilor, se stabilizeazd cu greutate printre
discordiile civile si numai cand a imbatranit i se sesizeazi binefacerile'.

1. A.de Tocqueville, Despre democratie in America, vol. 1, Humanits, Bucuresti,
2005, p. 271.
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4. Egalitatea

Idealul egalitdtii intre oameni este de cele mai multe ori exprimat,
succint si expresiv, prin sloganul : ,, Toti oamenii sunt egali”. Dar aceasta
formulare, indata ce incercam sa ii intelegem continutul exact, pare ambigua.
Cici nu ne spune in ce fel sunt oamenii egali (cand cu totii stim ca ei difera
in numeroase feluri, atit in ceea ce priveste trasaturile lor naturale - fizice
sau mentale —, cét si in ceea ce priveste locul si rolul lor in societate). in plus,
nu este deloc limpede ce natura are aceasta formulare : este ea descriptiva
(ne anunta ca intr-o anumita privintd importanta — pe care desigur ca am
dori-o cu totii precizatd — oamenii sunt egali intre ei) sau este normativa (ne
spune cum ar trebui sa fie tratati membrii societatii) ? Vom incerca in acest
capitol si clarificim atat de comuna afirmatie ci toti oamenii sunt egali.

4.1. |[deea de egalitate

La ce ne referim atunci cand vorbim despre egalitate ? La caracteristicile
unor persoane, ale unor reguli sau la trasaturile societatii in care traim ? Sa
observam cd, daca spunem cid ,,persoanele x si y sunt egale” (de exemplu,
ca indltime) sau ,intre X si y este o egalitate” (de exemplu in privinta
sanselor de a obtine un post), intelesul termenului egal nu pare si fie
tocmai acelasi. Conceptul de egal (sau egalitate) poate fi utilizat in cel
putin urmatoarele patru sensuri, pentru a evidentia :

a) Egalitatea caracteristicilor personale. Daca spui cd x este egal cu 'y,
trebuie adaugata caracteristica z in raport cu care ele sunt egale, si anume :
x este egal cu y in privinta lui z, care poate fi forta fizica, talentul, averea etc.
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Un text celebru care afirma egalitatea fundamentala intre oameni, in pofida
aparentei inegalitdti In ceea ce priveste calitdtile lor fizice si intelectuale 1i
apartine lui Thomas Hobbes :

1. Natura i-a facut pe oameni atat de egali in privinta facultdtilor trupului si ale
mintii, incat, desi s-ar putea gasi cite un om a carui fortd a trupului sau agerime
a mintii sa fie cateodatd in mod evident mai mari decat ale altuia, totusi, atunci
cand le consideram pe toate la un loc, diferenta dintru un om si un altul nu este
atat de insemnata incat cineva sd poata cere pentru sine, pe acest temei, vreun
beneficiu pe care sa nu-1 poata la fel de bine pretinde si altcineva. Caci, in ceea
ce priveste forta trupului, cel mai slab are destuld putere ca sa-1 omoare pe cel
mai puternic fie printr-o uneltire secreta, fie prin unirea cu altii aflati in aceeasi
primejdie.

2. Iar cat priveste facultdtile mintii (1dsand la o parte artele bazate pe cuvinte si
in special acea maiestrie de a proceda conform unor reguli generale si infailibile,
numita stiintd, pe care doar foarte putini o poseda si doar in putine domenii, ea
nefiind o facultate innascuta si nici dobanditd, asa cum este prudenta, pe cand
cautam alte lucruri), gasesc ca exista aici o si mai mare egalitate decat a fortei
fizice. Caci prudenta nu este decat experientd, pe care un timp egal o confera
intr-o masura egala tuturor oamenilor, in acele lucruri pe care ei le urmaresc in
mod egal. Ceea ce ar putea face ca o asemenea egalitate sa fie de necrezut nu
este decat o parere desartd despre propria intelepciune, pe care aproape toti
cred cd o poseda intr-un grad mai mare decit oamenii de rand (adica decat toti
ceilalti, in afard de ei insisi si alti cativa care ii privesc cu ochi buni, datorita
faimei acestora sau acordului in pareri). Pentru cad natura oamenilor este astfel
incat oricat ar admite ei ca multi altii sunt mai ingeniosi, mai elocventi sau mai
invatati, totusi cu greu ar crede ca exista multi la fel de intelepti ca ei insisi;

cdci ei au in fata ochilor propria intelepciune, dar se gasesc departe de a altora.
insi aceasta dovedeste mai degrabi ci oamenii sunt egali decét inegali. Cici, de
obicei, nu existd un semn mai grditor al distributiei egale a unui lucru decat
acela ca fiecare e multumit cu partea sa” (Th. Hobbes, Leviathanul, capitolul
XIII; p. 37).

b) Egalitatea de tratament: X e egal cu y, in raport cu o regula,
reglementare. Tratamentul ,,egal” se refera la aplicarea impartiald a regulii.
Un exemplu in acest sens este votul egal : fiecare votant este tratat la fel -
de pilda fiecare are un singur vot pentru a alege deputatii si un singur vot
pentru a alege senatorii. Vorbim de tratament egal al candidatilor la un
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examen (precum cel de admitere la facultate), in sensul ca tuturor li se
aplica acelasi tratament : examenul e acelasi pentru toti.

¢) Reguli egalitare de distributie a unui bun. De aceasta datd, nu mai
avem in vedere tratamentul egal al oamenilor sub o anumiti reguld, ci o
trasaturd a regulilor ; spunem despre unele reguli ca sunt egalitare, iar
despre altele cd nu sunt egalitare. De exemplu, putem sustine cad regula
conform céreia avortul este permis este corectd sau nu moral. lar aceastd
reguld e astfel construitd incat si asigure un tratament egal al tuturor
cazurilor. Dar nu are sens sa te intrebi daci e egalitard. Egalitare, in acest
al treilea sens, pot fi regulile care stipuleaza cum se distribuie un beneficiu
(voturi, salariu, oportunititi, slujbe etc.) sau o sarcind (datoria de a plati
taxe, de a face serviciul militar etc.). Regulile egalitare de distributie au
forma : x beneficiu (sau sarcind) este alocat(d) Iui y dupa cum acesta are o
caracteristicd z. De exemplu, atunci cAnd Ministerul Educatiei repartizeaza
fonduri pentru desfasurarea activitatilor universitatilor romanesti, face acest
lucru conform cu felul in care universitatile satisfac anumite caracteristici :
ce numdr de studenti sunt inscrisi in diversele programe de studiu, care
este calitatea ofertei educationale etc. Regula utilizatd de Minister este
egalitard : ea descrie cum este distribuit un beneficiu (ceea ce se cheama
,finantarea de baza a universitatilor”) conform unor criterii.

Atunci cand ne intrebam daca o regula este sau nu egalitard, problema
care apare este : ce criterii sunt avute in vedere si care definesc faptul ca
regula este egalitard. Putem sid ne raportam la orice fel de criterii sau
numai unele pot intra in discutie? De exemplu, in prezent este un loc
comun si respingem utilizarea unor criterii precum sexul, rasa sau religia
in formularea unor reguli de distribuire a beneficiilor sociale. Daca s-ar
formula o reguld dupa care persoanele care apartin unei anumite etnii nu au
dreptul la vot sau la educatie de un anumit tip, sigur cd imediat am
respinge-o ca rasista : in fundal, ideea este cd ea nu e egalitard. Sau daca
s-ar formula explicit o regulda dupa care la acelasi tip de pozitie intr-o
institutie si la aceeasi munca femeile primesc un salariu mai mic decat
barbatii, iardasi am respinge-o imediat ca sexistd: cdci beneficiul este
repartizat neegalitar.
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d) Societate egalitard. Existd un ideal egalitar, acela al unei societiti in
care inegalitdtile sunt reduse cat mai mult (pand catre eliminare, conform
unor sustindtori ai acestui punct de vedere), iar daca ele exista, atunci sunt
justificabile ; de asemenea, in acea societate regulile cele mai importante
sunt egalitare. In orice societate existd disparititi, dintre care unele sunt
semnificative moral. Desigur, nimeni nu obiecteazd pe temeiuri morale
atunci cand dirijorul unei orchestre coordoneaza felul in care membrii
orchestrei cantd. Dar in alte cazuri noi evaludam moral diferentele dintre
oameni, precum cele care privesc puterea politica, sociald, venitul, statusul,
sansele de dezvoltare a facultatilor individuale, libertatile sociale si personale,
privilegiile de orice fel. O societate egalitara, in acest inteles, este aceea in
cadrul cidreia regulile egalitare regleaza principalele domenii in care apar
disparititi sociale.

Existd doua tipuri mari de teorii asupra egalititii : 1) teorii formale si 2)
teorii materiale. Sa le analizim pe fiecare in parte.

4.1.1. Teoriile formale ale egalitatii

Potrivit acestora, pentru a intelege ce este egalitatea este necesar sa se
construiasca un criteriu general, formal al egalititii intre oameni (care sa
fie capabil sd sustind anumite tipuri de politici publice) ; dar de multe ori
aceste teorii nu sugereazd si un continut concret al ideii de egalitate.
Aristotel formuleaza o astfel de teorie in cartea a V-a din Etica nicomahicd,
atunci cand spune ci ,,nedreptatea apare atunci cand egalii sunt tratati in mod
inegal si de asemenea atunci cand inegalii sunt tratati in mod egal”. Cu alte
cuvinte, daca doud persoane sunt egale intr-o privintd, atunci daca tratim pe
una intr-un fel si cealalti trebuie tratata la fel. Vedem asadar ca astfel de teorii
sunt normative — ne spun cum trebuie sa proceddm, plecand de la conceptul
de egalitate ca egalitate in privinta unor considerente relevante moral.

Exemple de teorii formale sunt feoriile proportionale asupra egalitatii.
Teoriile proportionale se refera la felul in care oamenii pot fi tratati in mod
inegal, si anume :
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(x are proprietatea y in gradul z) / (x” are proprietatea y in gradul z’) =
(x trebuie sa aiba proprietatea y’ in gradul v) / (y trebuie si aiba proprietatea
y’ in gradul v’)

Ideea este deci urmitoarea: sd presupunem ca O persoana X are o
anumita proprietate, sa zicem pe cea a curajului, in gradul z ; ea difera de
o0 altd persoand x’, care este curajoasa intr-un alt grad, mai mic, z’. Aristotel
argumenteazd cd atunci cind ne punem problema de a rasplati cele doud
persoane pentru curajul de care au dat dovada, este drept ca aceasta rasplata
in privinta y’ (sd zicem a recunoasterii publice ori a banilor oferiti) sa fie
diferitd, in functie de curajul de care a dat fiecare dovadi — deci proportionala
cu acesta. Nu pare sa fie drept ca persoane cele doua sa fie la fel rasplatite,
daca ele diferd in ceea ce priveste proprietatea relevanta.

Teoriile proportionale ale egalitdtii particularizeazi teza mai generald ca
intotdeauna cazurile similare trebuie tratate similar.

Sd observam insi ci teoriile proportionale ale egalitatii ridica cel putin
doud tipuri de probleme. Prima este aceea cd ele nu au un continut
determinat. O astfel de teorie ne spune doar ca trebuie sa fim egali in fata
legii, dar lasa libera orice alegere a lui y iy’ — deci a proprietatilor pe care
le consideram relevante pentru a trata doudi persoane. Insi intuitia noastra
asupra ideii de egalitate ne cere sa admitem ca aceste caracteristici relevante
in tratarea oamenilor nu pot fi oricare ; noi suntem tentati sa admitem ca —
atunci cand tratdim oamenii ca egali sau nu in anumite contexte — numai
unele dintre proprietétile lor pot si conteze. Atunci cand avem in vedere
cum si se voteze, nu considerdm cd o persoand precum un scriitor faimos
(sau chiar un fotbalist ori cantiret faimos) are dreptul la mai multe voturi,
pentru ca este faimos; tot asa, nu considerdm cd faptul ca cineva are o
functie importanta in stat face ca acea persoana sa aiba dreptul mai mult
decat alta la asistenta medicala.

A doua problema pe care o ridica acest tip de teorii ale egalitdtii este
aceea ca putem foarte bine sa le interpretam atat ca teorii ale egalitatii, cat
si ca teorii ale inegalitdtii: cdci ele justifica la fel de bine si faptul ca
intr-un context trebuie sd tratdim doud persoane ca egale, cat si faptul ca le
putem trata ca inegale. Asadar, in ce sens sunt ele teorii ale egalitatii ?
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Intr-adevir, pe de o parte, o astfel de teorie este compatibild cu o situatie
in care, prin aplicarea ei, ar creste diferentele dintre persoane in privinta
lui y’ (a modului in care ele sunt tratate), iar pe de alta parte, e compatibila
cu teoria lui Aristotel, cd oamenii sunt diferiti de la natura.

Or, pentru a fi o teorie a egalitdtii, ar trebui si i se adauge ceva in plus.
Si anume, ar trebui sd presupunem ca premisa in construirea unei proportii
precum cea de mai sus faptul ci tofi oamenii sunt egali. Insi atunci teoria
este incompletd, iar adaosul era tocmai ceea ce teoria ar fi trebuit sa
explice.

4.1.2. Teoriile materiale ale egalitatii

Intrebarea asupra cirora se concentreazi aceste teorii este urmitoarea : in
ce privintd sunt oamenii egali ? (lar daca oamenii sunt egali, mai putem
vorbi de existenta unor inegalitati acceptabile?) Existd doud tipuri de
raspunsuri : conform primului, oamenii sunt in mod absolut egali (deci
sunt egali in orice privintd semnificativa), de aceea nu este acceptabila nici
o inegalitate. Cel de-al doilea relativizeaza egalitatea la anumite criterii ;
de aceea din aceastd perspectiva unele inegalitdti sunt permisibile.

Paradigmatic pentru primul tip de teorii materiale este Manifestul egalitdtii,
elaborat in vremea revolutiei franceze de Gracchus Babeuf si Sylvain
Maréchal. Teza principala sustinuta acolo este ca intre oameni ar trebui ,,sa
nu existe nici o altd diferenta in afara de cele de varsta si de sex. Cum toti
au aceleasi nevoi si aceleasi facultiti, sa aibe de aceea aceeasi educatie si
aceeasi dietd. Ei se bucura de acelasi soare si de acelasi aer pentru toti ; de
ce nu le-ar folosi fiecaruia aceeasi parte si aceeasi calitate de hrana ? ”.

Astfel de teorii extreme par inacceptabile, insd ele ridicad o problema
foarte importanta : de ce ar conta o anumita proprietate si nu altele pentru
a diferentia intre membrii unei societdti? Caci dacd, asa cum acceptim
astdzi, proprietdti precum rasa, originea etnica, sexul, varsta nu sunt
relevante moral si deci politic si la fel contingentele sociale, cum ar fi
nasterea §i averea, atunci ce calitdti pot fi considerate relevante pentru a
diferentia intre oameni ?
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In cartea sa, O reorie a dreptdtii, John Rawls sustine cd ,,nimanui nu i se
cuvine locul in distribuirea inzestrarilor naturale, mai mult decat i se
cuvine locul initial de plecare in societate” (p. 104), iar ,,distributia naturalad
nu e nici dreaptd, nici nedreaptd ; nu este nedrept nici cd oamenii se nasc
in societate intr-o pozitie particulard. Acestea sunt fapte naturale pur si
simplu. Ce este drept si nedrept e modul in care institutiile trateaza aceste
fapte” (p. 102). Ceea ce spune Rawls este cd nu e o deosebire morala intre
faptul ca esti si cel cd nu esti talentat: cei mai dotati nu sunt din aceastd
pricind mai valorosi moral : ,,Desigur valoarea morald a unei persoane nu
variaza dupa cat de multi ofera abilitati similare sau vor ceea ce ea produce.
Nimeni nu presupune ca atunci cand abilitatile cuiva sunt cerute mai putin
sau s-au deteriorat (ca in cazul cantaretilor), faptul moral de a merita e
supus unei schimbari asemanatoare” (p. 311).

Sa trecem acum la cel de-al doilea tip de teorii materiale asupra dreptatii,
conform cdrora unele inegalitati sunt permisibile. Cei care sustin acest
punct de vedere procedeaza in felul urmator : ei identifica mai intai unele
proprietiti pe care diferite persoane le poseda in mod diferit; apoi argu-
menteazi ci acele proprietiti sunt relevante moral (si politic). In consecint,
putem sa apelam la ele pentru a justifica faptul ca tratim persoane diferite
in mod diferit. Ca astfel de proprietiti s-au propus, in mod traditional : a)
nevoile persoanei ; b) meritul persoanei ; c) valoarea intrinseca a persoanei.
De aici, s-au propus principii egalitariste : a’) satisfacerea egald a nevoilor ;
b’) fiecaruia dupa meritul sdu; c’) egalitate a oportunitatilor.

Satisfacerea egald a nevoilor. Cand vorbim despre distribuirea bunurilor
dupa nevoi, primul nume care ne vine in minte este cel al lui Karl Marx,
cu celebra sa formuld din lucrarea Critica programului de la Gotha :
fiecdruia dupd nevoi. In opinia lui Marx, acest mod de distributie este
expresia egalitdtii intr-o societate ideal construitd si poate avea loc doar in
anumite conditii. Societatea comunista este o societate in care toate persoanele
sunt egale, deopotriva in fata mijloacelor de productie, ca abilitati si ca
dezvoltare morala. Conditiile materiale, considera Marx, ar permite aceasta
situatie, pentru ca, spune el, in comunism ,,toate izvoarele avutiei colective
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vor tasni ca un suvoi”. Aceasta nu inseamna ca vor fi indeajuns de multe
bunuri incat sd nu mai existe competitie, ci cd realizarea acelei abundente
ar fi tocmai un produs al organizarii sociale, astfel gandita incat sa asigure
satisfacerea egala a nevoilor. (Evident, teoria Iui Marx nu se poate aplica
la bunuri rare - putere, avere, iahturi, carti rare — pentru ca astfel de bunuri
nu vor putea fi suficiente pentru toti ; dar o interpretare mai slaba a teoriei
sale privind bunurile de baza are sens.)

Avem de-a face aici nu cu o societate comunista care s-a dezvoltat pe propria-i
baza, ci, dimpotriva, cu una care abia se naste din societatea capitalista si care,
de aceea, mai poarta din toate punctele de vedere — economic, moral, spiritual —
pecetea vechii societati din sanul cdreia s-a nascut. Prin urmare, fiecare producator
primeste de la societate — dupa ce s-au facut toate retinerile — exact atat cat ii
da el. Ceea ce a dat el societatii este cota sa parte de munca individuald. De
pilda, ziua socialda de munca reprezintd suma orelor de muncd individuale ;
timpul de muncd individual al fiecarui producator este acea parte din ziua
sociala de muncd pe care a efectuat-o el, cota sa parte din ziua sociald de
muncd. El primeste din partea societdtii o chitanta cd a efectuat atata si atata
muncd (dupa ce s-a scazut partea din munca sa pentru fondurile comune), iar pe
baza acestei chitante el primeste din stocul social o cantitate de mijloace de
consum pentru care s-a cheltuit o cantitate egald de munca. Aceeasi cantitate de
muncd pe care a dat-o societdtii sub o anumita formd, el o primeste inapoi sub
alta forma. s...t

De aceea, dreptul egal continua sa fie aici, in principiu, dreptul burghez, desi
principiul si practica nu se mai bat cap in cap, pe cand in conditiile schimbului
de marfuri existd un schimb de echivalente doar in medie, nu in fiecare caz in
parte. s...t

Acest drept egal este un drept inegal pentru o munca inegala. El nu recunoaste
nici un fel de deosebiri de clasi, deoarece fiecare nu e decat muncitor ca si toti
ceilalti ; el recunoaste insa in mod tacit, ca privilegii firesti, dotarea individuala
inegala si, deci, capacitatea de munca inegald a muncitorilor. El este deci, prin
continutul sdau, un drept al inegalitdtii, ca orice drept. Dar aceste neajunsuri
sunt inevitabile in prima faza a societdtii comuniste, in forma in care s-a nascut,
dupa indelungate dureri ale facerii, din societatea capitalista. Dreptul nu poate
fi niciodata superior oranduirii economice si dezvoltarii culturale a societatii
determinate de aceastd oranduire. In faza superioara a societdtii comuniste,
dupa ce va disparea subordonarea inrobitoare a indivizilor fata de diviziunea
muncii si, odata cu ea, opozitia dintre munca intelectuala si munca fizica ; cand
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munca va inceta sd mai fie numai un mijloc de existentd si va deveni ea insasi
prima necesitate vitald ; cand alaturi de dezvoltarea multilaterala a indivizilor,
vor creste si fortele de productie, iar toate izvoarele avutiei colective vor tasni
ca un torent — abia atunci limitele inguste ale dreptului burghez vor putea fi cu
totul depasite si societatea va putea inscrie pe stindardele ei: de la fiecare dupa
capacitati, fiecaruia dupa nevoi! (K. Marx, Critica programului de la Gotha, 1875)

Dupa cum afirma G. Vlastos, satisfacerea egald a nevoilor de baza este
forma cea mai perfecta a distributiei egale, cici ia persoana drept ceea ce
este, cu valoare intrinsecd, independent de meritele ei si este consecventa
cu intuitia cd, de pilda, daca iau de la Petru (care atunci ramane cu o
cantitate de bunuri insuficientd pentru a-si mai satisface chiar nevoile de
bazd, precum cea de hrana sau de adapost) pentru a-i da lui Paul (pentru
a-si satisface o nevoie extraordinara, sa zicem dorinta de a-si cumpara cel
mai modern model de automobil), aceasta inseamna a-i face o nedreptate
lui Petru. Sigur, admite Vlastos alaturi de Marx, satisfacerea egala a
nevoilor de bazad este posibila numai intr-o anumiti etapd de dezvoltare a
societdtii, atunci cand resursele cresc foarte mult si este posbil ca o parte
a acestora sa fie directionate inspre satisfacerea nevoilor tuturor membrilor
societatii.

E interesant sa notdm aici ca criteriul satisfacerii nevoilor poate parea
unul inegalitar. Caci nevoile oamenilor nu sunt aceleasi (iar dacd am vrea
sa 1i tratdm pe toti ca si cum ar avea aceleasi nevoi rezultatul ar fi o
societate monstruoasa). Prin urmare, satisfacerea nevoilor inseamna tratarea
in mod diferit a membrilor societdtii. Raspunsul lui Vlastos este acela ca,
pe de o parte, nu putem sa ne raportam la orice nevoi ale oamenilor ; daca
ne restrangem la cele de baza, atunci diferentele sunt mult reduse, si deci
tratamentul oamenilor va fi in mod fundamental egal. Pe de altd parte,
principiul satisfacerii nevoilor este compatibil cu faptul ci putem directiona
resurse diferite catre diferitele persoane din societate. De pilda, sa presupunem
cd cineva este amenintat cu moartea; atunci politia alocd un numar de
resurse pentru a-1 apara. Dar de aici nu rezulti ca aceastd persoand are o nevoie

de securitate mai mare decat alte persoane din localitate ; dimpotriva, prin
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alocarea de resurse suplimentare politia nu a facut decat sa egalizeze
securitatea acestei persoane cu a celorlalti cetiteni.

Dupa Bernard Williams, nevoia este un criteriu al egalitatii de tratament
in unele situatii speciale. Exista, afirma Williams, doua tipuri de inegalitati :
de nevoi si de merit. Acestora le corespund doui feluri de bunuri : bunuri
solicitate de nevoie (cum ar fi nevoia de tratament medical in caz de boala :
in acest caz pare neintuitiv si oferim asistentd medicald cuiva nu pentru ca
este bolnav, deci pentru ci are o nevoie, ci in functie de meritul sau') si
bunuri ce pot fi obtinute prin merit (aici admitem ca distributia se poate
face tindnd seama de meritul fiecarei persoane, deci pe baza competitiei).
In ceea ce priveste bunurile solicitate de nevoi,

lasand la o parte medicina preventiva, temeiul propriu al distribuirii asistentei
medicale este conditia de boald ; acesta este un adeviar necesar. Dar in foarte
multe societati, chiar daca boala este conditie necesara pentru a primi tratament,
ea nu functioneaza si ca o conditie suficientd, fiindca acest tratament costa
bani si nu toti cei care sunt bolnavi au bani; astfel posedarea banilor in
cantitate suficientd devine in fapt o conditie necesard suplimentara pentru a
primi efectiv un tratament (B. Williams, The Idea of Equality, p. 97).

Aici avem doud teze: in primul rand, ca atunci cand descriem o
activitate, e posibil sd indicam ,,scopul ei intern”, de unde rezultd ca insusi
temeiul realizirii ei este atingerea acelui scop intern. In particular, atunci
cand cineva face actiuni care 1i vizeaza pe altii, scopul actiunii este (sau ar
trebui sa fie) satisfacerea nevoilor lor. De exemplu, asistenta medicala are
ca scop tratarea bolii si in consecintd criteriul de distributie a asistentei
medicale este nevoia bolnavilor.

Nozick criticad acest punct de vedere, despre care considera ci duce la
consecinte absurde. Sd considerdm, ne solicitd el, urmétorul exemplu:
admitem cd un intreprinzator deschide o frizerie, unde barbatii vin s se
barbiereasca. Am putea spune atunci, conform argumentului lui Williams,

1. Criteriul nevoii functioneazd de exemplu in cazul transplantului de organe.
Pacientii sunt ordonati, iar criteriul meritului este exclus explicit in acest sens.
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ca scopul serviciului pe care il ofera intreprinzitorul este satisfacerea
nevoii barbatilor de a se barbieri. Dar, obiecteaza Nozick, de ce acest scop
ar trebui sa fie prioritar fata de scopurile personale ale intreprinzatorului
(de exemplu, de a obtine beneficii, materiale sau de alt fel, din faptul ca
deschide o frizerie) ?

Daci cineva se face barbier pentru ca ii place sa stea de vorba cu foarte multi
oameni diferiti s.a.m.d., este nedrept din partea lui sa-si aloce seviciile acelora
cu care i place cel mai mult sa stea de vorba? Sau daci lucreaza ca barbier
pentru a castiga bani spre a-si plati taxele la scoald, poate el sd-i barbiereasca
numai pe aceia care platesc mai bine sau dau un bacsis mai gras ? De ce sa nu
poata un barbier sa foloseasca exact aceleasi criterii in alocarea serviciilor sale
ca oricine altcineva ale cdrui activitdti nu au nici un tel intern care sa-i implice
pe altii? Un gradinar ar trebui oare sa-si aloce serviciile campurilor care au
cel mai mult nevoie de el ? Prin ce se deosebeste situatia unui doctor ? De ce
pentru activitatile sale trebuie sa fie alocate resurse in functie de telul intern al
asistentei sociale medicale ? (R. Nozick, Anarhie, Stat si Utopie, pp. 286-287)

Michael Walzer critica dintr-o cu totul alta perspectiva ideea lui Bernard
Williams cid atunci cand descriem o activitate este posibil sd indicam
»scopul ei intern”. Or, considera Walzer, o asemenea afirmatie are sens
doar dacd scopul intern al actiunii e inteles nu ca ceva obiectiv, ca o
proprietate pe care actiunea respectiva ar avea-o datorita unor caractersitici
intrinseci ale ei, ci ca expresie a intelesurilor, semnificatiilor pe care o
societate le acordd acelei actiuni. De exemplu, acordarea de asistentd
medicald persoanelor are in diferite societdti intelesuri diferite (sd ne
gandim numai la cateva aspecte: de pildd, la rolul care este acordat
existentei si tipului de asigurare medicald pe care o are o persoani, la
semnificatia acordatd nevoii de asistentd medicald, in raport cu contributia
la plata asigurarii etc.). Capacitatea de a trdi intr-o lume de sensuri este,

dupa Walzer, fundamentald pentru noi ca fiinte umane :

In virtutea carei caracteristici suntem egalii altora? Mai presus de toate, in
argumentul meu locul central il are o anumita caracteristica : noi (toti) suntem
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creaturi care produc culturd, facem si trdim in lumi cu sens. intrucét nu existi
nici un mod de a ierarhiza si ordona aceste lumi in privinta felului in care ele
se raporteazd la, si inteleg bunurile sociale, facem dreptate barbatilor si
femeilor reale prin aceea cd le respectam creatiile (M. Walzer, Spheres of
Justice, p. 314).

De aceea, cand apreciem ca o distributie a unui bun intre membrii
societdtii este acceptabild noi ne intemeim pe un anumit inteles social
atribuit acelui bun. De exemplu, dacd intr-o societate accentul in acordarea
asistentei medicale cade pe nevoie, vom fi dispusi cu o mai mare probabilitate
sa admitem acele distributii ale acestui bun care sunt mai egalitate, deci nu
depind de averea ori venitul persoanei cireia i se acorda ; daca insa intr-o
societate un accent mai mare cade pe contributia fiecaruia (exprimata prin
tipul de asigurare medicald pe care o detine), atunci averea ori venitul
persoanei dobandeste o importanta mai ridicata.

De aici Walzer trage o concluzie extrem de importanta : intr-o societate,
pentru bunuri diferite este posibil sd existe intelesuri sociale diferite ; iar
pentru bunuri cu intelesuri sociale diferite oamenii vor putea accepta tipuri
diferite si autonome de distribuire a acestora. in consecinti, fiecare din
acele bunuri diferite constituie o sferd distributivd, care se caracterizeaza
prin propriile sale criterii de distribuire a unui bun intre membrii societétii,
prin propriile aranjamente sociale : ,,Banii sunt nepotriviti in sfera functiilor
bisericesti ; sunt o intruziune din alta sferad. Iar cucernicia nu ar trebui sa
aduci nici un avantaj in sfera pietei, dacd intelegem piata in sensul obisnuit”
(p. 10).

Sigur, stim cu totii cat de importanti sunt banii in societdtile moderne,
de tip capitalist. Or, crede Walzer, problema banilor in societatea capitalista
nu e atat cd banii sunt distribuiti inegal intre membrii societatii (deci cd
existd discrepante atat de mari de avere intre cetdteni — care, in plus, s-au
marit si mai mult in ultimele doud decenii!), ci faptul cd aranjamentele
sociale din aceasta societate sunt astfel incat banii pot aduce bunuri care nu
apartin sferei pietei : ei aduc mai mult acces la asistentd medicala ori acces
mai mare la o educatie mai 1naltid sau mai de calitate.



EGALITATEA 175

Walzer pune sub semnul intrebarii o supozitie pe care am acceptat-o
pana acum fard sd o chestionam : anume cd orice bun trebuie distribuit
egal. Atunci cdnd o acceptdm, aceastd supozitie ne conduce la ideea de
egalitate simpld. Sa luam un exemplu de societate in care ar fi indeplinita
aceastd cerinta : presupunem ca intr-o societate orice este de vanzare, iar
fiecare membru al societdtii posedd aceeasi suma de bani. Desigur, o astfel
de societate e una instabild: interactiunile dintre oameni pe piatd vor
produce repede schimbari mari in privinta sumei de bani pe care o detine
fiecare persoand ; inegalitdtile in acest sens vor deveni repede mari — iar
incercarea de a mentine egalitatea (inteleasd ca egalitate intre sumele de
bani detinute) ar insemna o interventie masiva si continua a statului.

Walzer sustine ca problema nu e localizatd in faptul cd oamenii ajung sa
nu detind sume egale de bani, ci in cealaltd supozitie facutd in legiturad cu
acea societate — anume ca totul e de vanzare. Aceastd supozitie spune de
fapt cd existd o singurd sferd a distributiei bunurilor in societate, cea in
care legea o fac banii. Daca insad acceptam ci in societate existd mai multe
sfere distributive, atunci situatia se schimba radical. Atunci putem vorbi de
o egalitate complexd, iar nu simpla.

Cand intr-o societate un bun poate fi sistematic convertit in orice alte
bunuri, spunem ci acesta este un bun dominant (iar acesta e cazul banilor,
in societatea capitalistd actuald ; in societdtile de tip socialist un alt bun,
anume puterea politic-birocraticd, era dominant). Problema cu astfel de
bunuri dominante este cd ele dobandesc un mod de folosire care nu e
limitat de intelesurilor lor intrinseci. Dar cand intr-o societate nici un bun
nu e dominant inseamnd cd in cadrul acesteia existd sfere distributive
autonome. (In cadrul acesteia, un bun - desi nedominant — poate fi distribuit
monopolistic, adicd unii membri ai societatii il poseda mult mai mult decat
altii. Dar, cum am vazut, lui Walzer nu aceastd ultima caracteristica a
bunurilor ii pare problematica.)

Si ne gandim acum la un alt exemplu de societate. In cadrul acesteia,
anumite bunuri sunt distribuite inegal (precum banii sau puterea politicd).
Dar in ea nici un bun particular nu e convertibil la modul general in orice
alt bun (deci nu e dominant). Altfel spus, unele schimburi sunt blocate. In
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societatile moderne acceptam de altfel ca existd — sau ar trebui si existe —
astfel de sfere distributive autonome si ca numeroase schimburi sunt
blocate. Bundoara, noi admitem ca de la sine inteles cd nu orice poate fi
cumparat : precum prietenia, dragostea ori harul divin ; ca unele lucruri nu
ar trebui sa fie in proprietatea cuiva, desi uneori acest lucru s-a intamplat :
precum alte fiinte umane ori unele bunuri publice (si de asemenea cd nu
putem vinde unele lucruri, precum copiii sau alte fiinte umane). De
asemenea, admitem ca fiind de la sine inteles cd nu putem instrdina unele
lucruri : drepturile noastre fundamentale (dreptul de a fi liberi, de pilda)
ori premii onorifice (nu poti instraina premiul Academiei Roméane - chiar
daca poti instrdina bucata de hartie primita).

Intr-o astfel de societate, chiar daci in cadrul fiecirei sfere distributive
a ei pot exista inegalitati, statutul fiecarei persoane intr-o anumitd sferd
(deci privind un anumit tip de bunuri) nu poate fi subminat (ori ridicat) de
statutul sdu in alta sferd distributiva. Chiar daci cineva nu este bogat, poate
fi inalt apreciat ca om de stiintd si, dimpotriva, faptul ca e bogat nu ii aduce
si titlul de doctor ori de episcop. Dacd aceste conditii sunt indeplinite,
Walzer considera cd in acea societate putem vorbi de existenta unei egalitati
complexe intre membrii sdi. O astfel de egalitate intre persoane (care
presupune drepturi si libertati politice egale) este compatibild cu inegalitdtile
dintre ele in diferite sfere, dar nu si cu ,tirania” : cu nesocotirea distinctiilor
dintre principiile intene ale fiecarei sfere distributive.

Fiecdaruia dupd meritul sau. Afirmatia ca bunurile din societate trebuie
sa fie distribuite oamenilor in functie de meritul fieciruia este una care ni
se impune cu fortd in multe situatii. Cu totii acceptam ca intre doi oameni
care au participat la un proiect, trebuie recompensat mai mult cel care a
avut o contributie mai mare ; la un examen la universitate va trebui sa ia
notd mai mare acel student care a probat cd studiat mai mult, deci al carui
merit este mai mare ; salariul pe care il primim intr-o firma trebuie sa
difere de al altuia in functie de meritul fiecaruia dintre noi in companie etc.

Ideea ca bunurile trebuie distribuite dupa merit este diferita de principiul
dupi care trebuie si ii dim fieciruia ceea ce i se cuvine. intr-adevir,
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potrivit acestui din urma principiu, am putea sa consideram ca unei persoane
i se cuvine ceva nu fiindca are un merit in acest sens, ci pentru cd ea are o
valoare intrinseca. De asemenea, noi presupunem ca meritul este ceva care
apare ca rezultat al efortului propriu al unei persoane; in acest sens
spunem ca nimeni nu are vreun merit ca s-a nascut cu un anumit talent sau
intr-o familie bogata ori ,,nobild” etc. Ca urmare, chiar daca cineva ar sustine ca
unei persoane talentate (sau ,,nobile”) i se cuvine ceva, va trebui si distinga
intre aceasta sustinere a sa si faptul ca acea persoana si merita respectivul
beneficiu. Distributia dupa merit presupune ca persoanele difera intre ele prin
efortul propriu depus, ca bunurile urmeaza sa fie impartite in urma implinirii

unor sarcini, ca indicator de realizare care poate fi masurat (cu grade).

Recompensa dupa merit trebuie sd insemne practic recompensa dupa meritul
evaluabil, meritul pe care altii il pot recunoaste si accepta, nu meritul in
viziunea unei instante superioare. Meritul evaluabil in acest sens presupune ca
putem verifica faptul cd o persoand a facut ceva ce i-a fost impus printr-o
anumitd reguld de comportament §i cd pentru aceasta a depus stradanii si
eforturi. Dacé asa au stat lucrurile, nu se poate stabili dupa rezultate : meritul
nu este o chestiune de rezultat obiectiv, ci una de efort subiectiv. Incercarea de
a obtine un rezultat pretios poate fi extrem de meritorie, dar sa se soldeze cu
un esec total, in timp ce succesul deplin poate fi in intregime rezultatul
intamplarii, excluzand astfel orice merit. Daca stim cd un om a facut tot ce i-a
stat in putintd, am putea dori sa-1 vedem recompensat, indiferent de rezultat ;
iar dacd stim cd o realizare extrem de pretioasd se datoreaza aproape in
intregime norocului sau imprejurarilor favorabile, i-am acorda prea putin credit
autorului. s...t A decide in chestiunea meritului presupune ca putem judeca
dacd oamenii si-au utilizat asa cum ar fi trebuit oportunitdtile, precum si cat
efort de vointa sau cata abnegatie au consumat astfel (Fr. von Hayek, Constitutia
libertatii, p. 117).

Nu este insa clar daca principiul meritulului este egalitar, fiindcd am
putea sa recurgem la acest concept tocmai pentru a justifica diferentele.
Cici sustinem cd intrucat doud persoane au merite diferite, e just sa
beneficieze de recompense sau de pedepse diferite.
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O alti critica adusa criteriului meritului in distribuirea bunurilor este ca
acest criteriu nu poate fi universal. Multe bunuri de care beneficiaza
oamenii — precum protectia in fata legilor, sau dreptul de a vota - noi
admitem ca nu pot fi asigurate in functie de criterii de merit; suntem de
acord ca aceste bunuri trebuie oferite tuturor, indiferent de meritul pe care
il au oamenii, numai in virtutea faptului ca sunt fiinte umane. O alta critica
vizeaza dificultitile in identificarea a ceea ce conteaza sau trebuie sa
conteze atunci cand vrem sa masuram meritul cuiva. Sd ne gandim la doud
persoane, una dintre ele cu un talent deosebit in invitarea limbilor strdine,
si la o alta care nu are acest talent. Este corect ca prima si obtind la un
examen o notd mai mare la limba straind aleasa, chiar daca cea de-a doua
s-a straduit mult mai mult, desi fara acelasi succes ? (Tocmai plecandu-se
de la asemenea situatii, un criteriu in evaluarea studentilor care e tot mai
mult adoptat este acela de a madsura nu numai nivelul performantei la care
a ajuns un student, ci si efortul propriu masurabil in acest sens.) Are acea
persoand vreun merit pentru cd s-a nascut mai talentati? Rawls are in
aceastd privintd un punct de vedere limpede : nimeni nu are vreun merit
pentru cé e inzestrat de la naturad cu anumite talente sau abilitati, fizice sau
intelectuale. De aceea, aceste talente, abilitati nu ar trebui sa conteze
atunci cand gandim felul in care ar trebui distribuite bunurile in societate.
Expresia acestei idei este incorporatd, asa cum ne amintim, in felul in care
Rawls defineste pozitia orginarad: aflati in spatele vilului de ignorantd,
partile nu cunosc intre altele nici abilitatile ori talentele lor naturale,
trasaturile de temperament sau caracteriale.

O asemenea concluzie este neatractivd pentru multi autori. Astfel, R.
Nozick argumenteaza ca de aici nu este corect si tragem concluzia ca ar fi
nedrept ca o persoana mai talentatd sa primeasca mai multe bunuri. Caci,
spune el, chiar dacd cineva nu are vreun merit ci este mai talentat decéat
altcineva, faptul cd el apeleaza la talentele si abilitdtile proprii pentru a
obtine un bun este legitim. Nu comite nimeni vreun lucru injust daci,
pentru a obtine ceva, face apel la abilitdtile ori talentele cu care 1-a inzestrat
natura ; dimpotriva, a nu ne folosi de aceste abilitdti sau talente ne pare,
intuitiv, ca fiind inacceptabil. (Immanuel Kant, de exemplu, considera ca
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fiecare persoand are o datorie morala — chiar daca imperfectd - sa nu isi
iroseasca talentele, abilititile.)

Egalitatea de oportunitdti. Prin oportunitate se intelege o situatie favorabila,
prilej, sansa. O definitie a egalitatii de oportunitati gasim in eseul Equality
and Liberty al lui Kai Nielsen :

idealul de a face ca oportunititile pentru diversele pozitii apreciate in societate
sd fie deschise pentru o competitie libera in care fiecare poate concura pentru
acele pozitii pretuite (si care oferad sanse de viata foarte diferite) si in care ei
sunt recompensati potrivit talentului si realizarilor, si nu pe baza pozitiei
sociale, a clasei, rasei, sexului, prieteniei sau a faptului cd cineva are un
protector (K. Nielsen, Equality and Liberty. A Defense of Radical Egalitarianism,
p. 133).

Bunurile care sunt dorite si deci pentru care oamenii concureaza pentru
a le obtine - precum pozitii educationale, slujbe, bunuri economice, sociale
si politice — nu exista din abundentd. Dar ele nu sunt cautate din motivul ca
nu sunt accesibile tuturor ; motivul este acela ca ele oferd sanse de viata
foarte diferite : cei care obtin astfel de functii vor beneficia de resurse mai
mari, iar viata lor va arata cu totul altfel decat daca nu le-ar obtine. Ideea
egalitatii de oportunitati este aceea ca in aceasta competitie pentru astfel de
bunuri sd nu intervina caracteristici personale irelevante, cum ar fi pozitia
sociala, clasa, rasa etc.: competitia trebuie sa se bazeze pe talent si
realizari. Fiecare isi alege liber scopurile, dar strddania sa de a si le atinge
nu trebuie Tmpiedicata prin bariere care nu se pot justifica.

Acest tip de egalitate de oportunititi nu se concentreaza asupra rezultatelor
(asa cum de exemplu procedeaza teoriile care iau drept criteriu al egalitatii
masura in care sunt satisficute nevoile sau este recompensat meritul).
Orice rezultat este bun, daci la el se ajunge prin competitie liberd. Egalitatea
de oportunitati este asadar o egalitate de tip procedural.

Nozick construieste o teorie procedurald a egalitdtii ca oportunitate. Sa
ludm un exemplu pentru a o descrie : cel al celebrului jucator de baschet
Wilt Chamberlain (Anarhie, stat si utopie, pp. 209-212) : sa presupunem,
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ne propune Nozick, o societate egalitard, in care acest jucator cere 25 de
centi la fiecare bilet de intrare pentru fiecare joc in care participa, pe langa
tariful normal. Cei care platesc biletele (spectatorii) sunt de acord in mod
voluntar, pentru ca doresc sa il vadd jucand, iar suma de 25 de centi este
nesemnificativd pentru fiecare din ei. In aceasti situatie, distributia care
rezultd — desi evident va fi inegald : Chamberlain va obtine la sfarsitul unui
sezon competitional o suma de bani mult mai mare decat obtin oamenii
obisnuiti intr-o perioada echivalentd - este perfect corecta si dreaptd. Caci
dacd am sustine ca un alt rezultat este cel just, pentru a-1 produce ar trebui
sa interferam cu libertatea oamenilor : ,,sau s se intervina continuu pentru
a-i opri pe oameni sa transfere resursele asa cum doresc ei, sau sa se
intervina continuu (sau periodic) pentru a lua de la unele persoane resursele
pe care altii, pentru unele motive, se hotarasc sa le transfere acestora”.

Egalitatea de oportunitate, asadar, nu este egalitate in situatia initiala,
nu implicad faptul ca statul este justificat sd intervind pentru a egaliza
oportunitdtile, ci este doar tratament egal sub aceleasi reguli.

Dupa John Rawls, aceasta teorie formald, procedurald a egalitdtii ca
oportunitate nu este acceptabild, fiindca ea nu eliminad efectele norocului,
ale distributiei talentelor si abilitatilor naturale, precum si ale conditiilor
sociale. Or, asa cum am vazut, potrivit lui Rawls talentele sunt arbitrare din
punct de vedere moral.

Rawls respinge de asemenea ceea ce el numeste teoria liberald a egalitatii
de oportunitate. Potrivit acesteia, pozitiile in societate si carierele trebuie
sa fie deschise nu doar in sens formal, ci si existe realmente o sansa
echitabila de a le obtine, ceea ce presupune eliminarea circumstantelor
sociale. De exemplu, sansa de a dobandi cultura sau educatie nu trebuie sa
depinda de pozitia de clasa sau de veniturile persoanei ; nu e acceptabil ca
0 persoand sa aibd sanse mai mici sa invete in universitate pentru cd s-a
nascut in mediul rural sau intr-o familie sdracd. Dupa Rawls, carenta
principald a acestei teorii liberale este aceea ca, desi elimind luarea in
considerare a circumstantelor sociale, nu indeparteaza problema distributiei
talentelor si a abilitatilor.

Rawls construieste propria teorie a egalitétii de oportunitate, apeland la
principiul diferentei. Conform acestuia, dacd nu existd o distributie care
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face ca fiecare sa fie situat mai bine (in sensul obtinerii unei cantitati mai
mari de bunurile primare), atunci este preferabild o distributie egala a
bunurilor. Principiul diferentei nu accepta ca inegalititile dintre oameni sa
apara datorita faptului ca unii au anumite relatii de prietenie sau de familie, nici
datoritd posedarii unor talente sau abilitati (cum este cazul lui Chamberlain) :
fiindca nimeni nu are nici un merit in acest sens. Desigur, egalitatea de
oportunitate, exprimata prin principiul diferentei, trebuie sa se intemeieze
pe celelalte principii rawlsiene : atat pe primul, conform caruia este maximizata
libertatea individuala de alege, cat si pe prima parte a celui de-al doilea,
conform careia competitia pentru pozitii, functii este libera.

In ultimele doud decenii, conceptia lui Ronald Dworkin a fost, poate,
cea mai interesanta si mai discutata contributie la intelegerea din perspectiva
filosofiei politice a ideii de egalitate. Dworkin sustine ca egalitatea — iar nu
dreptatea — este ,,virtutea suverana”. Nu putem sa formuldm un criteriu al
dreptatii dacd nu formulam mai intai clar ideea ca statul trebuie si-i trateze
pe toti membrii societdtii ,,ca egali”. Pentru teoriile contemporane ale
egalitdtii si dreptatii, problema centrald, accenteazd Dworkin, este aceea
de a balansa intre nevoie si merit. El e de acord cu Rawls ci talentele
naturale si imprejurarile sociale nu sunt relevante moral, dar considera ca
ambitia, munca sunt relevante. De aceea, o societate ar trebui si ii recom-
penseze pe cei care au mai mult succes datoritd ambitiei si muncii lor, dar
si sd 1i compenseze pe cei care s-au nascut cu mai putine talente (chiar cu
handicapuri) si cu mai putine resurse economice. Pentru a-si formula
punctul de vedere, el analizeazd doud moduri de a intelege egalitatea: ca
egalitate de bunistare si ca egalitate de resurse.

1. Egalitatea de bundstare : oamenii sunt egali cind au o bunastare egala.
2. Egalitatea de resurse : oamenii sunt egali cand au resurse economice egale.

Dupa cum stim, ideea de bunistare are rolul de a trata, de exemplu,
cazurile in care, desi doud persoane au aceleasi venituri, ele nu sunt egale :
o persoand cu handicapuri serioase este situatd intr-o pozitie mult ,,mai

=

proastd” decat una care nu are acele handicapuri si are acelasi venit; cici
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prima are nevoie de mai multe resurse pentru a ajunge la acelasi nivel de
satisfactie ca si persoana fara handicapuri. Evident, acest punct de vedere
ne cere sa deosebim intre aspectul obiectiv (ce venituri are o persoana) si
cel subiectiv (care este satisfatia sa subiectiva privind bunastarea sa). (Sa
ne amintim din capitolul 2.2 discutia despre Adam si Eva.) Intuitia ne
spune cd in unele cazuri pare corect sd consideram cd oamenii deriva
satisfactii diferite din faptul cd obtin venituri egale (cum este exemplul
persoanei cu handicap), dar uneori nu e astfel : unele persoane pot avea
gusturi foarte scumpe (in timp ce tu te simti bine la Mamaia, altcineva se
simte la fel de bine doar dacid merge in concediu in Caraibe). Pare incorect
totusi sa considerdm ca statul ar trebui atunci sa 1i asigure celei de-a doua
persoane un venit mai mare cu care s isi satisfacd aceste preferinte scumpe.

Accentuam aici cd Dworkin nu are in vedere ceea ce numim egalitatea
»politica” : daca de exemplu doud persoane trebuie sa aiba aceleasi drepturi
de vot. El discutd doar egalitatea ,,distributiva”. Teza sa este aceea cd cheia
intelegerii egalitdtii distributive este datd de egalitatea de bunistare. Dar,
observd Dworkin, bunidstarea insdsi este un concept inca insuficient de
clar. Existd cel putin doud acceptiuni ale ei.

Prima este aceea de a defini bundstarea apeland la conceptul de succes.
Potrivit acestei acceptiuni, bundstarea unei persoane constd in faptul ca
preferintele, scopurile sau dorintele ei sunt indeplinite. Ca urmare, sustinerea
ca doud persoane au o aceeasi bunastare inseamna ca preferintele, scopurile
sau dorintele lor (care, desigur, difera de la persoand la persoand) sunt
satisfacute in aceeasi masura. Dar, desigur, noi avem tot felul de preferinte,
gusturi ori dorinte. Vor trebui sd conteze toate pentru a defini ce inseamna
cd Intr-o societate oamenii sunt egali intre ei ? Intuitia noastra pare si fie
aceea ca unele astfel de preferinte nu trebuie si conteze in definirea
egalitdtii distributive.

De exemplu, preferintele politice, adicad acele preferinte privitoare la
felul in care ar trebui si fie distribuite in societate bunurile, sansele sau
resursele. Bundoard, cineva ar putea prefera ca bunurile din societate sa fie
distribuite in favoarea celor care au talente mai mari. Dworkin considera ca
preferintele politice ale oamenilor nu trebuie sd conteze deloc. Caci daca ar
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fi asa, atunci o persoana ale carei preferinte politice sunt neimplinite ar
avea un drept sa ceara societatii sa o compenseze. Ca sd ludm un exemplu,
aceasta ar insemna ca dacad cineva are convingeri rasiste, iar societatea
promoveaza politici prin care membrii unor minoritati rasiale sunt integrati
social, atunci acea persoand ar trebui sd primeasca unele beneficii pentru
cd societatea nu promoveaza convingerile sale.

Un al doilea tip de preferinte pe care le au oamenii sunt cele impersonale.
Acestea sunt preferinte pentru lucruri care nu il implica esential pe cel care
le are. De exemplu, un individ este adept al progresului stiintific sau
ecologist convins, care crede cd anumite specii nu trebuie sid dispara,
fiindca ele au o valoare in sine. Nici astfel de preferinte, considera Dworkin,
nu trebuie avute in vedere atunci cand vrem sa decidem dacd o anumitd
distributie a resurselor trebuie considerata ca fiind ,,egald” in societate.
Daca eu, care sunt un ecologist convins, sunt dezamagit ca s-a construit un
baraj pe un rau de munte, ceea ce a determinat ca o specie de pastravi sa
dispard, nu inseamna ca eu devin ,,inegal” cu ceilalti din acest motiv si ca,
prin urmare, ar trebui ca guvernul si md recompenseze pentru cid sunt
dezamadgit din acest motiv.

Oamenii au insd si un al treilea tip de preferinte - cele personale ;
acestea privesc viata si imprejurdrile individuale (de exemplu, venitul,
averea sau reputatia cuiva). Rdmane de vazut dacd preferintele personale
vor conta in determinarea bundstarii cuiva. Argumentul lui Dworkin are in
vedere doud posibilitdti. Pe de o parte, criteriul al putea fi cel al unui
succes relativ : o persoand isi formeaza in timp anumite preferinte (scopuri,
idealuri, dorinte), iar bunistarea sa va fi determinati in raport cu atingerea
acestora. Pe de altd parte, se poate vorbi de un succes absolut : luand ca
date anumite preferinte, urmeaza sa se determine cat de mult sunt acestea
indeplinite. Bundoard, o persoand ar putea si aibd ambitii foarte mici, iar
aceste preferinte si le va putea implini destul de usor ; o alta isi fixeaza insa
standarde foarte ridicate, pe care nu va ajunge insad sd le atingd. Dar,
argumenteazd Dworkin, cea de-a doua persoand ar putea sa considere cd la
modul absolut a dus o viatd mai valoroasa decat prima ; caci chiar dacd nu
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a atins idealul dorit, ar fi fost mult mai nefericitd dacd nici nu si-ar fi
propus sa il atinga.

Concluzia care decurge de aici este ca succesul relativ nu e un criteriu
acceptabil pentru a decide cand doua persoane sunt intr-o situatie de
egalitate de bundstare. Dar nici succesul absolut nu reuseste, sustine
Dworkin. Fiindca nu pare rezonabil sa consideram ca societatea trebuie sa
compenseze pe cineva care, datorita preferintelor sale personale, nu resimte
o bunastare care sa il multumeasca. Daca eu mi-am propus s arat ca fizica
relativistd a lui Einstein e gresitd, dar nu am reusit, nu inseamna ca
societatea trebuie sa ia resurse de la tine, care ti-ai propus si ai o viata de
familie linistitd si un nivel decent de castiguri, pentru a-mi creste mie
bundstarea.

in general, aratd Dworkin, teoriile bunastarii care accentueaza asupra
succesului nu reusesc deci sa indice in ce ar consta ,,partile echitabile” din
resursele societitii care ar urma sa revind fiecarei persoane. (De exemplu,
ce nivel de redistributie ar urma sd fie indreptat spre o persoand care in
mod deliberat si-a cultivat gusturi extrem de costisitoare ?) De aceea,
Dworkin se indreaptd spre o a doua acceptiune asupra bunastirii, anume
cea care se bazeaza pe stdrile constiente ale persoanelor. Ideea este acum
ca bundstarea unei persoane depinde de starile de placere pe care le resimte
aceasta. Nici aceastd acceptiune (care, desigur, ne duce cu gandul la ideea
de pliacere a utilitaristilor precum John Stuart Mill) nu este, considera
Dworkin, de admis. Caci placerea este desigur ceva de dorit in viatd, dar
nu este singurul lucru pe care il considerdm valoros. Apoi, doud persoane
care au acelasi nivel de placere pot avea venituri sau averi diferite, deci nu
sunt neapirat egale din punctul de vedere al dreptitii distributive. in plus,
oamenii pot crede gresit cd si-au atins scopurile, catd vreme acest lucru de
fapt nu s-a intamplat. in sfarsit, faptul ci ceva ne face plicere nu ne
determind sa consideram ca acel ceva este valoros; de multe ori este
invers : faptul cd ceva este considerat de noi valoros ne face sa ne bucuram
de prezenta lui. Ca urmare, uneori alegem o viatd cu placeri mai mici, dar
care in alte privinte ne pare mai buna.

Egalitatea de bunistare nu este, asadar, acceptabild, considera Dworkin.
El ii preferad intelegerea egalitdtii in termeni de resurse. Prima problema
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este aceea de a defini egalitatea de resursele. Evident, doi oameni nu sunt
egali dacd au aceeasi cantitate de resurse: caci scopurile, preferintele,
dorintele lor diferd, si nici un lucru nu are aceeasi valoare pentru fiecare.

Sd ne imaginam insa ca fiecdrei persoane din societate i s-ar oferi o
cantitate egala de bunuri de orice fel, iar apoi ele ar negocia si ar schimba
intre ele acele bunuri pand cand nimeni nu ar dori sa aiba bunurile pe care
le are altcineva. Acesta este, dupa Dworkin, festul invidiei : potrivit acestuia,
oamenii au resurse egale atunci cAnd nimeni nu invidiaza ceea ce are altd
persoand (altfel zis, cand nimeni nu preferd ansamblul bunurilor pe care le
are altd persoand).

O astfel de distributie a bunurilor are mai multe avantaje: in primul
rand, ea tine seama de preferintele individuale ; de aceea, ea nu privilegiza
nici o conceptie cu privire la ceea ce este bun. Egalitatea care se stabileste
e rezultatul unor interactiuni intre oameni egali intre ei ; si ele pot conduce
la distributii inegale de bunuri, daca oamenii le prefera astfel.

E important de retinut cd Dworkin face apel la un mecanism de argumentare
cunoscut : el ne propune sd ne imagindm o anumita situatie (de exemplu, s
ne gandim la locuitorii unei insule). Acest mecanism este, in esentd, similar
celui utilizat de J. Rawls al pozitiei originare. Dar, asa cum vom vedea,
Dworkin formuleaza puncte de vedere diferite cu privire, de exemplu, la
grosimea valului de ignoranta in care se afla oamenii. Scopul unei astfel de
constructii ipotetice este, potrivit lui Dworkin, acela de a ne permite si ne
intrebam daca distributia efectivd de bunuri dintr-o societate reald ar fi
putut rezulta printr-un mecanism de genul celui descris. lar comparand
situatia reald cu cea care ar decurge prin aplicarea testului invidiei vom
putea determina cat de mult sunt distribuite egal resursele in societatea
reald. lar daca - asa cum e usor de presupus — exista discrepante, atunci
problema care se ridicd este aceea de a construi institutii care (bazandu-se
pe libertatea si egalitatea persoanelor) sd promoveze egalitatea de resurse
intre membrii societatii.

Este cred evident ci, si dacd oamenii sunt inzestrati initial cu resurse
egale — 1n sensul definit de Dworkin al testului invidiei - cu trecerea
timpului fiecare va face lucruri diferite, mai bune sau mai rele, cu resursele
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de care dispune, iar testul invidiei va cddea. Din cel putin trei motive
(fiecare in parte sau prin combinarea lor), unii oameni vor ajunge sa le fie
mai bine decét altora : 1) norocul fieciruia, 2) indeméanarile sau abilititile
de care dispun, 3) harnicia (sau lenea). Pentru societate apare atunci
problema esentiald a distributiei : trebuie oare ca societatea sa actioneze in
vreun fel pentru a redistribui periodic resursele si a promova egalitatea ?

Dworkin sugereazd cd oamenii care trdiesc in societate tin seama de
dificultatile cele mai importante cu care s-ar putea confrunta si incearca sa
le raspundd intr-un anumit mod. Anume, ei incearcd sa se asigure fatd de
aceste dificultdti. De exemplu, ei vor incerca si se asigure fatad de dificultagi
sau privéri precum faptul de a avea un handicap, de a fi somer sau fatd de
pierderile suferite din cauza vreunui dezastru natural. Astfel de imprejurari
ar putea sid ne impiedice sd atingem scopurile pe care le urmarim cu
ajutorul resurselor de care dispunem.

Acum, sa presupunem ca fiecare persoana isi cunoaste conceptia despre
ce este bine (notdm ca aceastd supozitie este mai putin tare decat cea a lui
Rawls privind vilul de ignorantd), precum si probabilitatea ca cineva sa
intdmpine o anumita dificultate, dar nu stie daca ea insdsi a intAimpinat acea
dificultate si in ce fel. Atunci fiecare persoand va judeca astfel : ea se va
asigura la un anumit nivel fata de astfel de imprejurari privative (Dworkin
spune : va cumpara 0 anumita asigurare) si va accepta sa 1i compenseze pe
cei care au anumite handicapuri fie prin crearea unui fond, fie prin taxe.
Dar, accentueazi el, trebuie determinat nivelul echitabil de taxare : acela
este nivelul si procentul la care o persoand obisnuita va cumpara asigurare
daca ar exista egalitate de resurse si daca fiecare ar avea o sansa egala sa
beneficieze din resursele stranse in acel fond.

Mai precis, Dworkin considera ca oamenii vor plati un procent relativ
ridicat din resursele de care dispun pentru a se asigura impotriva unor
dificultdti precum faptul de a avea un handicap, de a deveni somer sau de
a fi victime ale unui dezastru natural ; dar ei vor plati mult mai putin sau
chiar deloc daca au in vedere alte situatii, precum faptul cd cineva are
gusturi costisitoare. in al doilea rand, oamenii nu vor cumpira asiguriri
care sa compenseze ceva in totalitate ; ei sunt dispusi sd accepte un anumit
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risc!. Mai departe, oamenii sunt mai dispusi si se asigure impotriva unor
dificultiti posibile asupra cirora ei nu au control (precum lipsa unor talente
sau abilitdti), decat impotriva unora pe care e rezonabil s creada ca le-ar
putea preveni (precum lipsa de efort, de ambitie sau de prevedere). In
sfarsit, masura in care ei vor dori sa compenseze depinde de disponibilitatea
de resurse precum si de capacitatea de a impiedica aparitia unor astfel de
dificultati.

Sa notdm aici ci teoria lui Dworkin diferd de cea a lui Rawls in felul
urmdtor : teoria lui Rawls nu ia in considerare talentele de care dispune
cineva — cici, potrivit lui Rawls, nimeni nu are vreun merit ca are talentele
pe care le are, dupa cum nu are vreo vind cd nu are anumite talente — dar
nici ambitia, harnicia persoanelor. Nici teoria lui Dworkin nu tine seama
de distributia naturala a talentelor : societatea nu trebuie sa faca astfel incat
distributia resurselor sd depinda de talentele naturale — nimeni nu trebuie
compensat pentru ca nu are un anumit talent. Dar Dworkin considera ca
ambitia fiecaruia, efortul depus au semnificatie morald : ele trebuie avute
in vedere de catre societate atunci cand se realizeaza redistribuiri de resurse.

Desi Dworkin incearca sa facd teoria sa mai apropiatd de viata reald,
multi autori au sugerat cd ea intdmpina dificultati teribile atunci cand vrem
sd o aplicam. De pilda, in viata reald e dificil sa se distinga cat talent si cat
efort sustinut au condus la un anumit rezultat. Pe de altd parte, talentele
sunt puse in valoare de munci. De asemenea, unele talente sunt folositoare
in anumite imprejurédri, dar altele in alte imprejurdri. Apoi, e dificil sa se
determine nivelul de asigurare pe care o persoand ar dori in medie sa il
cumpere. (Dworkin recomanda o taxa progresiva pe venit : caci, arata el,
daca persoanele aflate in spatele valului de ignoranta ar fi adverse la risc —
cu alte cuvinte, pentru ele castigul in bani ar avea o utilitate marginald mai
micd - atunci ele ar fi dispuse sd plateasca mai mult pentru o asigurare de
somaj pe masura ce venitul lor creste.)

1. Implicatia aceasta diferda de cea care decurge daca am accepta egalitatea de
bundstare.
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4.2. Justificarea egalitatii

Dupa unii autori, egalitatea intre oameni e un principiu atat de profund,
fundamental, incat nu poate sau nu e nevoie sa fie justificat. Altii considera
insa ca si ideea de egalitate are nevoie de justificare. Ei se diferentiaza insa
in functie de tipurile de justificari pe care le construiesc. Uneori, egalitatea
este justificatd ca un bun in sine ; alteori ca instrumental buna. Sa analizam
pe rand aceste strategii diferite de raportare la problema justificarii egalititii.

Egalitatea ca principiu. Punctul de vedere dupd care egalitatea intre
oameni e un principiu atat de profund incat nu poate sau nu e nevoie sa fie
justificat poate fi elaborat in mai multe feluri. Vom da cateva exemple :

a) Existd, sustin unii autori, o prezumtie in favoarea egalitdtii. Atunci
cand ne intrebadm daca intr-o anumita situatie cineva a fost tratat corect,
admitem ca dat faptul ca acea persoand ar fi trebuit sa fie tratatd ca egala
cu celelalte. (Aceastd idee este analoagd bine cunoscutei situatii din sfera
juridicului: pentru orice persoand acuzatd cd ar fi facut un delict, noi
facem prezumtia ca este nevinovatd, pana cand se dovedeste ca este vinovata).
Un astfel de punct de vedere este formulat de Isaiah Berlin in felul urmator :

O societate in care fiecare membru are o cantitate egala de proprietate nu are
nevoie de vreo justificare ; de aceasta are nevoie numai una in care proprietatea
este inegald. La fel se intdmpld cu distribuirea altor lucruri — putere sau
cunoagstere, ori orice ar putea fi posedat in cantitati sau grade diferite. Pot
justifica de ce comandantului unei armate trebuie sa i se dea mai multa putere
decat oamenilor sdi apeland la scopurile comune ale armatei sau la cele ale
societdtii pe care aceasta o apard - victoria sau autoprotectia — care pot fi
atinse prin aceste mijloace ; pot justifica alocarea unei parti mai mari a unor
bunuri pentru cei batrani sau cei bolnavi (pentru a asigura egalitatea satisfactiilor)
sau pentru cei deosebit de merituosi (pentru a asigura o inegalitate dinadins
vrutd). Dar pentru toate acestea trebuie sd produc temeiuri. §...t Presupunerea
este cd egalitatea nu are nevoie de nici un temei, ca numai inegalitatea are ; ca
nu e nevoie in special sa dim seama de uniformitate, regularitate, similaritate,
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simetrie s...t In timp ce diferentele, comportamentul nesistematic, schimbarile
in conduitd au nevoie de explicatie si, de reguld, de justificare. Dacd am o
prédjiturd si trebuie sa o impart intre zece persoane, atunci daca ii dau fiecareia
o zecime - lucrul acesta nu cere in mod automat o explicatie ; dar dacd ma
indepartez de acest principiu al impartirii egale e de asteptat sa formulez un
temei aparte (I Berlin, Equality, p. 84).

Problema care apare atunci cand invocim o prezumptie in favoarea
egalitatii este aceea cd suntem la fel de liberi sa invocam o prezumtie
opusd : cand sustinea cd, in mod natural, oamenii sunt inegali, Aristotel
lansa o prezumptie in favoarea inegalitatii. De ce ar fi mai acceptabila
prezumtia in favoare egalitdtii decat in favoarea inegalitdtii ? — la aceasta
intrebare teoria formulatd mai devreme nu di un raspuns.

b) Pentru alti autori, egalitatea este o credintd de bazd, o supozitie care —
fiind atat de fundamenta pentru convingerile noastre — nu are nevoie de nici
o justificare, e luatd ca atare ; ea este analoagd unei axiome dintr-o teorie
formald. Aceasta este o procedurd comund printre cei ce accepta drepturile
omului. De exemplu, Nozick enuntd pur si simplu ca indivizii au drepturi,
si existd lucruri pe care nici o persoand sau grup nu li le pot face (fard a
le incdlca drepturile). La randul sau, Dworkin, vorbind despre Rawls,
spune ca

soameniit au un drept la respect si preocupare egale in construirea institutiilor
politice. Aceasta supozitie poate fi contestata in mai multe feluri. Va fi negata
de cei care nu cred ca vreun scop, precum utilitatea sau victoria unei clase sau
implinirea unei conceptii despre cum ar trebui sa trdiascd oamenii, este mai
fundamentald decat orice drept individual, inclusiv dreptul la egalitate. Dar nu
poate fi negatd in numele vreunui concept mai radical de egalitate, fiindca nu
existd nici unul.

c) Egalitatea ca o conditie transcendentald a construirii teoriei politice.
Aceasta inseamnd cd atunci cand construim o teorie a politicului, noi
trebuie sa admitem ca acesta nu ar putea exista in afara ideii ca toti oamenii
sunt egali. Admitem acest lucru nu pentru ca am cercetat cum este lumea
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reald si am descoperit, si zicem, ca toti oamenii sunt egali. Dimpotriva,
facem dintru inceput (a priori) aceasta supozitie si numai asa putem intelege
in mod coerent cum este societatea umand. Punctul de vedere clasic in
aceastd privintd este cel care porneste de la conceptia lui Immanuel Kant.
Potrivit lui Kant, noi trebuie sd pornim in intelegerea vietii sociale de la
ideea respectului egal pentru fiecare om. Aceasta nu depinde insa de nici o
caracteristica empirica a oamenilor, de faptul ca am constat cum stau de
fapt lucrurile in societate, ci doar de faptul cd noi recunoastem capacitatea
fiecarui om de a fi agent moral rational. Aceastd caracteristica implica
faptul ca oamenii sunt locuitori ai unui ,,regat al scopurilor in sine”. Iar de
aici rezulta cu necesitate ca orice evaluare morald trebuie sa tind cont de
acest lucru.

d) Egalitatea ca implicare existentiald. Unul din sustinitorii acestei
teorii este K. Nielsen, care afirma ca nu putem justifica ideea de egalitate
prin ratiune. O putem insd aborda ca pe o angajare existentiala de a trata
toti oamenii cu un respect egal, cdci aceasta este dorinta cea mai adanca a
noastra. E vorba, continuda Nielsen, de angajari existentiale, nu doar de
credinte, care nu cer justificare (ca in cazul in care ar fi credinte rationale),
ci alegere.

Sigur, pentru aceia dintre noi care nu doresc sd se sprijine pe idei pe
care sa le ludm ca atare, toate cele patru perspective au o deficientda
comund. Si anume, ele nu indicd nici un motiv al acceptdrii ideii de
egalitate intre oameni. Dacd dorim sa putem cantdri argumente, cele patru
perspective nu ne dau nici o sansa.

Sa ne indreptam de aceea catre cea de-a doua strategie de abordare a
egalitatii. Cum am vazut, s-au adus atdt argumente deontologice, cat si
utilitariste pentru a justifica egalitatea dintre oameni.

Justificdri deontologice ale egalitdtii. La randul lor, justificarile deontologice
sunt de doud feluri: unele se bazeazd pe ideea cd oamenii au o valoare
morald inerentd, in timp ce altele nu acceptd existenta unei astfel de valori
morale intrinseci.

Sa incepem cu acele tipuri de justificari ale egalitdtii dintre oameni care
nu fac apel la ideea cd oamenii au o valoare morald in sine. Reprezentanti
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ai acestei linii de argumentare sunt Thomas Hobbes si David Gauthier. In
Leviathanul, Hobbes afirma ca oamenii sunt egali, dar aceasta nu in sensul
ca egalitatea ar exprima faptul cd ei au o valoare a lor, intrinseca. Dimpotriva,
sustine Hobbes, noi admitem ca doi oameni sunt egali la fel cum admitem
ca doud marfuri au acelasi pret — nu pentru ca amandoud marfurile ar avea
vreo proprietate anume in comun in aceeasi masurd (= o aceeasi valoare),
ci pentru cid le pretuim la fel de mult :

Valoarea sau pretuirea (worth) unui om este la fel ca a tuturor celorlalte
lucruri, pretul sau - adica, atat cat s-ar da pentru folosirea puterii lui - si de
aceea nu e un lucru absolut, ci unul dependent de nevoia si judecata altora. Un
conduciator capabil al soldatilor este de mare pret dacd un razboi are loc ori
este iminent, dar nu tot asa in timp de pace. Un judecdtor invatat si necorupt
este mult mai pretuit in timp de pace, decat in razboi. La fel ca si in cazul altor
lucruri, si in cel al oamenilor nu cel ce vinde, ci cel ce cumpara determind
pretul. Caci daca un om, ca si el mai multi, se apreciazd la cea mai inalta
valoare care ii std la indemana, cu toate acestea valoarea sa adevarata nu e mai
mare decat cea estimatd de altii (Th. Hobbes, Leviathanul, capitolul 10).

Pentru Gauthier, nu exista valori obiective, ci, atunci cand facem judeciti,
pornim doar de la preferintele noastre subiective. De aceea, omul nu are o
valoare intrinseca. Regulile morale care impun constrangeri comportamentului
nostru — precum : si nu vatamam pe altii, sd ne respectim reciproc etc. —
sunt justificate. Dar aceasta nu pentru cd oamenii sunt egali in sine (datorita
vreunei proprietdti intrinseci a lor), ci datorita caracteristicilor insesi acelor
norme : oamenii, crede Gauthier, acceptd acele norme pentru ca ei considera
cd e mai avantajos sa se poarte potrivit lor, dar nu pentru ci fiecare om are
o valoare intrinseca.

Sa trecem acum la acele tipuri de justificdri ale egalitdtii intre oameni
care fac apel esential la ideea ca persoanele umane sunt in sine valoroase.
Intrucat oamenii au o valoare intrinseci, noi putem sd sustinem ca ei sunt
egali. De aceastd datd, Kant este punctul de referintd, prin teza sa despre
persoana umand ca scop in sine : oamenii, considera el, sunt inzestrati cu
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ratiune, si acest fapt le confera o valoare intrinseca. Valoarea intrinseca a
persoanei umane nu depinde de pozitia ei in societate, de averea, sexul,
rasa, etnia din care face parte.

Sa observam insa ca, dacd admitem ca fiecare persoand umana are o
valoare intrinseca, care face ca ea sa fie tratatd cu respect de catre toti
ceilalti, nu decurge cd valoarea intrinsecd pe care o are persoana x este
egald cu valoarea intrinseca pe care o are orice altd persoand y. Ca urmare,
atunci cand incercam sa justificdm egalitatea oamenilor pe baza conceptului
de valoare intrinseci a acestora, trebuie sa aducem douad feluri de argumente :
1) sd argumentdm ci toti oamenii au o valoare intrinseca ; 2) sa argumentam
ca aceste valori intrinseci sunt toate egale.

Originile tezei cd toti oamenii au o aceeasi valoare intrinseca se gasesc
in traditia iudeo-crestini. In aceasti traditie, putem ajunge la ideea egalititii
intre oameni in cel putin doud moduri. Primul decurge in felul urmator :
oamenii au o valoare intrinsecd intrucit sunt creatii ale lui Dumnezeu, si
sunt creati dupd chipul si asemanarea Lui. latd un text semnificativ :
,»Cand privesc cerurile, lucrul mainilor Tale, luna si stelele pe care Tu le-ai
intemeiat, imi zic : Ce este omul, ca-Ti amintesti de el ? Sau fiul omului,
ca-1 cercetezi pe el ? Micsoratu-l-ai pe dansul cu putin fata de ingeri, cu
mdrire si cu cinste 1-ai incununat pe el. Pusu-l-ai pe dansul peste lucrul
mainilor Tale, toate le-ai supus sub picioarele lui” (Psalmi, 3, 3-6).

O a doua linie de argumentare in favoarea egalititii oamenilor care
deriva din traditia religioasd porneste de la ideea iubirii divine : oamenii
conteaza pentru ca sunt iubiti de Dumnezeu. Si anume, ei sunt iubiti la fel,
indiferent de statutul lor social, indiferent de grupul din care fac parte. Sa
ne gandim la binecunoscuta parabola a bunului samarinean, conform careia
si cei din grupuri dispretuite au semnificatie morala :

Atunci Impiratul va zice celor de la dreapta lui : ,, Veniti binecuvantatii
Tatilui meu de mosteniti impiritia care v-a fost pregititi de la intemeierea
lumii. Caci am fost flimand, si Mi-ati dat de mancat; Mi-a fost sete si
Mi-ati dat de baut ; [...] Atunci cei neprihaniti 1i vor raspunde : ,,Doamne,
cand Te-am viazut noi flaménd, si Ti-am dat si mananci? Sau fiindu-Ti
sete, si Ti-am dat de ai baut? [...]” Drept rdspuns, imparatul le va zice :
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»Adevarat va spun, ca ori de cate ori ati facut aceste lucruri unuia dintre
acesti foarte neinsemnati frati ai Mei, Mie mi le-ati facut.! (Matei, 25,
34-40 ; vezi si Matei 5, 43-47).

Ne vom opri asupra a trei autori care au contribuit la elaborarea acestei
teze : G. Vlastos, Th. Nagel si J. Rawls. Sa incepem cu analiza conceptiei
lui Vlastos. in eseul Justice and Equality, acesta afirmi ci persoanele au
doua feluri de proprietati : 1) proprietati care au grade (astfel sunt telentele,
abilitdtile, caracterul ; in fiecare caz poti poseda o proprietate mai mult sau
mai putin : poti fi mai mult sau mai putin talentat, mai mult sau mai putin
curajos) si 2) proprietéti care nu au grade — este vorba despre proprietatea
de a fi persoane, de a avea umanitate in ele. Ori esti om, ori nu esti, nu
existd intermediar. Ca persoane, fiecare dintre noi avem aceeasi valoare
intrinseca. De ce? Pentru cd valoarea intrinsecd nu depinde de ce face
persoana in particular, de meritul ei. Este analoaga iubirii parintelui pentru
copilul sau: nu depinde de meritele acestuia, de felul cum se comporta
copilul. Orice ar face, copilul tot copil rdmane. De exemplu, cdnd vedem
cd cineva e in pericol, il ajutdm fard s ne gdndim mai intai ce caracter are.
Aceastd valoare se exprima prin faptul cd avem drepturi, si cd acestea nu
sunt proportionale cu talentele sau meritele noastre : singura lor justificare
poate fi valoarea pe care o au persoanele pur si simplu pentru cd sunt
persoane : valoarea lor intrinsecd in calitatea de fiinte umane individuale.

Asadar, urmand acest argument, ajungem la concluzia cd bundstarea
fiecaruia este la fel de valoroasa ca a oricarui altuia, ca libertatea fiecaruia
e la fel de valoroasa ca a oricdrui altuia. Dar in aceasta situatie, cum pot fi
solutionate cazurile de conflict? De exemplu, cand ai doi pacienti, un
ministru si un muncitor necalificat, in stare la fel de grava, cum alegi pe
care sd 1l tratezi primul ? Sugestia lui Vlastos este sa se faca distinctia intre
valoarea instrumentald diferitd a celor doi, si valoarea lor intrinseca egala,
si atunci alegerea va fi posibila.

1. S-a sustinut cd referirea la ,acesti foarte neinsemnati frati ai Mei” este
antecedentul ideii rawlsiene de luare in considerare, in formularea principiilor
dreptitii, a celor mai dezavantajati membri ai societatii.
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Punctul de vedere formulat de Vlastos ridica insa unele dificultati : mai
intdi, de unde din argumentatia sa rezultd ca valoarea intrinseca chiar este
egald? Vlastos nu ne arati decit cd valoarea intrinseci existd. In al doilea
rand, cum se intemeiaza semnificatia acestor proprietati care nu au grade ?
Cum se justificd importanta proprietatii de a fi persoand? Exista si alte
proprietati de acelasi fel, cum ar fi aceea de a fi céine, si totusi putem sa
diferentiem cainii dupa multe criterii. Valoarea intrinseca este una ,,metafizica”,
dar cum intervine ea in cazuri practice, cum ar fi in exemplul de mai sus,
cu muncitorul necalificat si ministrul ?

Alt sustinitor al ideii ca oamenii au valoare morala inerenta este Th.
Nagel, care in eseul Egalitate si impartialitate pleaca de la insdsi natura
evaludrilor noastre morale. Pentru a face o judecatd morald, aratd Nagel,
trebuie sa te poti situa intr-o pozitie impersonald. Nu poti sa spui cd este
moral sa ne comportam intr-un anume fel cu o persoana, dar in cu totul alt
fel cu o alta; in particular, nu e moral sd admitem ca noi contam cu totul
altfel decat ceilalti. De altfel, asa cum stim, una dintre regulile morale cele
mai vechi (,,regula de aur”) spune chiar acest lucru: Ce tie nu-ti place,
altuia nu-i face ! Astfel, dacd accepti cd tu contezi, atunci va trebui sd
accepti intr-un mod impartial ca oricine conteaza. Mai departe, vei accepta
ca toti conteazd la fel, si de aceea toti au valoare egala.

Am vazut ca din perspectiva lui Vlastos problema care apdrea era aceea
de a justifica nu atit cd oamenii au valoare intrinseci, ci ca aceastd valoare
este egald. Dar pentru Nagel problema este diferitd : el e mai convingator
in sustinerea tezei ca oamenii au valoare egala ; problema este insd daca el
a reusit sd arate ca oamenii au valoare. Ca urmare, el nu ne convinge ca
avem valoare egald, ci doar ca daca avem valoare, atunci aceasta este egala.

In O teorie a dreptdtii J. Rawls sustine ci nu se poate argumenta in
favoarea egalitdtii intre oameni plecand de la diferitele lor proprietiti
naturale ; pentru ca, aratd el, nu exista nici o astfel de proprietate naturala
pe care toti oamenii sd o posede in mod egal. Oamenii diferd intre ei in
orice proprietate a lor am considera (privind talentele, abilitdtile, caracterul
lor etc.). Pentru a sustine egalitatea dintre persoanele umane, Rawls adopta
o alta cale. El nu face apel la proprietitile naturale ale acestora, ci la
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trasaturile lor morale : ceea ce ne face pe toti egali ca oameni este faptul ca
noi toti avem capacitatea de a ne comporta ca fiinte morale. Avem capacitatea
de a avea o conceptie asupra binelui (ne formuldm un plan de viata, care
exprima ceea ce noi consideram ci ,,este bine pentru noi”), pe de o parte,
iar pe de alta, avem capacitatea de a avea un simt al dreptitii, ceea ce
inseamnd cd avem valoare morald (moral worth). Capacitatea de a avea
personalitate morald este, considerd Rawls, o conditie suficientd pentru a
sustine egalitatea dintre oameni. Societatea este, ca urmare, o asociatie in
vederea obtinerii de avantaj reciproc intre persoane nu numai libere, ci si
egale.

Sd observam insa ca in realitate argumentul lui Rawls ne aratd doar ca
persoanele au valoare, nu si cad o au egala. Or, din cele sustinute pand acum
nu decurge decat cd oamenii au o valoare intrinsecd pentru ca ei toti au un
sim¢ moral. Dar este egal acest simt (si, ca urmare, sunt oamenii egali in
ceea ce priveste valoarea lor) ? Pentru a sustine si egalitatea acestei valori,
Rawls argumenteaza astfel : ,,Chiar daci indivizii pesemne ca au capacitati
variabile pentru un simt al dreptitii, acest fapt nu e o ratiune pentru a-i
priva pe cei cu o capacitate mai redusa de protectia deplind a dreptatii.
Odata ce un anumit minim este atins, o persoana este indrituita la o libertate
egala, la fel ca oricare alta” (J. Rawls, A Theory of Justice, p. 506).

Justificari consecintioniste ale egalitdtii. Al doilea tip de justificdri ale
egalitdtii se apleacd asupra consecintelor pe care le are acceptarea egalitatii
dintre oameni. Ideea este aceea de a sustine cd egalitatea dintre oameni
trebuie acceptatd pentru ca astfel beneficiile obtinute sunt cele mai dezirabile.
Altfel spus, nu egalitatea ca atare este importanta ; importante sunt consecintele
ei benefice in societate. Cele mai importante justificari de acest gen sunt
cele utilitariste (si cunoastem de asemenea cd se poate deosebi intre un
utilitarism clasic si unul egalitarist).

Pentru utilitarismul clasic, ideea egalitatii persoanelor ia forma cerintei
ca fiecare om si conteze ca unul si nimeni ca mai mult decat unul. Cu alte
cuvinte, aceastd idee ne cere si luam in considerare interesele fiecaruia in
mod egal. Procedand astfel, criteriul utilitarist poate fi formulat extrem de
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simplu : date fiind doua aranjamente sociale, este preferabil cel care duce
la utilitatea totald mai mare.

Sa presupunem ca am avea o societate in care existd doar doud persoane
(sau doua grupuri de persoane), A si B. Sd presupunem ca exista doua
posibile aranjamente sociale, care conduc la aparitia urmatoarelor beneficii

pentru A si B:
A B

1 50 70

2 40 90

Cum se alege intre cele doud posibile aranjamente sociale din perspectiva
utilitaristd clasicd ? Raspunsul este dat de principiul maximizarii utilitatii
totale. In primul caz suma utilitatilor este 50 + 70 = 120 ; in al doilea caz,
suma utilitatilor este 40 + 90 = 130. Prin urmare, alternativa adoptata va
trebui sa fie a doua. Or, repartitia din acest aranjament social este mai putin
egalitard decat in prima, caci diferenta dintre castigurile lui A si B este mai
mare acum.

Utilitarismul egalitarist duce la o preferintd diferitd. S& modificam
exemplul de mai sus in felul urmaétor :

A B
1 1000000 10
2 999000 1010

Pentru un utilitarist clasic, nu putem spune cum ar trebui si se opteze
intre cele doud aranjamente sociale, cici suma utilitatilor este aceeasi in
cele doud cazuri. Dar in al doilea caz distributia este mai putin inegalitara
decat in primul. Utilitarismul egalitar ne furnizeazi un criteriu pentru a
alege intre cele douad alternative (si anume, pentru a alege alternativa mai
egalitard). Pentru aceasta, sa facem apel la legea diminudrii utilitatii
marginale. Ideea este cd atunci cand avem mai mult dintr-un bun, pentru
noi o noud cantitate suplimentard din el conteaza mai putin. Ca urmare,
pentru B o crestere a utilitatii de la 10 la 1010 este mult mai importanta
decat este pentru A o crestere a utilitatii de 1a 999 000 1a 1 000 000. Astfel,
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intre doud situatii in care suma utilitatilor este la fel, se alege cea mai
egalitara dintre ele : fiindca o distributie mai egalitara tinde sa maximizeze
utilitatea.

Asa cum aratd Ch. Tilly, un argument important in favoarea ideii de
societate egalitara este acela cd egalitatea sociald promoveaza democratia
sau democratizarea societdtii. Pe de altd parte insd, argumenteazi el,
inegalitdtile — indeosebi cele ,categorice”- au un rol important in reglarea
interactiunilor sociale, in crearea de reguli, norme de comportament social :

Democratia functioneaza mai bine, iar democratizarea e mai probabil sd apara,
atunci cand procesul politic reduce transformarea inegalitdtilor categorice
cotidiene in politici publice. s...t Inegalitatea este o relatie intre persoane sau
multimi de persoane in care interactiunea genereaza avantaje mai mari pentru
unele decat pentru altele. La scard redusa, am putea exemplifica prin relatiile
inegale care caracterizeaza un magazin, o gospodarie, o vecinatate. La o scard
mai mare, relatii multiple de acest tip se amalgameaza in retele vaste, interconectate
de inegalitdti. La fiecare scald, retelele interpersonale implica doar o singura
ierarhi numai in circumstante extraordinare - de exemplu, atunci cand o
institutie puternica, precum o armatd, o corporatie sau o biserica 1i grupeaza pe
oameni in niveluri diferite. in mult mai multe cazuri oamenii ajung grupati in
categorii fara sa formeze ierarhii stricte. Membrii acelor categorii diferd, in
medie, prin avantajele pe care le au, dar granite categorice sunt importante
fiindcd oamenii le utilizeaza pentru a-si organiza viata sociald si pentru a
reproduce inegalitatea dintre membrii diferitelor categorii.

Inegalitatea categorica durabild se referd la diferente organizate in ceea ce
priveste avantajele, prin raportare la gen, rasd, nationalitate, etnicitatate, religie,
comunitate etc. Ea apare atunci cand tranzactiile care depasesc anumite granite
categorice (precum barbatesc/femeiesc) 1) produc in mod regulat avantaje nete
persoanelor situate de o anumita parte a granitei ; si 2) reproduc granita. Desi
formele si gradele inegalitatii categorice variaza foarte mult in timp si spatiu,
toate populatiile omenesti mari au mentinut intotdeauna aranjamente sociale
considerabile de inegalitate categorici'.

Un argument foarte interesant — si foarte discutat in ultimele decenii —
in favoarea egalititii dintre oameni si a relatiei dintre ideile de egalitate si

1. Ch. Tilly, Democracy, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, p. 111.
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de democratie vine dinspre domeniul de cercetare al alegerii sociale (social
choice). Unii autori — de exemplu, K. May - au incercat sd raspunda
urmatoarei intrebdri : putem gasi o suma de proprietati ale regulii majoritatii
simple pe care sa se indeplineasca, luate impreund, numai aceasta regula ?
O astfel de problema este una de ,caracterizare” a regulii majoritatii
simple. Raspunsul lui May a fost afirmativ: da, putem gasi o astfel de
colectie de proprietiti. Iar acestea sunt urmatoarele (rezultatul lui May este
prezentat pe larg in cartea mea Fundamentele politicii, vol. 1, capitolul 6) :

1. domeniul universal : altfel zis, regula trebuie sa arate care e alegerea
grupului oricare ar fi preferintele membrilor acestuia intre alternativele
intre care urmeaza si se aleaga ;

2. anonimitatea : alegerea nu trebuie sa depindad de felul in care ne raportam
la membrii grupului ;

3. neutralitatea : analog, alegerea nu trebuie sa depinda de felul in care ne
raportam la alternativele intre care urmeaza si se aleaga;

4. receptivitatea : dacd unul dintre membrii grupului devine mai favorabil
unei alternative, atunci alegerea grupului nu poate si se schimbe in
defavoarea acelei alternative. In particular, daci grupul se abtine, atunci
cand unii membri ai lui devin mai favorabili unei alternative, iar niciunul
dintre ceilalti nu devine mai nefavorabil acesteia, atunci grupul isi va
schimba optiunea in favoarea acelei alternative.

Dintre aceste conditii, cea de-a doua - a anonimitatii — este esentiala in
acest loc. Regula majoritatii, consideratd de multi ca esentiald procedurilor
democratice, nu poate fi acceptatd dacd nu acceptam, de asemenea, ideea
de egalitate dintre oameni. Anonimitatea exprimd, intr-un mod mai tehnic,
cerinta simpld a egalitdtii intre membrii grupului. S& presupunem ci
membrii a doud subgrupuri de aceeasi marime ale unui grup isi schimba
intre ei preferintele ; primii vor avea exact acele preferinte pe care le aveau
cei din al doilea grup, si invers. Atunci, potrivit proprietatii anonimitatii,
preferinta grupului nu trebuie sa se schimbe : ceea ce inseamna ca, potrivit
proprietatii anonimitatii, preferintele fiecarui membru al grupului trebuie
sd conteze in mod egal. Parafrazandu-1 aici pe J. Bentham, fiecare membru



EGALITATEA 199

al grupului va trebui sd conteze ca unul si nu mai mult decat unul. Prin
urmare, proprietatea anonimitatii cere ca felul in care regula de preferinta
sociala trateaza alternativele aflate pe agenda grupului sd nu sufere nici o
modificare. Asadar, regula este oarba la numele votantilor, ale membrilor
grupului. O alternativa nu capata nici un fel de greutate daca stim cine sunt
cei care o preferd. Faptul ca ea e preferatd de membrii anumitor grupuri de
oameni (ai unei clase, rase sau gen) nu ii acordd nici un statut special.
Dupa expresia lui J. Rawls, am putea spune cd un ,,vil al ignorantei” ne
desparte de aceste alternative : nu stim care sunt preferate de cine.

Cum s-ar putea argumenta in favoarea anonimitatii ? Niciodatd nu am dus lipsa
de grupuri care sa pretindd un statut privilegiat. Cei bogati, proprietarii de
pamanturi, cei in varstd, cei educati, cei inteligenti, nobilimea, membrii rasei
ariene sau ai altor grupuri etnice, adeptii unei anume religii, jumatatea masculind
a societatii s-au pretins cu totii inerent superiori celorlalti. Nici unul din aceste
grupuri nu va accepta conditia de anonimitate. Cheia in favoarea regulii
majoritatii se afld, totusi, in exact aceastd multitudine de grupuri care pretind
privilegii. In prezenta multor grupuri diferite care se afld in competitie pe baza
calitatii lor intrinseci, numai cantitatea se poate dovedi o solutie pasnica.
Marx observase candva ca singurul mod pasnic de a rezolva conflictul dintre
doi pretendenti la tron este si avem o republici. in lupta dintre triburile din
tarile post-coloniale pentru a-si impune propria limba ca cea oficiald, singura
solutie acceptabild pentru toti este adesea aceea de a se alege limba fostei
puteri coloniale. s...t Desi oamenii nu sunt egali, ei trebuie tratati ca si cum ar fi.!

4.3. Doua exemple

In aceastd ultimi sectiune a capitolului voi discuta doud exemple privind
modul in care ideea de egalitate intervine in discutiile contemporane. Am
ales ideile de actiune afirmativa si de politici restitutive. Prima a fost

1. J. Elster, ,Majority Rule and Human Rights”, in S. Shute, S. Hurley (ed.), On
Human Rights, Basic Books, 1993, pp. 177-178.
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extrem de mult discutati in spatiul occidental, incepand cu anii *70. In
deceniile urmatoare, ea s-a aflat in fundalul multor dezbateri ideologice
importante, precum cele privind multiculturalismul sau corectitudinea politica
(aceasta din urma adesea confundata la noi cu expresiile ei exterioare). Dar
actiunea afirmativa a avut un rol important si in Romaénia in ultimele doua
decenii. Pe de o parte, indeosebi in primul deceniu dupa 1989 multi tineri
intelectuali romani au beneficiat de sprijin material pentru a studia in
strainatate, oferit prin mecanisme care evident sunt de tipul actiunii afirmative.
Pe de alti parte, in ultimii zece ani si in Romania au inceput sa fie adoptate
politici de actiune afirmativa care au vizat unele grupuri etnice (in principal
tinerii de etnie roma), privind de pilda admiterea la liceu si la universitate.
Tema politicilor restitutive, in mod straniu, desi a fost o lunga perioada
de timp (cu precdadere in anii '90) in prim-planul agendei publice din
Romania, a fost prea putin cercetata la noi in tara de filosofi, sociologi sau
cercetatori din domeniul stiintei politice. Chiar daci ea este astazi semnificativa
in primul rdnd doar prin consecintele politicilor adoptate, cred ca este
binevenitd ca exemplu privind ideea subiacenta de dreptate restitutiva.

4.3.1. Actiunea afirmativd

Aspecte istorice. Dezbaterea asupra actiunii afirmative este dominata de
doua teme: 1) ideea asigurarii unor oportunititi egale in educatie si in
ocuparea de functii si pozitii pentru toti membrii unei societati ; si2) ideea
tratarii egale a grupurilor, minoritatilor (etnice, rasiale, sexuale) defavorizate.

Intr-un sens legat direct de felul in care intelegem astizi ideea de
actiune afirmativa, expresia in cauza apare in 1964, cand a fost promulgat
Civil Rights Act. In acest document prin ,actiune afirmativi” se avea in
vedere eradicarea discrimindrii si asigurarea de oportunitati egale printr-un
tratament impartial. Documentul afirma legitimitatea politicilor de nediscri-
minare : oamenii au dreptul de a nu fi discriminati pe temeiuri etnice,
religioase, rasiale, de sex sau de preferinte sexuale. Prin urmare, intelesul
ideii de actiune afirmativa era acela de a actiona pentru ca oamenii sd nu
mai fie discriminati, iar instrumentul de folosit era acela al asigurarii unui
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cadru legal impartial ; cauza discrimindrii era vazutd tocmai in existenta,
la un moment dat, a unor reglementari care tratau diferit membrii societatii
(in particular, sa ne amintim cd in SUA existau reglementiri care tratau
discriminatoriu populatia de culoare).

Un moment important in evolutia intelesului acordat ideii de actiune
afirmativa e legat de politicile noi pe care le propune in 1965 presedintele
L. B. Johnson. Pentru Johnson, asigurarea echitatii sociale trebuie sa
insemne mai mult decat pur si simplu un tratament impartial aplicat tuturor
membrilor societdtii. Asa cum spunea el,

Nu iei o persoand care a fost ani de zile tinutd in lanturi, o eliberezi, o
duci la linia de start a unei curse si 1i spui : ,esti liber sd concurezi cu altii”
si sd crezi pur si simplu cd ai fost echitabil pe de-a-ntregul. Nu e asadar de
ajuns sa deschizi portile oportunitatii. [...] Nu cautam [...] egalitatea pur
si simplu ca un drept si in teorie, ci egalitatea ca fapt si egalitatea ca
rezultat.

De aceastd data, egalitatea in educatie sau in angajare inseamnd mai
mult decat simpla creare a unui cadru legal impartial. Oportunitatile sunt
recunoscute acum ca egale numai daca au fost realizate programe pozitive
care se adreseaza membrilor unor grupuri specifice din societate. De pilda,
dacad se constatd ca intr-un domeniu membrii unor grupuri minoritare sunt
utilizati insuficient, sau sunt mai putini decat ar fi rezonabil si ne asteptam
sd fie, oportunitatile devin egale doar daci se aplica programe pozitive prin
care se incearca schimbarea unei astfel de situatii. De exemplu, la sfarsitul
anilor 90 in Roméania s-a constatat cd numarul elevilor de liceu si al
studentilor de etnie rroma este disproportionat de mic in raport cu numarul
tinerilor de varsta corespunzatoare. Chiar dacd reglementdrile din Roméania
privind accesul la educatie nu discriminau in nici un fel intre cetatenii
romani (deci, formal, asigurau un tratament impartial), elevii de liceu si
studentii de etnie rroma erau mult ai putini decat am fi putut sa ne asteptam
sd fie, tindnd seamd de proportia lor in cohortele anuale. De aceea, pentru
a asigura oportunititi egale de educatie pentru ei a fost nevoie de programe
sau actiuni afirmative care sa li se adreseze - si care au inceput sa fie
aplicate in acea perioada.
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R. Dworkin, in eseul Discriminarea inversd, prezinta doud cazuri reale :
cazul Sweatt si cazul DeFunis. In 1945, un tanir pe nume Sweatt a solicitat
un loc la University of Texas Law School, dar a fost respins, pentru ca era
negru, iar legea statului prevedea ca doar albii aveau acces la acea facultate.
Curtea Suprema de Justitie i-a dat dreptate lui Sweatt, pe motiv ci acea
lege era neconstitutionald caci viola drepturile Iui Sweatt — este vorba
despre amendamentul XIV la Constitutia americand, conform caruia nici
un stat nu trebuie si nege dreptul cuiva la protectie egali a legii. In 1971 un
evreu pe nume DeFunis a aplicat 1a University of Washington Law School,
dar a fost respins, desi obtinuse calificative mai mari decét ale unor membri
ai grupurilor minoritare si care au fost admisi. Daca ar fi apartinut acelor
categorii, ar fi fost acceptat si el la acea universitate. De Funis a cerut
Curtii Supreme de Justitie sa fie admis, invocand acelasi amendament XIV
al Constitutiei. Cazul a fost acceptat de asemenea. Care este semnificatia
acestor doud cazuri? Sunt ele simetrice ? Pentru a raspunde, este nevoie si
discutdm mai in detaliu conceptele implicate aici.

Justificarea actiunii afirmative. ldeea de baza este aceea cid actiunea
afirmativa este justificatd cand un grup sau membrii unui grup au fost
discriminati in trecut, si cand aceasta discriminare nu acorda oportunitati
efective egale in prezent. Pentru a ajunge de la aceastd acceptiune generala
la aplicatii in situatii specifice este insa necesar 1) si se indice precis in ce
a constat respectiva discriminare (si de asemenea sa se arate ca exact din
acea cauza grupul sau membrii sdi nu au oportunitdti egale), precum si 2)
sd se indice exact grupul si care au fost caracteristicile sale sau ale
membrilor sdi care au contat atunci cand s-a facut respectiva discriminare.
In general, astfel de caracteristici sunt unele care, pe de o parte, conteazi
pentru identitatea personald a membrilor (precum rasa, etnia, sexul, credinta
religioasd), dar care, pe de altd parte, nu sunt dobandite, nu depind de
efortul personal (precum, de pilda, nivelul de trai sau nivelul de educatie).
Caci nu putem lua ca temei al actiunii afirmative faptul ca cineva nu a
terminat studiile obligatorii sau cad are un nivel de trai sub medie. (Desi
unul dintre obiectivele programelor de actiune afirmativa poate fi foarte
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bine, asa cum vom vedea imediat, ridicarea nivelului de educatie pentru
membrii unui grup minoritar ; dar acest obiectiv nu este si motivul sau
ratiunea pentru care acel program de actiune afirmativa are ca tinta membrii
respectivului grup.)

Conceptul de actiune afirmativa. Sub acest concept sunt cuprinse politici
foarte diferite. De aceea este important sa distingem principalele tipuri de
politici de actiune afirmativa :

a) Actiunea afirmativd procedurald este un prim pas dincolo de asigurarea

nediscrimindrii (adica, intr-un caz particular, neluarea in considerare a
rasei, credintei, etc., in selectia pentru slujbe) ; ea este mai mult decat
atat : Tnseamna asigurarea unui numar de candidati reprezentativ pentru
spatiul de provenientd, publicitate adecvata si anunguri ca se incurajeaza
reprezentanti ai minoritdtilor s se inscrie, de exemplu, la concursurile
de admitere in universitdti sau pentru ocuparea unei slujbe.
b) Actiunea afirmativd ca rezultat cere ca selectia sa fie echitabila, dar
in plus trebuie indeplinit standardul ca membrii grupurilor defavorizate
sd fie prezenti in grupul celor din care se face selectia potrivit ponderii
pe care ele sau ei o au in cadrul populatiei de referintd. Tinta constd in
atingerea unor procente de reprezentativitate in selectie din grupurile
defavorizate. De exemplu, dacd intr-un oras membrii populatiei rrome
este de 10%, ar trebui ca la concursurile organizate de primérie pentru
ocuparea diferitelor posturi si functii, din totalul candidatilior inscrisi
cel putin 10% sa fie de etnie rroma.

c) Actiunea afirmativd ca tratament preferential cere ca in procesul de
selectie rasa, sexul, etc. sd conteze cu valoare pozitivd. De exemplu,
atunci cand candidatii sunt altminteri egali, apartenenta la minoritate s
fie unicul criteriu de departajare.

d) Actiunea afirmativd ca promovare a excelentei. In acest caz, apartenenta
insdsi la astfel de grupuri minoritare este consideratd ca un gen de
calificare (excelentd) si conteazd pentru alegere, chiar dacd este un
criteriu mai slab decat altele. De exemplu, atunci cand se face selectie
de profesori femei in universitati, se argumenteaza ca existenta cadrelor
didactice de sex feminin aduce unele avantaje : diversifica corpul didactic,
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femeile invatd mai bine de la femei si sunt modele de reusitd pentru
studente (in consecinta, succesul lor academic va fi mai mare).

Politicile care depind se acest ultim mod de a intelege actiunea afirmativa
sunt insa cel mai dificil de sustinut. Un prim motiv este acela ca trebuie
argumentat de asemenea ca diversificarea corpului academic are consecinte
bune ; de asemenea, nici nu s-a demonstrat ca intr-adevar femeile ar invata
mai bine de la femei. Si, in plus, nici nu este clar de ce ar fi scopul
universititii sa ofere, in afara de cunostinte si abilititi, si modele de reusita.

Critici ale actiunii afirmative. Exista doud linii majore de argumentatie
impotriva actiunii afirmative : (1) argumentul discrimindrii inverse ; si (2)
argumentul actiunii compensatoare. Sa vedem in ce constau acestea.

1. Argumentul discrimindrii inverse. Motivul pentru care acceptdm ca
discriminarea trecutd e injusta este acela ca discriminarea s-a facut pe baza
unor caracteristici nesemnificative moral (rasa, sexul, etc.). Acceptdm
asadar principiul esential al egalitatii: cazurile similare trebuie tratate
similar ; iar dacd oamenii nu au fost tratati in mod egal pentru ci posedau
anumite proprietati (de exemplu, pentru cd erau femei, negri sau rromi),
inseamnd ca s-a procedat nedrept.

Argumentul discriminarii inverse curge in felul urmator : daca promovam
actiuni afirmative inseamna ca preferdm pe cineva in virtutea faptului ca
poseda aceleasi caracteristici nesemnificative moral (rasa, sex etc.) ; prin
urmare, se argumenteaza, nici actiunea afirmativa nu este justd, din aceleasi
motiv ca mai sus : pentru ca ar insemna ca, din nou, proprietdtile nesemnificative
moral sa fie luate ca semnificative.

Acest argument, considerd Nickel, nu este corect. Céaci, sustine el,
atunci cand se justificd actiunea afirmativa, proprietdtile care se iau in
considerare nu sunt cele de a fi rrom, negru, femeie etc., care sunt
intr-adevar nesemnificative moral ; iar dacd ne-am baza pe ele, atunci - ca
si in cazul discrimindrilor trecute — nu putem sa justificim pentru membrii
unui grup un tratament diferit de cel pentru ceilalti. Dimpotriva, spune el,
proprietatile pe care le avem in vedere sunt cele de a fi fost subiect de
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discriminare pentru ca erai rrom, negru, femeie, iar aceste din urma
proprietiti sunt semnificative moral.

Sa presupunem ca la examenul de admitere la o facultate un numar de
locuri este alocat membrilor unei minoritati (Ia Facultatea de Stiinte Politice
din cadrul SNSPA existd un numar de locuri pentru candidatii romi). Se da
examen si sunt admisi ca studenti membri ai acelei minorititi, dar cu o
medie uneori mult mai mica decat cea a unora dintre candidatii apartindnd
majoritdtii, care au fost insd respinsi. Este drept acest lucru? (Asa cum am
vazut, De Funis considera ca astfel 1 s-a incdlcat un dreptl.)

Un autor influent ca R. Dworkin? sustine ci politicile care constau in
promovarea actiunilor afirmative sunt corecte. Intr-adevir, spune el, atunci
cand un candidat (de pildd DeFunis) ar protesta, pe motivul ca astfel
drepturile sale au fost violate, se presupune ceva: ca lui sau ei i se cuvine
sa fie admis, daca are o medie mai mare. Desigur ca o atare presupunere
este intuitiv adevaratd. Dar e gresit, argumenteaza Dworkin. De ce?
Admiterea se face potrivit rezultatelor la probele de examen; iar aceste
rezultate depind, in mare masurd, de trasaturile persoanei respective. Or,
mai Intdi cd nimeni nu poate pretinde ca acele trasaturi i se cuveneau (sa
zicem, abilitdti matematice, memorie etc.). Dacd le posedd, inseamna cd
soarta i le-a harazit, nu vreun merit al sdu l-a facut (sau a facut-o) sa le
posede. insi se poate replica: rezultatele respective reflecti si o anumiti
muncd, un efort mai mare sau mai mic pe care 1-a depus persoana respectiva.
Oare nu ar trebui luat in seamad? Aici este partea cea mai interesantd a
argumentdrii lui Dworkin: desigur, admite el, pregatirea intr-un anumit
fel, posedarea unor calitdti sunt de naturd s determine anumite asteptari
ale indivizilor ca examenul sd fie incununat de succes. Totusi, faptul cid o
persoand a obtinut anumite rezultate la probele de concurs nu inseamna ca
acele rezultate au o validitate intrinsecd. Nu : validitatea lor e una stabilita

1. Insi ce drept i s-a incilcat? - se intreabd R. Dworkin. Dreptul la educatie ?
Societatea nu are obligatia de a-i oferi educatie universitara.

2. Vezi de exemplu ,Bakke’s Case: Are Quotas Unfair?”, in A Matter of
Principle, Oxford University Press, Oxford, 1985, pp. 214-220.
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institutional — regulile stabilite pentru (sau, mai de curdnd, si de catre)
institutiile de invatamant superior au fost cele care le-au conferit validitatea.
Prin urmare, relevanta acelor rezultate nu poate fi determinata independent
de existenta si de felul in care au fost concepute acele institutii. Nimeni nu
poate pretinde ca o anumita universitate s recompenseze un anumit gen de
rezultate, sd solicite pentru studentii sdi anumite caracteristici intelectuale.
De aceea, nimeni nu poate pretinde cd i se cuvenea sd devind student.
Sigur, anumite caracteristici intelectuale sunt considerate ca relevante pentru
a deveni student (iar acestea se reflectd in rezultatele la probele de concurs) ;
dar de aici nu rezultd cd alte caracteristici nu pot fi luate ca relevante — de
exemplu, apartenenta la o anumita etnie. Dacd se admite cd societatea e
interesatd sd creascd numarul de romi cu pregitire in stiintele politice,
atunci apartenenta la aceasta etnie devine o trasdtura relevantd atunci cand
se determina rezultatele la examenul de admitere, tot la fel ca si capacititile
intelectuale sau efortul intelectual depus — calititi pe care le admitem cu
mai mare usurinta ca relevante.

Cele doui critici (formulate de Nickel si Dworkin) au totusi cateva
puncte slabe. Noi consideram ca putem sa i identificim precis pe cei care
fac obiectul actiunii afirmative. Dar este intr-adeviar asa? Ce putem spune
despre un rrom dintr-o familie care timp de mai multe generatii a beneficiat
totusi de educatie? In al doilea rand, argumentele celor doi autori nu
abordeaza clar o problema esentiald : actiunea afirmativa priveste grupuri
de persoane, sau actiunea afirmativa priveste membrii individuali ai acelor
grupuri ? Aceastd problema va fi discutatd ceva mai pe larg imediat mai jos.

2. Argumentul actiunii compensatoare. in cartea a V-a a Eticii nicomahice,
Aristotel scria cd, dacd o persoand a nedreptatit o alta, atunci cel care a
nedreptatit trebuie sa indrepte raul facut, celui ciruia i 1-a facut, in mod
proportional cu raul facut. Astfel, se revine la pozitia anterioara nedreptatii
facute. Politicile de actiune afirmativa pot apdrea ca o specie de politici
care vizeaza actiunile compensatoare : caci prin actiunea afirmativa se
urmareste scopul de a inlatura nedreptatile care au fost facute cuiva - si,
evident, in acest sens actiunea afirmativa este justificata. Existd insa critici
la acest argument, care sugereazd ca analogia dintre ideea de actiune
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afirmativa si cea de actiune compensatoare (in conceptia lui Aristotel) nu
este corectd. Aceasta pentru ca:

i)

Actiunea afirmativa nu vizeaza anumite persoane individuale, ci membrii
unui anumit grup. Chiar dacd admitem ca victimele unei nedreptati
trecute meritd sa fie compensate, de ce ar trebui sd admitem si ca
aceastd compensare urmeaza sa se faca fata de cineva care nu a fost ea
insasi victima a respectivei nedreptati ? Caci, de cele mai multe ori, raul
a fost facut parintilor, bunicilor, dar subiectii actiunii afirmative sunt
copiii.

Cei care compenseazd nu sunt neapdrat cei care au facut raul, iar
costurile propuse sunt arbitrare. In unele cazuri, riul fati de cineva a
fost facut acum cincizeci de ani, dar alte persoane sunt cele care sufera
costurile. De exemplu, la admiterea in facultate actiunea afirmativa
duce la respingerea unor ne-rromi care nu au nici o vind. Este adevarat,
aici se poate replica faptul cd si aceste persoane au beneficiat (chiar si
in mod inocent) de discriminarea membrilor altor grupuri. Se poate,
insd dintre toti beneficiarii, sunt numai unii care suportd costuri. Nu
este neaparat adevarat cd orice ne-rrom a beneficiat de nedreptatile
facute rromilor, pentru ca de exemplu o astfel de persoana poate a avut
un statut social mai jos. Actiunea afirmativd exprimd o politicd a
societdtii, care urmareste realizarea unor obiective. Iar orice politica
presupune costuri; or, in acest caz, continud argumentul acele costuri
sunt uneori neechitabile.

iii)Compensatia nu este proportionald cu rdul facut. Discriminarea s-a

facut in moduri foarte diferite, iar masurile luate nu au intotdeauna
legatura directd cu felul in care s-a facut discriminarea. De exemplu, in
situatia studentilor rromi, de ce am aplica actiunea afirmativa doar la
admiterea in facultiti si licee, si nu si altfel? Ciaci rromii au fost
discriminati in multe alte moduri, insd programele care urmaresc actiunea
afirmativa sunt extrem de precis focalizate.

iv) Problema grupurilor. Actiunea afirmativa ar trebui s vizeze grupurile

ca atare, sau membrii lor ? Daca este vorba despre grupuri, atunci se
poate spune cd angajarea preferentiald pe anumite posturi il compenseaza ?
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Iar dacad este vorba despre membri, atunci apartenenta la un grup
defavorizat este relevanta moral ? Cei care criticd actiunea afirmativa
atrag atentia asupra unor probleme ca: este greu sa se defineasca
grupurile, cine face parte din ele si cine nu. Or, actiunea afirmativa
priveste doar unii din membrii grupului. Daca sustinem ca grupurile au
semnificatie morald, inseamna ca se poate sustine si ca exista drepturi
ale grupului luat ca intreg, si nu doar ale indivizilor-ca-membri-ai-gru-
purilor ? (Iar multi oameni, cred cd in mod justificat, sunt reticenti la
ideea de a admite drepturi ale grupurilor ca atare. Cici daca se procedeaza
astfel, aceste drepturi ale grupului pot 1a un moment dat intra in conflict
cu drepturile persoanelor individuale care sunt membre ale acelor
grupuri, iar individul ar putea suferi daca in acest mod drepturile sale
sunt intr-un fel sau altul restranse.)

Ce aratd aceste argumente ? Aratd cd actiunea afirmativa nu poate fi
echivalatd cu o problema deja existenta in filosofia politicd, si anume cu
dreptatea corectiva, ci este ceva nou. Desi unele argumente in favoarea ei
sunt dificil de sustinut (in special in favoarea unor forme tari ale ei), altele
sunt atragatoare si aratd cd ea decurge din concepte mai generale asupra
egalitdtii ca oportunitate, asupra drepturilor individuale. Aceste argumente
pot justifica unele forme ale ei.

4.3.2. Politicile restitutive

In anii 90, indeosebi, schimbirile profunde din multe societati, intre care
si cele din tdrile aflate in rasaritul si centrul Europei, au evidentiat ca
deosebit de semnificativd o chestiune careia de multe ori nu i s-a acordat
multa atentie in filosofia politica, anume dreptatea restitutivd.

Dreptatea restitutiva vizeaza actiuni trecute ale noastre sau, in general,
actiuni trecute ale membrilor societdtii noastre sau ale principalelor ei
institutii. Restitutia este un concept folosit adesea intr-un sens foarte larg.
El vizeaza fenomene precum : genocidul, sclavia, deposedarea de teritorii
(de exemplu, ale unor triburi bastinase in Australia, Noua Zeelanda sau
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America de Nord), prostitutia fortatd (de exemplu, a femeilor coreene in
timpul celui de-al doilea razboi mondial), politicile de nationalizare ale
regimurilor comuniste instaurate in Europa dupa cel de-al doilea razboi
mondial, conversiunile religioase fortate, politicile deliberate de impiedicare
a accesului la culturd, furtul de bani sau de obiecte de valoare precum
operele de artd, aproprierea de ramasite omenesti sau de obiecte culturale
pentru scopuri stiintifice, persecutii pe temeiuri religioase, culturale sau de
orientare sexuald etc.

Ideea este ca acele actiuni au produs stdri de lucruri inacceptabile si,
deci, cd sunt necesare alte actiuni pentru a inldtura nedreptatile trecute. E
important sd notim dintru inceput cd cei cdrora li se aplicd dreptatea
redistributiva (subiectii ei) nu trebuie sd fie neapdrat exact acele persoane
sau grupuri cdrora li s-a facut nedreptatea initiald. Dar, desigur, ei trebuie
sd fie legati intr-un mod semnificativ de subiectii originari. Daca, de pilda,
unchiul meu a avut o casé de care a fost deposedat intr-un mod nedrept, iar
eu sunt singurul lui mostenitor, atunci de bund seama ca subiectul dreptatii
restitutive trebuie sid fiu eu. Acest argument este interesant si pentru a
sustine ci dreptatea restitutivd nu este de tipul celei corective aristotelice!.

Nu voi accentua in continuare principiile dreptatii restitutive, modul in
care aceasta ar trebui sa se aplice, presupunand ca ar fi justificatda. Motivul
e acela ca voi Incerca sa argumentez ca — cel putin in situatii precum cele
definite mai jos ca relevante pentru intelegerea situatiei din tarile Europei
Rasdritene si Centrale — conceptul insusi de dreptate restitutivda nu poate fi
justificat intr-un mod satisfacitor. Ca urmare, atunci cand s-a facut apel la
principii, mai degrabd am avut de-a face cu actiuni politice de incercare de
a justifica moral anumite politici.

E de asemenea important sd deosebim intre chestiunea dreptatii restitutive,
asa cum va fi inteleasd in cele ce urmeaza, si cea a actiunii afirmative.
Chiar daca si aceasta din urma apare in consecinta unor nedreptati trecute,
ea diferd in feluri importante de dreptatea restitutivd. in cazul ei, problema

1. E.J. Weinrib, The Idea of Private Law, Harvard University Press, 1995,
analizeaza idea de restitutie ca parte a celei aristotelice de dreptate corectiva.
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nu este, precum in celdlalt, sa se permitd unui anumit grup de oameni sa
obtind mai mult dintr-un bun (aici e vorba de bunuri precum: diferite
libertiti, educatie, asistentd medicala etc.) care anterior fusese inaccesibil
sau fusese accesibil intr-o masura restransa membrilor grupului. Mai
degraba, in cazul actiunii afirmative problema e aceea a cresterii valorii
acelui bun pentru membrii grupului respectiv. Nu e vorba de a da mai
multd educatie negrilor sau romilor, ci de a face astfel incat educatia sa
aibad pentru ei o valoare mai mare, astfel incat s beneficieze de ea. Dar, in
cazul dreptétii restitutive, interesul principal e acela de a furniza membrilor
unui sau unor grupuri mai mult dintr-un anumit bun. in al doilea rand,
dreptatea restitutivd priveste bunuri mai ,,substantiale”, mai ,,concrete”
(precum pamaént, case, fabrici sau actiuni la unele firme) decat cele de care
e vorba in cazul actiunii afirmative. (Desigur, de aici nu decurge cd nu
existd sau nu pot exista actiuni afirmative care s inldture nedreptdti din
perioada socialismului. Iatd un exemplu de la noi din tarad : pentru medicii
care au suferit persecutii in anii ’50 si 60, cand nu li s-a permis sa-si
practice meseria, la mijlocul anilor 90 ministrul sandtdtii a dispus ca
acestia sd poatd sa-si continue activitatea si dupa véarsta de pensionare.)

In continuare mi voi referi doar la unele aspecte ale dreptitii restitutive
care au fost pe larg discutate in cazul Romaniei (chiar daca, evident, ele
sunt comune tarilor foste socialiste) ; anume, ma voi referi la cazul restituirii
caselor nationalizate. (Desi extrem de semnificatd in ceea ce priveste valoare
bunurilor avute in vedere, restituirea unor proprietdti precum cele industriale
a fost aproape trecutd sub tdcere la mijlocul primului deceniu al secolului
XXI: a se vedea de exemplu infiintarea Fondului Proprietatea.)

Faptele sunt cunoscute si de aceea nu voi insista asupra lor. Ideea de
dreptate restitutiva si-a facut prima aparitie pe scena politici odatd cu
discutarea proiectului de lege funciara, adoptatd de parlament in februarie
1991. In al doilea rand, cabinetele Roman si Vicdroiu au dezvoltat o
procedurd - a vestitelor ,,cupoane” — prin care cetdtenii in varstd de cel
putin 18 ani primeau un numar de actiuni la unele intreprinderi desemnate.
De acele actiuni au beneficiat peste 16 milioane de oameni. Ideea aflata in
spatele ,,cuponiadei”, desi nu foarte limpede exprimata si argumentata,
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parea sa fie aceea cd oamenii ,,meritd” o parte din munca pe care ei au
depus-o in perioada socialismului (iar intreprinderile la care au primit
actiuni erau intr-adevar, in mare parte, rezultatul eforturilor din acei ani).
Ma voi intoarce ceva mai tarziu asupra acestei idei. in al treilea rand, sub
guvernul Vacidroiu a trecut o lege a caselor nationalizate (Legea nr. 112/
1995). Dupa victoria in alegerile din noiembrie 1996 a unei coalitii conduse
de PNTCD chestiunea dreptitii restitutive a primit un nou impuls, iar ideea
de restitutio in integrum a ocupat un loc foarte vizibil pe agenda publica.
La revenirea la putere, PSD a promovat imediat o noud lege ,privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie
1945 - 22 decembrie 1989” (Legea nr. 10/2001).

Trei tipuri de argumente. In general, par si existe trei tipuri de argumente
aduse in favoarea mecanismelor restitutive. Cum vom vedea imediat, ele
sunt diferite, chiar incompatibile intre ele. Cele de primul tip tin de
domeniul juridic si constau in sustinerea ca nationalizarile trecute au fost
ilegale. E totusi dificil sa se discearnd care exact sunt acele argumente.
Uneori se incearca sa se derive rezultatul dorit din ideea cd nimeni nu poate
fi expropriat de bunurile sale, idee care pare chiar sa fie ridicatd la rangul
unui principiu. Problema care apare cu acest tip de abordare e cd nu ofera
o0 tratare corespunzatoare a ce inseamna ca o expropiere este nejustificata.
Desigur ca argumente strict juridice nu sunt suficiente ; iar nimeni nu se
asteaptd, evident, ca ele si transeze definitiv si convingator chestiunea.
Dar dacd pana la urma ratiunile invocate ar urma sa fie de naturd morala,
atunci intrdm in domeniul altor tipuri de argumente, asupra carora ma voi
opri in curand. Uneori argumentele juridice se combina cu unele sociologice :
se argumenteaza cd politicile restitutive sunt de natura sa reinstaureze in
cadrul opiniei publice ideea de proprietate privatd, atat de mult atacatd de
regimurile de tip comunist.

Argumentele de al doilea tip in favoarea dreptatii restitutive sunt economice.
Primul este acela ca prin astfel de masuri unii membrii ai societatii castiga,
dar nici unul dintre ceilalti nu pierde, deci se ajunge la o situatie care e
superioara Pareto celei initiale. Astfel, se argumenteaza, e servit interesul
public. Cred cid acest argument este gresit. Aceasta pentru ca, mai intéi,
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ceea ce primesc unii nu este creat nou, ci reprezintd parti din bunurile
existente si detinute in comun, deci cei care nu primesc prin politicile
restitutive pierd, fiindcd nu mai beneficiaza de avantajele de pe urma
bunurilor care nu mai sunt publice. (De exemplu, daca se restituie o casa,
bugetul nu mai are banii pe care i-ar fi avut dacd acea casa era inchiriata,
ori primdria nu mai are beneficiile pe care le-ar fi avut daca acea casa ar
fi fost folositd ca gradinitd). in al doilea rand, politicile restitutive contribuie
la o stratificare mai accentuatd a societdtii; or, se poate argumenta cd o
societate mai egald este de preferat uneia inegalitard ; egalitatea sociala
este un bun public. Un alt argument economic este ca politicile restitutive
permit o privatizare rapida a unor bunuri (case, terenuri). Contraargumentul
avansat este la randul Iui puternic: astfel de politici uneori incetinesc
procesul de privatizare, pana la rezolvarea problemelor legate de restituire.
Caci existd desigur dificultiti tehnice de aplicare a restitutiei, existd incerti-
tudini juridice in ce priveste drepturile de proprietate etc.

Fara indoiald, argumentele de tip moral in favoarea dreptatii restitutive
sunt cele mai grave, mai importante, chiar daca arareori ele sunt formulate
intr-un mod explicit si suficient de elaborat. Aceste ratiuni de al treilea tip
iau de obicei ca datd o anumitd interpretare a justificarii de naturd morala
a actelor de nationalizare de la sfarsitul anilor 40 si inceputul anilor ’50.
Fie cd aceastd interpretare e sau nu a lui Marx (spun asta fiindca unii
comentatori mai recenti s-au indoit serios de acest lucru), justificarea
morald ar fi fost urmitoarea: bunurile vizate de actele de nationalizare
incorporau munca depusa de clasele exploatate, dar care a fost apropriata
de cdtre proprietarii mijloacelor de productie in schimbul pretului fortei de
muncd. Or, desigur cd acesta e un caz cat se poate de evident de exploatare
a muncii altuia. lar exploatarea este inacceptabild din punct de vedere
moral. Ca urmare, nationalizarea este un act corect din punct de vedere
moral, cici repara o nedreptate : inechitati trecute sunt reparate prin aceea
cd bunurile sunt redate proprietarilor lor legitimi — cei care au depus
munca pentru crearea lor.

Poate parea stranie sustinerea mea cad aceasta argumentare a fost una
care si in anii 90 a fost acceptatd. Fiindca ea nu a fost formulatd niciodata
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atat de explicit. Dar existd o proba oarecum indirectd a sustinerii mele.
Anume, faptul ca o variantd a acestei argumentari pare sa fi stat la temelia
procedurii ,,cuponiadei” sustinute, intr-o variantd sau alta, de cabinetele
Roman si Vacadroiu. Ratiunea morald aflata in spatele impartirii de actiuni
in fostele intreprinderi de stat pentru cetatenii majori ai tarii pare sa nu fi
fost alta decat aceea ca fabricile, uzinele etc. socialiste — care sunt rezultatul
muncii tuturor celor care au trdit si au lucrat in anii socialismului - trebuie
(cel putin in parte) restituite celor care le-au creat de la statul care si le
apropriase. Nu neg, desigur, cd au existat motive politice si electorale
pentru ,,cuponiadd”, nici cd acestea au influentat asupra proportiei din
actiunile unei intreprinderi care puteau fi astfel distribuite. Ceea ce vreau
sa sustin e altceva : ca, daca au existat ratiuni morale in acest mecanism de
restituire, ele au fost de forma mentionata.

Argumentele morale de acest tip (deoarece trimit direct la teme cunoscute
marxiste) nu au insi, in contextul cultural actual din Romaénia, o statura
foarte respectabild. De aceea, ratiunile morale pentru dreptatea restitutiva
au avut in general o altd forma explicita, care implica o negare a argumentului
bazat pe ideea de exploatare. Negarea aceasta a avut doud variante. Cea
slabd a constat pur si simplu in ignorarea ideii de exploatare. Ea nu a fost
prezentd in justificarea diferitelor pozitii in chestiunea restitutiei si s-a
sustinut ca dreptul la proprietate are preeminentd in raport cu orice alta
ratiune cu care s-ar putea afla in competitie. Negarea tare vine odata ce se
propune o interpretare de altd forma a producerii bunurilor vizate in
argumentele privind restitutia. Chiar dacid nu am intalnit-o foarte explicit
formulata, ea e de fapt o interpretare liberald a abordarii marginaliste din
economie. Ideea este, simplu, aceea ca nu e nevoie s se apeleze la teoria
valorii munca (aflatd la temelia argumentului care invocid exploatarea).
Dimpotrivd, ceea ce obtine cineva in urma unui proces de productie este
expresia modului in care el sau ea a contribuit la acesta, fie prin munca
depusa, fie prin mijloacele de productie pe care le-a adus. Asadar nationa-
lizdrile din anii 40 si ’50 nu au fost justificate moral, ceea ce inseamna —
iar acesta este pasul principal in argumentul standard - ca restitutia este
corectd din punct de vedere moral.
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Argumentul generatiilor trecute. Punctul de vedere pe care vreau sa il
sustin este acela cad in tari precum Roménia mecanismele dreptatii restitutive
de genul celor pe care le-am amintit nu au o justificare acceptabila.
Consider ca nici un argument nu a reusit sa facd plauzibila concluzia ca
dreptatea restitutiva este corecta din punct de vedere moral. Aceasta pentru
cd argumentele sunt invalide intr-un pas esential al desfasuridrii lor. De
obicei, se considera ca pasul central, cel care poartd greul argumentérii, e
acela de a dovedi cd unele actiuni trecute (precum nationalizérile din anii
’40 si ’50) au fost nedrepte, pentru ca apoi sd se sard imediat la concluzia
cé trebuie purces la mecanisme ale dreptitii restitutive. Felul in care voi
incerca si resping aceastd argumentare e urmatorul : nu voi nega ca putem
aprecia ca nedrepte actiunile din anii 40 si *50 ; dar voi respinge ideea ca
de aici se poate conchide cid trebuie sia trecem azi la aplicarea unor
mecanisme ale dreptitii restitutive. Cred cd o asemenea inferentd este
invalida.

Foarte sumar spus, motivul cred cé e acela cd a elimina azi nedreptitile
suferite in trecut de membrii unor grupuri, oricat de mari, echivaleaza -
daca sunt indeplinite anumite conditii de un fel pe care il voi defini imediat
cu grija - cu a face o nedreptate grava membrilor generatiilor care au trait
si au muncit in timpul regimului socialist'. Cred, ca urmare, ci a ridica

1. Problema de la care plec este urmadtoarea : cum pot fi prioritizate chestiunile
privind dreptatea? Cici politicile privind restituirea inseamna si a acorda un
anumit statut special unui grup din societate (,,fostii proprietari”) in raport cu
alte — sau chiar: pe seama altor - grupuri din societate. Iar o consecintd
practica ce deriva de aici este aceea felului in care se pot sustine astfel de
politici. Aceasta critica a dreptatii restitutive este interesantd, dar nu este cea
pe care o voi avea in vedere : sustinerea mea este cd, oricum s-ar justifica o
asemenea prioritizare, insesi politicile restitutive sunt cele care creeaza inechitati :
ele nu numai ca acordd un statut social special unui grup social, in virtutea
unor nedreptati trecute, dar chiar ele sau nastere unor nedreptti, fiindca trateaza
ca mai putin relevante si importante alte tipuri de actiuni, care astfel apar ca
nedrepte (chiar daca anterior aplicarii acestor politici ele nu apareau neaparat
astfel).
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chestiunea dreptatii restitutive, in formele mentionate anterior, inseamna a
accepta supozitia — care mie imi pare evident gresitd — a unui hiat de
aproape cincizeci de ani sub anii socialismului. Voi incerca sa argumentez
exact acest lucru, relativ la un context bine precizat. Voi proceda in felul
urmator. Mai intdi, voi formula o ilustrare a argumentului, iar apoi il voi
expune intr-o modalitate mai elaborata.

Sad presupunem cid in Roménia in orasul X in perioada interbelicad
persoanele A, A, si A; au fost, respectiv, un general (comandant de
divizie), un inalt functionar de banca si un functionar superior de stat. Cu
salariile lor - si utilizind oportunitatile create de sistemul social existent —
fiecare dintre ei a intrat in posesia unei vile frumoase intr-un cartier
rezidential select al orasului, a unor terenuri agricole si a unor actiuni la
firme importante. Din nefericire insa, odata cu nationalizdrile si cu formarea
cooperativelor agricole de productie ei si urmasii lor si-au pierdut proprietatile.
Pe de altd parte, in acelasi oras X in anii *70 si ’80 persoanele B, B, si B,
au detinut pozitii similare si pentru perioade echivalente de timp cu cele ale
lui A}, A, si A,. Persoanele B, si B, au reusit s3 cumpere pentru familiile
lor cate un apartament de trei camere; dar generalului B,, date fiind
reglementarile din acea vreme, i-a fost interzis pana si acel lucru. Astazi,
mostenitorii lui A; si A, solicitd restituirea proprietdtilor imobiliare ale
familiei, in timp ce mostenitorii lui A, cer dreptate adecvata pentru casa lor
nationalizatd si demolatd in timpul lui Ceausescu. insd familiile lui B;, B,
si By nu au nici un drept sa ceard nici o despagubire. Consider cd aplicarea
dreptatii restitutive pentru mostenitorii Iui A;, A, si A; conduce la o
nedreptate grava fagd de B,, B, si B, si familiile lor, caci are drept consecingd
o diferentiere mare - si in acelasi timp fara intemeiere morala - in privinta
bunurilor pe care ar urma sa le aibd membrii celor doud grupuri. Sa explic.
(Pentru a evita o obiectie simplistd, voi sublinia de la inceput ca alegerea in
acest exemplu a profesiunilor si functiilor nu e deloc esentiald. Am putea
reface argumentul, vorbind de aceastd datd despre profesori, medici sau
ingineri, ori despre hotelieri, lucritori in comert etc.)

Pentru aceasta sa incepem prin a defini un set de conditii relativ la care
se va desfasura intreaga argumentare ulterioard. Sa presupunem cid o
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societate — caracterizatad printr-un grad nu foarte scazut de democratie - la
un moment dat al evolutiei ei ajunge sd fie subiectul unor aranjamente
sociale care implinesc urmatoarele conditii : mai intai, institutiile ei de
bazd nu satisfac cerinte importante ale ideii de dreptate: libertitile si
drepturile individuale sunt violate, functiile si pozitiile sociale nu sunt
deschise, inegalitatile sociale sunt manevrate pe temeiuri politice etc. in al
doilea rand, sd presupunem cad acele aranjamente sociale se mentin o
perioada cel putin cu cativa ani mai lungd decat media perioadei de viatd
activd a unei persoane. in al treilea rind, si presupunem ci stabilirea
acelor aranjamente sociale a fost acompaniatd de nationalizari ale celor mai
multe mijloace de productie, ale terenurilor, caselor etc.

La un moment dat, sd acceptam insa ca acele aranjamente sociale dispar
(din anumite cauze, a caror naturd nu e relevanta aici). Pe temeiul noilor
aranjamente sociale — voi presupune ca acestea satisfac standardele contem-
porane ale democratiei si dreptétii — se ridica problema redistribuirii drepte
a resurselor. Pozitia mea este ca pe baza conditiilor care au definit vechile
aranjamente sociale o redistribuire a resurselor care presupune mecanisme
restitutive nu este dreaptd. Motivul e acela ca astfel s-ar incilca drepturi
ale membrilor generatiilor trecute (cele definite prin conditiile formulate la
al doilea punct), care au trdit sub vechile aranjamente sociale, si ale
urmasilor lor.

In cele de mai sus sunt implicate dou# sustineri. Prima este empirici :
aceea ca societatea romaneascd — si, poate, cele mai multe societdti central
si est-europene — satisface cele trei conditii pe care le-am formulat. Nu voi
argumenta aici in acest sens; o voi lua ca fiind corectd. Cea de-a doua
sustinere este conceptuald. Ea accentueaza ci sub conditiile care definesc
vechile aranjamente sociale membrii generatiilor trecute sunt tratati ca
entitdti morale, deci ca entitdti despre care are sens sd se spund cd au
drepturi, sau cd noi avem obligatii fatd de ele sau cel putin obligatii relativ
la ele. Acesti membri sunt tratati ca entitdti morale, chiar dacd nu mai
trdiesc astdzi. Pe de altd parte, generatiile trecute nu este nevoie sa fie
tratate ele insele ca entitdti morale. Ele reprezintd doar sume sau agregari
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de persoane care si-au petrecut toatd sau cea mai mare parte a vietii lor
active sub conditiile care definesc vechile aranjamente sociale. Si nu este
vorba de esantioane de persoane, ci de toti membrii societatii care au aceste
caracteristici. Generatiile trecute sunt definite astfel atat de membrii lor,
cat si de tipurile de institutii sociale in care au actionat acestia.

Abia acum voi putea formula argumentul in forma lui explicita : incercarile
de a activa mecanisme restitutive de genul celor mentionate (care vizeaza
proprietdti asupra imobilelor, terenurilor sau mijloacelor productive) incalca
cerinte valide ale membrilor generatiilor trecute. Aceasta, pentru ca lor li
s-a negat posibilitatea de a realiza activititi si de a dezvolta planuri de viata
de genul celor care au contribuit la detinerea in proprietate a unor bunuri
precum cele in raport cu care astizi este solicitatd restituirea. Dacd aceasta
restituire se va realiza, atunci aceasta ar echivala cu acceptarea ca moral
corecte a imprejurdrilor care au impiedicat membrii acestor generatii trecute
sa desfasoare activitati si sd dezvolte planuri de viata care le-ar fi permis sa
obtind in proprietate bunuri precum case, pamant, actiuni la firme etc. Or,
acest lucru nu e acceptabil. Ca urmare, activarea mecanismelor restitutive
de genul celor mentionate ar impune nedreptéti asupra membrilor generatiilor
trecute si a urmasilor lor.

Sd notam cd argumentul acesta nu este similar celui care a stat la baza
»cuponiadei”. Mai intai, acest argument nu este in nici un fel legat de ideea
ca generatiile trecute au muncit, ca bunurile produse in perioada socialismului
sunt produsul muncii lor. Apoi - iar acest fapt e cel mai semnificativ —
»cuponiada” admitea 1) ci bunuri aflate in proprietatea statului trebuie sa
fie redistribuite ; si 2) cd acestea trebuie sd fie redistribuite in mod egal.
Argumentul meu nu este, evident, angajat fatd de cel de-al doilea punct,
anume fatd de o modalitate egald de redistribuire a bunurilor. Mai important
e insd altceva : faptul cd argumentul nu presupune nici primul punct. Din
el nu decurge in nici un fel cd trebuie realizata o redistribuire a bunurilor ;
in particular, nu decurge ca trebuie activate mecanisme de dreptate restitutiva
si pentru membrii generatiilor trecute ori pentru urmasii lor. Argumentul e

cu totul compatibil cu ideea cd insdsi ideea de dreptate restitutiva este
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dubioasa atunci cand vrem sa o aplicim unor societiti precum cea romaneasca,
societdti care indeplinesc conditii de genul celor formulate aici. Pe de alta
parte, desigur ca din argument nu decurge nici ca, intrucat ideea de dreptate
restitutiva nu e justificata, atunci bunurile aflate in proprietatea statului ar
trebui sd ramana astfel. Decurge doar ca statul nu e moral justificat sa isi
ia mainile de pe ele prin instrumente restitutive. Nu neg, desigur, ca jocul
politic va putea duce eventual (cum de altfel s-a si intamplat, odatd cu legea
fondului funciar, a caselor nationalizate sau cu finalizarea ,,cuponiadei”) la
politici care sd implice restituiri. Tot ceea ce vreau si sustin este ca aceste
politici, oricat ar incerca ele sa se prezinte altfel, nu se intemeiaza insa in
mod legitim pe conceptul de dreptate restitutiva.

Ultima parte a acestui paragraf e dedicata clarificarii unor puncte din
argumentul formulat. Argumentul nu ar fi valid dacd ar viza persoanele
individuale, luate una cate una. El este valid doar dacd presupunem ca
avem de-a face cu grupuri mari de oameni — generatii intregi. Cdci pentru
fiecare generatie trecutd existd (sau au existat) persoane care ar fi ales
anumite planuri de viata si ar fi desfasurat cu succes anumite activitati (de
exemplu, pentru a obtine bunuri de genul caselor, pamantului sau actiunilor
la firme). Aceasta diferentd este in mod deosebit relevantd in momentul in
care ludm in discutie urmatoarea obiectie la argumentul impotriva restitutiei.
Intr-adevir, s-ar putea sustine, dreptatea restitutiva in cazurile mentionate
vizeazd eliminarea unor nedreptdti trecute privitoare la exproprierea de
ceva ce a fost efectiv in proprietatea cuiva, privitoare la bunuri care au
existat efectiv si de care cineva a fost lipsit in mod nedrept. Dar, atunci
cand se formuleazd argumentul in care sunt invocate generatiile trecute,
ceea ce se sustine este s-ar produce nedreptdti daci nu s-ar restitui ceva ce
ar fi fost in proprietatea membrilor lor daci aranjamentele sociale trecute
ar fi fost diferite. Or, in aceste situatii relatiile de proprietate nu au fost
niciodata efective, nu au existat niciodata in realitate (ba chiar nici bunurile
la care se face referire poate cd nu au existat vreodatd)! Obiectia este
gresitd. Las la o parte faptul ci la un moment dat se presupune cd argumentul

ar implica aplicarea unor mecanisme restitutive fatd de membrii generatiilor
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trecute si urmasii lor, ceea ce am vazut deja ca nu e adevarat. Ea e gresita
si pentru ca - chiar dacd, admit, se poate aplica in mod corect membrilor
individuali ai generatiilor trecute — nu tine cont de felul in care a fost
construit argumentul relativ la grupurile de oameni care alcatuiesc generatiile
trecute. Fiindca, in perioada lungd de timp in care presupunem ca au fost
valabile conditiile ce definesc vechile aranjamente sociale si in care membrii
generatiilor trecute au fost pe nedrept lipsiti de oportunitatile de a alege
anumite planuri de viatd si de a desfasura cu succes anumite activititi (care
ar fi condus la obtinerea unor bunuri precum cele invocate in argument), ar
fi existat realmente persoane, membri ai acestor generatii, care efectiv ar
fi reusit sa obtind in urma activititii lor astfel de bunuri.

In al treilea rand, e desigur nevoie de ratiuni pentru a accepta ca valide
cerintele generatiilor trecute. Pe de o parte, cred ca am putea formula fara
mare dificultate un argument contractualist care sa aibad drept consecinta
acceptarea ca valide ale acelor cerinte (sd ne gandim, de exemplu, la un
argument in maniera lui J. Rawls de tipul pozitiei originare). Pe de alta
parte, e nevoie sd se indice temeiuri pentru existenta unor astfel de atitudini
morale ale noastre fatd de generatiile trecute. Nu cred ca e dificil si se
realizeze acest lucru, dacd tinem cont de faptul cd noi avem realmente
sentimente puternice fatd de membrii familiilor noastre care apartin uneia
din ultimele doud generatii trecute (generatiei parintilor ori bunicilor
nostri).

In ultimul rand (dar nu si in cel de pe urmi), argumentul care se bazeazi
pe invocarea generatiilor trecute e important si pentru cd indreapti atentia
citre un aspect adesea neglijat. Anume, faptul cd, atunci cand discutam
despre nedreptatile trecute in tari precum Romania, este esential sd ludm in
considerare nu numai relele care au fost facute in anii ’40 si ’50, unor
oameni care au fost persecutati politic si unor oameni care pe nedrept au
fost deposedati de bunurile lor, ci si altceva: nedreptitile facute tuturor
membrilor generatiilor trecute, care — sub vechile aranjamente sociale — au

durat decenii, zi dupd zi §i an dupd an, pana la sfarsitul Iui 1989.
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Anexa. Despre practica filosofica'

Imi propun in cele ce urmeazi si argumentez ci activititile filosofilor
pot fi clasificate, dupa un criteriu pe care il voi detalia imediat, in doua
tipuri. Primul este competitiv, in care o problema, o tema se admite deja ca
sunt semnificative filosofic, iar activitatea filosofilor este aceea de a propune
abordari alternative (la limitd, abordarile respective pot consta chiar in
respingerea caracterului semnificativ filosofic al acelei probleme sau teme).
Cel de-al doilea este cooperativ, si constd in principal in atragerea unei
teme, a unei probleme in cadrul filosofiei ; la sfarsitul lui, ceva este — iata! —
mai mult sau mai putin admis ca semnificativ filosofic. Pentru cid se
obisnuieste sd se dea nume, voi spune cd acest proces instantiaza o ,practicd
filosoficd™.

Incercirile de a intelege procesul competitiv a fost si este scena unor
pozitii dintre cele mai diferite. Dar obiectivul meu nu se indreapta asupra
acestuia. Fiindca celdlalt proces, cel cooperativ, a fost mai putin cercetat.
Iar ceea ce imi propun este sa aduc in discutie logica procesului prin care
o problema devine filosofica. Pentru ca discutia sd fie mai intuitiva, voi

1. Acest eseu a aparut in limba roména in volumul Filosofie fard haine de gald,
ALL Educational, Bucuresti, 1998. O forma a lui a fost publicatd in Theoria,
11 (1996), pp. 61-81.

2. S-ar putea sustine ca exista si un al treilea tip de activitate filosofica: unul
ignorativ, asadar unul in care diferite lumi filosofice se ignora reciproc, chiar
daca are sens sd se sustind cd se ele apleaca asupra unor teme, problematici
comparabile. Nu voi insista deloc asupra acestui fel, fiindca imi pare cad nu e
de fapt dec&t o forma a celui competitiv : o forma extrema, c&nd se respinge
chiar faptul cd existd competitie.
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avea in vedere o problematica particulara : incilzirea globala — acel proces
de incalzire treptatd a atmosferei planetei datorata efectului de serd, urmare
a emisiilor de gaze (precum dioxidul de carbon ori metanul) in cantitati
care nu pot fi resorbite prin mecanisme naturale. intr-adevar, daca se pot
da cu usurinta exemple de probleme care au iesit din tiramul filosofiei, e
mai greu s ne vind in minte exemple contrare : de probleme care au
devenit foarte importante pentru filosofie. Iar incidlzirea globald e un
exemplu de astfel de problemd care a intrat, de curdnd doar, in atentia
filosofilor.

1. Incalzirea globala si practica filosofica

Mi-e limpede ca cititorul se va putea intreba, putin descumpanit: in ce
sens putem deja spune, retrospectiv, cid incilzirea globalda a devenit o
problema filosofica ? Pesemne ca el nu se va indoi ca aici este o problema
filosofica, cel putin indata ce ia seama ca acesta incadlzire poate ameninta
intreaga civilizatie umana, ba chiar viata pe planeta noastra. Totusi, sensul
intrebarii este altul : exista oare determinari ale incalzirii globale care o fac
sa fie importantd pentru filosof nu fiindca priveste o problema filosofica
precum pistrarea vietii, ci fiindcd poseda caracteristici intrinsec interesante
pentru el ? Si ce poate face filosoful in abordarea ei ? Anume, in ce directie
ar fi de dorit si-si indrepte stridaniile? Intrebarea imi pare extrem de
importantd, iar raspunsul la ea nu este deloc unul usor de dat. Dimpotriva ;
fiindca atunci cand incerci sa ii raspunzi, e nevoie sd aduci in discutie
multe chestiuni, dintre cele mai diverse : epistemologice (ce naturd are o
teorie morald ; cum functioneaza un principiu moral), etice (daca actiunea —
ori, mai curand, lipsa de actiune - inspre prevenirea fenomenului incalzirii
globale ridicd vreo problema morald), de filosofie politicd (in ce ar consta
o distributie echitabild intre diferitele tari a emisiunilor de gaze de sera)
etc. Din acestd masd de chestiuni mé voi concentra asupra uneia singure,

cea care trimite la filosofia politica: chestiunea echitdtii in cerinta ca
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fiecare tara sa reduca acele procese economice care dau nastere unor mari
emisii de gaze in atmosferi'.

Pentru orice filosof, ideea de echitate trimite imediat la cea de dreptate.
Chestiunea pe care o avem in vedere ne solicitd oare sa adoptam o anumita
conceptie (filosoficd) asupra dreptitii astfel incat sa putem spera ci ea va
oferi o solutie problemei incalzirii globale ? Ceea ce voi argumenta este ca
in procesul unei practici filosofice de fapt nu e nevoie sd se raspunda
acestei intrebari. Fiindca in acest loc scopul filosofului nu e acela de a
fasce apel la o conceptie generala asupra dreptatii - ci altul ; anume, de a
ardta, pur si simplu, cd: a) o chestiune precum incidlzirea globald e
semnificativa pentru el ; sib) cd el are ceva interesant si important de spus
in aceasta problemad, aldturi de ceea ce spun specialistii din alte domenii.
Un motiv ceva mai puternic pentru a sustine pozitia cad nu e nevoie sa se
indice o anume teorie generald, pe care filosoful se bazeazda in demersul
sdau, constad in a respinge ideea cd intreprinderea sa este una ,,aplicativa”.
Sa explicitez : atunci cand acceptam ca abordarea unei probleme in care
este implicatd ideea de echitate presupune o anumita conceptie asupra
dreptitii, noi facem o presupozitie foarte generald. Anume, admitem ci
existd un singur mod legitim de a face filosofie : unul de sus in jos?®;

1. De exemplu, se poate sustine cd, desi procesele de ardere a padurilor amazoniene
produc gaze de serd, e totusi echitabil sd se permita Braziliei sa procedeze in
acest fel, intre anumite limite, pentru a putea asigura dezvoltarea sa economica ;
la fel, se poate sustine ca tarile dezvoltate, care au contribuit esential in trecut
la producerea unei cantitati uriase de geze de serd, ar fi echitabil s reduca ele
mai mult aceste emisii, chiar in situatia in care alte tari - precum Brazilia ori
India - ar fi echitabil chiar sa mareasca emisiile lor de gaze de sera.

2. S-ar putea, desigur, ca aceasta metafora sd nu fie acceptatd. Bundoara, cineva
ar putea sugera ca o metaford mai potrivitd aici ar fi aceea cad o astfel de
procedurd e de jos in sus: fiindcad principiile care dau seama de ceva sunt
adanc incrustate in acel ceva, sunt in addncime, iar la suprafatd, adica mai
“sus”, sunt de gasit cazurile concrete care exprimd acel principiu. Cum insa

aici nu iau ideea acestei strategii decat in sensul ci e orientata dinspre principii

si teorii spre fapte, metafora din text nu are vreo semnificatie “metafizica”. De
aceea, in continuare voi lucra cu ea.
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pornesti de sus, de la principiile ori teoriile pe care le ai, si apoi cobori
catre cazurile concrete pe care vrei sa le abordezi. Trebuie mai intai sa ai
principiile si teoriile, pentru ca abia apoi sa incerci sa le aplici in diferite
cazuri concrete. Aceastd abordare devine astfel un caz limpede de filosofie
aplicatd'. Ideea unei filosofii aplicate se intemeiazi pe doudi premise : mai
intéi, pe evidentierea faptului ca intr-o situatie concretd nu putem formula
o0 apreciere dacd nu reusim s ne intemeiem pozitia pe un principiu ; si, in
al doilea rand, pe dovada ca acel principiu este in mod efectiv aplicabil in
analiza cazului nostru, precum si in a celor similare lui in privinte relevante.

Filosofii care au preocupdri etice discutd de obicei - si tot de obicei nu
ajung la vreun acord - doud aspecte: mai intdi, cum se ajunge si fie
acceptate unele principii? Apoi, care sunt acele principii care ar fi mai
bine si fie acceptate ? Dar, daca interesul filosofului nu e pur teoretic, ci e
mai curand de eticd aplicata (sau, in general, de filosofie aplicatd), conteaza
destul de putin cum s-a ajuns sa se admitd anumite principii ori teorii, ori
cum s-a ardtat ca un principiu (ori o teorie) e mai acceptabil(a) decat altul
(respectiv alta). Interesul e mult mai precis : cum functioneazd acel principiu
sau acea teorie in cazul concret avut in vedere. Or, aceastd chestiune este
in bund masura independenti de felul in care vor fi fost stabilite principiile.
Intr-adevir, si presupunem ci doudi abordiri foarte diferite ale dreptitii
ajung sa valideze un acelasi principiu. Daca el merge intr-un caz concret
anume, atunci cel care face filosofie aplicata nu are motive sa se intrebe :
oare cum, prin ce mecanisme a ajuns acest principiu sa fie acceptat ? Caci
investigatia sa nu e mai favorabild unei abordari decét celeilalte.

Mai mult, de obicei nu se considera ca cel care face filosofie aplicata
testeazd anumite principii in diversele cazuri concrete pe care le are in
vederi. Mai degraba, el doar incearca si le utilizeze ca unelte potrivite
scopurilor sale. Daci ele il ajutd — atunci recompensa sa cea mai importanta
e succesul obtinut ; dacd nu, atunci desigur ca el s-ar putea gandi ca ceva
nu e in ordine cu acele principii. S-ar putea gandi, de pilda, ci ele nu sunt

1. Voi reveni mai jos asupra chestiunii aplicarii principiilor generale la cazurile
concrete.
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valide (ori cel putin unul dintre ele nu e valid). Dar aceasta cale nu este
totusi obligatorie. Caci sa presupunem ca aceleasi principii au fost folosite
cu succes de el (sau de multi alti filosofi) in numeroase alte cazuri; sau
poate ca el crede ferm in validitatea lor. Din fericire, faptul ca acum s-a
intdmplat sd esueze nu-1 duce, fara putintd de scapare, pe filosoful nostru
la contradictie. El are la indeméana si alte cdi de urmat. Bundoara : sa puna
sub semnul intrebdrii intuitiile pe care s-a sprijinit atunci cand a abordat
cazul ; sau sa incerce si-1 reformuleze astfel incat principiile in cauza sa
poata sa fie aplicate mai precis sau intr-o altd modalitate, mai potrivita ; si
invoce anumite circumstante care, in contexte diferite, fac ca aplicarea
principiilor sd conducd la rezultate diferite decat cele asteptate ; sd nege,
pur si simplu, ca acel caz este unul care tine de aplicarea acelor principii
(de exemplu, sd nege cd e un caz in care — desi asa se parea — problema e
de a aplica principile dreptatii) etc. Proceduri de acest fel de imunizare in
fata esecurilor sunt cat se poate de mult folosite (si nu doar de filosofi;
oamenii de stiintd, fiecare in domeniul sdu, practicd adesea astfel de
strategii). Dar ele ne ajutd sa aplicdm o parte a unei teorii filosofice, fara
sd ne preocupe obsedant de mult teoria insasi.

Desigur, uneori principiile si teoriile morale (cici in primul rand despre
ele va fi vorba mai jos) sunt testate prin raportare la situatiile morale
intalnite. Numai cd lucrul acesta nu tine de filosofia aplicati. Testele sunt
efectuate relativ la cazuri ori situatii paradigmatice, precum sinuciderea,
promisiunea, minciuna, omorul etc. Or, faptul cd acesta sunt cazuri paradig-
matice pe care o teorie morald trebuie sa le abordeze cu succes este admis
anterior aplicdrii teoriei. Capacitatea unei teorii de a da seamd de cazuri
paradigmatice precum acestea e parte a ,,miezului ei tare”, nu a aplicarii ei
la noi situatii ori cazuri. O teorie morald nu e dati ca un corp abstract de
principii : ea e datd impreund cu aplicatiile ei paradigmatice incununate de
succes. A aplica o teorie inseamna a aridta ca poti extinde colectia ,,aplicatiilor”
el incununate de succes dincolo de cele paradigmatice ; iar isprava cea mai
de soi la care aspira cel ce face filosofie aplicatd e, adesea, reusita in astfel
de extinderi.
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Sigur, colectia cazurilor paradigmatice nu e presupusd ca fixa de-a
lungul timpului. Ba, mai mult, astazi se intampla ca multe genuri de cazuri
parasesc taramul aplicatiilor periferice ale unei teorii morale si devin teste
»Cruciale” pentru aceasta. Probleme precum cea a avortului, a eutanasiei,
a animalelor, a diversitatii au devenit, incetul cu incetul, atat de importante
incéat astazi nici o teorie moralad respectabilda nu-si mai poate ingddui sa le
trateze ca pe niste ,,simple” aplicatii. Caci, daca teoria esueaza in incercarea
de a oferi o abordare rezonabild a cazurilor (cel putin a celor standard) de
avort, eutanasie etc., atunci e probabil ca dubiile sa se ridice cu fortd in
calea teoriei - iar principiile pe care ea le contine s-ar putea sa fie respinse
cu mult mai mare usurintd. Daca teoria nu furnizeaza o astfel de abordare
satisfacatoare a acestor cazuri, atunci a spune ca o incercare de a aplica
teoria la o colectie concretd de cazuri a esuat — pare sa fie o descriere
denaturati a situatiei. Fiindca, mai degrabi, nu aplicarea ei e de blamat, ci
teoria insdsi e in cauza : ea nu a reusit sa fie aplicata, deci s treacd un test,
sa includa in ,miezul ei tare” un anumit caz moral. Iar acum nu ar fi
suprinzator daca dubiile sunt aruncate nu spre filosofii care nu au reusit sa
aplice teoria, ci chiar inspre validitatea principiilor ei morale.

Filosofia morala aplicatd nu este un proces deductiv. Cici, mai intai, ea
priveste teorii si nu principii morale separate, deci enunturi universale din
care sunt inferate enunturi particulare. in al doilea rand, activitatea celui
care face filosofie aplicatd nu are structura unui rationament deductiv. Daca
cineva trage concluzia : ,,Socrate este muritor” din enunturile ,, Toti oamenii
sunt muritori” si ,,Socrate e om”, atunci el a efectuat o deductie (una foarte
simpld) : anume, plecand de la un enunt universal si de la un altul care
descrie o situatie particulard, el a conchis rezultatul dorit. Dar in filosofia
aplicatd genul de activitate care i se cere filosofului e cu totul altul. Dacd
filosoful ar zice, pur si simplu: ,,Avortul este un lucru rau”, fiindca ,, A
omori fiinte umane nevinovate este un lucru rau”, iar ,,Avortul inseamni a
omori fiinte umane nevinovate” — atunci ne-am putea pune in mod serios
problema daca are rost sd mergem la un curs de eticd aplicatd, sau sd citim

ceva pe aceastd tema.
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Pesemne ca aici o analogie ar putea fi folositoare. Sd ne amintim ca cea
de-a doua lege a lui Newton spune ca forta totald care actioneaza asupra
unui corp se calculeaza inmultind masa acestuia cu acceleratia sa: f =
m.a. Sd ne gandim acum la un corp in cadere liberd ; miscarea sa poate fi
descrisi cu ajutorul ecuatiei m.g = m.d’s/dt*. Sau, si luim un pendul
simplu; atunci cand ii descriem miscarea, facem apel la o ecuatie de
forma: m.g.sin(e) = -m.l.d°¢/ds*. Sunt aceste ultime doui ecuatii instante
ale legii a doua a lui Newton ? Cum le recunoastem ca fiind astfel - si cum
recunoastem ecuatii chiar mai complicate! ca aplicatii ale legii a doua a lui
Newton la diverse cazuri particulare ? Fiindca pentru noi profanii in acest
domeniu trebuie un oarecare efort pentru a recunoaste aici instante ale legii
a doua a lui Newton. Aceste exemple arata insa destul de limpede felul cum
un fizician ,,aplicat” a extins cu succes mecanica lu Newton la noi colectii
de cazuri particulare. Problema pe care acesta a avut-o in fatd nu era numai
una de a redescrie acele cazuri in termenii teoriei sale, ci si de a da o noua
forma teoriei insesi, astfel incat ea sd poatd fi aplicatd cu succes noilor
cazuri. In aplicatii (cel putin in multe dintre cele interesante) principiile nu
pot fi folosite ca atare : ele trebuie reformulate, pana acolo incat un profan
cu greu le-ar mai recunoaste sub noile haine. E foarte important sd notam
cad adesea e nevoie sd se apeleze la principii care sunt valabile numai in
cazurile cuprinse intr-o clasda, nu in toate cazurile in care are sens sa
spunem ca principiul sau teoria originare se pot aplica (in cazul mecanicii
newtoniene exemplul care se di de obicei e cel al legii atractiei universale).
Asadar, a zice ca o astfel de procedura logicd, implicatd in aplicarea unei
teorii e de tip deductiv (in sensul precis in care logicianul foloseste aceasta
expresie) ar insemna sd nu tinem seama de unele dintre cele mai interesante
trasaturi ale ei.

1. Exemplele sunt date de Th. Kuhn in lucrarea sa clasica The Structure of
Scientific Revolutions, second ed., Chicago University Press, 1970, Postscript.
Kuhn indica si exemple mai complicate, de pilda unul privitor la o pereche de
oscilatori armonici conjugati, caz in care legea a doua a lui Newton devine
douad ecuatii, fiecare dintre ele mai complicata decat fiecare din cele luate mai
devreme ca exemple.
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Cam la fel se intampla si in cazul filosofiei aplicate. Un exemplu
edificator e oferit de teoria eticii ambientale a lui P. Taylor!. El acordi un
spatiu larg mijloacelor de a aplica in chip adecvat principiul sau general (si
deci ,,abstract”) al respectului pentru naturd in cazuri concrete si in acelasi
timp diferite in natura lor. Principiul Iui Taylor fusese criticat, de exemplu,
pe motivul cd el nu mai poate functiona atunci cand luam in consideratie
situatii in care apare un conflict intre fiintele umane si cele apartinand altor
specii. Or, dacad in aceste situatii semnificative principiul nu se comporta
satisfacator, atunci putem sia ne indoim de insasi ideea aplicarii lui cu
succes. Pentru a da seama de aceasta obiectie, Taylor dezvoltd o strategie
complexa. El sustine ca de fapt cazurile in care principiul urmeaza sa fie
aplicat sunt de tipuri extrem de diferite, si cd in cazul fiecarui tip trebuie sa
apeldm la noi principii, care sunt valabile in acele cazuri (desi nu neaparat
si in cele de alt tip). Cum urmeaza sa fie inteles in fiecare din aceste cazuri
principiul respectului pentru naturd — acesta e lucrul pe care il asteptim de
la cel care face etica aplicata.

P. Taylor e cat se poate de explicit in legidturd cu aceasta caracteristica
a abordarii sale :

Principiile nu functioneaza ca premisele unui rationament deductiv. Nu
putem deduce din ele si din faptele care descriu cazul respectiv un enunt
normativ despre ceea ce trebuie, la modul absolut, sa facem. Trebuie sa ne
straduim sa obtinem concluziile dorite pe baza unor consideratii relevante ;
iar relevanta unei consideratii e dati de aplicarea principiului.?

Consideratiile de care aminteste Taylor joaca un rol similar celui al
legilor sau principiilor specifice care sunt valabile in unele (nu neaparat in
toate) aplicatiile unei teorii precum mecanica particulelor a lui Newton. Ar
fi de aceea incorect sd incercam sa tratam filosofia aplicata in termenii unor
proceduri de felul celei inductive sau deductive (sau al unei combinatii
intre acestea).

1. P.W. Taylor, Respect for Nature, Princeton University Press, Princeton, 1986.
Voi mentiona ca abordarea lui Taylor e de fapt mai complicatd decét ar sugera
poate remarcile de aici.

2. Taylor, op. cit., p. 263.
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2. Impotriva filosofiei aplicate

Rezumand, potrivit strategiei eticii aplicate filosoful se vede pus in fata mai
multor sarcini (iar implinirea lor nu doar ca ii produce satisfactie personala,
dar dovedeste si ca meseria de filosof este folositoare celorlalti!). Mai
intai, el priveste cu atentie critica pozitiile formulate, argumentele aduse,
natura controverselor iscate ; el face distinctii, reconstruieste disputele in
ceea ce au ele fundamental, iar uneori dovedeste ca ele nu aveau de fapt
nici o intemeiere reald (bundoara, fiindca porneau de la moduri gresite de
a le pune). in al doilea rand, el incearci si vadi daci punctele de vedere
formulate (si reelaborate de el la un grad de rigoare mai ridicat) sunt libere
de contradictii interioare ori daca ele nu cumva duc la consecinte nedorite ;
atunci, filosoful atrage atentia asupra dificultitii de a sustine in continuare
un atare punct de vedere. In al treilea rand, filosoful e dispus sa colaboreze
cu alti specialisti, considerand cad expertiza sa este valoroasa. El isi va
spune cuvantul in evaluarea unor institutii, actiuni politice si sociale in
functie de felul in care, dupa el, acestea sunt sau nu in acord cu principiile
morale. 1n sfarsit, expertiza sa va putea fi folositoare si in cercetarea unor
cazuri, situatii concrete. Atunci cand, de exemplu, intr-un spital doctorul
este pus in fata unor dileme greu de depaisit, eticianul e de folos, indicand
liniile principale ale punerii corecte a problemei. Desigur, nu el va lua
decizia - dar va putea face mai limpezi constrangerile de care trebuie sa se
tind seama si criteriile de luare a ei.

Nu putini sunt insa filosofii care sustin cd, in masura in care etica
aplicatd reprezintd o abordare bazatd pe apelul la teorii si la principii,
atunci ea a esuat in intentiile sale. Potrivit acestui punct de vedere, teoriile
si principile au un cusur de nepdsit: nu sunt uneltele potrivite la care sa
apeldm dacd vrem sid oferim o abordare satisficdtoare a unei probleme
morale concrete'. Unul dintre promotorii de frunte ai ideii ci vremea

1. Aceastd chestiune este abordatd pe larg in cartea lui R.B. Louden, Morality
and Moral Theory. A Reappraisal and Reaffirmation, Oxford University Press,
Oxford, 1992.
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teoriilor si a principiilor morale a trecut este filosoful englez B. Williams.
Teoriile morale, sustine el, sunt unelte normative care urmaresc sa invete
oamenii cum sid gandeasca (in eticd) si cum sa traiascd: ,,O teorie etica
este o abordare teoretica a gandirii si a practicii etice ; aceastd abordare fie
duce la un test general de corectitudine a opiniilor etice fundamentale, fie
duce la ideea cd un astfel de test nu poate si existe.” Teoriile de primul gen
sunt ,,pozitive” (utilitarismul lui Bentham e un caz exemplar de teorie etica
pozitivd) ; cele de al doilea fel (bunaoara, emotivismul) sunt ,,negative”.
Potrivit teoriilor pozitive, opiniile morale existente pot fi apreciate drept
corecte sau incorecte ; potrivit celor negative, incercarea de a ne intreba cu
privire la corectitudinea sau incorectitudinea acestor opinii e lipsita de
sens. Dar, crede Williams, potrivit ambelor genuri de teorii se presupune
ca opiniile morale pot fi apreciate, evaluate; si se presupune ca scopul
teoriilor este acela de a judeca diferitele teste propuse in acest scop. Or,
continua el, dacd se admite ci acestea sunt scopurile teoriilor etice, atunci
se poate sustine ca ele au esuat si cd, mai mult, orice atari teorii sunt sortite
esecului: ,,Voi argumenta ca filosofia nu trebuie sa incerce sda produca
teorii etice.”! Anti-teoreticianul sustine ci filosofia nu are capacitatea de a
evalua (prin intermediul unor teste de corectitudine) opiniile morale existente ;
ea nu are putera de a ne spune cum sa gandim in etica si cum sa traim. in
consecintd, abordarea etica a unor cazuri morale concrete nu va trebui sa
aibd forma unor incerciri de a porni de la teorii si de la principii si de a
pune apoi acele cazuri concrete sub acoperisul respectivelor teorii ori
principii. intregul proiect de a guverna practica morald din afara ei (dintr-o
perspectiva teoreticd) e imposibil de dus la implinire.

Un atare punct de vedere dad nastere in mod natural unor intrebari de
doud mari tipuri: 1) Care sunt temeiurile respingerii teoriilor si principii
ca instrumente potrivite pentru a aborda diversele cazuri morale concrete ?
si 2) Dacai o astfel de perspectiva asupra teoriilor si principiilor s-ar dovedi
corectd, care ar fi consecintele ce ar decurge de aici ?

1. Ethics and the Limits of Philosophy, p. 17.
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Argumentul fundamental al pozitiei anti-teoretice pare-se ca se reazema
pe o intelegere particulara a naturii si rostului teoriilor si principiilor etice.
El curge astfel : teoriile etice cuprind principii. Prin insasi natura lor,
principiile sunt abstracte ; ele merg mult mai departe de relatiile particulare,
de persoanele particulare. Un principiu moral veritabil trebuie sa faca
abstractie de circumstantele in care e sa fie aplicat, de trasaturile caracteristice
ale celor implicati intr-o situatie morala. Ele trebuie sa fie universale si
impartiale' ; trebuie formulate in termeni universali, atemporali>. S3 admitem
aceste sustineri; dar, ne-am putea intreba, ce e rau in acest mod de a
intelege principiile si teoriile ? Secole intregi filosofii au laudat teoriile si
principiile pe care le formulau indicAnd tocmai aceste caracteristici. De
exemplu, impartialitatea teoriilor etice e legata de cerinta morala ca situatii
morale similare sa fie tratate in chip similar. Si desigur cd anti-teoreticianul
nu vrea sa conchida cd e moral sa tratezi cazuri asemandtoare intr-un mod
foarte diferit. Trebuie deci ca altul este motivul pentru care el se plange ca
teoriile si principiile morale sunt universale, abstracte si impartiale prin
insasi natura lor. Intr-adevir, el accentueazi asupra urmatoarei chestiuni :
fiindca sunt abstracte, aceste teorii si principii nu pot fi facute indeajuns de
concrete incat sa dea seama de cazurile concrete. Cum putem fi siguri ca
am interpretat in mod corect cd un caz concret se subsumeaza unui anumit
principiu moral ? Putem indica intotdeauna motive ale unor sustineri ca acest
caz este similar din punct de vedere moral acelui caz®> ? Cum scrie St. Fish,

1. B. Williams, Moral Luck, Cambridge University Press, New York, 1981, p. 2.

2. Dupa St. Toulmin, Cosmopolis : The Hidden Agenda of Modernity, Free Press,
New York, 1990, acest gen de abordare e una dintre caracteristicile stilului de
a filosofa al veacului al XVII-lea - stil centrat pe teorii si care admitea ca
solutii doar pe cele formulate in astfel de termeni universali, atemporali.

3. A sevedea, de pilda, E.R. Winkler, “From Kantianism to Contextualism : The
Rise and Fall of the Paradigm Theory in Bioethics”, in E.R. Winkler, J.R.
Coombs, Applied Ethics, Blackwell, London, 1993, pp. 343-65. Winkler
argumenteaza ca este dificil sa interpretdm diversele cazuri concrete ca sub-
sumandu-se unui principiu si cd e dificil de admis cd o teorie se poate aplica
in mod corect la cazuri noi, de neconceput atunci cand versiunile originare ale
teoriilor sau principiilor au fost formulate.
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Argumentul impotriva teoriei e pur si simplu acela ca substituirea
generalului pentru ceea ce e local nu va putea fi niciodatd atinsda. Teoria
este un proiect imposibil, care nu va reusi niciodata. si nu va reusi pur si
simplu pentru ca datele primare la care apeleaza si legile formale necesare
succesului ei vor fi examinate sau scoase intotdeauna din circumstantele lor —
de care se presupune insi ci sunt independente.’

Un astfel de argument pentru ,,particularism etic”, opus ,,universalismului
etic”, cuprinde, dupa parerea mea, cel putin doua teze distincte. Prima
dintre ele este mefafizicd si are o natura foarte generald. Fiindci ea vizeazd
diferenta de natura - intdlnita in orice cercetare teoretica — intre cunoastere
si fapte (in cazul nostru, cazurile morale concrete?). Aceasti tezd cred ci
este gresiti® — iar daci ar fi luatii 1a modul serios ar arunca anti-teoreticianul

1. St. Fish, “Consequences”, in W.J.T. Mitchell (ed.), Against Theory, Chicago
University Press, Chicago, 1989, p. 110.

2. Vreau sa accentuez asupra formuldrii prudente : ea nu implica ideea ca accept
un soi special de fapte - faptele morale. Si incd ceva : de aici nu decurge ci la
modul general eu nu accept fapte morale ; decurge doar ca existenta lor nu e
implicatd in acest loc.

3. Aceasta tezd metafizicd ar putea fi stabilitd astfel: sd ludm un oarecare
principiu moral. Principiile morale sigur cd admitem ca se aplica mai multor
cazuri. Prin urmare, ele sunt abstracte. Sd presupunem acum ca addugam la
acest principiu moral noi informatii - privitoare, de exemplu, la tipurile de
cazuri la care principiul va fi sd se aplice. Dar, problema e ca astfel nu facem
decat sda mai adaugdm inca un continut abstract - si deci ceea ce am obtinut e
doar un alt corp de opinii abstracte morale. Situatia nu se schimba nici daca
adaugam o descriere a unui caz concret. Céci si atunci nu facem decét sa mai
addaugam niste informatie abstractd unei colectii de astfel de informatii - iar
rezultatul nu are cum si nu fie tot abstract. De obicei, atunci cand abordam un
caz concret, aici ne oprim. in acest moment, o apreciere de felul : “E just si
faci asa-si-asa” decurge de obicei din colectia noastrd de propozitii (sau,
echivalent zis, addugarea la aceastd colectie a negatiei unei astfel de propozitii
va da nastere unei contradictii). Dar, potrivit punctului de vedere dupa care
teoriile si principiile au esuat, existd unele (tipuri de) situatii care sunt atat
presante cat si relevante moral, dar in cazul cdrora e dubios daca un astfel de
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pe o pantd alunecoasd : nu stiu cum va mai putea sa arate ca, de exemplu,
fizica sau alte stiinte ale naturii mai sunt inca posibile. Cea de-a doua teza
este de naturd epistemologicd si are doud componente. Mai intai, se

punct va fi vreodatd atins. Or, dacé lucrurile stau astfel, inseamna ca principiile
sunt incd locuitori ai unui tardm abstract, spre deosebire de cel concret al
cazurilor morale presante si relevante.

Dar sa admitem ca acest proces de adaugare de noi informatii a continuat
destul de mult incat sd ajungem la un moment dat cand din orice pereche de
propozitii una s$i numai una a fost admisd: am obginut acum o descriere
completd a cazului nostru concret, asupra caruia vrem sa decidem. (Nu discut
acum chestiunea daca toate aceste propozitii sunt factuale - apeleaza doar la
“este” - sau dacd unele dintre ele sunt evaluative - apeleaza la “trebuie”.
Chestiunea nu e importantd, fiindca avem deja in colectia noastra de propozitii
unele de forma “trebuie” : chiar principiul moral de la care am plecat.) Acum
sd ne intrebam : putem zice si acum ca principiul e prea abstract pentru a se
aplica acestui caz concret? Straniu, dar sustinatorul tezei metafizice va putea
incd sa raspundd in mod afirmativ acestei intrebari. Fiindca, va zice el, ceea
ce am obtinut e incd abstract, si nu putem fi siguri cd ceea ce am obtinut se
aplicd exact acestui caz - chiar dacd, pentru orice actiune X pe care am putea-o
concepe, sau propozitia “E just sd faci X”, sau negatia ei este in colectia
noastrd. (Iar daca este - ea e ceea ce cautam!)

Pentru un logician, aceasta situatie e nu putin stimulativa. Daca toate propozitiile
implicate sunt intr-un limbaj de ordinul intdi, atunci, admitand ca descrierea
se aplicd unui caz - deci cd nu e contradictorie - atunci se mai aplica unuia care
are o structurd cu totul diferitd (in jargonul logicianului, noul caz nu e
“izomorf” cu cel originar). Eu ma indoiesc insd cad problema noastra e legata
de existenta modelelor ne-standard ale teoriilor de ordinul intii - chiar dacd un
filosof precum H. Putnam a fost la un moment dat tentat sa considere ca astfel
de consideratii ar putea fi intr-adevar relevante intr-o chestiune ca aceasta.
Sunt, desigur, de acord cid o sutd de lei (sau, cu un exemplu mai bun: o sutd
de dolari) in buzunar sunt altceva decit o sutd de lei (sau: o sutd de dolari)
doar posibili. Dar, asa cum a avertizat Kant, diferenta nu e aceea ci leii (sau
dolarii) reali au vreo proprietate pe care leii (sau dolarii) doar posibili nu o
au; diferenta sta, mai curand, in felul in care concepem acea suma de bani.
Tot asa, cazul real si descrierea lui completd nu difera in sensul cd in cazul real
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sugereaza ca, daca principiul moral originar sau teoria morald originara nu
a fost formulat(d) tindnd seama de un tip de cazuri concrete, atunci ne
putem indoi de capacitatea lui sau a ei de a fi aplicat(d) cu succes. De pilda,
teoriile traditionale deontologice sau utilitariste nu puteau sia fi avut in
vedere cazuri de utilizare a unor mijloace de mentinere a vietii care au fost
inventate acum un an'. Dar e usor de vizut de ce nu tine aceastd componenti
a tezei epistemologice: a aplica plin de succes principiile este miezul
insusi al stiintei aplicate si, desigur, al eticii aplicate. A ardta ca mecanica
clasicd a particulelor se aplicd unor cazuri noi si interesante a fost o
activitate importanta si respectatd. Mai mult, de obicei esecul se rasfrangea
asupra persoanei, nu asupra teoriei. Dacad aceastd primd componenta a
tezei epistemologice ar fi sd spund ceva interesant, cred ca ea ar trebui
interpretata metodologic : da-ti toatd silinta pentru a aplica principiile si
teoriile morale la noile cazuri recalcitrante !

Cea de-a doua componenta a tezei epistemologice e aceea ca, intrucat
incercarile de pana acum, cele obisnuite, de a aplica o teorie sau un princiu
moral au esuat in cazuri presante si relevante, inseamna ca ceva nu merge
cu insdsi aceastd procedurd de a le aplica. Sunt de acord cu aceasta
componenta a tezei epistemologice. Asa cum am mentionat mai devreme,
chiar in cazuri standard aplicarea teoriilor si a principilor morale e uneori
o treaba dificild, care necesita reformulari, o fata noua a principiilor - care
nu e adesea apropiata de cea originara sau fundamentald (sa ne reamintim
de legea a doua a lui Newton, sau de principiul lui Taylor al respectului
pentru naturd). Dar aici sunt exprimate intr-un mod ambiguu doua sustineri
foarte diferite intre ele. Anume, acelea ca in studierea unor cazuri concrete

avem o proprietate care nu e redatd prin vreo propozitie in cadrul descrierii.
Dar atunci, care e natura sustinerii cd descrierea nu se poate aplica acelui caz ?
Cici deosebirea de natura dintre un caz real si cunoasterea lui e o caracteristica
a oricdrei cunoasteri autentice si nu tine doar de etica aplicata. Dificultatea sta
de partea criticului teoriilor si principiilor, nu de a celui care vrea si le apere :
criticul trebuie sd indice in ce constd felul diferit in care privim la cazul
concret si la descrierea lui.
1. E.R. Winkler, op. cit.
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1) sunt aplicate unele principii ;
2) sunt implicate anumite utilizari ale principiilor.

Sunt de acord cd incercdrile de a aborda unele cazuri morale concrete in
paradigma eticii aplicate (adicd, urmarind sd subsumam cazul concret unui
principiu sau unei teorii) a intdmpinat dificultati uneori de nedepasit. Dar
aceasta nu inseamna ca orice utilizare a principiilor e nefolositoare sau
nenecesara in cercetdri precum acestea. Cred de aceea cd cea de-a doua
sustinere este falsd. Mai mult, cred cd se poate respinge cea de-a doua
sustinere, pastrand-o insd pe prima, fard teama de a te contrazice. Punctul
meu de vedere asupra ideii de practica filosoficad ar putea fi considerat ca
un mod de a dezvolta o atare pozitie.

Anti-teoreticenii au totusi si alte argumente, mai precise, in sprijinul
pozitiei lor. Acestea privesc direct natura moralitétii — si de aceea nu cad
sub pericolul pantelor alunecoase. Ideea de bazi e aceea ca moralitatea este un
domeniu extraordinar de eterogen : nu existd un singur fel de bine, un singur
fel de a fi just ; valorile morale sunt multiple si sunt incomensurabile. Aceasta
diversitate a domeniului moral este ireductibild. Uneori, anti-teoreticienii il
aduc in sprijinul lor pe Aristotel, care in Efica nicomahicd (1096b) afirma
cd valori precum cele cele ale curajului, dreptatii, prieteniei sunt distincte
intre ele si nu pot fi aduse sub un acelasi acoperis. Iar daca principiile si
teoriile morale sunt unelte care vor si cuprindd sub ele toatd aceastd
diversitate, sa o aducd la un singur model, sd reduca diversitatea la o
simpla aparentd, unitd insa in adancime printr-un numitor comun - atunci
obiectivul lor reductionist nu e justificabil.

Din nefericire insd pentru anti-teoretician, nu adversarul sdu trebuie sa
producd dovada : mai degraba chiar el, odata ce formuleaza acest argument,
se angajeaza intr-o intreprindere dificila. Anume, el trebuie : 1) sa arate ce
inseamna ca doui valori sunt nu numai distincte, ci si incomensurabile ; 2)
sd dovedeasca faptul ca domeniul moralitatii este atat de divers incat in
principiu nu se poate produce o abordare comund a tuturor valorilor
morale ; 3) sa formuleze precis ideea cd o teorie morald reduce toate
valorile la un numitor comun (deci sa reconstruiasca ideea de reducere) ;
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4) sa argumenteze ca, dacd o teorie sau un principiu explica un fapt moral,
atunci aceastd explicatie este ea insdsi normativa — deci ca functioneaza
mereu ca un soi de ,supervaloare” si nu doar ca un instrument teoretic,
explicativ.

Ma indoiesc ca anti-teoreticienii au produs abordari adecvate ale unor
probleme precum aceasta. Mai mult, cel ce admite teoriile etice este intr-o
pozitie mult mai bund : el trebuie doar sa sugereze ca o teorie este adecvata
unui anume scop. Aceasta, in timp ce anti-teoreticianul trebuie sd vina cu
o multine de demonstratii de imposibilitate (cd e imposibil sd comensuram
douad valori ; cd e imposibil sd oferim o abordare comuna a tuturor valorilor
morale ; cd teoriile urmaresc in chip necesar si reducad valorile la un
numitor comun etc.). De multe ori, un argument filosofic bun este acela
care solicitd adversarului sd produca dovezi. Cel de fatd nu face prea multe
pentru a proteja pozitia proprie a anti-teoreticianului.

Un al doilea argument mai precis al anti-teoreticianului e urmatorul :
pentru ca o teorie sau un principiu etic sd-si merite numele, ea (sau el)
trebuie sa fie in stare ca, in fiecare caz concret, sa aleagd o anumita actiune
si sa sustind cd aceea este actiunea justd — deci corectd din punct de vedere
moral. Siinvers, daca intr-un anume caz teoria sau principiul la care cineva
apeleaza nu implica faptul cd o anumita actiune e diferitd de toate celelalte,
prin aceea ca (doar) ea este cea justa, atunci cu greu am mai putea zice cd
am aplicat cu succes acea teorie sau acel principiu la cazul concret respectiv.
Dar, continud anti-teoreticianul, exista unele situatii pe care intuitiv le
recunoastem ca fiind de naturd morala, in care insi teoriile nu reusesc sa
selecteze doar o singurd actiune ca cea justa. Ca urmare, in cel mai bun caz
teoriile morale sunt incomplete, nu sunt capabile sd guverneze practica
noastrd morald; iar in cel mai rdu caz, ele permit aparitia conflictelor
morale. intr-adevir, daci o teorie sau un principiu nu ne constrange intr-un
anume caz sa admitem in mod precis doar un singur mod de a actiona,
atunci inseamna ca sunt disponibile mai multe actiuni diferite intre ele ; or,
nu avem nici o garantie ci ele nu se pot contrazice. in plus, daci o teorie
contine mai mult de un principiu, atunci in unele cazuri se poate ca fiecare
dintre acestea sa selecteze ca juste actiuni diferite.
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Acest argument este foarte puternic, fiindca il lasda pe sustinatorul
teoriilor si principiilor fara putinta de a face apel la o strategie obisnuita de
imunizare : aceea de a afirma cd acel caz pur si simplu nu e unul de care
teoria sa ar trebui s dea seama'. Dar si el are slibiciunile sale : de ce acest
argument este un argument impotriva teoriilor si a principiilor ? Caci, daca
este corect — iar eu cred ca in liniile lui mari e intr-adevar corect — el nu e
indreptat in fond impotriva teoriilor si a principiilor. Mai degraba, el
vizeaza incercdrile nereusite de a aplica acele teorii sau principii la unele
cazuri concrete. De aceea, imi pare cd argumentul arunca ménusa aplicarilor
teoriilor sau principiilor. Or, cum anti-teoreticianul incad nu a dovedit ca
aplicarea teoriilor sau a principiilor este imposibil de realizat in anumite
cazuri concrete, concluzia pe care o putem trage de aici este aceea ca
trebuie sd depunem mai mult efort pentru a produce aplicatii incununate de
succes. Dar, privit astfel, argumentul nu mai serveste scopurilor anti-teo-
reticianului’.

Sad consideram acum cea de-a doua intrebare de care spuneam mai
devreme ca e ridicata de punctul de vedere anti-teoretic asupra teoriilor si

1. Desigur ca aici se poate face apel la atit de comuna idee (cel putin in ultimele
doui decenii) a unei targuieli intre teorie si intuitiile morale. Numai ca acum
situatia e pusad de anti-teoretician astfel incat adversarul sdu sa fie obligat sa
accepte de la inceput cd acel caz e moral, dar cd teoria nu s-a aplicat cu succes.

2. Argumentele anti-teoreticianului ca etica nu consta in principii universale de
rationament, ci in principii care tin cont de caracterul celor care actioneaza, de
circumstantele sociale, de standardele sociale, de idealurile care definesc
comunitdti particulare de persoane, cred ca sunt totusi extrem de valoroase
dacad le luam ca atacuri impotriva punctuluide vedere rationalist general, care
ignora diversitatea practicilor etice umane, legaturile acesteia cu contextele
culturale si istorice particulare in care ele existd. Dar in acest sens abordari ale
unor filosofi precum B. Williams, A. Maclntyre (in After Virtue, University of
Notre Dame Press, Notre Dame, 1984) sau Martha Nussbaum (in The Fragility
of Goodness, Cambridge University Press, Cambridge, 1986) vizeazad natura
punctului de vedere rationalist asupra teoriilor sau principiilor morale, si nu
orice fel de eforturi de a elabora astfel de teorii sau principii.
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principiilor morale : presupunand ca acesta ar fi corect, care ar fi consecintele
pe care le-ar avea acest lucru ? Sa admitem provocarea si sd acceptam deci
ca punctul de vedere al anti-teoreticianului este corect. Prin urmare, cand
vom aborda diferite cazuri concrete!, ar insemna ci activitatea noastra ar
fi de un gen cu totul altfel decat acela exemplificat de ,etica aplicata”.
Doui sunt consecintele la care as vrea sia ma refer. Mai intdi, a trata
diferitele cazuri concrete nu va consta in aplicarea unei teorii sau a unui
principiu si in incercarea de a vedea care este, potrivit acelei unelte
teoretice, actinea justa (adicd, cea corectd din punct de vedere moral). E.R.
Winkler sugera cd o eticd centratd pe context (,,contextualistd”) ar fi mai
sensibild la circumstantele particulare, la perceptiile particulare ale agentilor
morali individuali, la practicile comunititilor morale particulare®. De pilda,
in domeniul problemelor morale pe care le pune practica medicald, ar
trebui ca ,etica medicald” si fie inlocuiti de o ,eticd clinicd”?: potrivit
acesteia, abordarea cazurilor concrete ar urma sa se faca nu prin referiri
speciale la teoriile sau principiile morale generale, ci printr-o analiza
amanuntitd a cazului, efectuatd de persoanele direct implicate in acel caz -
si nu de filosoful care vine din afara practicii cu uneletele sale prefabricate.

Cu aceasta am ajuns la cea de-a doua consecintd pe care ziceam ca as
dori sd o mentionez. Anume : teoriile si principiile etice sunt rezultatul
activitdtii filosofilor. De obicei, scopul lor este sd producd un gen de
cunoagtere : cunoasterea morala, la fel cum un fizician vrea sa produci o
cunoastere a naturii fizice. E atunci evident cd o persoand care cunoaste

continutul unei teorii fizice sau etice si-a sporit cunoasterea, in comparatie

1. Unii autori sugereaza ca abordarea directa a cazurilor concrete este o activitate
intelectuald legitima, care isi are propria “logica”.

2. E.R. Winkler, “From Kantianism to Contextualism : The Rise and Fall of the
Paradigm Theory in Bioethics”.

3. A se vedea, de exemplu, M. Siegel, “Clinical Ethics and Clinical Medicine”,
in Archives of Internal Medicine, vol. 139 (1974), pp. 914-15 sau unele studii
din culegerea Clinical Ethics : Theory and practice, editata de B. Hoffmaster
et al., Human Press, Clifton, 1989.
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cu un profan. Dar, daca teoriile etice vor fi respinse, ar insemna cid un
filosof nu mai poate pretinde cd are o cunoastere morala mai mare decat
cea a unei alte persoane. Filosofii ar trebui sd se supuna destinului lor : ei
nu au o expertiza morald mai mare decat alti oameni. De exemplu, in
cazurile legate de boala unei persoane, ei nu sunt mai indreptatiti decat
medicii, surorile medicale, pacientul sau rudele sale sa sugereze solutii
morale’.

As dori sd fac doud scurte comentarii pe marginea acestor sustineri.
Mai intéi, daca admitem ca argumentele anti-teoreticianului sunt corecte,
de aici inca nu decurge ca atunci cand ne confruntdm cu un caz concret
filosoful nu are nici un rol. Cici anti-teoreticianul a aratat doar ca filosoful
nu poate pretinde ca are un statut special in virtutea faptului cd el produce
teorii sau principii etice. Dar aceasta nu inseamna ca el nu ar putea sa aiba
vreun alt rol>. Anti-teoreticianul a argumentat doar ci unele utiliziri ale
teoriilor si principiilor morale nu sunt potrivite pentru a aborda in chip
corespunzator unele cazuri morale concrete. Dar el nu a dovedit ca teoriile
si principiile nu mai au nici un fel de utilizare. In al doilea rand, daci nu
admitem cd argumentele anti-teoreticianului sunt corecte, atunci atari con-
secinte pur si simplu nu mai pot fi derivate.

Punctul de vedere pe care l-am discutat in aceastd sectiune, dupa care
teoriile si principiile morale au esuat, are o varianta foarte interesantd. Ea
este ,modesta” : potrivit ei, dificultitile care exista in etica aplicatd nu au
drept concluzie faptul ca teoriile si principiile ca atare sunt nefolositoare si
deci trebuie abandonate. Concluzia de tras ar fi mai curdnd urmaétoarea :

1. Chiar si sustinatorii eticii aplicate erau de acord cd deciziile in cazurile morale
dificile nu se pot lua de catre eticieni ; dar ei sperau ca eticienii sunt cel putin
in situatia de a oferi o anumita expertiza - de a sugera cd o actiune e justa si
cd alta este gresitd. Odatd cu anti-teoreticienii, eticianul nu mai poate aspira
nici mdcar la statutul de sfatuitor.

2. Argumente de acest fel - care incearcd sd tragd o concluzie din aceea ca
dintr-un argument nu decurge o concluzie - de obicei nu sunt prea fericite. Dar
in sectiunea urmatoare voi argumenta pozitiv in ce constd rolul pe care il mai
poate avea un filosof.
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cursa dupa formularea unor teorii atotcuprinzatoare, a unor mari principii,
care nazuie spre supunerea intregii vieti morale sub sceptrul lor, precum si
- in consecinta — incercarea de a aplica astfel de teorii si de principii
trebuie si fie abandonate. Nu putem spera si ajungem la atari rezultate. Cel
mult putem spera sa producem un fel de mici teorii -uneori li se zice
Ltheorita” - care sunt in stare sa dea seama de unele cazuri morale concrete,
dar care nu au pretentia si fie generalizate incat si fie aplicabile intregii
noastre vieti morale. Potrivit acestui punct de vedere ,,modest”, abordarea
bazatd pe teorii si pe principii morale a cazurilor concrete a esuat doar in
sensul ca nici o colectie de principii morale, nici o teorie morald nu a fost
in stare sd se aplice cu succes tuturor cazurilor considerate ; dar aceasta nu
inseamna cd si incercarea de a construi theorita, pe care vrem si le aplicim
numai in anumite (tipuri de) cazuri, a fost dovedita lipsita de sanse. Fiindca
aceste theorita au pretentii limitate ; iar esecul in aplicarea lor la un tip de
cazuri concrete nu indica slabiciunea lor ; el doar semnaleaza ca avem de-a
face?® cu un fel de »greseald categoriald” : adicd, semnaleaza faptul ca
teoria nu poate fi aplicata cu sens si acelor cazuri; fiindca ele sunt prea
mult diferite de cele pentru care micuta noastra teorie fusese intentionata,
pentru a putea sa o aplicam si lor (o atare incercare e tot asa de fara sens
cum ar fi cea de a aplica mecanica clasica a particulelor la studiul eutanasiei).
Domeniul moral e sfardmat, iar strddania noastrd se poate indrepta doar
catre cautarea rand pe rand a faramiturilor. Acest punct de vedere ,,modest”
e atractiv — desi eu cred ci nici el nu este adecvat ; dar abia in sectiunea a
patra a acestui eseu voi putea sd sugerez de ce nu reuseste sd redea corect
tipul de activitate filosoficd pe care il am aici in vedere. Oricum, trebuie
incd o datd subliniat cd intreaga discutie de pana acum are o supozitie care
a rdmas neclintitd : cd procesul avut in vedere este cel de aplicare, sau — in
terminologia propusa in chiar primul paragraf al acestui eseu — cel competitiv ;
dar dacd asa stau lucrurile, nu rezultd inca nimic cu privire la cazul in care
ne-am raporta la o practicad filosoficd, asadar la procesul cooperativ.

1. Din perspectiva in care ne situdm acum !
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3. Strategia aplicativa

Sa revenim, in sfarsit, la problema incalzirii globale. Ziceam ca vom avea
in vedere numai un aspect al modului in care aceasta a ajuns sa fie privita
ca semnificativa din punct de vedere filosofic, anume modul in care putem
sa vorbim despre echitatea sau neechitatea alocarii intre natiuni a unor
cantititi admisibile de trimitere in atmosferd a gazelor de serd. indati ce
incercam sa precizam cat de cat riguros chestiunea aceasta, observam insa
cd este de fapt un nod de chestiuni. Un nod care cuprinde cel putin patru
astfel de chestiuni, ireductibile una la alta si care s-ar putea exprima prin
urmitoarele intrebari' :

1) In ce consti o alocare echitabili a costurilor prevenirii — atit cit mai e
posibil — a incalzirii globale ?

2) In ce consti o alocare echitabili a costurilor necesare pentru a face fata
acelor consecinte ale incalzirii globale care nu vor putea fi de fapt
evitate ?

(3)In negocierile internationale, care este alocarea existentd a bunurilor pe
care o putem admite (in legatura cu problemele (1) si (2), pentru a avea
un proces echitabil) ?

(4)In ce consti o alocare echitabild a emisiunilor de gaze de serd (atat in
perioada de tranzitie cat si in cea vizatd pe termen lung) ?

Situatia de la care se pleaca e de felul urmator : oamenii au emis de-a
lungul secolelor insemnate cantitati de gaze de serd. Arderea lemnelor,
procesele industriale sunt exemple dintre cele mai simple in acest sens. In
ultimele decenii, emisiile de astfel de gaze au intrecut insa limitele capacitétii

1. A se vedea, de exemplu, H. Shue, “After You: May Action by the Rich Be
Contingent Upon Action by the Poor ?”, in Indiana Journal of Global Legal
Studies, voll, no 2, Spring 1994, pp. 343-66 (in special sectiunea III), precum
si lucrarea nepublicatd “Avoidable Necessity : Global Warming, International
Fairness, and Alternative Energy”.
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naturale de absorbire a lor. Ele se acumuleaza in atmosfera si vor conduce
la incdlzirea globald. Pentru a evita o atare catastrofa, sigur ca solutia ar fi
incetarea activitdtilor de emisie a acestor gaze. Dar lucrul acesta nu e
posibil : ar insemna prabusirea intregii noastre civilizatii, axatd pe procese
economice care presupun astfel de emisii. Insa, cel putin, reducerea acestor
emisii ar fi necesard. Dar cum sa se facd acest lucru? Sigur cid o atare
reducere a acelor genuri de activitati care duc la emisii de gaze de sera, sau
cel putin neinceperea unor noi astfel de activitdti au impact diferit in
diferite societdti. Fiindcd ar insemna, de pildd, ca in tarile mai putin
dezvoltate sa se ramana la acelasi nivel de dezvoltare economica (in cazul
lor, desigur, accesul la tehnlogii care nu produc in cantititi mari gaze de
serd este limitat). Si ar fi echitabil s cerem, de pilda, ca India si reduca
ritmul dezvoltarii sale economice — necesard pentru a asigura in primul
rand satisfacerea nevoilor de bazi ale locuitorilor sdi - tot la fel cum cerem
ca acest lucru si se petreaca intr-o tara dezvoltatd ca Germania ori S.U.A. ?
In al doilea rand, si nu uitim ci gazele de seri au fost produse in primul
rand de tarile dezvoltate ; ele, s-ar putea argumenta, au produs atari gaze
intr-o cotd mult mai mare decat cea care ar fi sd revind tarilor precum
India. Dacd emisiunile de gaze trebuie reduse - si realmente ele trebuie
reduse — atunci cum sa se facd lucrul acesta? Reducand aceste emisiuni in
toate tarile, in aceeasi proportie ? Daca s-ar proceda astfel, ar fi echitabil ? Nu
cumva, tinand cont de argumente precum cele douda mentionate mai sus, am
putea admite ca ar fi echitabil ca in tari mai putin dezvoltate economic reducerea
sd fie mai putin drastica, sau chiar ca ele sa-si mareasca emisiunile de astfel
de gaze, pe masura unei reduceri mai drastice din partea tarilor dezvoltate ?

Prima intrebare a Iui Shue priveste problema alocarii costurilor prevenirii
procesului; a doua - problema alocarii costurilor pentru a face fata
consecintelor chiar neintentionate ale acestui proces ; a treia — problema
alocarii ,,de fundal”, deci presupuse intr-o negociere echitabila pe plan
international ; iar ultima — problema alocirii echitabile a emisiunilor’ (deci

1. H. Shue, “Subsistence Emissions and Luxury Emissions”, in Law and Policy,
vol. 15, no 1, January 1993, p. 51.
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a alocarii echitabile a bunului in cauza). Strategia pe care o urmeaza Shue
este aceasta: el cerceteaza care sunt conexiunile dintre raspunsurile care
pot fi date la aceste intrebari. De pilda, este posibil si se raspunda intrebarii
(1) fara a trebui ca, simultan, sd raspundem si intrebarii (2)? Sau: care
este relatia dintre raspunsul la intrebarea (1) si raspunsul la intrebarea (4) ?
etc. El considera, deci, ca dat faptul ca nu avem o metoda universal valabila
de a trata intrebdrile de acest fel care se pot pune in legatura cu multe
situatii in care dorim si cercetdm chestiunea echititii. Raspunsul se poate
da numai in urma investigarii specifice a fiecarui caz. Sa notam ca nu e
vorba de continutul solutiei care ar fi echitabild, ci de o problema cu un
caracter ,formal” : dacd raspunsurile date la cele patru intrebari sunt
legate intre ele. Dar aceasta strategie nu e deloc una pe care ar prefera-o o
persoana care face filosofie (politicd) aplicatd. Pentru a face limpede aceasta
sustinere, voi incerca mai jos sd dezvolt strategia pe care ar favoriza-o, in
abordarea chestiunii incalzirii globale, o astfel de persoand, iar apoi voi
sublinia in ce constau diferentele dintre pozitia sa si cea a lui Shue.

Cum va proceda o persoand care face filosofie aplicatd atunci cand va
dori sd abordeze o chestiune precum echitatea alocérilor de gaze de sera
intre natiuni ? Un mod de a raspunde in acest sens este urmatorul. E vorba
de un model ternar. Modelul cuprinde trei stadii. in primul se defineste
spatiul de aplicare a principiilor si, in general, a teoriilor considerate ale
dreptdtii : mai precis, se introduc conceptele descriptive si se elaboreazi
principiile si teoriile presupuse de abordarea normativa (de teoria in cauza
a dreptatii). Acest stadiu, trebuie subliniat, nu este inca unul evaluativ. in
cel de-al doilea stadiu se introduc conceptele evaluative ale teoriei dreptatii
si se edifici principiile acesteia. in cel de-al treilea stadiu, filosoful incearcd
sda vadd cum functioneaza acestea in aplicatii, situatii, contexte diferite,
deci cum se aplica teoria generald astfel construita a dreptatii.

Asadar, filosoful aplicat va putea incepe, de exemplu, prin aceea cd va
trasa doud distinctii' : a) dintre ceea ce o persoani face si ceea ce ea doar

1. Aici il urmez pe T.W. Pogge, Realizing Rawls, Cornell University Press,
Ithaca, 1989, pp. 44-5. Tot de la Pogge provine si modul de a deosebi intre
abordarile deontologice si consecintionaliste ale moralitatii.
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lasd sd se intample ; b) dintre ceea ce o persoand intentioneazd sa faca si
ceea ce ea doar prevede cd se va intdmpla (sau e rezonabil sa consideram
ca prevede cd se va intimpla). Apoi, el va sustine ca fiecare distinctie este
relevantd normativ, in sensul ca potrivit fiecireia cele doud genuri de
actiuni nu au acelasi statut moral. Sa ne gandim, de exemplu, la acele
evenimente in care o persoand este vatamata. Potrivit primei distinctii, am
putea considera cd actiunea prin care un agent produce o vatdmare unei
persoane are o mai mare semnificatie morald decat faptul ca acel agent nu
intervine si lasi ca o persoand sid fie vitimatd'. Dar am putea sustine,
dimpotriva, ca cele doud situatii nu difera din punct de vedere moral : agentul va
fi judecat la fel de fiecare datd - fie ca singur a pricinuit un rau acelei persoane,
fie cd doar a ldsat ca acel riu si i se intAmple acesteia®. Potrivit celei de-a doua
distinctii, am putea considera cd o vatamare pe care un agent intentioneaza sa o
producd unei persoane este mai importantd din punct de vedere moral decat
vatamarea acelei persoane pe care el doar o prevede ; dupa cum, iardsi, am putea
si negim ci cele doui situatii diferd din punct de vedere moral®.

1. Sd admitem cd in ambele situatii acea persoand suferd o aceeasi vatdmare.

2. Cele mai cunoscute argumente impotriva relevantei morale a acestei distinctii
au fost aduse in discutiile cu privire la raportul dintre eutanasia activa si cea
pasiva. Unii autori (de exemplu, J. Rachels, in The End of Life : Euthanasia
and Morality, Oxford University Press, Oxford, 1986) au argumentat in
favoarea “tezei echivalentei” : punctul de vedere ca a omori si a ldsa pe cineva
sd moara sunt echivalente din punct de vedere moral (deci, cd dacd toate
celelalte conditii sunt egale, nu avem motive morale relevante pentru a sustine
cd omorérea si lasarea unei persoane sa moara au statute morale diferite).

3. Pentru a evita eventuale confuzii, trebuie si mentionez ca cea de-a doua
distinctie vizeaza actiunile agentului : cand actioneaza, el poate sd intentioneze
sa faca ceva, dar poate sd si prevadd cd ceva se va intampla ca rezultat al
actiunii sale, chiar daca el nu a si intentionat acel ceva. De pilda, ma grabesc
si deschid usa brusc si cu fortd pentru a intra intr-o camera : intentia mea a
fost sd intru in acea camera, nu sa izbesc pe cineva care intamplator se afla in
spatele usii ; dar daca stiam ca cineva era in camera langa usa, iar intentia mea
era sd si il izbesc, atunci - se poate sustine - alta e semnificatia morald a
gestului meu.
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Trecand la cel de-al doilea stadiu, persoana care face etica aplicatd va
folosi cele doud distinctii pentru a defini conceptii morale generale ;
bundoard, ea va putea proceda astfel : 1) o conceptie morala este deontologicd
dacd si numai daca sustine ca potrivit ambelor distinctii avem diferente
morale ; 2) o conceptie moralad este consecintionistd dacd si numai daca
sustine cd cel putin una dintre cele doud distinctii nu are semnificatie
morald : a) ea este deplin consecintionistd dacad si numai daca sustine ca
nici una dintre cele doud distinctii nu are semnificatie morald ; si este b)
semi-consecintionistd daca si numai dacd este consecintionistd, dar nu
deplin consecintionisti. In acelasi mod am putea defini conceptii generale
asupra dreptdtii : deontologice, deplin consecintioniste si semi-consecin-
tioniste. De pildd, o conceptie deontologica a dreptitii ar sustine cid o
distributie a unui bun este mai neechitabild dacid ea apare ca rezultat al
actiunii unui agent decat dacid acea distributie ar fi aparut fiindca agentul a
lasat-o sd apara ; si, de asemenea, ar sustine cad rezultatul pe care un agent
l-a produs este mai neechitabil dacd 1-a intentionat decat dacd doar l-a
previzut ci va apare’.

Echipata cu o conceptie de unul din tipurile mentionate, adepta filosofiei
(politice) aplicate va incerca - trecand la al treilea stadiu, sa abordeze
chestiunea incalzirii globale. Astfel, in termenii distinctiei dintre a face si
a lasa sa se intdmple, el va cerceta, pe de o parte, costurile actiunii in
vederea prevenirii incdlzirii. Aducerea in discutie a problemei dreptétii
cere imediat un raspuns la intrebarea: in ce constd o alocare echitabild a
costurilor prevenirii — atit cat mai este posibil — a incilzirii globale ? , adica
intrebarea (1). Pe de altd parte, in paradigma filosofiei aplicate ea va
discuta situatia in care lasdm ca lucrurile sd se intample, fard a actiona
pentru a preveni incidlzirea globald. Acea persoand ar putea sd incerce si
argumenteze ca nu toti oamenii au aceeasi pozitie morala in aceastd privinta :
optiunea unora de a ldsa ca lucrurile sa se intdmple are o mai mare

1. T. W. Pogge considera cd la Nozick avem de-a face cu o conceptie deontologica
asupra dreptatii, in timp ce Rawls ar fi semiconsecintionist, fiindca respinge ca
potrivit celei de-a doua distinctii intdlnim diferente morale.
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relevantd morala decat cea a altora. Caci unii ar dori sa facd mai mult decat
altii : unul dintre motive e acela ca ei ar avea mai mult de pierdut din
inactiune. Unii ar vrea si ei sa actioneze in acest sens, dar nu au puterea sa
faci aceasta, nu au nici puterea si-i influenteze pe altii in acest sens'. Altii
au, dimpotriva, temeiuri pentru a nu se actiona (actiunea presupune cheltuirea
de fonduri uriase, iar lucrul acesta s-ar rasfrange asupra calitatii vietii lor).
In concluzie, una dintre chestiunile care se pun in fata actiunii (internationale)
pentru prevenirea incidlzirii globale constd in interesele si preferintele
efective, existente ale partilor. Intre aceste interese si preferinte, foarte
importantd este desigur alocarea actuald a avutiei mondiale — si unul dintre
efectele ei : puterea diferita de negociere a partilor interesate. Atunci cand,
in perspectiva filosofiei aplicate ne aplecam asupra problemei dreptitii in
aceastd situatie, atunci (cel putin in parte) intrebarea (3) vine in mod
natural in discutie : in negocierile internationale, care este alocarea existenta
a bunurilor pentru ca - atat cit mai este posibild — prevenirea incalzirii
globale si solicite costuri repartizate in chip echitabil ?

Acum sa trecem dincolo de optiunea dintre a actiona si a nu actiona. Sa
luim in considerare doar actiunea de a preveni incilzirea globali. In
termenii distinctiei dintre a intentiona si (doar) a prevedea, in perspectiva
filosofiei aplicate se va descoperi, eventual, cd actiunile noastre au unele
efecte intentionate si altele doar prevazute. Printre efectele intentionate
trebuie sa mentiondm in primul rand alocarea emisiunilor de gaze de sera,
atat pe termen lung, cat si in perioada de tranzitie. Iar daca acum ideea de
dreptate e adusa iardsi in scend, intrebarea (4) vine si ea imediat. Dar
actiunile noastre au efecte pe care noi nu le intentiondm - iar printre ele
efecte pe care nu le putem preveni. In cazul nostru, actiunea de prevenire
a Incdlzirii globale probabil cd nu va reusi sd evite orice vatdmare a unor
oameni, ori alte consecinte sociale. Costurile pentru a face fata unor atari
efecte trebuie si ele distribuite — iar dreptatea intreabda: in ce consta o

1. De exemplu, locuitorii insulelor Maldive ; incélzirea globald ar avea ca efect
inghitirea acestor insule de apele oceanului; dar ei - desi au atit de mult de
pierdut - nu pot si sa influenteze deciziile mondiale.
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alocare echitabild a costurilor necesare pentru a face fata acestor consecinte
ale incalzirii globale care nu vor putea fi de fapt evitate ? Nu e surprinzator,
sper, sd recunoastem aici intrebarea (2).

Odata ce au fost operate aceste clarificiri, se purcede la invocarea unei
conceptii asupra dreptitii (cea la care se aderd). Astfel, potrivit unei
conceptii deontologice, un raspuns la intrebarea (1) nu spune nimic despre
raspunsul la intrebarea (3). Apoi, fiindcad unele dintre efectele actiunilor
noastre sunt intentionate, in timp ce altele nu — iar lucrul acesta este
semnificativ din punct de vedere moral! - raspunsul la (1) nu presupune
nimic in legdturd cu felul in care tratim chestiunile ridicate de intrebarile
(2) si (4)'. Un semi-consecintionist care neagi ci o distinctie dintre a
intentiona si doar a prevedea e semnificativd din punct de vedere moral se
va indoi insa de o sustinere precum aceasta ultima ; iar un consecintionist
deplin va considera ca raspunsurile la (1) si (3) sunt mutual independente.

Exista insa o modalitate de a vedea cu totul alti ochi problema incalzirii
globale. In nuce, aceasta abordare este cea pe care am denumit-o ,,practica
filosofica”. Anume, vom putea accepta cd cele patru intrebari au sens ; dar
incd nu presupunem ci legiturile dintre raspunsurile la ele sunt in vreun fel
anume predeterminate de o conceptie generald asupra dreptatii. Mai degraba,
am putea sd considerdm ca e necesar sa realizdm o cercetare speciald daca
vrem sd descoperim — in masura in care existd — legaturi intre raspunsurile
la aceste intrebdri. Sd observam aici ca intrucat nu presupunem ca date
anumite continuturi ale unor teorii (ale dreptitii), ci altceva — presupunem
numai cd trebuie sa existe astfel de teorii! — aceastd modalitate de a privi
chestiunea incilzirii globale nu este competitivd (intre diversele teorii
concurente ale dreptatii).

Totusi, cel care face eticd aplicatd ar putea sd contraargumenteze aici
astfel : sd admitem cd nu venim cu presupunerile noastre prefabricate

1. Totusi, conversa nu e adeviratd: ceea ce intentionam sa facem atunci cand
actionam si ceea ce doar prevedem cand actionam presupun intotdeauna ca noi
actiondm in vreun fel. Prin urmare, raspunsurile la (2) si (4) depind de
raspunsul la (1).
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privind raporturile dintre rdspunsurile la aceste intrebari. Dar, dacd in
urma cercetdrii descoperim cd raspunsurile la unele dintre cele patru
intrebari sunt strins legate intre ele, atunci lucrul acesta ar putea avea
consecinte mai generale. De exemplu, s-ar putea sustine ca raspunsurile la
intrebarile (1) si (4) sunt legate intre ele, nu doar in sensul ca raspunsul la
(4) presupune un raspuns la (1), ci si in acela ca raspunsul la (1) nu poate
fi dat fard a rispunde la (4)!. De asemenea, ne-am putea indoi de relevanta
in privinta chestiunii dreptatii a distinctiei dintre a preveni si a face fata
efectelor incalzirii globale, adica de faptul ca raspunsurile la intrebarile (1)
si (2) sunt strict separate : nu e posibil sa se raspunda la (1) fara a raspunde
simultan la (2)2. Iar daci lucrurile vor sta astfel vom putea infera ci nu este
cazul in general (fiindca nu este cazul in cel putin un caz particular) ca
doar a prevedea si a intentiona sunt distincte din punct de vedere moral.
intr-adevar, altminteri raspunsul la intrebarea (1) ar trebui sa fie independent
de cel la intrebarile (2) si (4).

4. ldeea de practica filosofica

Situatia descrisd mai sus ar putea fi interpretatd in doud feluri. Potrivit
primului vom admite ci teoriile dreptatii pe care le avem la dispozitie nu
contin elementele care sa ne permita sa intelegem cu ajutorul lor o situatie
noud precum echitatea distributiei intre natiuni a gazelor de sera. Altfel zis,
problema noastrd ar fi atunci aceea de a gisi modalitatile de a aplica
teoriile existente la atari situatii noi. Or, daca lucrurile ar sta astfel, atunci
intrebarea: De ce trebuie totusi s incercam sa aplicdm teoria la aceste
situatii ? ar rdmane fard raspuns. Fiindca atunci ar trebui sd presupunem

1. H. Shue, “After You: May the Action by the Rich Be Contingent Upon Action
by the Poor?”

2. H. Shue, “The Unavoidability of Justice”, in A. Hurrell, B. Kingsbury (eds.)
The International Politics of the Environment, Oxford University Press, New
York, 1992, p. 391.
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deja cd are sens ca o teorie a dreptitii sa se aplice acestor situatii, mai mult,
ca i se cere sa fie astfel astfel. Dar acest pas pre-competitiv nu e inca
intemeiat.

Cel de-al doilea fel de a interpreta atari situatii isi centreaza interesul
tocmai in acest loc. Fiindca ceea ce urmaireste este sd arate ca o teorie a
dreptitii (o oarecare teorie a dreptitii) poate si trebuie sd abordeze aceste
situatii. Potrivit celei de-a doua interpretdri, nu este de sustinut ca de la
inceput, cand se confrunta cu diverse situatii concrete, oamenii apeleaza la
teorii generale, pe deplin articulate pentru a judeca echitatea actiunilor pe
care le comit. Cici existd o fazd preliminard, aceea in care ei ajung sa
accepte cd e necesar sd intepreteze in termeni de echitate si de dreptate
acele situatii. ,,In general, daci diferite parti implicate (oameni, grupuri
sau institutii) sunt in contact intre ele, au preferinte care intra in conflict,
atunci evident ci ele vor face bine si discute si sd ajunga, pur si simplu, la
un acord mutual acceptabil. Ele nu e nevoie sd aiba si sd aplice o teorie a
dreptitii inainte de a ajunge la un plan de actiune care priveste scopul
respectiv.”! Decurge de aici ci - in misura in care piartile implicate admit
ca acordul pe care l-au facut este echitabil — ele nu il evalueaza astfel in
lumina unei teorii a dreptitii alese in prealabil®. Dar in acest caz e natural
sa intrebam : totusi, cum evalueaza partile respective echitatea unui anume
acord? Care, de pildd, ar fi temeiurile pentru a accepta cd o anumita
alocare a costurilor prevenirii incilzirii globale, sau a costurilor pentru a
face fatd consecintelor sociale ale incalzirii globale care nu vor putea fi
evitate este echitabild ?

Dupa H. Shue, raspunsul la aceasta intrebare cuprinde doud parti. Mai
intai, el sugereaza cad — pentru a fi adecvatd — e suficient ca o evaluare sa
fie putin deasupra unor cerinte minimale: ea ar trebui sd reuseasca sa
identifice anumite obiective specifice ale negocierilor dintre parti (de

1. “Subsistence Emissions and Luxury Emissions”, p. 47.

2. Asadar, teoriile dreptatii nu intemeiazd felul in care actioneaza acele parti;
dar de aici nu decurge nimic in privinta unei alte chestiuni : putem inca admite
cd teoriile dreptatii explica felul in care actioneaza acele parti?
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exemplu, care e distributia finald de gaze de serd) sau conditii minimale ale
distributiei care sd conduca la ideea cd negocierea nu poate fi realizatd
intr-un mod echitabil'. O atare abordare e indeajuns de restransi pentru a
face ca apelul la teorii generale ale dreptitii si nu fie necesar. in al doilea
rand, Shue sustine cd avem totusi la dispozitie anumite criterii pentru a face
o astfel de evaluare : anume, atunci cand apreciem echitatea unei anumite
distributii, noi apelam la anumite standarde de echitate. Se presupune ca
aceste standarde satisfac cerintele minime de apreciere a echitatii unei
anumite negocieri sau a unei anumite distribuiri de bunuri. Cred ca notiunea
de standard de echitate joacd un rol esential in intelegerea proceselor
pre-competitive ; de aceea, o voi discuta putin mai pe larg.

Uneori este posibil sa formuldm astfel de standarde pornind de la analiza
activitatii desfasurate in comun de doud sau mai multe parti in scopul
elabordrii unei solutii la o problema comuna. Notiunea de echitate implicata
in astfel de situatii priveste cel putin termenii acodului la care, eventual,
vor ajunge pirtile>. Echitatea distributiei este deci judecati in raport cu
acele conditii pe care partile le-au acceptat in mod voluntar. Sa notdm ca in
aceste cazuri intrebarile de forma: de la cine ? s-ar putea sa fie extrem de
importante. De exemplu, in cazul incdlzirii globale, alocarea actuala,
existenta a emisiunilor de gaze de serd este importantd, fiindcd a dat
nastere unei neegalitati in forta de negociere a partilor implicate (statele
lumii). Dar nici una dintre partile implicate nu va putea si renunte la
cerinte care sd ii pund in pericol insdsi supravietuirea. Prin urmare, un
standard adecvat de echitate pentru o anumita distributie a gazelor de sera
ar trebui sd cuprinda, ca o cerintd minimald, protejarea intereselor vitale
sau de supravietuire ale partilor implicate. Daca, sa zicem, un acord pe
care noi romanii ar trebui sa-1 acceptam, data fiind forta noastra redusa in
negocieri, ar cere sa abandonam orice perspective de dezvoltare economica,
atunci un standard minimal de echitate ar trebui sa trateze acea distribuire
ca neechitabila.

1. “Subsistence Emissions and Luxury Emissions”, pp. 48-9.
2. Cici ea poate sa mai priveasca si alte lucruri - de exemplu echitatea procesului
de negociere.
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O cercetare a structurii si adecvarii unor atari standarde de echitate
folositoare in abordarea unor cazuri concrete precum incalzirea globala
este prin natura ei filosoficd si e, desigur, binevenitd. Mai mult, daca
folosirea unor atari standarde nu se bazeaza pe o teorie generai a dreptitii
sau pe unele principii generale, inseamna ca nu avem in acest caz o abordare
de genul ,,eticii aplicate”. Ea nu este aplicatd nici micar in sensul ,,modest”
(pe care l-am mentionat in sectiunea 2) asupra teoriilor si principiilor. Nu
e vorba aici de faptul cd nu utilizim teorii bine elaborate, ci doar niste mici
teorii, ,theorita”, care nazuie sa dea seama doar de anumite situatii sau
cazuri morale, dar fard a avea pretentia sd ofere o intelegere teoretica a
intregii noastre vieti morale. Desigur, o atare abordare e interesanta si ar
putea sa fie semnificativa in intelegerea unor aspecte normative ale incilzirii
globale. Dar ea nu caracterizeaza abordarea pe care o avem aici in vedere.
Cici, pe de o parte, si abordarea care face apel la theorita este ,,de sus in
jos” (chiar daca punctul de sus nu este foarte inalt!); insd, asa cum voi
incerca sd ardt, desi stadiul pe care il studiem presupune intr-un sens
existenta unor teorii $i principii (si este deci intr-un sens de forma ,,de sus
in jos”), felul in care acele teorii si principii sunt presupuse nu e acelasi cu
cel pe care il are in vedere cel care face filosofie aplicatd sau sustinatorul
punctului de vedere ,modest”. Pe de altd parte, ea nu acordd atentie
existentei a doud tipuri distincte de standarde de echitate : cele anterioare
unui acord si cele ulterioare acestuia. Voi incepe cu cea de-a doua chestiune.

Uneori, standardele de echitare rezulta din acordurile voluntare si
explicite facute intre partile implicate. Dar se poate argumenta — iar asa
ceva se intamplad nu de putine ori — ca o anumita distributie a unui bun nu
este echitabild, chiar dacd nici un acord nu a fost incd realizat. Actuala
distributie a bogatiei si a sdraciei in lume este consideratd de multd lume ca
neechitabili, chiar dacd ea nu este in contradictie cu nici un fel de acord
incheiat deja intre statele lumii. Sa presupunem, de asemenea, cd natiunile
bogate vor continua sa-si mareascd emisiunile de gaze de sera; dar, cum
acestea vor avea efecte negative asupra climei, ele vor afecta in special
capacitatea de a supravietui a celor care fac parte din natiunile mai sarace.
Or, pare-se ca intuitiile noastre morale sugereaza cad asa ceva nu este in



254 INTRODUCERE IN FILOSOFIA POLITICA

spiritul echitdtii. Dar se ridicd atunci intrebarea : cum ar putea o natiune sa
sustina ca un acord nu este echitabil, inainte de a se fi realizat vreun acord
care sa specifice ceea ce este si ceea ce nu este echitabil ? Raspunsul,
presupune H. Shue, este acela cd anumite standarde de evaluare a echitatii
distribuirii bogatiei ori a cotelor de emisii de gaze de sera nu sunt rezultate
ale unor acorduri explicite si voluntare : ,,De fapt, in mod obisnuit noi nu
consideram ca suntem obligati sa facem doar ceea ce am consimtit sa facem
in chip voluntar si explicit. Dimpotriva : de reguld evaluam un acord si
spunem daca este echitabil sau nu ; aceastd procedura reflectd acceptarea
unor principii ale echitdtii mai adanci decat orice acord explicit si care
cuprind standarde pe care insesi acordurile trebuie s le satisfaca pentru a
fi constrangitoare.”!

In filosofia politici si in eticd se admite de citre multi autori ci astfel de
standarde exista. De pilda, bine-cunoscuta teorie a ,,legii naturale” : potrivit
acesteia, unele standarde sunt ,naturale”, prin urmare ele sunt anterioare
oricarei conventii facute de catre oameni. Acum, dacd am incerca sa
derivam validitatea unor astfel de standarde anterioare acordurilor dintr-o
doctrind precum si zicem, cea a legii naturale, atunci desigur cd intr-un
punct cheie abordarea noastra ar fi fost una ,aplicativa”. De aceea, va
trebui sa le intemeiem altfel, in masura in care dorim sa facem apel la ele.
Ideea este urmatoarea. Potrivit stategiei filosofiei aplicate, trebuia sa se
mentioneze mai intai care este teoria acceptatd sau care sunt principiile
acceptate, iar apoi sa se arate ca ele functioneazd intr-un anume caz.
Alegerea unei teorii sau a unor principii este obligatorie, si ea trebuie sa
preceadd utilizarea lor intr-un caz dat. Strategia opusd, pe care o schitam
aici, este mai slaba : ea admite doar ca ceva ,,mai adanc” ne parvine prin
aceste standarde de echitate ; dar nu e nevoie si se pund degetul si sd se
zica : iatd, acesta este acel ceva mai adanc. Fiindcd, dacd am fi procedat
astfel, atunci am fi cazut in partea strategiei de tipul filosofiei aplicate.

Asadar, pozitia care rezultd este urmaitoarea: atunci cand abordim
diferite chestiuni privitoare la echitatea unor actiuni sau a unor distributii

1. “After You: May Action by the Rich Be Contingent Upon Action by the
Poor?”, pp. 361-2.
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de bunuri, noi suntem obligati sd apelam la anumite standarde ale dreptatii
sau echitatii. Aceste standarde pot sa fie anterioare acordurilor noastre, si
deci pot veni din anumite teorii sau principii. Totusi, atunci cand abordam
0 situatie concretd nu e necesar sa apeldm la o anumita teorie sau la un
anumit principiu. Mai curdnd, ceea ce trebuie sa presupunem este ca existd
o atare teorie sau cd existd atari principii. Teoriile si principiile sunt
ingredienti necesari ; dar, spre deosebire de stategia filosofiei aplicate, nu
e nevoie sd acceptam ca relevanta acestor ingredienti sta in natura continutului
lor. Mai degraba relevanta acestora e o chestiune care vizeaza existenta lor.
Asa cum remarca H. Shue la un moment dat, ,,pare rezonabil sa presupunem
cd oricare ar fi exact continutul standardului de dreptate pentru alocarea
emisiilor [de gaze de serd], aceste emisii ar trebui totusi sa fie impartite
intr-un chip mai egal decat sunt actualmente impértite™!.

Deci nu e nevoie sd specificim intr-o modalitate foarte riguroasea
continutul acelor standarde ale dreptatii. Important e altceva : oricare exact
ar fi ele, o anumita concluzie va decurge. Strategia precompetitiva, cooperativa
pare deci sa incorporeze cel putin urmatoarele aspecte. Acestea cred ca
sunt definitorii pentru ceea ce am numit o practica filosofica :

1) Atunci cand abordam un caz concret nou, nu este aleasa de dinainte nici
o teorie a dreptitii si nu e ales de dinainte nici un principiu al dreptatii.

2) Abordarea nu constd deci in aplicarea unei teorii a dreptatii sau a unui
principiu al dreptatii la acel caz concret.

3) Atunci cand ne referim la trasdturile, imprejurarile ce caracterizeaza
acele cazuri accentul nu cade pe punerea acestora sub o teorie sau unele
principii, ci pe ceea ce au acestea specific.

4) Exista teorii ale dreptatii si existd principii ale dreptédtii; existenta lor
sprijina apelul la judecitile de valoare, posibilitatea de a evalua actiuniile
sau distribuirea unor bunuri ca echitabile sau nu etc.

5) Aceste teorii si principii se aplicd in unele cazuri concrete : dar relevanta
lor std mai curdnd in faptul ca existd, decat in continutul lor?.

1. “Subsistence Emissions and Luxury Emissions”, p. 49.
2. Este evidenta aici diferenta fata de strategia filosofiei aplicate.



256 INTRODUCERE IN FILOSOFIA POLITICA

6) Teoriile si principiile justificd utilizarea unei aprecieri, evaludri (de
pildd, ca echitabile sau nu) a caracteristicilor cazului abordat.

7) Dar distinctia dintre aspectele factuale si cele normative in cadrul acelei
abordiri este o chestiune de decizie contextuald si nu este stabilitad
anterior cercetarii.

8) Deoarece se presupune cad exista teorii si principii — dar nu anumite
teorii si principii — rezultatele abordirii nu vor afecta nici o astfel de
teorie si nici un astfel de principiu’.

Un ultim comentariu. O practica filosoficd nu pune sub semnul intrebarii
existenta unor teorii sau principii — desi, de bund seama, ea are unele
lucruri de spus in legiturd cu adecvarea acestora in abordarea unor cazuri
concrete. (In general, filosoful care se angajeazi intr-un atare proiect este
sceptic in privinta virtutilor incercérilor de a aplica teorii si principii date
unor astfel de cazuri, fara a lua in seama, inainte, trasaturile lor contextuale,
circumstantiale.) Dar, pe de altd parte, o practicd filosoficd incununati cu
succes dovedeste ca un caz concret sau o clasid anume de cazuri concrete
prezintd o relevanta filosofica. Cred, de exemplu, ca exista destule argumente
pentru a sustine cd incadlzirea globald este extrem de relevantd pentru
problema dreptitii. O teorie satisfacdtoare a dreptatii ar trebui sa se straduie
sd ofere o abordare adecvata a unei astfel de probleme. A dovedi asa ceva
imi pare un rezultat teoretic important — desi el nu reprezinta nici formularea
unei noi teorii ori a unui nou principiu, nici aplicarea plind de succes a unei
teorii sau a unui principiu. Abia dupa ce asa ceva s-a admis se poate trece
la celdlalt tip de cercetare filosofica, cel competitiv sau ,teoretic”. Abia
atunci se poate admite cd incilzirea globald trebuie consideratd ca o
»aplicatie” pe care orice teorie acceptabild a dreptitii va trebui sd o

1. Mai degrabd, putem in felul acesta doar sa ne indoim de valabilitatea anumitor
modalitdti de a intelege unele presupozitii ale tuturor teoriilor sau principiilor
de un anumit gen. in cazul abordarii problemelor echitdtii in probleme precum
incalzirea globald, va fi afectat conceptul de dreptate - si nu conceptiile asupra
dreptatii.
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abordeze, chiar dacd, desigur, ea nu este una dintre aplicatiile ei in mod
traditional luate ca paradigmatice. Fata de acest mod de a face filosofie,
practica filosofica este o activitate filosoficd necesara — chiar dacd, odata
cu trecerea vremii, ea este de obicei uitatd — care urmareste si ofere noi
atari aplicatii pentru teoriile dintr-un anumit domeniu de cercetare (de
pilda, in cazul nostru, pentru teoriile dreptatii).



