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Notã asupra volumului

Volumul se bazeazã pe notele de curs susþinut în ultimul deceniu la Facultatea

de ªtiinþe Politice din cadrul SNSPA.

Am selectat aici patru teme clasice ale filosofiei politice: cele care privesc

autoritatea politicã, dreptatea, libertatea ºi egalitatea. Selecþia nu este arbitrarã,

fiindcã e vorba despre valori politice clasice, fundamentale. Dar admit cã teme de

asemenea centrale în filosofia politicã nu au fost atinse. Pesemne cã cea a

drepturilor omului ne vine imediat în minte; ºi desigur s-ar fi putut adãuga teme

precum democraþia, puterea, proprietatea, alãturi de altele ca mediul natural,

fundamentalismul, autocraþia, dictatura, corupþia etc.

Pentru a diminua dificultatea parcurgerii celor patru teme alese am încercat sã

pãstrez referinþele bibliografice la un nivel minim. Uneori referirea explicitã la

unii autori sau lucrãri nu a fost fãcutã direct, iar la sfârºitul fiecãrui capitol am

menþionat principalele surse folosite.

Cursurile, chiar ºi cele universitare, se regãsesc sub constrângerea simplificãrii.

Uneori simplificarea problemelor se face pânã acolo încât, din nefericire, chiar se

denatureazã poziþii, idei, susþineri. Sunt conºtient de aceastã situaþie, dar cred cã

nevoia de a face nu doar accesibil, ci ºi atractiv materialul adesea extrem de arid

al unora dintre abordãrile de filosofie politicã ne îndreptãþeºte sã ne asumãm astfel

de riscuri.

Am preluat în unele capitole ale cursului fragmente din alte lucrãri ale mele.

În particular, am preluat texte din primul volum al cãrþii Fundamentele politicii

(Editura Polirom, Iaºi, 2006), de exemplu, în paragrafele dedicate raportului

dintre contractualism ºi individualism, dar ºi în capitolul dedicat dreptãþii. De

asemenea, am fãcut apel la scurte fragmente din cartea Filosofie fãrã haine de

galã (Editura ALL Educaþional, Bucureºti, 1998). Anexa reia aproape în întregime

un eseu din aceastã lucrare. L-am inclus întrucât ilustreazã într-un context aparte

punctul de vedere pe care îl susþin cu privire la natura ºi rostul filosofiei politice.
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Consider cã un curs universitar introductiv nu are menirea sã exprime în

primul rând opþiunile autorului. Prioritar, cred cã se cuvine ca el sã dea seamã de

dezbaterile actuale semnificative în domeniul respectiv. Dar, de bunã seamã, cel
care elaboreazã un curs nu poate sã nu selecteze, potrivit propriilor opþiuni, unele

dintre aceste dezbateri, argumente ori puncte de vedere. Consider cã în acest fel

se exprimã poate cel mai fericit poziþia pe care o adoptã autorul. Îmi doresc ca în

acest mod sã fie înþeles ºi punctul meu de vedere.

Doresc sã-i mulþumesc Danielei Cutaº pentru ajutorul deosebit în scrierea unei

prime forme a acestui text. Mulþumesc studenþilor mei pentru interesul faþã de
tematica discutatã ºi pentru întrebãrile ºi comentariile pertinente care m-au ajutat

mult sã îmbunãtãþesc forma acestui curs.

12 ianuarie 2009

A.M.
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Introducere
Ce este filosofia politicã?

Definirea unei discipline teoretice cu o veche tradiþie, aºa cum este
filosofia politicã, este în acelaºi timp o sarcinã uºoarã, dar ºi una extrem de

grea, dacã nu chiar imposibilã. Sarcina este uºoarã în mãsura în care vom

fi mulþumiþi sã ni se indice exemple de autori ºi de opere care au avut
preocupãri de filosofie politicã sau care reprezintã realizãri recunoscute în

domeniu. Dacã ne gândim la autori precum Platon, Aristotel, Hobbes,

Locke, Kant, J.St. Mill, Marx � clasici ai disciplinei � sau la operele lor,
precum Republica, Politica, Leviathanul, Al doilea tratat despre cârmuire,
Spre pacea eternã, Despre libertate, Manuscrisele economico-filosofice
din 1844, atunci avem deja o idee cu privire la genul de preocupãri teoretice
pe care le considerãm ca fiind de filosofie politicã. Pe de altã parte însã,

dacã vrem o definiþie în sensul clasic � al unui enunþ de tipul �filosofia

politicã este �� �, atunci speranþele noastre de a ne lãmuri rapid ºi corect
vor fi puse la încercare. Fiindcã filosofi precum cei menþionaþi au avut

abordãri extrem de diferite, iar poziþiile lor, formulate în lucrãri asemenea

celor enumerate, sunt atât de diferite, încât este de-a dreptul hazardat sã se
spunã ce au în comun abordãrile sau poziþiile susþinute de aceºtia.

Dificultatea cu care ne confruntãm poate proveni din mai multe arii. Noi

încercãm sã spunem ce este filosofia politicã. Aceasta poate însemna, mai
întâi, sã încercãm sã identificãm ce face ca o preocupare intelectualã sã

vizeze politicul. Aºadar, ce este politicul, ca sferã a societãþii, e prima

problemã care se pune dacã vrem sã definim filosofia politicã. Dar ea nu

este singura. Sã presupunem cã ºtim ce este sfera politicã a societãþii. Va
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decurge de aici cã ºtim în ce constã o abordare filosoficã a ei? Nu neapãrat.

Aceasta pentru cã viaþa politicã a societãþii este obiectul de studiu al multor

discipline: ºtiinþa politicã, în primul rând, apoi sociologia, psihologia,

antropologia, istoria, economia etc. Fiecare dintre aceste discipline se

apleacã asupra fenomenelor ºi proceselor politice cu instrumente proprii.

Mai mult, în fiecare dintre aceste discipline existã abordãri distincte. Atunci

care este direcþia dinspre care vine filosofia? S-ar putea crede cã e posibil

sã procedãm în felul urmãtor: sã vedem ce este filosofia în general ºi apoi

sã aplicãm ceea ce am aflat în cercetarea politicii. Strategia este însã

greºitã. Un personaj al lui Dickens, care voia sã ºtie ce e metafizica

chinezã, sperase cã, dacã va cãuta în dicþionar la intrarea despre China ºi,

separat, la cea despre metafizicã, iar apoi va pune totul împreunã, va gãsi

ºi rãspunsul dorit. Ceea ce de bunã seamã cã nu i-a reuºit. La fel se

întâmplã ºi aici: trebuie sã ºtim ce e filosofia politicã, nu ce e filosofia în

general, pentru a înainta spre scopul propus.

Pesemne cã o strategie mai bunã e aceea de a formula câteva exemple ºi

de a le discuta, astfel încercând sã depistãm care ar fi specificul abordãrii

filosofiei politice. În spaþiul nostru public s-a discutat pe larg despre

înfiinþarea unei universitãþi maghiare. S-au manifestat poziþii mai mult sau

mai puþin argumentate ºi în favoarea, ºi împotriva înfiinþãrii ei. Nu de

puþine ori, poziþiile priveau aspectul juridic: existã cadrul legal pentru a se

înfiinþa aceastã universitate sau legea nu permite acest lucru? Iar alteori

problema a fost pusã altfel: este justificatã înfiinþarea unei astfel de

universitãþi? Cei care rãspundeau afirmativ accentuau dreptul minoritãþii

maghiare de a avea un învãþãmânt în limba maternã la toate nivelurile,

inclusiv la cel superior; cei care i se opuneau invocau pericolele segregãrii

în educaþie pe criterii etnice ºi al constituirii unor structuri administrative

pe criterii etnice. Sã luãm ºi un alt exemplu. Formal, toþi cetãþenii României

au drepturi egale la educaþie. Cu toate acestea, pentru mulþi români,

educaþia este inaccesibilã sau, mãcar, e mult mai puþin accesibilã pentru cei

care fac parte din anumite categorii sociale decât pentru membrii altor

categorii. Dacã te-ai nãscut rrom sau în mediul rural, atunci ºansele tale la

educaþie se diminueazã foarte mult: ai mai puþine ºanse sã urmezi învãþãmântul
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liceal sau superior (sau chiar pe cel elementar!), ai mai puþine opþiuni (în

mediul rural, de pildã, opþiunea cvasiunicã pentru liceu este cea în profilul

agrar; dacã eºti fatã, atunci parcursul tãu ºcolar este constrâns de imagini

mai mult sau mai puþin tradiþionale despre meseriile pe care le poþi avea),

ba chiar ºi ºcolile pe care le urmezi sunt mai puþin performante (iarãºi în

rural profesorii sunt, statistic vorbind, mai puþin calificaþi, iar dotãrile sunt

mai proaste).

Cele douã exemple ridicã întrebãri importante: existã drepturi ale

minoritãþilor naþionale? Iar dacã existã, care sunt acestea? Se aflã, printre

ele, dreptul de a avea învãþãmânt superior în propria limbã? Repet,

problema nu e dacã existã reglementãri legale, interne sau chiar internaþionale,

în acest sens: problema este dacã putem justifica sau nu drept legitime

aceste drepturi, deci dacã � ºi în cel fel � are sens sã susþinem ceva de

felul: chiar dacã legea interzice înfiinþarea unei universitãþi în limba

maghiarã, totuºi ea ar trebui sã se poatã înfiinþa sau, dimpotrivã, chiar dacã

legea nu interzice înfiinþarea unei universitãþi în limba maghiarã, totuºi ea

nu ar trebui sã se poatã înfiinþa. Sau, trecând la al doilea exemplu, ne

putem întreba: oare existenþa unei astfel de inegalitãþi în educaþie este un

lucru rãu? E necesar ca statul sã facã ceva pentru a o atenua sau, dimpotrivã,

nu ar trebui ca statul sã se amestece? (Cãci, s-ar putea argumenta, pânã la

urmã e decizia fiecãruia dacã vrea sau nu sã studieze � cu atât mai mult la

nivel universitar; iar dacã statul ar dori sã intervinã, ar trebui mobilizate

resurse, care vor proveni de la contribuabili � prin urmare va redistribui

resursele, încãlcând astfel dreptul fiecãruia de a dispune de resursele sale.)

Iar dacã va decide sã intervinã, atunci cât este de legitim ca el sã procedeze

astfel?

Problemele pe care le ridicã astfel de întrebãri sunt considerate, în mod

tradiþional, ca aparþinând (cel puþin parþial) de domeniul de studiu al

filosofiei politice. În cazul nostru va fi vorba de întrebãri de tipul: ce

înseamnã a avea un drept? Care sunt limitele în care guvernarea este

îndreptãþitã sã acþioneze pentru a asigura exercitarea acestor drepturi? Are

statul obligaþia sã asigure egalitatea între oameni sau dreptatea socialã?

Care sunt principiile coexistenþei în societate a unor grupuri cu identitãþi
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culturale foarte diferite? Filosofia politicã ar fi atunci o modalitate specificã

de a studia fenomenele politice: cea care, pe de o parte, are în vedere

concepte, idei sau fenomene generale, iar pe de altã parte se concentreazã

asupra întemeierii ºi justificãrii acþiunilor ºi instituþiilor politice.

Prin urmare, filosofia politicã are douã caracteristici definitorii. Prima

este aceea cã ea se concentreazã asupra caracteristicilor foarte generale ale

procesului politic. De pildã, am vãzut cã pentru filosofii politici o problemã

foarte importantã este cea a legitimitãþii. Prin ce modalitate putem întemeia

legitimitate exercitãrii de cãtre un grup de oameni a puterii într-o societate?

Care este modalitatea de a justifica faptul cã o instituþie socialã este dreaptã

ºi, invers, ce avem în vedere atunci când spunem cã o instituþie socialã

(sclavia sau discriminarea unei minoritãþi, sã zicem) nu este dreaptã?

Filosofia politicã îºi propune sã rãspundã unor astfel de întrebãri.

Iatã un exemplu în acest sens. El priveºte prima lucrare paradigmaticã de

filosofie politicã, ºi anume dialogul lui Platon Republica. Socrate începe

prin adresarea unei întrebãri simple: ce este dreptatea? Bãnuiesc cã mulþi

dintre noi vor avea o reacþie imediatã: sigur cã ºtim ce e dreptatea; cu toþii
ne-am întâlnit cu situaþii în care ne-am pus întrebarea dacã am acþionat ori

nu drept sau cum ar fi drept sã acþionãm; ori, dimpotrivã, cu situaþii în

care am considerat cã alþii s-au comportat drept sau nedrept cu noi. ªi, în

cele mai multe dintre aceste situaþii, am considerat cã am reuºit sã evaluãm

corect modul cum am procedat noi sau alþii. De aceea, interlocutorii lui

Socrate din dialog au pãrut cã pot da imediat un rãspuns. Primul care a luat
cuvântul în acest sens a fost Cephalus. Dupã el, e uºor de spus ce este

dreptatea: a fi drept înseamnã a spune adevãrul ºi a-þi plãti datoriile.

Socrate îi rãspunde folosind metoda contraexemplului: sã presupunem, zice

el, cã ai împrumutat o armã de la un prieten; între timp, acesta înnebuneºte.

Atunci, e drept sã i-o dai înapoi? Cei mai mulþi dintre noi vom crede cã

rãspunsul trebuie sã fie negativ. În acest moment intervine un alt personaj,
Polemarchos. El dã o definiþie mai abstractã a dreptãþii, care încearcã sã o

clarifice pe cea a lui Cephalos. Dreptatea, spune el, înseamnã sã-i dai

fiecãruia ce i se cuvine. Socrate insistã însã: dar arma aceea este a

prietenului, prin urmare i se cuvine; totuºi dacã i-o dai, îi faci un rãu. Or,

è
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nu e bine sã faci un rãu unui prieten: unui prieten se cuvine sã îi faci bine

(aºa cum unui duºman se cuvine sã îi faci un rãu) � aºa este drept.

Sã notãm aici cã ceea ce face Socrate e sã arate cã o convingere popularã,

precum cea exprimatã de Cephalos ºi, mai abstract, de Polemarchos, este

greºitã. În mod tradiþional, rostul filosofiei a fost considerat adesea acela
de a pune sub semnul întrebãrii ceea ce este luat în mod obiºnuit ca atare,

ca adevãrat. Filosofia are rostul de a ne zdruncina convingerile, ceea ce

apare ca evident � ºi de a arãta cã acestea sunt doar prejudecãþi.

Acum intervine al treilea personaj, Thrasymachos. Dreptatea, susþine el,

este altceva: e drept ceea ce e în interesul celui mai puternic. ªi precizeazã:

cel mai puternic face legi în interesul sãu ºi pretinde cã este drept ceea ce
e conform cu aceste legi. Socrate încearcã sã îl contrazicã: cineva poate sã

nu îºi cunoascã interesul ºi sã facã o lege care nu e în interesul sãu.

Thrasymachos rãspunde cã un conducãtor are nu numai o forþã superioarã,

ci ºi o cunoaºtere superioarã: el ºtie ce este în interesul sãu. Sã notãm cã

aici apare un alt concept: cel de cunoaºtere. În mod tradiþional, filosofii

ºi-au pus ºi întrebarea: ce este cunoaºterea? ºi nu întâmplãtor o parte
importantã a dialogului Republica e dedicatã clarificãrii acestui concept.

Socrate face în acest loc o distincþie între douã tipuri de cunoaºtere: una

teoreticã, precum a matematicianului, ºi una practicã, precum a medicului.

Cunoaºterea dreptãþii e mai degrabã una practicã: nu vrem sã o cunoaºtem

în sine, ci pentru cã vrem ca aceastã cunoaºtere sã fie folositoare. Dar un

medic are cunoaºtere nu pentru cã îºi urmãreºte propriul interes, ci � ca
profesionist � el urmãreºte binele pacientului (sãnãtatea acestuia). Sigur,

are ºi medicul un interes (el este plãtit), dar plata este ceva care urmeazã

practicãrii meseriei; medicul urmãreºte direct binele pacientului ºi numai

indirect binele propriu.

Socrate întoarce astfel pe dos argumentul lui Thrasymachos: conducãtorul

face reguli drepte de dragul dreptãþii (deci pentru cei conduºi), ºi nu invers.
Dacã urmãrim strategia lui Socrate, observãm cã el, ca filosof, nu cautã sã

discute diferite exemple, ci încearcã sã ajungã la o definiþie a dreptãþii.

Pentru el, definiþia semnaleazã ceea ce au în comun toate lucrurile drepte.

Apoi, potrivit lui Socrate, avem nevoie de o înþelegere coerentã a dreptãþii:

nu e suficient sã indicãm cã �se zice� ceva despre dreptate, ci trebuie sã

putem sã ne argumentãm, sã ne susþinem punctul de vedere. În sfârºit,

è

è
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Socrate aratã cã dreptatea este un lucru foarte important; nu e suficient sã

ne bazãm pe simþul comun, fiindcã acesta ne înºalã.

O a doua caracteristicã definitorie a filosofiei politice constã în faptul cã

ea este într-o mãsurã semnificativã o abordare normativã a politicului.

Aceasta înseamnã cã o analizã filosoficã a politicului are în vedere în

primul rând valorile politice: cum trebuie sã se comporte actorii politici ºi

nu cum se comportã ei efectiv. Evaluarea unui comportament politic, a unei

instituþii se face, din aceastã perspectivã, în raport cu un set de valori. Cele

mai importante valori � considerate fundamentale în societãþile moderne �

sunt: libertatea, egalitatea, dreptatea, drepturile omului. (De aceea, în

cursul nostru ne vom concentra asupra unora dintre aceste concepte.)

Sã luãm un exemplu pentru a ne face o idee mai clarã asupra specificului

abordãrii normative a politicului, sã ne oprim asupra conceptului de putere.

Puterea poate fi analizatã, concentrându-ne asupra unor întrebãri de tipul:

�Cine are putere în societate?�, �Cum este distribuitã puterea între diferitele

grupuri din societate?�, �Cum afecteazã puterea economicã deciziile

politice?� etc. Aceste întrebãri au un caracter descriptiv: ele vizeazã felul

în care stau lucrurile realmente într-o societate.

Existã însã ºi o altã modalitate de a aborda ideea de putere într-o

societate. Astfel, ne întrebãm dacã puterea pe care o deþine la un moment

dat un grup sau mai multe grupuri este legitimã. Nu e suficient sã constatãm

cã, sã zicem, un grup deþine puterea în societate (de pildã, potrivit lui

Marx, cã burghezia are aceastã putere). Ceea ce ne întrebãm e altceva:

este corect, este legitim ca acel grup sã deþinã puterea? Este legitimã

puterea deþinutã de burghezie în societãþile capitaliste? Cum putem justifica

faptul cã un anumit grup este îndreptãþit sã aibã puterea într-o societate?

Cuvintele pe care le-am folosit aici, precum �corect�, �legitim�, �îndreptãþit�,

sunt încãrcate valoric: atunci când susþinem ceva, apelând la ele, ne

raportãm la anumite valori. De pildã, este greu sã susþinem cã puterea pe

care o deþine un grup într-o societate este legitimã dacã ea a fost obþinutã

încãlcând libertãþile fundamentale ale cetãþenilor, sau dacã ea se bazeazã ºi

è
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perpetueazã instituþii sociale pe care cetãþenii le resimt ca fiind nedrepte.

Dacã argumentãm astfel, în mod evident, standardul la care ne raportãm

pentru a face astfel de susþineri este reprezentat de valori fundamentale (în

acest caz, libertatea ºi dreptatea). Abordarea filosofiei politice nu este

descriptivã, ci normativã.

În prima parte a secolului XX ºi chiar în anii �60 (unii autori susþin cã

perioada respectivã s-a încheiat abia odatã cu apariþia, în 1971, a celebrei

lucrãri O teorie a dreptãþii, de John Rawls), a dominat o altã modalitate de

a înþelege natura ºi rostul filosofiei politice. Aceasta a fost susþinutã de

filosofii pozitiviºti logici. Pentru ei, filosofia nu este un corp de teorii,

concepte ori idei care ne permit sã înþelegem lumea. Filosofia, considerau
ei, este altceva: ea constã în clarificarea logicã a conceptelor ºi argumentelor

folosite în discursul politic.

Scopul filosofiei este în primul rând acela de a încerca sã explice termenii

folosiþi, precum autoritate, dreptate, egalitate sau libertate, dacã aceste

concepte sunt consecvente sau conduc la contradicþii atunci când le considerãm

în sine sau în raporturile dintre ele. Dezacordurile dintre oameni atunci
când discutã despre politicã pot proveni, considerau ei, tocmai din faptul cã

oamenii nu ºi-au clarificat termenii pe care îi folosesc; ºi, la fel, chiar

acordurile dintre oameni s-ar putea sã se bazeze pe puncte de vedere

diferite. De exemplu, noi folosim adesea termenul egalitate. Dar acesta

poate însemna lucruri diferite, iar dacã nu am spus în fiecare context în ce

sens folosim termenul � de pildã, ca egalitate de ºanse sau de rezultate � e
posibil sã ajungem la concluzii diferite. Sau, ca sã luãm un alt exemplu,

când folosim termenul dreptate, noi îl aplicãm unor lucruri total diferite.

Astfel, spunem cã o acþiune e dreaptã, cã un om e drept sau cã o instituþie

e dreaptã. Înseamnã acest termen acelaºi lucru în toate cazurile? (J. Rawls,

foarte atent la aceste nuanþe, a accentuat cã dreptatea este un termen care

se aplicã în mod direct instituþiilor de bazã ale societãþii.)
În al doilea rând, scopul filosofiei este acela de a determina dacã argumentele

folosite atunci când discutãm chestiuni politice sunt corecte din punct de

vedere logic. Filosofii ar avea atunci douã sarcini: sã reconstruiascã mai

riguros aceste argumente ºi sã discute validitatea lor logicã. Sã ne gândim, de

exemplu, la diferitele teorii ale contractului social. Sunt corecte argumentele

è
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care susþin cã în starea naturalã oamenii vor adopta un contract social?

Care sunt premisele unui argument contractualist? Sunt ele adevãrate sau

acceptabile? Decurge concluzia doritã din premisele adoptate sau nu?

Filosofii nu ar urmãri însã sã susþinã cã o perspectivã e mai bunã, cã e

preferabilã alteia. Ei ar urmãri doar sã clarifice termenii ºi argumentele,
dar nu ºi-ar propune, de exemplu, sã rãspundã unor întrebãri de forma:

sunt acceptabile drepturile colective? Sau este justificatã nesupunerea

civicã? Este acceptabilã calomnia? etc.

În general, am putea spune cã filosofia este un anumit tip de abordare a

politicului: ea are ca rezultat, prioritar, teorii de tip normativ ale fenomenelor

politice. De pildã, în orice societate bunurile existente sunt distribuite

într-un anumit fel: unii oameni au mai multã avere, mai mult venit, mai

multã educaþie, mai multã putere, mai multã autoritate etc. Pentru filosoful

politic, problema ridicatã de existenþa unei distribuþii a bunurilor este de

genul urmãtor: ce regulã ori principiu ar trebui sã guverneze într-o

societate distribuþia acestor bunuri? Ce ar însemna cã o anumitã distribuþie

posibilã ar fi cea dreaptã ºi ce ar însemna cã o anumitã distribuþie nu este

dreaptã? ªi, mai departe, pot fi justificate politici prin care bunurile din

societate sã fie redistribuite între membrii acesteia?

De bunã seamã, cititorul care va accepta aceastã înþelegere a filosofiei

politice va încerca sã ridice numaidecât câteva întrebãri, care sã îi permitã

sã înþeleagã mai bine abordãrile de acest tip. Apar cel puþin trei întrebãri:

1) care este rolul unei astfel de teorii filosofice a politicului?; 2) cum pot

fi întemeiate, în cadrul unei teorii normative (deci filosofice) un principiu,

o normã, o regulã? ºi, în sfârºit, 3) care este raportul dintre o abordare

descriptivã ºi una normativã a fenomenelor politice? Iatã pe scurt rãspunsuri la

aceste întrebãri.

1. Care este rolul unei teorii filosofice (normative) a politicului?
Probabil cel mai cunoscut rãspuns este acela potrivit cãruia o teorie

normativã trebuie sã ofere o explicaþie a fenomenelor, a valorilor politice.

Atunci când dorim sã accentuãm importanþa explicaþiei unui fenomen,

spunem cã nu e de ajuns sã ºtim ce se întâmplã ºi cã dorim sã ºtim de ce

è
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se întâmplã ceva. A explica înseamnã atunci, în termeni simpli, a oferi un
rãspuns acceptabil unei întrebãri de tipul: de ce? De exemplu, ne întrebãm
de ce a scãzut leul în raport cu euro � caz în care dorim o explicaþie a unui
fapt � sau de ce femeile ar trebui plãtite la fel ca bãrbaþii pentru aceeaºi
muncã � caz în care explicaþia pe care o dorim este una normativã.
Explicaþiile pot fi de mai multe feluri.

Potrivit abordãrii deductiv-nomologice a explica un fenomen înseamnã
a arãta cum poate fi acesta subsumat unei legi generale. Când explicãm de
ce s-a spart o sticlã, facem apel la legea universalã cã, atunci când îngheaþã,
apa se dilatã, ºi la faptul particular cã sticla era plinã cu apã, iar aceasta a
îngheþat. Sau, dacã vreau sã explic de ce pe strada mea vecinii nu au reuºit
sã se mobilizeze pentru a determina primãria sã asfalteze carosabilul fac
apel la teoria generalã a lui M. Olson1  a grupurilor mari ºi la teza sa cã în
cadrul acestora acþiunea colectivã este improbabilã, precum ºi la faptul
particular cã strada mea este una mare, pe care stau mulþi locuitori.

Potrivit abordãrii funcþionaliste, a explica un fenomen înseamnã a arãta
ce funcþie îndeplineºte acesta în societate; funcþia unui fenomen este
contribuþia pe care o are acesta la sistemul mai larg. De pildã, atunci când
studiazã societãþile primitive, antropologii argumenteazã cã diferitele ritualuri
(de exemplu, cele pentru producerea ploii) pot fi ineficiente în realizarea
scopului lor manifest (sã producã ploaie), dar în realitate îndeplinesc
eficient funcþia lor latentã de a creºte coeziunea socialã a comunitãþii într-o
perioadã dificilã (de exemplu, în timpul unei secete). Sau spunem cã
protestantismul s-a consolidat în zorii Europei moderne fiindcã a promovat
dezvoltarea capitalismului. În fiecare dintre aceste enunþuri afirmãm cã
ceva are o funcþie: dansul ploii sau dezvoltarea protestantismului au
consecinþe favorabile pentru alte fenomene � pentru pãstrarea coeziunii
sociale în comunitate, respectiv pentru dezvoltarea capitalismului. Într-o
explicaþie funcþionalã ceva este explicat prin altceva ce se întâmplã ulterior:
X are o funcþie pentru cã X produce anumite consecinþe; altfel spus,
consecinþele pot fi folosite pentru explicarea cauzelor.

1. M. Olson, The Logic of Collective Action. Public Goods and the Theory of
Groups, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1965.
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Un tip comun de explicaþie este cel în care acþiunile deliberate ale

oamenilor sunt explicate în termenii unor scopuri conºtiente. Dacã sunt

întrebat de ce am mers ieri la farmacie, iar eu rãspund pentru cã nu mai

aveam antinevralgic ºi mã durea mãseaua, se asumã tacit cã antinevralgicul

este un medicament adecvat pentru durerile de mãsea ºi cã mersul la

farmacie e un mijloc eficient de a obþine antinevralgic. Asemenea explicaþiilor

funcþionale, acestea sunt teleologice: ele fac apel la un scop viitor (cãci,

presupunând cã farmacia era închisã ori nu avea antinevralgic, atunci eu nu

aº fi obþinut medicamentul, dar explicaþia ar fi rãmas validã).

2. Cum pot fi întemeiate, în cadrul unei teorii normative (deci filosofice)
un principiu, o normã, o regulã? Sã luãm doar douã exemple. Acestea

sunt de cele mai multe ori discutate ca tipurile mari de modalitãþi de

argumentare de tip normativ. E vorba despre abordãrile consecinþioniste ºi

despre cele neconsecinþioniste (sau, uneori, numite deontologiste). Potrivit

abordãrii de primul tip, ceva este justificat prin consecinþele sale: prin

faptul cã duce la consecinþe mai bune decât alternativele existente. Pentru

abordãrile de tip deontologic, în aprecierea unei acþiuni, a unei reguli, a

unui principiu sau norme trebuie sã þinem seama ºi de alte considerente

decât consecinþele aplicãrii lor. Sã luãm un exemplu în acest sens.

Mulþi sunt de acord cã piaþa liberã este un tip de aranjament social

acceptabil, bun sau drept. Alþii sunt împotriva acestui punct de vedere.

Desigur, oamenii au dreptul de a susþine sau nu anumite opinii. Aici ne

intereseazã însã altceva, anume felul în care ei îºi întemeiazã punctele de

vedere. ªi e interesant de notat cã au fost aduse în discuþie atât argumente

consecinþioniste, cât ºi deontologiste ºi pentru a susþine piaþa liberã, ºi

pentru a o respinge.

Sã începem cu argumentele de tip consecinþionist. Sunt cunoscute

argumentele care provin din tradiþia marxistã împotriva pieþei libere. În

aceastã abordare, piaþa liberã nu este acceptabilã fiindcã are consecinþe de

neacceptat. Piaþa liberã este risipitoare; ea are drept consecinþã o risipã de

resurse ºi de bunuri. Mai întâi, ea conduce la crize economice: la ºomaj,

la închideri de întreprinderi, la ruinarea unor afaceri etc.; de asemenea, ea
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înlesneºte apariþia multor oameni fãrã rol productiv: ºomeri, speculanþi,
intermediari între producãtori ºi consumatori, dar ºi cei dintr-un aparat de
stat supradimensionat: poliþie, armatã etc. În al doilea rând, risipeºte
potenþialul muncitorilor, prin faptul cã îi determinã sã se alieneze: natura
muncii e degradatã, nepotrivitã naturii umane, diviziunea muncii este
accentuatã (muncitorii au sarcini repetitive, frustrante, care nu le permit
realizarea ca persoane umane) etc. În al treilea rând, piaþa liberã este sursa
marilor inegalitãþi din societate. Argumentele în favoarea pieþei libere sunt
astãzi poate mai bine cunoscute decât cele împotriva ei, dat fiind faptul cã
ideile de felul celor susþinute de promotori ai pieþei libere, precum von
Mises sau von Hayek, au fost discutate mai pe larg dupã 1989. Ideea
generalã este aceea cã piaþa e eficientã: este acel tip de aranjament social
care produce rezultatele cel mai eficiente.

Argumente de tip deontologic, la rândul lor, pot fi aduse ºi în favoarea
ºi împotriva pieþei libere. Acum însã aceasta nu mai este justificatã prin
faptul cã produce anumite consecinþe (bune sau rele!), ci prin caracteristicile
ei intrinseci. Pentru Marx, piaþa liberã este intern viciatã: fiindcã ea
presupune producþia ºi schimbul capitalist de mãrfuri, care are la temelie
faptul cã din valoarea mãrfii c + v + p, capitalistul îºi reþine plusvaloarea
p; or, aceasta este o parte a muncii depuse de muncitor. Producþia capitalistã
are la temelia ei exploatarea1  proletariatului. Dimpotrivã, au argumentat
susþinãtorii pieþei libere: alternativa la piaþa liberã, ºi anume economia
planificatã, este cea care e inconsistentã din punct de vedere logic. Planificarea
de tip socialist este imposibil de realizat.

Cele douã scheme de argumentare vor fi întâlnite, în acest curs, în multe
ocazii. Ne vom întâlni însã ºi cu alte tipuri de argumentare. Astfel, atunci
când va fi abordatã în capitolul 2 tema contractului social, vom vedea cã
unii autori criticã atât abordãrile consecinþioniste, cât ºi abordãrile deonto-
logice, ºi cã avanseazã abordãri de tip evoluþionist. În filosofia politicã,
acestea sunt relativ noi, dar tind fie din ce în ce mai rãspândite, pentru cã
fac apel la un instrument extrem de puternic, ºi anume teoria matematicã a

1. Aºa cum am argumentat unii autori, de aici nu e însã corect sã conchidem cã

Marx a criticat capitalismul pe temeiuri morale.
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jocurilor, ºi încearcã sã aplice în înþelegerea unei problematici tradiþional

filosofice aceleaºi instrumente teoretice pe care le folosesc oamenii de

ºtiinþã în alte domenii, precum biologia sau economia.

3. Care este raportul dintre o abordare normativã ºi una descriptivã a

fenomenelor politice? La modul general, distincþia dintre normativ ºi

descriptiv pare deosebit de limpede: una este a spune ce trebuie sã fie ºi

alta a spune ce este de fapt. Consideratã astfel, distincþia dintre �este� ºi

�trebuie� e un loc comun în filosofia ultimelor secole ºi s-a aflat în spatele

sau chiar în centrul majoritãþii dezbaterilor din filosofia moralã ºi politicã

a ultimelor decenii. În mod obiºnuit, se argumenteazã cã cel care a formulat

cel mai limpede aceastã idee este David Hume: lui îi este atribuit principiul

potrivit cãruia din �este� nu poate fi dedus un �trebuie� sau precizând

puþin, principiul dupã care un raþionament ale cãrui premise sunt toate

descriptive, nu poate avea o concluzie în care se spune cã ceva trebuie sã

fie decât dacã este invalid. Faimosul pasaj din Hume e urmãtorul:

În orice sistem de moralitate cu care m-am întâlnit pânã acum am remarcat

întotdeauna cã autorul înainteazã o vreme potrivit modului obiºnuit de a

raþiona ºi stabileºte existenþa lui Dumnezeu ori face unele observaþii asupra

faptelor omeneºti; când, deodatã, am surpriza sã constat cã, în locul legãturilor
obiºnuite din cadrul propoziþiilor � este ºi nu este � nu mai întâlnesc nici o

propoziþie în care legãtura nu se face printr-un trebuie sau un nu trebuie.

Aceastã schimbare este imperceptibilã; dar ea e de cea mai mare însemnãtate.

Cãci, întrucât acest trebuie sau nu trebuie exprimã o nouã relaþie sau afirmaþie,

lucrul trebuie notat ºi explicat; în acelaºi timp, trebuie sã se dea un temei

pentru ce pare întru totul de neconceput, cum aceastã nouã relaþie poate fi o
deducþie din altele care sunt în întregime diferite de ea. Or, cum autorii nu îºi

iau aceastã precauþie, îmi îngãdui sã o recomand cititorului...1

Hume aratã aici cã existã o prãpastie de netrecut între �este� ºi �trebuie�,

deci între propoziþiile care spun ce este de fapt ºi cele prin care se evalueazã,

1. David Hume, Tratat asupra naturii umane, III. i. 1.
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se emite o judecatã de evaluare, normativã despre acel fapt. Plecând de

aici, de multe ori se argumenteazã cã abordarea filosoficã, de tip normativ,

trebuie deosebitã cu grijã de cea prescriptivã. Dar uneori se merge mai

departe cu acest raþionament în felul urmãtor. Dupã cum se ºtie, în societãþile

contemporane existã persoane care aderã la concepþii morale, filosofice ºi

religioase diferite, chiar incompatibile. Trãim în societãþi caracterizate de

o pluralitate de concepþii generale despre lume ºi despre societate, susþinute

de membrii lor. Diferenþele dintre aceste concepþii sunt, în mod fundamental,

date de faptul cã valorile ultime pe care ele se bazeazã sunt diferite, chiar

incompatibile. Dar dacã este aºa, atunci � se continuã argumentul �, dacã

vrem sã cercetãm ºtiinþific fenomenele sociale ºi politice nu putem deloc sã

presupunem, nici explicit ºi nici implicit, aderenþa noastrã la unele dintre

aceste valori. ªtiinþa trebuie sã fie independentã de valori. Mergând pe

aceastã linie de argumentare, concluzia este cã, deoarece filosofia politicã

reprezintã acea abordare a fenomenelor politice care face în mod esenþial

apel la valori, trebuie sã o distingem ferm de ºtiinþa politicã. ªtiinþa politicã

are în vedere fapte, iar nu valori; ea ne spune cum stau lucrurile, ne

explicã de ce stau astfel, dar în nici un caz nu poate încerca sã ne arate cum

ar trebui sã stea (ceea ce face filosofia politicã).

Asumpþiile de aici presupun, desigur, cã avem în minte o anumitã înþelegere
a ceea ce este ºtiinþa politicã. Înþelegerea pe care se bazeazã lucrarea de

faþã este foarte generoasã: ea admite o construcþie a ºtiinþei politice care

nu îi restrânge obiectul la un domeniu aºa-zis al �politicului�. Sper cã

urmãtorul citat va clarifica aceste afirmaþii:

Majoritatea [specialiºtilor în ºtiinþa politicã] studiazã chestiuni precum instituþiile

politice (instituþiile statului, partidele politice), comportamentul politic, procesele

electorale etc. Cursurile predate în facultãþile de ºtiinþã politicã se concentreazã
tocmai asupra acestor chestiuni � iar studenþii sunt persuadaþi sã considere cã

temele tratate extensiv în cadrul cursurilor sunt ºi cele care definesc obiectul
ºtiinþei pe care o studiazã: ºtiinþa politicã. Totuºi, printre cercetãtori existã o

tendinþã foarte mare ca definiþia datã politicii sã fie mai largã decât cea standard,
de dicþionar, care o limiteazã la guvernare: la arta sau ºtiinþa de a guverna, de

è
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a produce ºi influenþa deciziile politice, de a accede ºi a te menþine la guvernare.

Aºa cum vom vedea imediat, unele dintre cele mai importante tipuri de abordãri
ale politicii � inclusiv abordarea de tipul alegerii raþionale � solicitã o definiþie

mai largã. De aceea, restrângerea politicii la domeniul guvernãrii ºi al instituþiilor

formale care o asigurã riscã sã ignore unele dintre cele mai importante dezvoltãri
actuale din ºtiinþa politicã. [...]

Sã analizãm ceva mai detaliat aceste definiþii. În al treilea sens � ºi cel mai
general �, ideea fundamentalã este aceea cã politica vizeazã procesele de formare

ºi implementare a alegerilor sau deciziilor sociale. Sã observãm încã un fapt
important: astfel înþeleasã, politica priveºte procesele care au loc în interiorul

diferitelor grupuri de oameni, nu neapãrat în cadrul societãþii ca întreg. Prin

urmare, putem vorbi de politicã relativ la orice grup de oameni, de la cele mici
la cele foarte largi, de la ceea ce se întâmplã în situaþii în care sunt implicaþi

oameni în contexte foarte locale la politica unor state întregi. [...]
În formularea ºi implementarea unei decizii, procesele care privesc puterea sunt

extrem de importante. Sã observãm însã, mai întâi, cã procesele de formulare

ºi de implementare a deciziilor sociale sunt mai generale decât cele în care
intervin relaþiile de putere. În al doilea rând, este, desigur, adevãrat cã procesele

privind puterea intervin adesea în procesele sociale; dar iarãºi nu ºtim a priori
cã intervin ºi cum intervin. Dimpotrivã, unele dintre cele mai importante

realizãri ale teoriei politice sunt cele în care se argumenteazã cã exercitarea
puterii are loc în contexte noi. Or, cercetarea politicã a acelor contexte nu a

început abia dupã ce s-a constatat cã acolo sunt implicate relaþii de putere; în

fapt, procesul a fost invers: acele contexte � modul în care în cadrul lor se iau
deciziile sociale � au fost studiate, iar consecinþa a fost construirea unor

argumente cã deciziile implicã relaþii de putere. Un exemplu este teza lui
Michel Foucault cã relaþiile de putere afecteazã chiar modul în care corpul

omenesc este înþeles ºi devine obiect social. Un alt exemplu: formula feministã
ceea ce este personal este politic spune tocmai cã relaþiile de putere din societate

afecteazã, constrâng, modificã însãºi viaþa personalã; cu alte cuvinte, deciziile

individuale nu sunt independente de cele la nivel social. Ca urmare, conceptul
de putere nu e cuprins în însãºi definiþia problemei, ci mai curând e parte a unui

anumit tip de soluþie (anumite moduri de realizare a deciziilor sociale). [...]
În sfârºit, în definiþia politicii nu este necesar sã fie amintite instituþiile formale

prin care se realizeazã guvernarea. Din mai multe motive. Primul, aºa cum am

vãzut, este acela cã politica, în sensul sãu mai general, priveºte ºi procesele de
formulare ºi de implementare a deciziilor sociale ºi în alte contexte decât cele

care implicã instituþiile statului (în particular: la nivelul altor grupuri decât
societatea ca întreg). Apoi, aºa cum argumenteazã mulþi autori, apariþia instituþiilor

è

è
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formale este adesea rãspunsul, consecinþa, iar nu premisa pentru nevoia luãrii

unor decizii. În sfârºit, decizia socialã solicitã uneori, aºa cum vom vedea pe

larg, existenþa unor instituþii formale, ale statului. Dar argumentul cã lucrurile
trebuie sã se întâmple obligatoriu aºa nu este deloc constrângãtor. Dimpotrivã,

acestui argument hobbesian (pentru apariþia statului) unii autori i-au opus
argumentul liberal, cã aceleaºi funcþii de reglementare a acþiunii sociale pot fi

îndeplinite de instituþia pieþei libere, iar alþii, argumentul conservator cã o

comunitate de oameni se poate autoorganiza pentru a rãspunde unei probleme
sociale. Ca urmare, definiþia politicii nu trebuie sã presupunã referirea la

instituþiile formale ale statului. Iarãºi, ideea de bazã este aceea cã e mai potrivit
sã definim politica nu cu referire la un anumit domeniu, locus, din societate, ci mai

curând raportându-ne la tipul de procese, de probleme pe care le avem în vedere.
Ca sã conchidem: politica cuprinde procesele prin care, prin interacþiunile

dintre oameni, se formeazã ºi se implementeazã deciziile sociale1.

Mulþi filosofi au argumentat însã cã teza lui Hume potrivit cãreia între

ceea ce este ºi ceea ce trebuie sã fie se gãseºte un hiat logic (altfel spus, cã

nu putem deduce ce trebuie sã fie din ceea ce este) e ea însãºi greºitã.

Astfel, ei au arãtat cã nu putem separa logic faptele de valori: faptele, cu

atât mai mult cele sociale ºi politice, sunt încãrcate valoric. De aceea, în

multe situaþii putem trece de la un enunþ despre fapte la unul despre ceea

ce trebuie sã facã oamenii.

Sã luãm un exemplu: presupunem cã asistãm la o discuþie dintre Ion ºi

Maria. La un moment dat, Maria îi spune lui Ion: �îþi promit cã îþi dau 100

de lei�. Acesta e un fapt ºi de aici, potrivit lui Hume, nu putem trage nici

o concluzie normativã. Nu putem spune cã e bine sau drept ori dimpotrivã

cã Maria a procedat rãu sau nedrept promiþându-i lui Ion cã îi dã o sumã

de bani. Este o concluzie logicã. Dar sã observãm un lucru: putem totuºi

conchide din faptul cã Maria i-a spus acest lucru lui Ion cã ea i-a promis cã

îi dã 100 de lei. Prin urmare, Maria are o obligaþie faþã de Ion � aceea de

a-i împrumuta 100 de lei, iar Ion are dreptul sã îi cearã Mariei acea sumã.

Însã desigur cã aceste concluzii la care am ajuns nu mai sunt descriptive,

ci normative. Am ajuns însã corect la ele? Cum se explicã acest lucru?

è

1. A. Miroiu, Fundamentele politicii, vol. 1, Polirom, Iaºi, 2006, pp. 14-18.
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Un argument corect din punct de vedere logic este urmãtorul. Putem
distinge între douã feluri de fapte: unele sunt brute ºi altele sunt instituþionale.
Într-adevãr, unele fapte presupun, iar altele nu existenþa unor �instituþii�
(în general, a unor practici umane � deci a unor complexe de reguli
constitutive). Faptele instituþionale existã numai în interiorul unor instituþii:
acele instituþii nu numai cã reglementeazã unele comportamente existente,
dar creeazã altele noi. A mânca e o activitate umanã; ea a existat înainte
ºi e altceva decât a mânca folosind furculiþa ºi cuþitul. Dar fotbalul creeazã
noi forme de comportament, care nu existã în afara regulilor jocului: a da
gol sau a fi în offside nu existã în afara jocului de fotbal. Sigur, unui fapt
instituþional precum a fi în offside îi corespunde un fapt brut: faptul cã te
afli între jucãtorii celeilalte echipe ºi poarta echipei lor în momentul în care
þi se transmite mingea. Faptul brut e �materialul� din care se constituie
faptul instituþional, dar cele douã sunt diferite. La fel stau lucrurile ºi cu
instituþia promisiunii. A promite reprezintã un sistem de reguli care creeazã
noi forme de comportament; este o formã instituþionalizatã de obligaþie.
Faptul cã o persoanã pronunþã cuvintele �îþi promit, Ioane, cã-þi împrumut
100 de lei� este brut. Dar promisiunea este o instituþie. Prin urmare, de aici
putem trece la faptul instituþional cã Maria îi promite lui Ion 100 de lei.

Realitatea cã distincþia dintre fapte ºi valori nu este uneori clarã, aºa cum
sugereazã teza lui Hume, are consecinþe importante pentru ºtiinþa politicã.
Sã ne gândim la elaborarea ºi implementarea politicilor publice. Dupã cum
ºtim, o politicã publicã este o reþea de decizii legate între ele, generate sau
cel puþin procesate în cadrul instituþional guvernamental, privind alegerea
obiectivelor, a mijloacelor ºi a resurselor alocate pentru atingerea lor în
situaþii specifice. Dar alegerea obiectivelor este un proces prin care sunt
selectate valori. Desigur, am putea sã acceptãm cã obiectivele (valorile)
sunt ferm distincte de fapte: odatã obiectivele alese, politicile publice sunt
doar mijloace alternative pentru atingerea acestora. Aceastã susþinere este nucleul
pentru ceea ce se cheamã modelul raþional al deciziei în politicile publice.

Mulþi autori l-au respins însã. Una dintre primele abordãri alternative a
fost cea incrementalã, propusã de Ch. Lindblom1. Potrivit lui Lindblom,

1. Ch. Lindblom, 1968, The Policy-Making Process, Prentice Hall, Englewood Cliffs.
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deciziile de politici publice nu se bazeazã pe o astfel de distincþie fermã

între scopuri ºi alternative disponibile; dimpotrivã, considerã el, adesea

decidenþii modificã scopurile în funcþie de alternativele disponibile ºi invers,

ajusteazã alternativele disponibile la scopurile propuse; de asemenea, ei

reformuleazã continuu problema cu care se confruntã (scopurile propuse,

alternativele) pe mãsurã ce obþin informaþii noi. Ca urmare, nu se poate

separa între procesele de selectare a valorilor, scopurilor ºi analiza empiricã

a acþiunii de care e nevoie.

Dacã lucrurile stau astfel, într-unul din cele mai importante contexte în

care ºtiinþa politicã este relevantã � în analiza procesului de înfãptuire a

politicilor publice � distincþia dintre fapte ºi valori nu este una clarã ºi

fermã. Filosofia politicã, prin accentul ei asupra aspectelor normative,

poate juca astfel un rol foarte important în înþelegerea fenomenelor social-

-politice contemporane.

Înþelegerea filosofiei politice ca o activitate ale cãrei rezultate sunt teorii

normative ale interacþiunilor dintre oameni este o tezã asupra cãreia cred cã

meritã sã insist. În opinia mea, filosofia politicã nu oferã numai metacercetãri

asupra teoriilor politice, cercetãri ale presupoziþiilor teoriilor politice; eu
o înþeleg în primul rând ca producãtoare de teorii alãturi de alte teorii

politice. Nu cred cã suntem îndreptãþiþi sã atribuim filosofiei politice un

spaþiu sau un rol special; nu putem avea aºteptãri în acest sens atâta vreme

cât admitem cã nu existã graniþe ferme ºi clare între diversele tipuri de

aplecãri conceptuale asupra fenomenelor politice. (Am formulat mai detaliat

ºi am argumentat acest punct de vedere în cãrþile mele Filosofie fãrã haine
de galã, Editura ALL Educaþional, Bucureºti, 1998, ºi Fundamentele
politicii, volumul I: Preferinþe ºi alegeri colective, Editura Polirom, Iaºi,

2006. În acest volum am reluat în anexã un text în care argumentez în

special modul cum filosofia politicã ajunge sã rãspundã unei nevoi de

conceptualizare teoreticã ºi în care se construiesc teoriile filosofice.).
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1. Autoritatea

1.1. Conceptul de autoritate politicã

1.1.1. Putere ºi legitimitate

Dacã analizãm cum utilizeazã oamenii în mod obiºnuit expresia �a avea

autoritate�, nu va fi greu sã observãm cã existã cel puþin trei sensuri.

Într-un prim caz, spunem cã a avea autoritate înseamnã a avea dreptul de �a

conduce�, �a face legi, reglementãri�, �a judeca� ºi �a-i pedepsi pe cei

care nu se comportã conform acestor standarde�, �a putea repara nedreptãþile

fãcute�, �a avea dreptul de a da permisiuni� etc. De aceea, nu e întâmplãtor

cã vorbim despre autoritãþile statului � reprezentanþii instituþiilor statului

au autoritate în acest sens. (În acelaºi fel, dacã, de exemplu, guvernul

emite o reglementare pentru care nu era abilitat, spunem cã nu avea

autoritate în acest sens.) Dar de asemenea spunem cã ºefii au autoritate în

faþa subordonaþilor, iar pãrinþii în faþa copiilor etc.

Într-un al doilea sens, observãm cã oamenii folosesc expresia �a avea

autoritate� pentru a indica faptul cã cineva primeºte o permisiune: are un

drept creat de permisiunea de a face ceva (care în mod obiºnuit este

interzis). De exemplu, un director îi dã permisiunea secretarei sã deschidã

corespondenþa care vine pe numele sãu: ea are în acest caz autoritatea sã

deschisã corespondenþa. (În acest sens putem citi, de exemplu, în Noul
Testament: �ªi, vorbind, au zis cãtre El: Spune nouã, cu ce putere faci

acestea, sau cine este Cel ce Þi-a dat aceastã putere?� � Luca, 20, 2.)

Într-un al treilea sens, a avea autoritate înseamnã a fi expert într-un

domeniu, a putea sã garantezi veridicitatea unei informaþii, autenticitatea ei
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etc. Vorbim, de pildã, despre faptul cã cineva este o autoritate în domeniul

fizicii sau cã a fost publicatã o ediþie de autoritate a operelor lui Eminescu

etc. În acelaºi sens, spunem cã medicul are autoritate în faþa pacientului sau

cã profesorul are autoritate ºtiinþificã în faþa studentului.

Sã luãm un exemplu pentru a observa diferenþa dintre faptul de a avea

autoritate în primul sens în raport cu al treilea: dacã ºeful îþi cere sã nu mai

fumezi în birou, vei face aceasta, dar nu pentru cã ai renunþat la propria

judecatã, ci pentru cã eºti obligat sã accepþi ceea ce îþi cere. Faptul cã te

comporþi acum altfel nu depinde de conþinutul cererii ºefului, ci de faptul

cã cel care þi-a cerut ceva are o anumitã poziþie. Dar dacã doctorul (ca

expert) îþi spune �nu mai fuma�, nu mai conteazã ceea ce crezi; îþi vei

modifica modul în care te comporþi pentru cã accepþi cã ceea ce spune

doctorul este corect: acum este esenþial conþinutul a ceea ce spune doctorul.

Sã vedem dacã aceste observaþii ne permit sã înþelegem ce este autoritatea
politicã. Autoritate politicã pot avea în primul rând reprezentanþii statului,

ai instituþiilor acestora. Dar o astfel de autoritate pot avea ºi alte persoane:

reprezentanþi ai sindicatelor, ai patronatelor, ai ONG-urilor etc. În contextele

în care cooperarea dintre oameni este centralã, ideea de autoritate în sens

politic devine extrem de importantã (de pildã, în obºtile tradiþionale sau, în

general, în contextele în care oamenii trebuie sã coopereze pentru a gestiona

un bun comun.) În continuare vom analiza însã, ca un caz paradigmatic,

autoritatea pe care o au oficialii statului. În acest punct, e important sã

reþinem urmãtorul lucru: spunem cã persoanele individuale au autoritate

(în particular, oficialii statului), dar, de asemenea, am putea spune cã

instituþiile statului au autoritate. Iar oficialii care reprezintã o instituþie cu

autoritate au la rândul lor autoritate. În al doilea caz, sarcina noastrã este

aceea de a determina în ce cazuri putem spune cã o instituþie are autoritate.

Acceptãm cã a spune despre o instituþie cã are autoritate nu înseamnã

pur ºi simplu cã ea poate de facto sã emitã reglementãri, norme etc.

Autoritatea pare sã presupunã cã aceastã putere mai are o anumitã caracte-

risticã: ea este legitimã. Când am discutat depre cele trei sensuri pe care

le dãm expresiei �a avea autoritate� am folosit termeni precum �drept�,

�permisiune� sau �expert�. Toþi au o încãrcãturã normativã. Ca urmare,
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spre deosebire de conceptul de putere, cel de autoritate este normativ;

autoritatea este o putere legitimã (în acest sens, se spune adesea cã statul

diferã de alte entitãþi care au putere fiindcã folosirea forþei fizice este

legitimã; cã el are monopolul violenþei fizice etc.). Hobbes formuleazã

explicit ideea cã autoritatea exprimã o cerinþã moralã: �Aºa cum dreptul la

posesie e numit dominion, tot astfel dreptul de a face o acþiune e numit

autoritate. Aºa cã prin autoritate se înþelege întotdeauna dreptul de a face

o acþiune� (Leviathanul, XVI).

Pe de altã parte, a avea autoritate, în sensul de legitimitate, nu înseamnã

ºi a deþine în mod efectiv puterea. Aceasta, fiindcã din faptul cã o persoanã,

de exemplu, are un drept legitim la jurisdicþie asupra unui teritoriu nu

decurge ºi cã oamenii recunosc acest drept; de asemenea, dacã ordinul

cuiva este sau nu ascultat, acest lucru se întâmplã nu pentru cã oamenii

recunosc dreptul cuiva, ci din teamã. Dupã cum se poate întâmpla ºi

invers: cineva nu are nici un fel de autoritate legitimã, dar ceilalþi cred cã

o are (cum se întâmplã, de pildã, în romanul Prinþ ºi cerºetor).

De aici decurge cã pentru a înþelege autoritatea trebuie sã avem în

vedere cã aceasta presupune douã feluri de actori: 1) cei care exercitã

autoritatea ºi 2) cei cãrora autoritatea li se aplicã. ªi se poate vorbi despre

autoritate atunci când sunt îndeplinite simultan douã condiþii: pe de o

parte, coerciþia este exercitatã legitim, iar pe de alta, subiecþii autoritãþii o

recunosc ca legitimã.

Ideea cã autoritatea este nu doar putere, ci putere de un anumit tip

(adicã legitimã) nu este însã acceptatã de toþi filosofii. Cãci oare nu s-ar

putea ca proprietatea ei de a fi legitimã sã nu fie altceva decât o formã

deghizatã a unei puteri de un anumit fel? Nu s-ar putea ca, la urma urmei,

autoritatea sã nu fie totuºi nimic altceva decât expresie a puterii? Primul

care a susþinut acest punct de vedere a fost personajul Thrasymachos din

Republica lui Platon:

Fiecare stãpânire legiuieºte potrivit cu folosul propriu: democraþia face legi
democratice, tirania � tiranice ºi celelalte tot aºa. Aºezând astfel legile,

stãpânirea declarã cã acest folos propriu este, pentru supuºi, dreptatea. Pe cel



30 INTRODUCERE ÎN FILOSOFIA POLITICÃ

ce încalcã aceastã dreptate ºi acest folos îl pedepseºte, ca pe unul care a

încãlcat legile ºi sãvârºeºte nedreptãþi. Spun, deci, cã în orice cetate, dreptatea

este acelaºi lucru: anume folosul stãpânirii constituite. Or, cum aceasta are
puterea, îi e vãdit celui ce judecã bine cã, pretutindeni, dreptatea este acelaºi

lucru: folosul celui mai tare (338e).

Dreptatea, susþine personajul Glaucon urmându-l pe Thrasymachos, nu

este un bine � altfel spus, ea nu este o valoare (359a-b). Dimpotrivã,

valoarea rezumã relaþiile de putere: spunem cã ceva este drept nu într-un

sens normativ, ci în acela foarte simplu cã un anumit punct de vedere este

impus prin forþa sau puterea legii. Apelul la dreptate apare astfel doar ca un

mod ascuns de a exercita puterea � anume atunci când atribuim puterii ºi o

justificare suplimentarã.

Marx susþine un punct de vedere similar. Pentru el, statul nu este altceva

decât o expresie a modului de producþie existent în societate la un moment

dat. Prin urmare, puterea politicã este un instrument al celor care dominã

procesul de producþie � reprezentanþii clasei sociale dominante � pentru

a-ºi promova interesele. La rândul ei, morala unei epoci � cu alte cuvinte

valorile, idealurile despre societate � sunt toate expresia raporturilor care

se stabilesc între oameni în cadrul procesului de producþie. Ceea ce este

bun sau rãu, drept sau nedrept nu are un caracter transistoric, nu înseamnã

acelaºi lucru în orice epocã ºi în orice societate. Valorile modale rezumã

interesele economice � ºi deci politice � dominante într-o societate la un

moment dat. Când în societatea capitalistã de la mijlocul secolului al

XIX-lea, în care trãia Marx, se susþinea cã o instituþie este dreaptã sau

nedreaptã înþelesul era acela cã respectiva instituþie era în concordanþã cu

interesele clasei dominante, a capitaliºtilor. Clasa dominantã, credea Marx,

îºi impune interesele sale ca idei dominante în fiecare epocã; morala

epocii nu este aºadar decât expresia intereselor generale ale clasei dominante.

Valorile morale nu au ca urmare o întemeiere altundeva decât în relaþiile de

putere, stabilite în cadrul modului de producþie.

Dacã însã admitem cã autoritatea este altceva decât doar puterea, cã ea

este putere de un anumit fel � ºi anume, putere legitimã � atunci problema
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care se ridicã este aceea a modalitãþii de a justifica autoritatea. Poate fi
justificatã puterea ca putere legitimã? ªi dacã da, atunci cum?

1.1.2. Justificarea autoritãþii politice

La întrebarea dacã autoritatea politicã poate fi justificatã sunt posibile, de

bunã seamã, cel puþin trei tipuri de rãspunsuri. Primul este afirmativ: da,

autoritatea politicã poate fi justificatã, ºi anume în sens absolut. Al doilea
rãspuns este direct, opus: nu, nici un fel de autoritate politicã nu poate fi

justificatã. Al treilea rãspuns este precaut: se poate justifica o anumitã

autoritate politicã.
Sã discutãm pe scurt fiecare din aceste tipuri de rãspunsuri. Probabil

cea mai cunoscutã justificare a autoritãþii politice ca una absolutã este cea

produsã de Thomas Hobbes în Leviathanul. Dupã Hobbes, putem justifica
faptul cã statul are putere absolutã asupra membrilor unei societãþi. Pentru

a-ºi prezerva vieþile ºi a-ºi asigura o existenþã confortabilã, oamenii, susþine

Hobbes, au creat ºi au menþinut societãþi politice în care se asigurã pacea
ºi dezvoltarea comerþului, iar singura formã viabilã de astfel de societãþi

sunt cele în care suveranul are puteri absolute.

În formularea argumentului sãu, Hobbes pleacã de la o sumã de premise
cu privire la natura umanã ºi la felul în care se poate da o justificare a

statului. Douã caracteristici ale persoanelor sunt esenþiale pentru a construi

argumentul: oamenii sunt egoiºti (îºi urmãresc propriul interes) ºi raþionali
� adicã încearcã sã obþinã cel mai bun rezultat pentru ei. Astfel, persoanele

la care se referã sunt asemenea unora care �chiar acum au rãsãrit pe

pãmânt ºi deodatã, precum ciupercile, au ajuns la maturitate, fãrã nici un
fel de relaþie una cu alta�. Ele sunt tratate de Hobbes ca ºi cum ar fi în mod

fundamental egale în ceea ce priveºte capacitãþile lor fizice (iar inegalitãþile

nu sunt naturale, ci pot fi oricând contracarate de acþiunea fiecãruia).
Egalitatea are un sens politic: ea are drept consecinþã faptul cã nimeni nu

este îndreptãþit sã îl conducã pe altul.

Explicaþia statului se poate face, crede Hobbes, doar prin referire la
persoanele individuale care îl compun. Instrumentul pe care îl elaboreazã
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Hobbes pentru a produce aceastã explicaþie este cel al contractului social
(vezi ºi secþiunea a treia din acest capitol). Oamenii încheie un contract

care va avea drept consecinþã realizarea unei stãri sociale care pentru

fiecare este mai bunã decât cea precontractualã. Iar mijlocul utilizat este

instituirea statului. Acesta are autoritate. Sã vedem însã ce fel de autoritate.

Autoritatea nu îi e conferitã de oameni prin contract, fiindcã statul nu este

parte în încheierea contractului; contractul este realizat doar între indivizi.

Ca urmare, autoritatea statului nu este una de tipul unei permisiuni. (În

acest caz, evident, autoritatea statului nu ar putea fi decât relativã, nu

absolutã.) Or, susþine Hobbes, prin încheierea contractului, oamenii nu

deleagã dreptul lor la autoguvernare, ci autorizeazã statul ºi renunþã la

acest drept al lor (cu condiþia ca toþi ceilalþi sã facã la fel). Prin urmare,

autoritatea statului este deplinã, nerestricþionatã de nimic � deci este

absolutã.

La capãtul celãlalt se gãsesc punctele de vedere potrivit cãrora nu e

posibil sã se justifice nici un fel de autoritate politicã. O astfel de autoritate

ar fi inconsecventã cu opþiunile noastre fundamentale despre persoana

umanã. Aici se încadreazã, de exemplu, poziþiile de tip anarhist. Sã schiþãm

în acest sens punctul de vedere formulat de Robert Wolff. Sã plecãm de la

exemplul dat în mod obiºnuit pentru a fixa deosebirea dintre putere ºi

autoritate. Când un hoþ te ameninþã cu pistolul, cerându-þi o sumã de bani,

are putere, dar nu ºi autoritate; când statul îþi cere sã plãteºti taxe, sub

ameninþarea unor pedepse, are nu numai putere, ci ºi autoritate. De ce?

Fiindcã statul are dreptul sã te taxeze. Prin urmare, problema autoritãþii

politice este una normativã: ea vizeazã legitimitatea acþiunii statului; nu

este vorba atât de faptul cã oamenii acceptã autoritatea statului, cât de acela

cã ei ar trebui sã o accepte. În al doilea rând, statul pretinde dreptul de a

avea autoritate.

Deci dacã am putea produce un argument care sã arate cã statul are o

autoritate legitimã, e nevoie � aºa cum se vede � sã avem în vedere douã

aspecte. Pe de o parte, validitatea pretenþiilor statului de a avea autoritate �

de a comanda, a emite reglementãri etc., ºi, pe de altã parte, obligaþia

corelativã a de a i te supune. Discuþiile asupra autoritãþii politice, susþine
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Wolff, nu trebuie sã se concentreze numai asupra statului ºi asupra modului

în care putem întemeia dreptul acestuia de a acþiona într-un anumit fel.

Cãci un drept de acest tip creeazã ºi obligaþii: dacã cineva are dreptul de

a conduce înseamnã cã existã obligaþia celui condus de a se supune comenzilor

acestuia. Pentru Wolff, analiza conceptului de autoritate conduce la concluzia

existenþei acestei obligaþii. Or, întreabã el, putem justifica existenþa unei

asemenea obligaþii? Pentru anarhist, problema principalã nu este un anumit

drept al statului, ci obligaþiile corelative generate de acesta pentru persoanele

individuale.

Punctul central al argumentului anarhist este cã existenþa unei obligaþii

de a te supune statului este incompatibilã cu o caracteristicã definitorie a

persoanei � aceea de a fi autonomã. Oamenii, admite Wolff, sunt responsabili

în privinþa acþiunilor personale. Ei sunt liberi sã aleagã, judecã asupra

alegerilor pe care urmeazã sã le facã, îºi asumã rãspunderea pentru acþiunile

lor ºi pentru consecinþele acestora. Persoanele umane recunosc cã se supun

unor constrângeri morale. Care este natura acestora? Dupã cum argumenteazã

filosoful Immanuel Kant, individul îºi stabileºte el însuºi aceste norme

morale: a fi autonom înseamnã a te supune unor norme pe care þi le impui

tu însuþi/însãþi. Prin definiþie, ideea de autonomie se opune celei de

supunere voinþei altuia. Autonomia persoanei este incompatibilã cu acceptarea

de a acþiona conform voinþei altuia. Desigur, autonomia nu înseamnã cã

persoana refuzã întotdeauna sã þinã seamã de alte persoane. Ea poate

recunoaºte expertiza tehnicã a alteia (a unui doctor, de exemplu) sau poate

accepta cerinþele impuse de alte persoane sau instituþii, deliberând ºi

considerând cã astfel este mai bine pentru sine sã acþioneze.

Între obligaþia de a te supune statului ºi autonomia personalã existã,

considerã Wolff, un conflict. Dacã omul este autonom, aºadar are obligaþia

de a fi autorul propriilor decizii, atunci nu existã compromis: nimeni nu

poate avea obligaþia sã se supunã legilor statului pur ºi simplu pentru cã

sunt legi, conchide anarhistul. Fiecare dintre noi acceptã în viaþa de zi cu

zi legile þãrii în care trãieºte. Dacã merg în Italia, mã supun legilor de

acolo; vin înapoi în Bucureºti ºi mã supun legilor româneºti. Dar procedãm

astfel nu pentru cã admitem legitimitatea acestora, ci pur ºi simplu deoarece
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pentru fiecare dintre noi este mai convenabil sã ne comportãm astfel.
Considerentele utilitare de acest gen nu au însã cum sã implice legitimitatea
supunerii.

Cei mai mulþi filosofi nu acceptã însã niciuna dintre aceste extreme. Ei
încearcã sã scape atât de acceptarea unei autoritãþi absolute, cât ºi de
respingerea oricãrei autoritãþi a statului. Diferitele teorii existente ale
autoritãþii politice fie 1) admit autoritatea politicã în sens de drept (precum
teoriile subordonãrii naturale, de exemplu, teoria lui Aristotel a autoritãþii),
fie 2) admit autoritatea politicã în sens de permisiune (precum teoriile
autoritãþii divine, de exemplu, ce a lui Filmer), fie 3) admit autoritatea
politicã în sens de expertizã (precum teoria autoritãþii politice expusã de
Platon în Republica). În acest capitol, ne vom concentra asupra teoriilor
autoritãþii politice bazate pe consimþãmânt. Acestea sunt de al doilea ºi al
treilea tip.

1.1.3. Trei tipuri de teorii ale autoritãþii politice

Înainte de aceasta, vom discuta pe scurt fiecare dintre tipurile de teorii ale

autoritãþii politice menþionate. Dacã o persoanã susþine cã cineva sau ceva

are dreptul sã conducã pe altcineva, trebuie sã arate în ce constã ºi de unde

vine acest drept. Esenþa argumentului anarhist este aceea cã un astfel de

drept nu poate fi dedus din anumite aranjamente sociale � fiindcã nici un

astfel de aranjament nu poate sã întemeieze faptul cã cineva este legitim în

a comanda pe altcineva. În acest caz, o cale promiþãtoare este aceea de a

sugera cã dreptul de a-i conduce pe alþii este independent � ºi deci, în sens

logic, anterior � oricãror aranjamente sociale. Cineva ar avea dreptul
natural de a conduce � natural în sensul cã nu depinde de convenþii,

constrângeri sociale. Atunci se poate conchide cã un individ are dreptul de

a conduce pe altcineva dacã natura lui e potrivitã pentru a-l conduce pe al

doilea, iar natura celui de-al doilea individ îl face pasibil de a fi condus de

primul.

Teoria autoritãþii politice ca drept natural descrisã aici se întemeiazã pe

o teorie a subordonãrii naturale. Aceasta trebuie sã se sprijine pe douã
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tipuri de asumpþii. Mai întâi, cã natura face ca unii oameni sã fie conducãtori,

iar alþii conduºi. În al doilea rând, aceste caracteristici naturale impun

pentru unii oameni obligaþia de a se supune ºi acordã altora dreptul de a

conduce. Sã începem cu primul tip de asumpþii. Ce caracteristici sunt

relevante astfel încât sã ne permitã sã împãrþim oamenii în douã grupuri

foarte diferite între ele ºi care sã poatã justifica subordonarea? Candidaþii

pot fi foarte diferiþi: culoarea pielii � pe care se întemeiazã abordãrile

rasiste � este un criteriu. Altele privesc configuraþia fizicã diferitã: de

exemplu, femeile sunt, în general, mai plãpânde din punct de vedere fizic

decât bãrbaþii. E dificil însã sã încercãm construirea unei teorii a autoritãþii

politice plecând de la aceste caracteristici. Astãzi ele sunt � din numeroase

alte motive � de-a dreptul inacceptabile. De aceea, vom considera un alt

exemplu, care pare sã aibã mai multe ºanse de a fi susþinut. Capacitatea de

a raþiona � pe care adesea o socotim drept caracteristica definitorie a

omului � ar putea fi un reper pentru a construi o teorie a autoritãþii politice

ca drept. În lucrarea Politica, Aristotel recurge la aceasta. El susþine cã

oamenii sunt diferiþi în funcþie de raportul lor cu aceastã capacitate. În

vreme ce oamenii liberi o posedã în întregime, sclavii participã la raþiune

doar atât cât sã fie capabili sã o recunoascã, dar nu sã o posede (Politica,

1254b). Ei se pot supune ordinelor, dar nu pot formula imperative, nu se

pot conduce pe ei înºiºi � nu au capacitate deliberativã (1260a). Existã ºi

un al doilea grup de oameni care nu posedã capacitatea de a raþiona la fel

ca bãrbaþii liberi. Acesta e reprezentat de femei. Dacã sunt sclave, li se

aplicã argumentul anterior. Dacã sunt libere, atunci ele au capacitatea de a

delibera, numai cã aceasta nu este efectivã (1259a), în sensul cã raþionamentele

lor sunt în mod constant supuse afectelor, sentimentelor, pasiunilor; prin

urmare, femeile nu au capacitatea de a se guverna: sunt asemenea copiilor.

În mod cert, mulþi nu suntem deloc convinºi cã Aristotel are dreptate

atunci când face aceste afirmaþii despre sclavi ºi femei. Din punct de

vedere empiric, ele sunt false: ºi în Antichitate sclavii efectuau munci

foarte complexe, iar femeile aveau ca principal rol creºterea copiilor,

inclusiv a bãieþilor. Conceptual, chiar dacã ideea de autoritate politicã

presupune capacitatea de a raþiona, e dificil sã identifici separat aceastã
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capacitate, de exemplu, în raport cu educaþia, munca depusã etc. Dar

dincolo de aceastã dificultate, apare alta legatã de al doilea tip de asumpþii

ale unei teorii a subordonãrii naturale, ºi anume, chiar dacã oamenii ar

diferi prin aceste caracteristici naturale, de ce posedarea sau neposedarea

lor într-un anumit mod ar impune pentru unii oameni obligaþia de a se

supune ºi ar acorda altora dreptul de a conduce?

În acest punct atingem o problemã gravã: dacã admitem cã Hume a avut

dreptate când a afirmat nu putem trage nici o concluzie normativã din

premise descriptive (din faptul cã unele persoane au de la naturã anumite

caracteristici fizice sau mentale), atunci teoria subordonãrii naturale e greu

de susþinut. Iar dacã am fi dispuºi sã susþinem totuºi cã se poate trage o

astfel de concluzie, va fi foarte greu de argumentat cum poate fi obþinutã în

acest caz particular.

În gândirea politicã tradiþionalã, unele dintre cele mai cunoscute teorii

ale autoritãþii politice ca permisiune sunt cele ale autoritãþii divine. Ele au

douã componente. Prima este aceea cã existã o autoritate de care nu ne

putem îndoi: Dumnezeu. Nu ne putem îndoi de legitimitatea puterii Sale

asupra oamenilor. A doua este aceea cã un conducãtor este legitim dacã

autoritatea lui vine de la cea divinã. Sã acceptãm prima parte a acestor

teorii. Problema este dacã cea de-a doua poate fi susþinutã. Sã observãm

mai întâi cã autoritatea unui conducãtor poate proveni din cea divinã în mai

multe feluri. În primul rând, conducãtorul este el însuºi divin (este el însuºi

un zeu). Apoi el poate fi legat de divinitate (este fiul unui zeu) sau

autoritatea i s-a dat de cãtre divinitate: el are un drept divin de a conduce.

Al treilea caz e cel care, în zorii modernitãþii, era cel mai interesant: în

Europa secolului al XVII-lea, de exemplu, primele douã tipuri de a înþelege

relaþia conducãtorilor cu divinitatea era demodat. (Deºi, dacã ne gândim,

ºi astãzi circulã teorii potrivit cãrora Dinastia Merovingienilor din Franþa

are autoritate în sensul legãturii cu divinitatea: potrivit unor teorii devenite

celebre prin intermediul unor romane precum Codul lui da Vinci, regii

merovingieni erau urmaºi ai persoanei divine Iisus.)
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Autoritatea de drept divin ca permisiune poate fi înþeleasã, la rândul ei,

în douã feluri. Permisiunea este datã unor oameni în mod direct (precum în

cazul profeþilor sau regilor lui Israel) sau indirect. A doua teorie este

expusã, de exemplu, de Filmer în Patriarcha (1631). Pe scurt, Filmer

susþine cã Dumnezeu a dat aceastã autoritate lui Adam în Eden, iar Adam

a lãsat-o urmaºilor sãi, pânã la monarhii din acel moment. Monarhii au

aºadar aceeaºi putere pe care o are Dumnezeu; referindu-se la concepþia

lui Filmer, Locke spunea cã �oamenii nu se nasc liberi ºi, de aceea, nu au

niciodatã libertatea de a-ºi alege nici conducãtorii, nici formele de conducere.

Prinþii au putere absolutã ºi, datoritã dreptului divin, sclavii nu pot avea

dreptul la un legãmânt sau consimþãmânt�.

Enumerãm în continuare dificultãþile cele mai mari pe care le ridicã

teoriile de acest tip. Mai întâi, e imposibil ca acestea sã fie probate empiric.

Ni se cere pur ºi simplu sã credem lucruri care par sã nu aibã nici o bazã

fapticã. În al doilea rând, ele nu lasã nici un loc posibilitãþii de a justifica

o anumitã limitare a guvernãrii. Puterea nu poate fi decât absolutã.

Teoriile politice ale autoritãþii ca expertizã sunt interesante pentru cã nu

implicã obligaþia de a te supune cuiva; de aceea, ele pot constitui un tip de

rãspuns la provocarea anarhistã. Conform acestor teorii, dacã ai o expertizã

mai mare decât o altã persoanã într-un domeniu, atunci ai autoritate asupra

ei în acel domeniu. Dacã discutãm despre încãlzirea globalã, pãrerile

cercetãtorului în domeniu au autoritate faþã de noi ceilalþi. Apare atunci

întrebarea: ce expertizã ar putea sã aibã cineva pentru a justifica autoritate

sa politicã?

Un rãspuns celebru a fost dat de Platon în Republica: e vorba de

cunoaºterea pe care o are omul drept, cel care ºtie ce este o cetate dreaptã.

Autoritatea sa nu derivã din trãsãturile lui naturale, nu i-a fost atribuitã de

cineva, ci derivã din expertiza sa, din cunoºtinþele efective pe care le are ºi

care îl ajutã sã acþioneze astfel încât toþi membrii societãþii sã fie fericiþi

(Republica, 421c). Platon considerã cã aceste cunoºtinþe constau în ºtiinþa

Binelui, a ceea ce este folositor pentru cetate. Capacitatea de a învãþa este

prezentã în sufletul fiecãrui om (518c); dar pentru a conduce este nevoie
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de studiu îndelungat ºi de puterea de a controla afectele ºi voinþa. Cei care
fac parte din clasa conducãtoare a societãþii (paznicii) ajung sã cunoascã
Binele în urma unei educaþii de lungã duratã.

Concepþia lui Platon este foarte optimistã. El crede mai întâi cã existã
un Bine obiectiv al cetãþii, pe care doar câþiva dintre membrii societãþii
(puþini � teoria platonicianã este în acest sens inegalitarã) ajung sã îl
deþinã. Cum am putea sã definim însã un astfel de bine? Este acesta dat,
cum considera Platon, sau dimpotrivã, binele societãþii depinde de ceea ce
vor oamenii din societate? În al doilea rând, teoria presupune cã paznicii
sunt puri din punct de vedere moral ºi incoruptibili. Dar e greu de crezut
cã lucrurile stau astfel. Iar teoria va pare utopicã.

Rezumând, putem indica o serie de condiþii necesare pentru o teorie a
autoritãþii legitime. În primul rând, teoria trebuie sã justifice dreptul cuiva
sã conducã. Dar, în al doilea rând, acest lucru nu trebuie sã intre în conflict
cu recunoaºterea autonomiei personale. Autoritatea politicã nu poate sã
impunã obligaþii contrare autonomiei personale. În al treilea rând, o teorie
satisfãcãtoare a autoritãþii politice nu trebuie sã justifice decât acea autoritate
necesarã pentru a atinge anumite obiective: ea trebuie sã arate cã o
autoritate este legitimã, dar trebuie sã specifice ºi criterii valide de limitare
a acestei autoritãþi. În al patrulea rând, o teorie acceptabilã a autoritãþii
politice trebuie sã îºi specifice clar obiectul: sã arate cã normele sunt
legitime ºi, de asemenea, sã indice motivele pentru care persoanele individuale
trebuie sã le respecte.

1.2. Tradiþia contractualistã

Pãstrând în minte analizele din secþiunea precedentã, este firesc sã testãm

dacã o teorie normativã a autoritãþii îndeplineºte douã condiþii distincte.

Mai întâi, ea trebuie sã ofere un rãspuns întrebãrii �care sunt cerinþele pe

care le impune autoritatea?� ºi, în al doilea rând, �de ce ar fi oamenii

obligaþi sã se supunã acelor cerinþe?�.
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Teoriile contractului social sunt atractive pentru cã oferã acestor douã

întrebãri rãspunsuri simple ºi legate între ele. Potrivit unei teorii contrac-

tualiste, cerinþele impuse de autoritate nu sunt altele decât cele fixate prin

acordurile la care ajung oamenii, realizate cu scopul de a-ºi reglementa

interacþiunile sociale. ªi, pe de altã parte, oamenii le acceptã ºi se supun

acestor cerinþe tocmai fiindcã, prin aceste acorduri, ei înºiºi le-au agreat.

Teoriile contractualiste lasã deschise rãspunsurile la alte întrebãri;

dintre acestea, urmãtoarele sunt foarte importante: �care este conþinutul

acestor acorduri?� ºi �care e forþa lor normativã?�. În acest punct, între

teoriile contractualiste diferenþele sunt uneori esenþiale.

1.2.1. Ideea de contract social

Înainte de a discuta acest tip de teorii, sã introducem un concept important:
cel de convenþie. Situaþiile în care oamenii interacþioneazã cu alþii au de

multe ori un caracter recurent: ne întâlnim cu ele de multe ori � ieri, azi
ºi mâine. De exemplu, fiecare dintre noi dã ºi primeºte zilnic o mulþime de
telefoane, participã adesea la petreceri sau alte întâlniri etc. Interacþiunile
sociale se desfãºoarã de cele mai multe ori cu succes. Cum se explicã acest

lucru? ªi, pe de altã parte, cum se explicã faptul cã uneori ele eºueazã în
producerea unui rezultat acceptabil pentru participanþi? O explicaþie e
faptul cã oamenii apeleazã la convenþii. O convenþie este o regularitate în
comportamentul persoanelor în situaþii de un anumit tip, astfel încât unul

dintre motivele pentru care cei mai mulþi oameni se conformeazã convenþiei
în situaþiile de acel tip este faptul cã ºtiu cã majoritatea oamenilor se
conformeazã convenþiei în situaþiile respective ºi cã cei mai mulþi se aºteaptã
ca majoritatea sã se conformeze acelei convenþii în situaþiile de tipul

respectiv.
Sã luãm un exemplu. Când Ion o sunã pe Maria la telefon, dar dintr-un

motiv oarecare convorbirea se întrerupe, sunt posibile mai multe situaþii.
Prima este ca persoana care a sunat sã sune din nou; a doua e ca persoana

care a fost sunat sã sune; a treia ar fi sã se dea cu banul ºi sã se acþioneze

în consecinþã etc. Or, dacã la întreruperea convorbirii telefonice persoanele
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se sunã reciproc, tot ceea ce obþinem este tonul de ocupat. Dar sã presupunem

cã la un moment dat reuºim � printr-o întâmplare norocoasã sau printr-un

acord cu ceilalþi etc. � sã avem o interacþiune. Atunci vom fi tentaþi sã

repetãm acelaºi tip de interacþiune. Vom fi tentaþi sã acceptãm o anumitã

regularitate în comportamentul nostru în situaþiile în care interacþionãm cu

ceilalþi. Cãci credem cã ºi celãlalt va proceda la fel ºi, astfel, ºansele de a

ne coordona cresc în mod real. Forþa precedentului constã doar în faptul cã

ne indicã o modalitate de a ne coordona; însã nu ne cere sã procedãm ºi

în continuare la fel (Ion a dat din nou telefon, dar ar fi posibil ca data

viitoare Maria sã dea telefon). Dar dacã ne-am coordonat o datã, într-un

anumit fel, noi avem apoi anumite aºteptãri cu privire la felul în care

cealaltã persoanã va acþiona, iar aceasta, la rândul sãu, va avea aºteptãri cu

privire la felul în care eu voi acþiona ºi, de asemenea, cu privire la felul în

care eu mã aºtept ca el sã se raporteze la aºteptãrile mele asupra sa etc.

Mecanismul urmãrii unor convenþii pentru a asigura coordonarea acþiunilor

umane este esenþial pentru a înþelege felul în care oamenii interacþioneazã

în societate. Convenþiile existã, dar nu e obligatoriu sã existã anumite
convenþii. Probabil, cei mai mulþi dintre noi acceptãm convenþia cã dacã

dintr-un motiv oarecare convorbirea se întrerupe, atunci cel care sunase

trebuie sã sune din nou, dar de bunã seamã ar fi putut sã aparã o altã

convenþie. Dacã a apãrut convenþia ca ºoferii sã circule pe ºosea pe partea

dreaptã nu înseamnã cã nu ar fi la fel de bunã convenþia de a se circula pe

stânga (aºa cum ºtim cã se întâmplã de altfel în multe þãri). Iar dacã în

cazul semafoarelor existã convenþia sã circulãm când apare culoarea verde

ºi sã ne oprim la roºu nu înseamnã cã nu ar fi fost posibilã convenþia

inversã.

Pe de altã parte, sã observãm cã apariþia unei convenþii poate sã se facã

în urma unui acord explicit între jucãtori. Dar nu este obligatoriu sã se

întâmple astfel: convenþiile pe care le acceptãm � de comportament sau de

limbaj � nu sunt neapãrat rezultatul unui acord explicit. Dimpotrivã, cele

mai multe apar prin interacþiunile repetate, în care oamenii îºi formeazã un

sistem reciproc de aºteptãri, ce devin cunoaºtere comunã. Faptul cã ne

coordonãm cu ceilalþi se datoreazã atât interacþiunilor repetate cu aceºtia,
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cât ºi faptului cã fiecare dintre noi încercãm sã îi înþelegem pe ceilalþi, sã

avem o imagine a felului în care ei procedeazã pentru a acþiona (într-un

sens, sã interacþionãm empatic cu ceilalþi).

Dacã plecãm de la tipul de convenþii considerate esenþiale pentru a

înþelege autoritatea politicã, teoriile contractualiste sunt de mai multe tipuri.

Mai întâi, existã un contractualism originar: teoria potrivit cãreia

originea guvernãrii se regãseºte în convenþiile contractuale dintre oameni.

În acest mod este explicatã originea societãþii. În al doilea rând, existã

teorii ale contractualismului explicit. Potrivit acestora, contractul nu are

rolul de a explica originea guvernãrii, ci de a susþine (sau, dimpotrivã, de

a contesta) legitimitatea acesteia, deoarece din aceste teorii decurge cã

guvernarea este legitimã dacã ºi numai dacã existã un acord fie între cei

care constituie societatea politicã, fie între supuºi ºi conducãtor, care sã

reflecte interesele efective ale acestora. Iar dacã aceste interese nu sunt

reflectate în acel acord, atunci guvernarea nu este legitimã. Teoriile de

aceste tipuri sunt prea puþin plauzibile. De aceea, mai jos ne vom concentra

mai mult asupra altor modalitãþi de a concepe natura ºi rolul convenþiilor

dintre oameni, care pot sã justifice autoritatea politicã.

Un al treilea tip de teorii sunt cele ale contractualismului implicit. Ele

nu privesc originea sau explicaþia autoritãþii politice. Conform acestora, un

sistem de guvernare este legitim dacã acceptarea de cãtre cineva a avantajelor

ce decurg din regulile adoptate implicã faptul cã acesta a consimþit tacit sau

implicit la acestea. Dupã cum vom vedea imediat, în acest fel decurge

argumentarea lui Socrate din dialogul Criton: dacã el s-a bucurat de traiul

în Atena timp de 70 de ani înseamnã cã a acceptat implicit regulile cetãþii,

cu tot ceea ce reprezintã aceasta (inclusiv cu faptul cã trebuie sã accepte

pedeapsa, fie ea ºi nedreaptã).

În sfârºit, probabil cele mai cunoscute teorii contractualiste sunt cele ale

contractului ipotetic. Potrivit lor, o guvernare este legitimã dacã ar fi aleasã

liber de cãtre oameni într-o situaþie caracterizatã de posibilitatea de alegere.

În continuare, acestea vor fi cel mai mult discutate (teoriile lui Hobbes,

Locke, Rousseau sau Rawls sunt de acest tip).
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Nu este locul sã insist aici asupra criticilor teoriilor contractului social care

vin dinspre cercetãrile privind �logica acþiunii colective�1. Urmãtorul text
descrie foarte limpede dificultatea pe care o identificã aceste cercetãri în

privinþa ideii de contract social.

De îndatã ce oamenii au învãþat sã obþinã recolte eficiente, producþia a crescut,
populaþia s-a mãrit, iar populaþiile mai mari au nevoie de guvernare. Atunci

când existã o populaþie mai mare, aceeaºi logicã potrivit cãreia grupurile mici

pot acþiona consensual în interesul propriu ne spune cã acþiunea colectivã
voluntarã nu poate da naºtere câºtigurilor ce derivã din existenþa unei ordini

lipsite de violenþã sau din alte bunuri publice, chiar ºi atunci când câºtigurile
nete agregate provenite din furnizarea de bunuri publice de bazã sunt foarte

extinse. Principalul motiv este cã individul obiºnuit dintr-o societate cu, sã
spunem, un milion de oameni, va obþine numai aproximativ a milioana parte

din câºtigul provenit din bunul colectiv, dar va suporta întregul cost al acþiunilor

pe care ea sau el le face pentru a ajuta la producerea acestuia ºi, de aceea,
beneficiazã de un stimulent mic sau chiar nu are niciunul pentru a contribui la

producerea bunului colectiv. ...[A]ºa cum grupurile mici se pot angaja de
obicei în acþiuni colective spontane, grupurile foarte mari nu sunt capabile sã

obþinã bunuri colective printr-o acþiune colectivã voluntarã.
De aceea, nu trebuie sã ne surprindã cã, deºi existã o numeroase lucrãri

referitoare la deziderabilitatea �contractelor sociale� pentru a obþine beneficiile

ce decurg din existenþa legii ºi a ordinii, nimeni nu a putut gãsi vreo societate
extinsã care sã fi atins o ordine lipsitã de violenþã sau vreun alt bun public prin

încheierea unui acord între indivizii din acea societate. ...[G]uvernarea unor
grupuri mai mari decât triburile apare în mod normal nu datoritã contractelor

sociale sau tranzacþiilor voluntare de orice fel, ci mai degrabã datoritã propriului

interes al celor care pot organiza violenþa la cel mai înalt nivel. În mod natural,
aceºti antreprenori violenþi nu se numesc pe ei înºiºi bandiþi, ci dimpotrivã îºi

dau lor ºi urmaºilor lor titluri laudative.2

1. Problemele de filosofie politicã pe care le ridicã aceste cercetãri sunt discutate

pe larg în A. Miroiu, Fundamentele politicii, volumul II: Instituþii ºi acþiune
colectivã, Polirom, Iaºi, 2007.

2. M. Olson, �Dictatorship, Democracy, and Development�, The American
Political Science Review, 87(3), 1993, p. 568.
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Istoria teoriilor contractualiste începe în Grecia anticã. Iatã douã exemple

în acest sens tot din dialogurile lui Platon, Criton ºi Republica. În cel de-al

doilea, personajul Glaucon argumenteazã cã dreptatea este rezultatul unei

convenþii sociale încheiate între diferiþi oameni: �li se pare folositor celor

ce nu pot nici sã scape de a le îndura, dar nici sã le facã, sã convinã între

ei, ca nici sã nu-ºi facã nedreptãþi, nici sã nu le aibã de îndura� (Republica,

358e-359a). În primul dialog, Socrate argumenteazã cã dacã a trãit toatã

viaþa în Atena înseamnã cã a acceptat sã beneficieze de avantajele traiului

în aceasta; de aceea, atunci când e momentul sã sufere rigorile legilor

cetãþii, nu e drept sã nu le dea ascultare. Faptul cã a acceptat legile cetãþii

e expresia unui fel de legãmânt la care a consimþit liber; altfel spus, traiul

în comun este expresia unei convenþii între oameni liberi.

Socrate: �Ce altceva faci tu acum�, vor spune ele mai departe, �decât sã calci

învoiala dintre noi ºi legãmântul tãu de a ne respecta? Un legãmânt pe care

l-ai fãcut fãrã sã fii silit, nici înºelat, nici nevoit sã iei o hotãrâre în pripã. Doar
ai avut un rãgaz de ºaptezeci de ani în care erai liber sã pleci de-aici dacã nu-þi

eram pe plac ºi dacã învoiala noastrã þi se pãrea strâmbã. Dar tu n-ai preferat

nici Lacedemona, nici Creta, despre care nu pierdeai nici un prilej sã spui cã

au legi foarte bune, ºi nici o altã cetate greacã sau barbarã, ºi n-ai ieºit din

Atena nici cât ies ºchiopii, orbii sau ceilalþi infirmi; într-atât þie, mai mult

decât oricãrui alt atenian, þi-a fost pe plac aceastã cetate ºi, nu încape îndoialã,
ºi legile ei. Cãci poate sã-i fie pe plac cuiva o cetate, dar nu ºi legile ei? Iar

acum sã nu mai respecþi învoielile noastre? Nu, Socrate, le vei respecta dacã

vrei sã ne dai ascultare, ºi nu te vei face de râs plecând din Cetate�. (Criton,

52e-53a)

Se zice cã a face nedreptãþi este, prin firea lucrurilor, un bine, a le îndura � un

rãu. Or, este mai mult rãu în a îndura nedreptãþile, decât este bine în a le face;

astfel încât, dupã ce oamenii îºi fac unii altora nedreptãþi, dupã ce le îndurã ºi
gustã atât din sãvârºirea cât ºi din suportarea lor, li se pare folositor celor ce

nu pot nici sã scape de a le îndura, dar nici sã le facã, sã convinã între ei, ca

nici sã nu-ºi facã nedreptãþi, nici sã nu le aibã de îndurat. De aici se trage

aºezarea legilor ºi a convenþiilor între oameni. Iar porunca ce cade sub puterea

legii se numeºte legalã ºi dreaptã. (Republica, 358e-359a)
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În perioada modernã, abordarea contractualistã a avut un rol hotãrâtor
în discutarea ideii tradiþionale potrivit cãreia ordinea socialã este naturalã
sau divinã, cã orice persoanã are un loc natural sau prescris de Dumnezeu
din care decurg obligaþiile sale. Ideile contractualiste sugereazã altceva: cã
locul oamenilor în societate nu este dat, cã aceia care conduc sunt oameni
ºi cã explicaþiile tradiþionale ale legitimitãþii guvernãrii (a monarhiei, de
exemplu) nu sunt satisfãcãtoare � ca urmare, e nevoie de un alt mod de
întemeiere a legitimitãþii guvernãrii.

Primele teorii contractualiste din epoca modernã s-au concentrat asupra
problemei explicãrii obligaþiei politice: de ce oamenii trebuie sã accepte,
sã se supunã ordinii sociale? Rãspunsul lor era simplu: chiar dacã nu
existã o datorie naturalã sau divinã sã ne supunem unor conducãtori, nu
înseamnã cã autoritatea politicã nu e justificatã: ne punem sub o astfel de
datorie fiindcã am promis sã ne supunem (ºi e obligatoriu sã ne þinem
promisiunile). Relaþiile politice, conform perspectivei contractualiste, nu
au o bazã naturalã; iar dacã existã relaþii naturale între oameni, acestea nu
au caracter politic. A spune cã un lucru este natural înseamnã a spune cã
nu þine de convenþiile sociale.

Contractualiºtii nu se îndoiesc însã de faptul cã existã astfel de raporturi
naturale între oameni, în sens de raporturi neguvernate de convenþii sociale.
Acestea sunt exprimate prin conceptul central de stare naturalã. Starea
naturalã este aceea în care am fi dacã nu ar exista sistemele de proprietate
ºi de guvernare. Prin urmare, în acea stare, fiinþa umanã se exprimã direct,
liber, fãrã a fi constrânsã de nici un fel de regulã sau normã; într-un sens,
în starea naturalã, persoana umanã se comportã conform naturii sale
lãuntrice. Diferiþi filosofi au produs teorii diferite ale stãrii naturale;
starea naturalã la Hobbes diferã de starea naturalã la Locke sau la Rousseau.

Dar cu toþii acceptã cã, puºi în faþa unei alegeri, oamenii vor admite cã
existã alte stãri posibile ale lumii care sunt preferabile stãrii naturale.
Oamenii îºi pot imagina cã, trãind într-o societate, situaþia lor va putea fi
mai bunã decât în cazul în care rãmân în starea naturalã. Atunci apare
problema centralã pentru teoriile contractualiste: ce tipuri de contracte vor
fi admise în starea naturalã de cãtre oameni? Sau, mai precis formulat,

care sunt convenþiile sociale la care vor ajunge?
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Pentru a rãspunde, vom proceda în felul urmãtor. Mai întâi, vom construi

câteva modele simple ale interacþiunilor dintre oameni. Ele ne vor ajuta sã

înþelegem mai bine ideile centrale ale abordãrii de tip contractualist. Apoi

vom studia mai detaliat una dintre teoriile contractualiste � cea a lui John

Rawls. În sfârºit, vom prezenta o serie de dezvoltãri actuale ale teoriilor

contractualiste.

1.2.2. Negociere ºi soluþii de cooperare

Înainte de a analiza mai pe larg cea mai cunoscutã dintre teoriile contractualiste
moderne � mã refer, desigur, la cea a lui John Rawls �, vom încerca sã
surprindem mai limpede ideea care stã la baza acestora: un contract social

apare ca un aranjament în privinþa cãruia se pot pune de acord persoanele,
dacã acestea acþioneazã în mod liber ºi raþional. De cele mai multe ori, cea
mai bunã cale de a clarifica niºte idei (uneori foarte complicate, cum este
ºi cazul teoriilor contractualiste) este aceea de a construi situaþii foarte

simple în care se regãsesc elementele centrale ale problemei studiate ºi de
a le analiza, pentru ca apoi sã putem generaliza. Altfel spus, calea sugeratã
este cea de a produce modele simple ale unor situaþii în care oamenii
urmeazã sã coopereze ºi de a argumenta cum vor acþiona ei dacã sunt

raþionali ºi dacã, în acelaºi timp, libertatea lor de alegere nu este încãlcatã.
Modelelese bazeazã, în general, pe simplificãri voite ale situaþiei cercetate.

Dar aceastã caracteristicã nu e de cele mai multe ori un handicap, ci,
dimpotrivã, un avantaj. Fiindcã tocmai de aceea modelele permit testarea

mai precisã a consistenþei interne a unei ipoteze sau a unei teorii, formularea
ei într-un mod mai precis, mai simplu ºi mai clar. În al doilea rând, un
model e capabil sã specifice independent de alte pãrþi ale unei teorii exact
acele componente care sunt relevante, semnificative, într-un anumit context:

când se simplificã, intenþia este de a elimina acele caracteristici nerelevante,
nesemnificative, ale situaþiei ºi, dimpotrivã, de a le pãstra pe care nu sunt
astfel. În al treilea rând, modelul permite extragerea din supoziþiile fãcute
a unor concluzii referitoare la rolul acestor supoziþii, la capacitatea lor de

a conduce la asumpþii interesante din punct de vedere teoretic etc.
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În cazul nostru, vom proceda astfel: vom presupune cã existã un numãr
mic de persoane care sunt puse în situaþia de a coopera ºi, eventual, de a
cãdea de acord asupra unui contract social; în particular, vom presupune
cã existã doar douã persoane; ca sã nu ne încurcãm, convenim cã ele se
numesc Adam ºi Eva. Mai departe, vom lua ca exemplu o situaþie foarte
simplã în care s-ar putea afla cele douã persoane, anume una în care
ambele ar putea câºtiga din alegerile fãcute; cu alte cuvinte, lãsãm deoparte
cazurile în care Adam ºi Eva au scopuri contradictorii.

Vom lua un exemplu clasic în studiul acestor situaþii. El provine de la
Th. Schelling. Sã presupunem, ne îndeamnã el, cã Adam ºi Eva au o
convorbire telefonicã ºi aranjeazã sã se întâlneascã la New York (sau la
Bucureºti). Dar din pãcate uitã sã fixeze locul ºi ora, ºi cum Adam ºi-a uitat
telefonul acasã, înainte de a se urca în avion, nu mai ºtiu cum sã ia
legãturaunul cu altul. Cum vor proceda? Dacã întâlnirea e la New York,
rãspunsul standard este cã se vor duce la Central Station la amiazã, în
speranþa cã ºi celãlalt va proceda la fel. Dacã întâlnirea e fixatã în Bucureºti,
probabil cã rãspunsul standard va fi alegerea lor de a se întâlni la ceasul de
la Universitate la ora 12, din nou în speranþa cã ºi celãlalt va proceda la fel.

Dar de cele mai multe ori Adam ºi Eva nu vor avea în minte un singur
loc de întâlnire ºi un singur moment al zilei (poate cã mai de demult ei
obiºnuiau sã se plimbe împreunã prin anumite zone ale oraºului, în anumite
momente ale zilei � ºi atunci se vor gândi cã aceste amintiri ºi ale celeilalte
persoane o vor face sã considere acele locaþii drept locuri de întâlnire
probabile). Pe de altã parte, în funcþie de locul în care se întâlnesc, Adam
ºi Eva ar putea sã aibã beneficii diferite, mai mici sau mai mari (de pildã,
lui Adam îi plac unele locuri, Evei altele; pentru Adam e mai greu sã
ajungã într-un loc, dar poate nu ºi pentru Eva etc.). În general, sã presupunem
cã avem urmãtoarea situaþie1: Adam ºi Eva fie nu reuºesc sã se întâlneascã
(fiindcã, de pildã, Adam merge într-un loc, iar Eva în altul sau ambii merg
în acelaºi loc, dar la momente diferite ale zilei), fie merg amândoi în

acelaºi timp, în acelaºi loc, ºi anume într-unul din zece posibile locuri din oraº.

1. Cititorii care au anumite cunoºtinþe despre astfel de situaþii vor putea recunoaºte

aici o generalizare a jocului numit �bãtãlia sexelor�.



47AUTORITATEA

Locul 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Beneficiul lui Adam 0 6 16 19 22 28 34 40 44 46 
Beneficiul Evei 36 36 34 32 30 26 22 18 8 0 

Dacã se întâlnesc, Adam ºi Eva obþin beneficiile menþionate în tabel.
Dupã cum se observã, e posibil ca beneficiile celor doi sã fie foarte diferite
sau foarte apropiate ca mãrime. Sã admitem cã dacã nu se întâlnesc, cei doi
vor avea totuºi anumite beneficii (de exemplu, numai ºi din faptul cã
aºteptând s-au întâlnit cu alte cunoºtinþe sau au gãsit pe drumul de întoarcere
la librãria din colþ o carte pe care ºi-o doreau): în acest caz, Adam obþine
4 puncte, iar Eva 2 puncte. Spunem cã perechea de beneficii (4, 2) este
statu-quoul sau punctul de dezacord. Statu-quoul joacã aici rolul pe care îl
are în general în filosofia politicã ideea de stare naturalã.

Sã mai notãm încã un lucru important: cifrele din tabel, precum ºi cele
caracteristice statu-quoului exprimã puncte. Dar s-ar putea la fel de bine sã
fie vorba despre bani etc. Uneori, într-o exprimare generalã, se spune cã
acele cifre exprimã utilitatea pe care o obþin Adam, respectiv Eva în fiecare
caz în parte.

Ajungem acum la întrebarea centralã: unde ar fi cel mai bine ca Adam
ºi Eva sã se întâlneascã? Care ar fi aºadar cea mai bunã soluþie?

Aºa cum cred cã ne aºteptam, nu existã un singur rãspuns, deoarece
acesta depinde de felul în care fiecare definim o soluþie bunã; dacã avem
opinii diferite despre ceea ce înseamnã o soluþie bunã, atunci de bunã
seamã cã vor exista situaþii în care rãspunsurile noastre vor fi diferite. Mai
mult, opiniile noastre au un caracter normativ: ele se leagã de valori
precum egalitatea sau dreptatea. Cãci, într-adevãr, mulþi se vor întreba:
care va fi cea mai echitabilã distribuþie a beneficiilor sau utilitãþii obþinute
pentru Adam ºi Eva? Sau ar trebui preferatã acea soluþie care minimizeazã
inegalitãþile în privinþa beneficiilor obþinute? etc. Cel mai direct vom putea
înþelege expresia �mai bun� ca referindu-se la ceea ce este �mai drept�.
Soluþia mai bunã va fi aºadar cea mai dreaptã: vom avea astfel în vedere
acele reguli care sã ne permitã sã spunem cum vor acþiona actorii, dacã ei
vor sã ajungã la un acord care sã fie drept.

Dar oricare ar fi rãspunsul oferit, el va trebui sã fie unul general; cu
alte cuvinte, rãspunsul va trebui sã constea în indicarea unei reguli privitoare
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la modul cum va fi aleasã soluþia. Figura de mai jos indicã mai clar acest
lucru; a rãspunde la întrebarea �care e cel mai bun loc în care sã se
întâlneascã Adam ºi Eva?� înseamnã a indica o regulã de alegere între
opþiuni diferite care sã ne indice un punct din spaþiul de negociere. Spaþiul
de negociere e format din mulþimea perechilor de forma (bAdam, bEva): de
exemplu, dacã avem în vedere locul 8 de întâlnire, atunci perechea de
utilitãþi (40, 18) este un element al acestui spaþiu de negociere.

În continuare voi menþiona pe scurt cinci rãspunsuri posibile. Primul
este cel formulat de cunoscutul matematician John Nash (cei mai mulþi
dintre noi ni-l amintim ca personaj principal al filmului O minte strãlucitã).
Apoi voi menþiona patru rãspunsuri alternative: unul bazat pe un alt mod
de a înþelege felul în care un actor se comportã raþional, urmat de unul
utilitarist, de un altul egalitarist ºi cel propus de John Rawls.

Soluþia Nash. Iatã, pe scurt, soluþia lui Nash. Cel mai bine ar fi ca

Adam ºi Eva sã se întâlneascã în acel loc pentru care produsul:
(beneficiul lui Adam în acel loc � beneficiul lui Adam în statu-quo) ×

(beneficiul Evei în acel loc � beneficiul Evei în statu-quo)

are valoare maximã. Cu alte cuvinte, pentru a calcula soluþia lui Nash

procedãm în felul urmãtor. Mai întâi, detectãm statu-quoul, cu alte cuvinte
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încercãm sã determinãm ce beneficiu ar avea atât Adam, cât ºi Eva dacã nu

s-ar întâlni. Apoi luãm fiecare alternativã în parte ºi aflãm care e câºtigul

suplimentar al lui Adam ºi al Evei faþã de statu-quo. De pildã, dacã se

întâlnesc în 8, Adam câºtigã 40 � 4 = 36 utilitãþi faþã de statu-quo, iar Eva

18 � 2 = 16 utilitãþi. Nash ne cere sã calculãm produsele dintre aceste

câºtiguri suplimentare în fiecare caz ºi sã alegem soluþia în care acest

produs are valoarea maximã.

De exemplu, în locul 2 avem (6 � 4) × (36 � 2) = 68, în locul 6 avem

(28 � 4) × (26 � 2) = 576, în locul 7 avem (34 � 4) × (22 � 2) = 600, iar

în locul 8 avem (40 � 4) × (18 � 2) = 576. Maximul se atinge în cazul în

care Adam ºi Eva se întâlnesc în locul 7. Aºadar, soluþia lui Nash este ca

Adam ºi Eva sã se întâlneascã în locul 7.

S-ar putea ca unii cititori sã ridice din umeri: foarte bine, vor spune ei,

Nash a indicat, aºa cum am dorit, o regulã de selectare a unei alternative

dintre toate cele posibile. Dar care ar fi motivele pentru care am accepta o

asemenea regulã? De ce sã o admitem pe aceasta ºi nu altele? Fiindcã am

putea gãsi nenumãrate astfel de reguli. De pildã, am putea sugera ca

alternativa aleasã sã fie acel loc în care Eva obþine cea mai mare utilitate

(sau am putea formula regula cã, invers, alternativa care trebuie aleasã este

acel loc în care Adam obþine cea mai mare utilitate). Potrivit primei reguli,

ei ar fi bine sã se întâlneascã în 1 sau 2; potrivit celei de-a doua, cel mai

bine ar fi ca ei sã se întâlneascã în locul 10. Sau, dacã cineva are convingeri

utilitariste, va indica regula potrivit cãreia cel mai bine ar fi ca Adam ºi Eva

sã se întâlneascã în acel loc în care suma beneficiilor lor e cea mai mare.

În acest caz, cel mai bine ar fi ca Adam ºi Eva sã se întâlneascã în locul 8,

fiindcã în acest caz suma beneficiilor lor totale este 58, în timp ce în 6 e 54,

iar în 7 e 56. Sau, dacã cineva are convingeri egalitariste, ar putea indica

regula dupã care se alege locul în care diferenþa dintre beneficiile celor

douã persoane e cea mai micã; în acest caz ar rezulta cã va fi cel mai bine

dacã Adam ºi Eva se vor întâlni în locul 6, fiindcã acolo diferenþa dintre

beneficiile celor doi este de doar 2 unitãþi, în timp ce în 7 e 12, în 8 e 22 etc.

Aºadar, dacã existã numeroase alte soluþii alãturi de cea propusã de

Nash, cum putem opta între acestea? ªi, în particular, de ce am alege-o pe
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a lui Nash? Cu alte cuvinte, ceea ce urmãrim este sã gãsim criterii care sã

ne determine sã facem anumite alegeri între diferitele soluþii, sã spunem cã

o soluþie este preferabilã alteia.

Nash indicã douã tipuri de astfel de criterii. În primul rând, el aratã cã

soluþia sa se potriveºte cu ceea ce ne indicã intuiþia în anumite cazuri. Este

aºadar un îndreptar coerent cu intuiþiile noastre în multe cazuri concrete. În

al doilea rând, putem defini o serie de constrângeri conceptuale (chiar

formale) ºi putem compara soluþiile posibile cu acestea. ªi, continuã Nash,

se poate arãta cã soluþia sa le îndeplineºte pe toate, iar celelate reguli

încalcã cel puþin una. (Ca urmare, soluþia lui Nash e singura regulã care

îndeplineºte toate acele condiþii conceptuale, formale.)

Sã începem cu primul tip de justificare a soluþiei Nash. Sã presupunem

cã Adam ºi Eva au fiecare urmãtoarele bunuri, din care derivã anumite

beneficii:

 Beneficiul lui Adam Beneficiul Evei 
Bunurile lui Adam 12  

Carte 2 4 
Bici 2 2 
Minge 2 1 
Bâtã 2 2 
Cutie 4 1 
Bunurile Evei  6 
Stilou 10 1 
Jucãrie 4 1 
Cuþit 6 2 
Pãlãrie 2 2 

Se vede imediat în aceastã distribuþie a bunurilor � statu-quoul � cã

beneficiul total al lui Adam este de 12, iar al Evei de 6. Orice altã distribuþie

posibilã, care rezultã din schimbarea între cei doi a bunurilor pe care le au,

poate fi o soluþie. Dacã ne uitãm la acest tabel, observãm cã Adam are

unele bunuri care ar face-o mai fericitã pe Eva dacã le-ar avea ºi, invers,

cã Eva are unele bunuri care lui Adam i-ar produce un beneficiu mai mare

dacã le-ar avea. Ei ar putea atunci sã facã schimburile respective:
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� Adam îi dã Evei: cartea, biciul, mingea ºi bâta;

� Eva îi dã lui Adam: stiloul, jucãria ºi cuþitul.

(Adam pãstreazã cutia ºi îi dã toate celelalte bunuri Evei, iar Eva

pãstreazã pãlãria ºi îi dã toate celelalte bunuri lui Adam. Distribuþia este

Adam � 24, Eva � 11.)

Pe de altã parte, dacã vom face calculele potrivit regulii indicate de

Nash, adicã socotind în orice altã distribuþie posibilã a acestor bunuri

produsul dintre câºtigul pe care l-ar avea în plus (faþã de statu-quo) Adam

ºi Eva, vom constata de asemenea cã soluþia Nash este chiar aceasta.

Mai interesantã este însã justificarea formalã. Ideea este de a indica

niºte criterii generale privind comportamentul celor douã persoane, pe care

le acceptãm ca valabile, ºi apoi de a cãuta sã determinãm ce reguli de

alegere a unei alternative sunt consistente cu aceste criterii sau proprietãþi.

În exemplul dat, Adam ºi Eva � dacã sunt raþionali � nu vor accepta nici

o altã distribuþie a bunurilor care sã constea într-un beneficiu total pentru

ei mai mic decât cel obþinut în statu-quo. De pildã, cum în statu-quo Adam

obþine 4 puncte de utilitate, el nu va putea fi de acord sã se întâlneascã în

locul 1 cu Eva, caz în care el obþine zero puncte: mai bine stã acasã.

Situaþie valabilã pentru Eva în locul 10. Ambii vor ca soluþia sã le ofere un

câºtig cel puþin la fel de mare precum cel obþinut în statu-quo. Aceastã idee

este exprimatã prin urmãtorul criteriu sau proprietate:

Eficienþa: dacã o distribuþie este astfel încât faþã de a doua fiecare

persoanã obþine cel puþin acelaºi beneficiu ca în aceea, atunci cea de-a

doua nu poate fi soluþia negocierii.

(Dacã douã distribuþii satisfac proprietatea cã într-una fiecare persoanã

obþine cel puþin acelaºi beneficiu ca în cealaltã, atunci spunem cã prima

este superioarã Pareto celei de-a doua. Cu alte cuvinte, criteriul eficienþei

spune cã dacã pentru o alternativã existã o alta superioarã Pareto, atunci ea

nu poate fi soluþia problemei.)

Iata acum încã trei criterii în funcþie de care putem evalua diferitele

reguli propuse pentru a selecta o alternativã.

Simetria: dacã Adam ºi Eva îºi schimbã între ei preferinþele, soluþia

trebuie sã rãmânã aceeaºi.
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În acest caz, beneficiile trebuie sã fie egale. Aceastã condiþie spune cã

actorii sunt egali, cã soluþia nu depinde de o anumitã distribuþie a rolurilor

lor. În particular, condiþia de simetrie spune cã soluþia nu trebuie sã depindã

de faptul cã anumite preferinþe între alternative sunt exprimate de un bãrbat

(de Adam), iar altele sunt exprimate de o femeie (de Eva). Dacã tabelul

nostru ar avea forma:

Locul 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Beneficiul Evei 0 6 16 19 22 28 34 40 44 46 
Beneficiul lui Adam 36 36 34 32 30 26 22 18 8 0 

atunci soluþia va trebui sã fie aceeaºi ca în primul caz.
Un al treilea criteriu este acela ca soluþia sã nu fie dependentã de felul

în care noi definim beneficiile, dacã acesta nu afecteazã interacþiunea

dintre actori:
Invarianþa faþã de reprezentãri echivalente ale beneficiilor.

Formal, de exemplu, dacã beneficiul lui Adam pentu bunul x este ba(x),
atunci soluþia rãmâne aceeaºi dacã pentru fiecare bun schimbãm pe ba(x) cu

b�a(x) = ába(x) + â, unde á > 0, ºi la fel pentru Eva.

Al patrulea criteriu introdus de Nash este cunoscut ca fiind proprietatea
independenþei de alternativele irelevante. Ideea este cã dacã mai multe

persoane negociazã în privinþa alegerii dintre mai multe alternative, ei

eliminã treptat alternativele pânã când rãmâne una singurã. De pildã, sã
presupunem cã Adam ºi Eva ar cunoaºte tabelul cu beneficiile pe care le

obþin dacã se întâlnesc într-unul dintre cele zece locuri. Cum în unele

dintre aceste locuri fiecare obþine un beneficiu mai mare decât în altul, ei
vor încerca sã negocieze unde sã se întâlneascã, astfel încât ambii sã fie

mulþumiþi. Adam va respinge imediat locul 1 ca posibilã întâlnire, la fel

cum va proceda ºi Eva cu locul 10: aceste alternative sunt eliminate � iar
existenþa lor nu ar trebui sã mai influenþeze în vreun fel decizia ulterioarã.

Independenþa de alternativele irelevante: alternativele nealese (deci

irelevante) nu trebuie sã afecteze soluþia.

Sã observãm cã soluþia lui Nash ne indicã direct faptul cã alternativele

irelevante nu conteazã: am vãzut cã atunci când se fac calculele, pentru
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fiecare alternativã se obþine, prin înmulþirea beneficiilor suplimentare ale

fiecãrei persoane, un anumit numãr. Or, acesta depinde, am vãzut, doar de

douã lucruri: de beneficiul obþinut de fiecare în statu-quo ºi de beneficiul

obþinut de fiecare în acea alternativã. Nu e invocat nimic altceva (de pildã,

atunci când se calculeazã produsul respectiv pentru locul 7, nu se are în

vedere a treia alternativã, de pildã cea în care Adam obþine cel mai mare

beneficiu dintre toate alternativele posibile).

Nash demonstreazã cã dacã selecþia unei opþiuni se bazeazã pe aceste
patru criterii, atunci singura soluþie care le îndeplineºte pe toate este
soluþia Nash. Toate cele patru criterii par rezonabile. De exemplu, criteriul

invarianþei este unul mai degrabã formal: el ne spune cã soluþia nu trebuie

sã depindã de felul în care se defineºte beneficiul individual: dacã mãsor

beneficiile lui Adam ºi ale Evei în dolari ºi determin o soluþie, atunci ar fi

straniu ca soluþia sã fie alta pentru cã am mãsurat beneficiile celor douã

persoane în lei. La fel este ºi condiþia eficienþei: dacã, de pildã, atât

Adam, cât ºi Eva preferã sã se întâlneascã în locul 6 mai degrabã decât sã

nu se întlneascã, atunci nu pare acceptabil ca regula de alegere sã indice cã

e mai bine ca ei sã nu se întâlneascã decât sã se întâlneascã în 6.

S-ar putea ca nu toþi sã fie de acord cu soluþia Nash. Dar, datã fiind

demonstraþia pe care tocmai am menþionat-o, sarcina celui care vrea sã o

respingã este mult uºuratã. A critica soluþia Nash înseamnã a nu accepta

cel puþin unul dintre cele patru criterii: eficienþa, simetria, invarianþa ºi

independenþa de alternativele irelevante.

Dintre toate, cea mai criticatã a fost ultima: independenþa de alternativele

irelevante. I s-a reproºat, mai întâi, cã e prea tolerantã cu manipularea

rezultatelor: oricând o nouã alternativã irelevantã, dacã ar conta în decizie,

ar putea face ca alegerea efectivã sã se schimbe. În al doilea rând, ea

trateazã ca irelevante alternative care de fapt pot fi relevante. Sã ne gândim

la urmãtorul exemplu: când eºti într-un bazar în Turcia ºi vrei sã cumperi

o narghilea, vânzãtorul te întreabã �cât dai pe narghilea?�, iar tu rãspunzi

�zero dolari�. Vânzãtorul se supãrã, dar îi poþi spune �sigur cã ºtiam cã nu

vrei sã mi-o dai gratis, însã dacã îþi ofeream de la început 15 dolari însemna

cã aº fi fãcut deja concesii, chiar dinainte de a negocia. Ideea e deci cã



54 INTRODUCERE ÎN FILOSOFIA POLITICÃ

rezultatul depinde de compromisul pe care fiecare e dispus sã îl facã în

cursul negocierii. Or, criteriul independenþei de alternativele irelevante nu

face distincþia între aceste cazuri.

Soluþiile alternative celei a lui Nash fie resping doar puþin din premisele

lui Nash, fie se bazeazã pe premise mult diferite. Voi aminti aici soluþia

Kalai-Smorodinsky-Gauthier, soluþia utilitaristã, cea egalitaristã ºi cea

rawlsianã.

Soluþia Kalai-Smorodinsky-Gauthier. Aceasta pleacã de la urmãtoarea

întrebare: �cât de mult aº regreta dacã aº proceda într-un anume fel?�. Aº

fi putut obþine mai mult dacã aº fi ºtiut ce se întâmplã? Dacã avem în minte

o astfel de întrebare, am putea adopta recomandarea urmãtoare:

Alege strategia care minimizeazã cel mai mare regret posibil!

Aceastã recomandare pare intuitivã, fiindcã dacã o persoanã este nemulþu-

mitã de dimensiunea pãrþii la care trebuie sã renunþe din beneficiul sãu,

atunci prin minimizarea concesiei maxime se minimizeazã temeiurile pentru

care cineva se poate plânge.

Sã ne întoarcem la exemplul nostru. Uitându-ne în tabel, constatãm cã

pentru Adam cel mai bun rezultat e obþinut dacã e aleasã alternativa 10,

când câºtigã 46. El va compara toate celelalte alternative cu aceasta ºi va

vedea cât de mult pierde faþã dacã întâlnirea cu Eva ar avea loc în altã parte.

Pentru o alternativã x, el va proceda astfel:

� mai întâi, determinã cât câºtigã în plus în 10 în raport cu alternativa x;

aceasta înseamnã cã determinã ce concesie va face faþã de câºtigul sãu

maxim dacã alege alternativa x;

� apoi determinã care este beneficiul sãu net în cea mai bunã alternativã

faþã de situaþia iniþialã.

Pe aceastã bazã, Adam calculeazã concesia relativã pentru alternativa x

ca raportul dintre aceste douã numere. Deci concesia relativã C(Adam, x)

a lui Adam pentru alternativa x este:
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C(Adam, x) = (bA(10) � bA(x)) / (bA(10) � bA(0))

ªi la fel procedeazã Eva, numai cã la ea alternativele 1 ºi 2 sunt cele mai

favorabile; ea va avea ce regreta dacã nu se întâlneºte cu Adam fie în 1, fie

în 2 ºi va regreta cu atât mai mult cu cât obþine mai puþin decât 36 de puncte

de utilitate. Deci vom avea:

C(Eva, x) = (bE(1) � bE(x)) / (bE(1) � bE(0))

Pentru fiecare alternativã, calculãm apoi care este concesia maximã:

comparãm concesiile fãcute de fiecare din cei doi actori în fiecare situaþie

posibilã ºi o luãm în considerare, în fiecare caz, pe cea mai mare. Apoi

calculãm cea mai micã dintre aceste concesii.

Alternativa 1: C(Adam, 1) = (46 � bA(x)) / (46 � 4) = (46 � bA(x)) /

42 = 46/42, C(Eva, x) = (36 � bE(x)) / (36 � 2)) = (36 � bE(x)) / 34 =

0; max = 46/42

Alternativa 2: C(Adam, 2) = 40/42, C(Eva, 2) = 0; max = 40/42

Alternativa 3: C(Adam, 3) = 30/42, C(Eva, 3) = 2/34; max = 30/42

Alternativa 4: C(Adam, 4) = 27/42, C(Eva, 4) = 4/34; max = 27/42

Alternativa 5: C(Adam, 5) = 24/42, C(Eva, 5) = 6/34; max = 24/42

Alternativa 6: C(Adam, 6) = 18/42, C(Eva, 6) = 10/34; max = 18/42

Alternativa 7: C(Adam, 7) = 12/42, C(Eva, 7) = 14/34; max = 14/34

Alternativa 8: C(Adam, 8) = 6/42, C(Eva, 8) = 18/34; max = 18/34

Alternativa 9: C(Adam, 9) = 2/42, C(Eva, 9) = 28/34; max = 28/34

Alternativa 10: C(Adam, 10) = 0, C(Eva, 10) = 36/34; max = 36/34

Cea mai micã dintre aceste concesii maxime este 14/34, deci conform

soluþiei Kalai-Smorodinsky-Gauthier se alege alternativa 7.

Sã notãm aici urmãtorul lucru: numai întâmplãtor cele douã soluþii � a

lui Nash ºi soluþia Kalai-Smorodinsky-Gauthier � dau acelaºi rezultat. Se

poate vedea cã e aºa dacã procedãm în felul urmãtor: eliminãm alternativele

8, 9 ºi 10, deci presupunem cã Adam ºi Eva nu mai au opþiunea de a se

întâlni în niciunul din locurile 8, 9 ºi10. Ce se întâmplã? Soluþia Nash va

fi aceeaºi � adicã Adam ºi Eva se vor întâlni în locul 7. Dar soluþia

Kalai-Smorodinsky-Gauthier se schimbã. Într-adevãr, sã observãm mai

întâi cã cel mai bun rezultat pentru Adam nu mai este atunci 46 (obþinut în

10), ci 34, obþinut în 7! Prin urmare, trebuie sã refacem toate calculele,
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considerând 34 cel mai bun beneficiu al lui Adam. ªi se vede imediat cã în

7 concesia maximã este 14/34, în 6 este 10/34 � mai micã! Deci alternativa

viabilã va fi 6.

Locul 1 2 3 4 5 6 7 
Beneficiul lui Adam 0 6 16 19 22 28 34 
Beneficiul Evei 36 36 34 32 30 26 22 

Nu ar trebui sã ne surprindã aceste concluzii. Mai întâi, e normal ca,
prin eliminarea unor alternative irelevante, soluþia Nash sã nu se schimbe,

fiindcã, dupã cum am vãzut, ea satisface proprietatea independenþei de

aceste alternative. (Alternativele 8, 9 ºi 10 sunt irelevante, fiindcã e aleasã
alternativa întâlnirii în 7, nu în vreuna dintre ele.) Dar soluþia Kalai-

-Smorodinsky-Gauthier e acum diferitã. E natural atunci sã ne întrebãm

dacã nu cumva acest lucru s-a întâmplat tocmai fiindcã ea nu se bazeazã pe
criteriul independenþei de alternativele irelevante.

Se observã imediat cã lucrurile stau într-adevãr aºa: când am definit

concesia relativã pe care o persoanã o face dacã acceptã o alternativã am
procedat astfel: am fãcut apel la beneficiile obþinute de ea nu numai în

acea alternativã ºi în statu-quo, ci ºi în alternativa în care persoana respectivã

obþine cel mai mare beneficiu. Aceastã ultimã alternativã nu e aceeaºi
pentru toate persoanele, ci variazã. Analog rezultatului lui Nash, s-a putut

demonstra urmãtorul rezultat pentru soluþia Kalai-Smorodinsky-Gauthier:

ea este singura soluþie care satisface urmãtoarele criterii: eficienþa, simetria,
invarianþa ºi monotonicitatea. Aceasta este definitã astfel:

Monotonicitatea: sã presupunem cã mulþimii alternativelor din care se

alege i se mai adaugã una, în care cel puþin un jucãtor obþine mai mult
decât maximul din celelalte. Atunci soluþia nu poate sã atribuie acelui

jucãtor un beneficiu mai mic decât cel ce i se atribuia în cazul în care nu

se adãuga aceastã nouã alternativã.

Înainte de trece la celelalte douã soluþii, vom face o observaþie extrem

de importantã: soluþia lui Nash presupune cã putem compara beneficiile

sau utilitãþile obþinute de fiecare dintre cele douã persoane în cazul în care
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întâlnirea lor se realizeazã în locuri diferite. De exemplu, uitându-ne la
beneficiile obþinute de Eva, putem spune cã, dacã întâlnirea are loc în 2, ea
obþine un beneficiu de douã ori mai mare decât cel pe care îl obþine dacã
întâlnirea are loc în 8. Pe de altã parte, am fi tentaþi sã comparãm câºtigurile
pe care le obþin Adam ºi Eva. Dacã întâlnirea are loc în 6, am fi tentaþi sã
conchidem cã Adam obþine în acest caz un beneficiu doar puþin mai mare
decât cel al Evei.

În primul caz comparam între ele beneficiile sau utilitãþile obþinute de
Eva în situaþii diferite, deci beneficiile pentru ea ale diferitelor alternative;
dar în al doilea caz comparãm beneficiul lui Adam cu al Evei. Acum facem
o comparaþie interpersonalã a beneficiilor sau utilitãþilor. Aceastã încercare
de comparare e destul de greu de susþinut. Cãci cum putem ºti cã o unitate
de beneficiu conteazã la fel de mult pentru Adam ca ºi pentru Eva?

ªi totuºi, am putea încerca sã comparãm utilitãþile sau beneficiile lui
Adam cu cele ale Evei. În definitiv, în viaþa de zi cu zi procedãm astfel,
putem spune cam cât de importante sunt anumite beneficii pentru multe
dintre persoanele cu care suntem în contact. Chiar dacã Adam ºtie cã Eva
este o persoanã foarte bogatã ºi cã pentru ea 100 de lei înseamnã mult mai
puþin decât înseamnã pentru el, Adam de obicei ºtie într-un fel ºi se
comportã în consecinþã, ca ºi cum ar fi capabil sã identifice cât de mare
este �efectiv� utilitatea pentru Eva a unei sume de bani.

Cum se poate realiza totuºi acest lucru? Ca de obicei, nu existã un
singur rãspuns la întrebare. Iatã aici douã dintre cele mai interesante.

Primul face apel la ideea de empatie. Când Eva comparã beneficiul sãu
(sau utilitatea) cu cel al lui Adam, ea judecã astfel. Încearcã sã se punã în
locul lui Adam ºi se va întreba: cum aº proceda dacã aº fi Adam? Ce
beneficiu aº avea în cazul în care ne-am întâlni în locul x? Ideea este deci
cã, aºa cum susþine John C. Harsanyi, fiecare dintre noi poate empatiza cu
ceilalþi � se poate pune în locul lor pentru a evalua beneficiul sau utilitatea
obþinutã de aceºtia. Apelând la empatie, Eva va putea, de exemplu, sã
spunã cã pentru Adam fiecare unitate de câºtig de douã ori mai importantã
decât o unitate de câºtig pentru ea însãºi. În acest caz, Eva va înlocui

tabelul iniþial al beneficiilor cu un altul (în care dubleazã utilitãþile lui

Adam):
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Locul 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Beneficiul lui Adam 0 12 32 38 44 56 68 80 88 92 
Beneficiul Evei 36 36 34 32 30 26 22 18 8 0 

Iar în acest caz Eva va putea spune, de exemplu, cã dacã întâlnirea are

loc la 2, atunci ea va obþine un beneficiu de trei ori mai mare decât Adam.

Cel de-al doilea rãspuns face apel la conceptul de indice social. Ideea

este urmãtoarea: s-ar putea considera cã, privind dintr-o perspectivã neutrã

(de exemplu, din cea a societãþii � a modului în care societatea percepe

mãrimea beneficiilor pe care un individ ar fi sã le aibã într-o anumitã

situaþie), putem rescala utilitãþile celor doi actori. De exemplu, sã presupunem

cã, din perspectiva în general admisã în societate, trei unitãþi de beneficiu

ale lui Adam au aceeaºi valoare ca douã unitãþi de beneficiu ale Evei. În

acest caz, vom spune cã indicele social al lui Adam este 3, iar indicele

social al Evei este 2.

Cu aceste concepte, vom putea acum sã definim soluþiile utilitaristã ºi

egalitaristã. Vom începe cu cea utilitaristã.

Soluþia utilitaristã. Potrivit acesteia, locul în care e bine sã se întâlneascã

cei doi este acela în care suma beneficiilor (comparabile între ele) obþinute

de ambele persoane este cea mai mare. Desigur, alternativa selectatã

depinde de felul în care, apelând bunãoarã la metoda indicilor sociali,

reconstruim tabelul beneficiilor sau utilitãþilor actorilor noºtri. Iatã douã

exemple.

Mai întâi, sã presupunem cã indicele social al lui Adam este 2, iar

indicele social al Evei este 1. Atunci tabelul devine:

Locul 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Beneficiul lui Adam 0 3 8 9,5 11 14 17 20 22 23 
Beneficiul Evei 36 36 34 32 30 26 22 18 8 0 

Suma cea mai mare se obþine atunci când cei doi se întâlnesc la locul 3.

Prin urmare, în acest caz, soluþia utilitaristã este 3. Sã luãm însã alþi indici

sociali. Presupunem cã indicele social al lui Adam este 0,5, iar indicele
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social al Evei este 1. Atunci tabelul e identic cu cel pe care l-am menþionat

mai devreme, când am discutat cazul empatiei:

Locul 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Beneficiul lui Adam 0 12 32 38 44 56 68 80 88 92 
Beneficiul Evei 36 36 34 32 30 26 22 18 8 0 

Suma cea mai mare se obþine atunci când cei doi se întâlnesc la locul 8 �

care este, prin urmare, soluþia utilitaristã.

Observaþie. Pentru utilitariºti, statu-quoul nu conteazã: el nu mai este

deloc folosit. Atunci când se gândesc la cele mai bune aranjamente sociale,

utilitariºtii nu iau ca punct de plecare situaþia existentã, ci au în minte doar

starea finalã. Argumentarea utilitaristã este una doar consecinþionistã.

Soluþia egalitaristã. Potrivit soluþiei egalitariste trebuie comparate câºti-

gurile în plus faþã de statu-quo ale celor doi actori, în raport cu indicii

sociali. Iar soluþia este aceea în care beneficiile sunt cele mai apropiate (la

modul ideal, egale). Vom construi din nou douã exemple pentru a vedea

cum funcþioneazã aceastã regulã. În primul caz, admitem cã atât pentru

Adam, cât ºi pentru Eva indicele social este 1. Atunci avem tabelul:

Locul 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Beneficiul lui Adam 0 6 16 19 22 28 34 40 44 46 
Beneficiul Evei 36 36 34 32 30 26 22 18 8 0 

Ne amintim cã în statu-quo Adam obþine 4 unitãþi, iar Eva obþine 2.

Atunci când întâlnirea este la locul 2 pentru Adam câºtigul suplimentar e 6

� 4 = 2, iar pentru Eva 36 � 2 = 34; diferenþa dintre beneficiile obþinute

în plus faþã de beneficiile din statu-quo este 34 � 2 = 32. Dar la locul 6

aceastã diferenþã este 28 � 4 = 24 pentru Adam ºi, de asemenea, 26 � 2 =

24 pentru Eva. Se observã cã pentru egalitariºti e bine ca Adam ºi Eva sã

se întâlneascã în locul 6.

În al doilea exemplu, presupunem cã indicele social al lui Adam este 1,

iar indicele social al Evei este 2. Tabelul devine:
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Locul 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Beneficiul lui Adam 0 6 16 19 22 28 34 40 44 46 
Beneficiul Evei 18 18 17 16 15 13 11 9 4 0 

Ponderând, în statu-quo Adam obþine 4 unitãþi, iar Eva obþine 2/2 = 1.

Pentru locul 2 avem: câºtigul suplimentar al lui Adam este 6 � 4 = 2, iar

al Evei este 18 � 1 = 17; diferenþa dintre beneficiile suplimentare este 17

� 2 = 15. Dar dacã întâlnirea dintre Adam ºi Eva are loc în 4, atunci

utilitatea suplimentarã pentru Adam este 19 � 4 = 15, în timp ce pentru

Eva 16 � 1 = 15; beneficiile suplimentare sunt egale, deci acum e bine ca

ei sã se întâlneascã în locul 4.

Soluþia lui Rawls. Presupunem mai întâi cã am stabilit indicii sociali.

Pentru simplitate, sã admitem cã ºi pentru Adam, ºi pentru Eva indicele

social este 1. În acest fel, avem posibilitatea sã comparãm beneficiile

obþinute de cele douã persoane. În al doilea rând, admitem cã, în statu-quo,

fiecare are un beneficiu egal cu zero. Acesta e un mod de a spune cã facem

astfel încât statu-quoul sã nu conteze (soluþia lui Rawls seamãnã, în acest

loc, cu cea utilitaristã). Soluþia propusã de Rawls este urmãtoarea:

cei doi se întâlnesc în acel loc în care beneficiul obþinut de cel care are

cel mai mic beneficiu este maximizat.

Sã ne uitãm din nou la tabelul nostru:

Locul 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Beneficiul lui Adam 0 6 16 19 22 28 34 40 44 46 
Beneficiul Evei 36 36 34 32 30 26 22 18 8 0 

Observãm cã dacã întâlnirea are loc într-unul dintre locurile 1-5, persoana

cu cel mai mic beneficiu este Adam; dacã întâlnirea are loc într-unul dintre

locurile 6-10, atunci persoana care are cel mai mic beneficiu este Eva. În

1-5, cel mai mare beneficiu al lui Adam este 22; în 6-10, cel mai mare

beneficiu al Evei este 26. Prin urmare, soluþia rawlsianã spune cã e cel mai

bine (este echitabil!) ca ei sã se întâlneascã în 6.
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Observãm cã aceastã soluþie este identicã cu cea egalitaristã, atunci

când indicii sociali sunt egali. Rawls este interpretat în acest sens de multe

ori ca un gânditor egalitarist.

Dacã aceste analize privind modul în care într-o situaþie de cooperare

actorii ajung la un contract apelând la o regulã anumitã ne sunt mai clare,

atunci putem sã mergem spre analiza unor cazuri mai complexe: când de

exemplu numãrul actorilor este mai mare, când situaþia de cooperare este

mai complexã etc. Vom discuta pe larg teoria contractualistã a lui Rawls nu

în forma ei simplificatã de aici, ci încercând sã intrãm în câteva dintre

complexitãþile ei.

1.2.3. Contractualismul lui John Rawls

Cartea lui John Rawls O teorie a dreptãþii (1971) este cea mai influentã

lucrare de filosofie politicã din secolul XX. Dupã cum spunea la un moment
dat Robert Nozick, unul din criticii cei mai importanþi ai lui Rawls, �O
teorie a dreptãþii este o operã puternicã, adâncã, subtilã, cuprinzãtoare,
sistematicã de filosofie politicã, care nu se aseamãnã cu alta de dupã
scrierile lui John Stuart Mill. ...Acum filosofii politici trebuie fie sã lucreze

în cadrele teoriei lui Rawls, fie sã explice de ce nu fac astfel�. Chiar dacã
ultima afirmaþie a lui Nozick nu mai este astãzi la fel de pertinentã ca acum
mai bine de 30 de ani, ea încã spune mult despre importanþa ºi influenþa
ideilor lui John Rawls.

În continuare vom analiza pe larg douã teme centrale ale filosofiei
politice a lui Rawls. În aceastã secþiune vom descrie problema limitelor
puterii statului: ce nu trebuie sã facã instituþiile statului într-o societate
precum cele moderne, în care oamenii susþin o pluralitate de valori politice.

Problema, aºa cum e formulatã, este una normativã: de exemplu, ne
întrebãm dacã trebuie sã fim toleranþi � din punct de vedere moral, e corect
sã permitem ca persoanele sã-ºi urmeze propriile planuri de viaþã, clãdite
pe valori, credinþe specifice, chiar dacã noi considerãm cã acþiunile lor au

consecinþe rele asupra lor, dar ºi asupra altora? Sau � iatã o temã care a
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devenit astãzi, odatã cu accentuarea fenomenului terorist, extrem de impor-
tantã � e corect moral sã îi tolerãm în societate pe cei care nu sunt la rândul
lor toleranþi cu ceilalþi? Cea de-a doua temã centralã a filosofiei lui Rawls
este cea a dreptãþii. Aceasta va fi abordatã în detaliu în capitolul urmãtor.

Rawls urmãreºte sã determine ce principii pot fi selectate pentru a
stabili aranjamentele fundamentale dintr-o societate � deci principiile pe
care sã le satisfacã instituþiile de bazã ale societãþii �, astfel încât, respectând
valorile promovate de membrii societãþii, sã putem justifica anumite distribuþii
ale bunurilor; în particular, sã putem justifica drept acceptabile inegalitãþile
sociale.

Într-o astfel de întreprindere, ca ºi în alte cazuri în care alegem, avem
de obicei la dispoziþie mai multe alternative. Filosofii au avansat diferite
colecþii de astfel de principii dupã care o societate poate fi organizatã
corect. În Republica, Platon încercase acelaºi lucru: sã determine care
sunt principiile de organizare a unei cetãþi drepte. Rawls are în vedere o
clasã foarte redusã de alternative, care lui i se par astãzi competitori
serioºi. Dintre acestea, cea mai importantã este, dupã el, abordarea utilitaristã.
Potrivit utilitarismului clasic (reprezentat, de exemplu, de autori precum
Jeremy Bentham sau de John Stuart Mill), o societate este ordonatã,
organizatã just � ºi deci dreaptã �, atunci când instituþiile sale majore sunt
aranjate astfel încât sã ducã la cea mai mare satisfacþie (utilitate) pentru toþi
indivizii din cadrul ei. Ca ilustrare, am putea sã ne gândim ºi la o variantã
a utilitarismului clasic: la utilitarismul mediu; conform acestuia, ideea nu
este de a maximiza utilitatea totalã, ci utilitatea medie, pe cap de membru
al societãþii1. Acest tip de utilitarism este susþinut de John C. Harsanyi �
laureat al Premiului Nobel pentru economie �, care argumenteazã cã
persoanele raþionale (aflate în spatele unui �vãl de incertitudine�2) vor

1. Nu e greu de descoperit cum diferã acest utilitarism de cel clasic. De pildã, cel

clasic poate susþine cã, întrucât populaþia a crescut, iar suma totalã a utilitãþilor

e mai mare acum, tranziþia este una dreaptã. Dar utilitaristul mediu, se va

putea îndoi de aceastã concluzie, argumentând cã utilitatea medie a scãzut.

2. Vãlul de incertitudine al lui Harsanyi este analog vãlului de ignoranþã al lui
John Rawls, pe care îl vom discuta mai târziu.
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alege acel contract social care acceptã regulile ce conduc la maximizarea

beneficiilor medii.

Rawls nu acceptã punctul de vedere al utilitarismului clasic. Dar sã

observãm cum îºi construieºte el critica. Vom judeca în analogie cu modul

în care am procedat atunci când, în secþiunea anterioarã, am adus în

discuþie criticile la adresa soluþiei Nash. Atunci am arãtat cã pentru a o

critica e nevoie mai întâi sã o caracterizãm precis (ºi am gãsit cã ea decurge

din faptul cã acceptãm o sumã de proprietãþi ale funcþiei de utilitate). Iar în

momentul în care nu acceptãm soluþia, noi trebuie sã spunem care dintre

acele proprietãþi nu ni se par rezonabile (bunãoarã, dacã respingem proprietatea

independenþei alternativelor irelevante, dar o acceptãm pe cea a monoto-

nicitãþii, atunci soluþia pe care o preferãm nu mai e cea a lui Nash, ci aceea

formulatã de Kalai-Smorodinsky-Gauthier). În cazul nostru, e nevoie mai

întâi de formularea cât mai riguroasã a trãsãturilor utilitarismul clasic, iar

apoi trebuie precizat clar care dintre acestea nu sunt acceptate (ºi, de

preferat, ar trebui precizat cu ce alte trãsãturi este Rawls de acord).

Utilitarismul clasic admite urmãtoarele principii:

1. bunãstarea (welfare): instituþiile sociale sunt alese prin raportare la

efectele pe care le au asupra bunãstãrii membrilor societãþii, deci prin

raportare la mãsura în care ele satisfac preferinþele acestora;

2. agregarea: instituþiile sociale sunt alese prin raportare la mãrimea

beneficiilor individuale;

3. consecinþionismul: instituþiile sociale sunt alese doar prin raportare la

rezultatele obþinute. Rawls nu acceptã primele douã principii, ºi în parte

nici pe al treilea.

La fel ca în cazul utilitarismului, sã definim ºi poziþia lui Rawls. Ea are

drept componentã principalã acceptarea a douã principii (ale dreptãþii).

Acestea sunt urmãtoarele:

1. Fiecare persoanã are un drept egal la cea mai extinsã schemã de libertãþi

egale de bazã, compatibilã cu o schemã de libertãþi similarã pentru toþi.
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2. Inegalitãþile sociale ºi economice trebuie sã îndeplineascã douã condiþii.

Ele trebuie:

a) sã conducã la cel mai mare beneficiu aºteptat al celui mai slab

avantajat ºi

b) sã fie atribuit funcþiilor ºi poziþiilor deschise tuturor în condiþii de

oportunitate echitabilã.

Conform primului principiu, fiecare persoanã îºi poate construi ºi urma

propriul plan de viaþã, chiar dacã majoritatea îl considerã greºit ºi poate ar

vrea sã îl vadã prohibit. Potrivit primei pãrþi a celui de-al doilea principiu,

avem un criteriu pentru a selecta diferite distribuþii alternative ale beneficiilor:

anume, alegem acea distribuþie care contribuie la îmbunãtãþirea situaþiei

acelor membri ai societãþii care sunt cel mai slab avantajaþi. În sfârºit, a

doua parte a celui de-al doilea principiu ne cere sã eliminãm inegalitãþile în

competiþia pentru funcþii ºi poziþii sociale care sunt cauzate de circumstanþele

sociale.

Dupã Rawls, cele douã principii sunt ordonate: ele intrã în joc pe rând,

altfel spus, cel ordonat mai jos ne permite sã alegem între douã aranjamente

instituþionale numai dacã acestea sunt echivalente potrivit principiilor

ordonate mai sus. De pildã, nu putem sã ne gândim sã alegem un anumit

aranjament social pe motivul cã el conduce la o situaþie mai bunã pentru cei

mai slab situaþi (de pildã, pentru muncitorii manuali), dacã acesta presupune

o scãdere a libertãþilor individuale: cãci primul principiu este prioritar ºi

nu se poate justifica o îngrãdire a libertãþilor pe motivul cã astfel creºte

bunãstarea materialã. Dupã cum spune Rawls, libertatea nu se poate îngrãdi

decât de dragul libertãþii.

Rawls argumenteazã cã cele douã principii ale sale nu sunt compatibile

cu caracteristicile utilitarismului clasic. Sã vedem de ce. Principiul bunãstãrii,

potrivit cãruia instituþiile sociale urmeazã sã fie alese prin raportare la

efectele pe care le au asupra bunãstãrii membrilor societãþii, nu este

valabil: pentru Rawls, esenþialã este nu bunãstarea, ci modalitatea în care

se distribuie în societate �bunurile primare�. Faptul cã o persoanã este

consideratã ca mai mult sau mai puþin avantajatã � ºi, prin urmare, posibilitatea
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de a defini ce înseamnã �cel mai slab avantajat� membru al societãþii, aºa

cum ne cere prima parte a celui de-al doilea principiu � este judecat în

raport cu aceste bunuri. Ele sunt, dupã Rawls, libertãþile de bazã; venitul

ºi averea; ºansele de a ocupa funcþii ºi poziþii sociale ºi bazele sociale ale

respectului de sine. Preferinþele individuale nu sunt ultimele raþiuni în

raport cu care judecãm o distribuþie socialã; chiar dacã toþi ar prefera-o,

s-ar putea ca o comparaþie a ei cu altele, prin raportare la bunurile primare,

sã nu îi fie favorabilã.

Principiul agregãrii este de asemenea respins. Pentru utilitarist, conteazã

doar suma totalã a utilitãþilor sau beneficiilor individuale; dar nu conteazã

felul în care aceastã sumã este ditribuitã între membrii societãþii. Utilitarismul,

argumenteazã în acest sens Rawls, �nu ia în serios deosebirea între persoanele

individuale�. Prima parte a celui de-a doilea principiu al lui Rawls �

aºa-numitul principiu al diferenþei � e relevant în acest loc: el ne cere sã

nu ataºãm aceeaºi pondere tuturor membrilor societãþii; cu alte cuvinte,

nu agregarea utilitãþilor este esenþialã. Dimpotrivã, cel mai slab avantajat

membru al societãþii deþine o poziþie privilegiatã: instituþiile sociale sunt

selectate nu conform principiului agregãrii, ci în raport cu felul în care

conduc la creºterea condiþiei sale.

Cel de-al treilea principiu utilitarist � cel consecinþionist � este parþial

respins ºi parþial acceptat de Rawls. Pe de o parte, el nu judecã acþiunile

oamenilor numai în raport cu consecinþele acestora � cu distribuþiile posibile

(chiar ale bunurilor primare din societate). Într-adevãr, pentru Rawls sunt

acceptabile numai anumite distribuþii, anume cele permise de principiul

diferenþei. Pe de altã parte însã, Rawls este consecinþionist în sensul cã

instituþiile de bazã ale societãþii sunt judecate în funcþie de consecinþele lor.

Dar cum ajunge Rawls sã adopte cele douã principii ºi, în consecinþã, sã

ofere o raportare clarã la punctul de vedere utilitarist? Rawls porneºte de

la o idee intutivã fundamentalã: aceea cã societatea este un sistem echitabil
de cooperare între persoane libere ºi egale între ele. Ideea este construitã

apelându-se la o anumitã accepþiune a conceptului de persoanã umanã ºi de

societate. Apoi, Rawls face apel la douã instrumente teoretice: conceptele

de poziþie originarã ºi de vãl al ignoranþei. Cu acestea, el susþine cã poate
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sã demonstreze teza potrivit cãreia cele douã principii ale dreptãþii ale sale

sunt preferate.

Dacã societatea este un sistem echitabil de cooperare între persoane

libere ºi egale între ele, e natural sã cerem sã se precizeze conceptul de

persoanã, precum ºi cel de societate cãreia i se aplicã argumentul rawlsian.

Sã începem cu primul aspect. Rawls dezvoltã o psihologie normativã: o

caracterizare a persoanelor din societate prin raportare la caracteristicile

morale ale acestora. O persoanã, susþine Rawls, se caracterizeazã prin

douã puteri morale: 1) capacitatea de a avea un simþ al dreptãþii � capacitatea

de a înþelege, a aplica ºi a acþiona din (ºi nu numai în conformitate cu)

principiile dreptãþii politice, care specificã termenii echitabili ai cooperãrii

sociale; 2) capacitatea de a avea o concepþie despre bine � capacitatea de

a avea, de a revizui ºi de a urma raþional o concepþie despre bine1, deci

despre ceea ce este valoros în viaþã.

Prima dintre cele douã puteri morale e legatã de proprietatea persoanelor

de a fi �rezonabile�. Ca persoane rezonabile, ele sunt gata sã propunã

principii ºi standarde de cooperare echitabilã ºi sã le respecte din proprie

voinþã. Ceea ce nu înseamnã cã o persoanã, întrucât e rezonabilã, va avea

ca temei al acþiunii sale ceva de tipul unui bun general; ea va fi în

continuare o fiinþã care îºi urmãreºte propriile scopuri, dar se poate pune

în locul oricãrei alte persoane ºi poate compara alternativele � ºi alege între

ele � din perspectiva aceleia. Ca fiinþe rezonabile, persoanele sunt egale

între ele. Cea de-a doua putere moralã e legatã de proprietatea persoanelor

de a fi �raþionale�. O persoanã raþionalã se apleacã asupra felului în care

sunt adoptate ºi afirmate scopurile ºi interesele sale, asupra felului în care

acestea sunt prioritizate. În acelaºi timp, o persoanã este raþionalã în sensul

obiºnuit al ideii de raþionalitate instrumentalã: ea se aplicã mecanismului

de alegere între mijloace ºi e ghidatã de principii familiare, de regulã

exprimate prin susþinerea cã o persoanã este raþionalã atunci când alege cel

mai bun mijloc pentru a atinge un scop dat. Ca fiinþe raþionale, persoanele

sunt libere.

1. John Rawls, Justice as Fairness. A Restatement, pp. 18-19.
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La modul foarte general, raþionalitatea instrumentalã solicitã ca în alegerile

lor oamenii sã respecte anumite principii. John Rawls1 le indicã pe urmã-

toarele trei:

� Principiul mijloacelor efective. Date fiind un anumit obiectiv ºi mai

multe alternative (deci mijloace de a atinge acel obiectiv), principiul

cere sã adoptãm acea alternativã care îndeplineºte cel mai bine scopul.

�Dat fiind un obiectiv, trebuie sã îl atingem cu cea mai micã cheltuialã

de mijloace (oricare ar fi acestea); sau, date fiind mijloacele, trebuie sã
îndeplinim obiectivul cât mai mult�.

� Principiul caracterului cuprinzãtor. O alternativã (de exemplu, un plan

de viaþã) e preferabilã alteia dacã aplicarea ei va conduce la atingerea

tuturor scopurilor pe care le atinge aplicarea celeilalte ºi încã a altor

scopuri; cu alte cuvinte, e de preferat o alternativã care are consecinþe

dorite mai cuprinzãtoare. Dacã avem de ales între a merge la Paris ºi la
Roma, fãrã însã a putea sã mergem în amândouã oraºele, ºi ºtim cã la

Paris putem face tot ceea ce ne-am propus ºi la Roma, dar ºi alte lucruri

pe care le dorim, atunci e raþional sã preferãm sã mergem la Paris.

� Principiul probabilitãþii mai mari. Dacã scopurile pe care le putem

atinge prin douã alternative sunt în mare aceleaºi, dar e o ºansã mai
mare sã atingem acele scopuri prin aplicarea uneia dintre cele douã

alternative, atunci e raþional sã o alegem pe aceasta.

Potrivit lui Rawls, cele trei principii definesc ideea de raþionalitate instru-

mentalã, care, eventual, ar putea fi pur ºi simplu înlocuitã prin invocarea

acestora. Cu alte cuvinte, în cazul în care suntem întrebaþi ce înseamnã cã
o alegere este raþionalã, rãspunsul nostru va putea consta în a verifica dacã

ea este conformã cu cele trei principii.

Cel de-al doilea concept asumat în ideea fundamentalã rawlsianã este

cel de societate. Cãror societãþi li se aplicã principiile dreptãþii? Cel puþin

celor bine ordonate, considerã Rawls2. O societate bine ordonatã este una

1. Ibidem.
2. Aceasta e poziþia susþinutã de el cel puþin în lucrãrile mai târzii; în O teorie a

dreptãþii, lucrurile nu stau astfel: Rawls dorea atunci ca teoria sa sã nu fie limitatã.
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în care moralitatea ei regulativã este publicã: se cunoaºte public cã fiecare

cetãþean are aceeaºi concepþie despre dreptate; apoi, se ºtie public cã instituþiile
de bazã ale societãþii sunt consistente cu acea concepþie ºi, în sfârºit, acea
concepþie despre dreptate poate fi justificatã în cultura publicã a acelei societãþi.

Instrumentul teoretic la care apeleazã Rawls pentru a construi o teorie a

autoritãþii legitime este cel de poziþie originarã. Repet, aceasta înseamnã
cã acest concept e utilizat pentru a defini ce este autoritatea legitimã, a
stabili limitele puterii statului ºi a deriva principiile dreptãþii. Cum subliniazã
Rawls, poziþia originarã este o interpretare a ideii generale a contractualiºtilor

de situaþie iniþialã. Pentru contractualiºti, ideea de situaþie iniþialã are rolul
de a genera principiile cooperãrii juste între oameni, deci ale dreptãþii
sociale. Aºadar, la Rawls principiile dreptãþii vor fi înþelese ca rezultat al
unui acord raþional la care ar ajunge persoanele aflate într-o situaþie iniþialã

echitabilã de cooperare. Întrucât, situaþia iniþialã trebuie sã fie echitabilã,
Rawls îºi defineºte concepþia ca teorie a dreptãþii ca echitate. Sã observãm
cã acordul în discuþie este unul ipotetic: este cel la care ar ajunge persoanele
dintr-o societate bine ordonatã dacã s-ar vedea situate în acea situaþie

iniþialã. Rawls este aºadar adept al unui contractualism ipotetic.

În cadrul poziþiei originare, pãrþile care urmeazã sã aleagã sunt înþelese ca

persoane raþionale. Dar de aici nu recurge cã în alegerea principiilor

dreptãþii nu conteazã ºi faptul cã persoanele sunt rezonabile. Rawls atrage

atenþia cã poziþia originarã este un instrument de reprezentare: ea modeleazã
felul în care pãrþile � ca reprezentanþi ai cetãþenilor liberi ºi egali ai unei

societãþi � vor alege termenii cooperãrii în cazul structurii de bazã a

societãþii. Dacã lucrurile stau aºa, atunci proprietatea persoanelor de a fi

rezonabile este reprezentatã în poziþia originarã nu pur ºi simplu ca o

caracteristicã atribuitã direct pãrþilor care decid asupra principiilor dreptãþii

(aºa cum se face cu proprietatea lor de a fi raþionale), ci prin chiar felul în
care este conceputã aceastã poziþie: ea este una echitabilã � iar rezonabilitatea

este indicatã de faptul cã persoanele respective urmeazã sã delibereze

asupra principiilor dreptãþii într-o situaþie definitã astfel încât ele sã se afle

într-o poziþie egalã, de simetrie. (Political Liberalism, p. 104; Collected
Papers, p. 319)
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De asemenea, sã notãm cã ideea de situaþie iniþialã este în fond o

elaborare a cunoscutei idei contractualiste de stare naturalã.

Dacã, aºa cum e limpede din luarea în considerare a ideii de echitate,

conceptul rawlsian de poziþie orginarã este unul normativ, în mod firesc, ne

putem întreba dacã nu cumva astfel el diferã de contractualiºtii clasici. Nu

e aºa: la Locke, de exemplu � în Al doilea tratat despre guvernare �

conceptul de stare naturalã este de asemenea unul construit în sens normativ.
Pentru Locke, în starea naturalã persoanele umane sunt libere, egale,

independente (II, 4-6). Ele se comportã � în absenþa instituþiilor statului �

conform cu legea naturalã. Aceasta nu derivã din convenþiile omeneºti; ea

este o lege a raþiunii, universalã (se aplicã tuturor persoanelor, în orice loc

ºi în orice timp) ºi generalã (fiindcã nu determinã un singur tip de organizare

socialã). Legea naturalã fundamentalã spune, simplu, cã �pe cât posibil,
totul trebuie pãstrat� (II, 183). (Din legea fundamentalã pot fi derivate alte

legi; de exemplu, e cea dupã care pentru a supravieþui, fiecare persoanã

are acces la pãmânt ºi la fructele sale. Cãci, dacã nu ar avea acces,

persoana ar pieri � ceea ce contrazice legea fundamentalã.) Or, e evident cã

legea fundamentalã spune cum trebuie sã se comporte persoanele � deci are
un caracter normativ.

Rawls caracterizeazã poziþia originarã pe patru dimensiuni: 1) informaþia
disponibilã pãrþilor care urmeazã sã aleagã principiile dreptãþii (sã decidã
asupra lor); 2) caracteristicile pãrþilor care urmeazã sã decidã; 3) natura
acordului obþinut (cum se realizeazã, ce semnificaþie are) ºi: 4) meniul �
altfel spus, alternativele dintre care pãrþile aflate în poziþia originarã
urmeazã sã aleagã (de exemplu, ele au între alternative utilitarismul clasic
ºi cele douã principii ale lui Rawls). Sã discutãm pe rând, pe scurt, aceste
dimensiuni.

Când doresc sã aleagã modul în care sã arate structura de bazã a
societãþii, persoanele aflate în poziþia originarã sunt restricþionate în ceea
ce priveºte cunoaºterea pe care o posedã. Ele se aflã, spune Rawls, în
spatele unui vãl de ignoranþã. Ele nu cunosc o sumã semnificativã de fapte
despre ele însele, precum ºi despre societatea în care trãiesc: nu îºi cunosc

locul în societate, poziþia de clasã sau statutul social; caracteristici individuale
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precum inteligenþa, forþa fizicã, caracteristicile temperamentale sau de

caracter; distribuþia talentelor ºi a bunurilor naturale; concepþia proprie

asupra a ceea ce este bine, planul individual de viaþã; circumstanþele

particulare ale propriei societãþi. Altfel spus, ele nu cunosc care este

situaþia politicã ºi economicã sau nivelul de civilizaþie ºi de culturã pe care

ea l-a putut atinge. Persoanele aflate în poziþia originarã nu cunosc cãrei

generaþii îi aparþin etc. Dar, pe de altã parte, Rawls acceptã cã aceste pãrþi

cunosc o mulþime de alte lucruri: legile generale ale societãþii umane ºi ale

comportamentului individual; caracteristicile persoanelor etc.

Raþiunea impunerii vãlului de ignoranþã ca o condiþie preliminarã alegerii

principiilor dreptãþii este dublã: pe de o parte, ea exprimã o cerinþã

intuitivã a comportamentului nostru moral. Atunci când spunem cã ceva

este bine sau rãu, cã este drept sau nedrept, ideea e cã noi nu trebuie sã ne

bazãm pe contingenþe arbitrare; acestea nu au o semnificaþie moralã. Când

spunem cã e greºit moral sã ne comportãm într-un anume fel faþã de o

persoanã, faptul cã ea are o anumitã poziþie socialã (cã este ministru sau

portar) nu ar trebui sã conteze în nici un fel. În acest sens, când spunem cã

în poziþia originarã pãrþile se gãsesc toate într-o poziþie echitabilã de

deliberare, de fapt spunem cã poziþia originarã e constrânsã de criterii

morale. El cere fiecãrei pãrþi aflate în poziþia originarã sã uite cine este ºi

sã fie empaticã cu toþi ceilalþi. Pe de altã parte, prin vãlul de ignoranþã se

exclud împrejurãrile întâmplãtoare, norocul individual ºi social. Dupã cum

scrie Rawls:

[P]oziþia originarã este astfel elaboratã încât sã elimine prejudecata ºi interesul

propriu, iar acesta este unul dintre motivele pentru care oamenii nu sunt lãsaþi

sã cunoascã anumite fapte despre ei înºiºi � de pildã, sexul sau rasa lor. Dar
mai existã încã un motiv: vrem sã facem abstracþie de anumite aspecte sociale

ºi naturale întâmplãtoare. Poziþia noastrã socialã ºi de clasã, sexul ºi rasa

noastrã nu ar trebui sã influenþeze deliberãrile fãcute dintr-un punct de vedere

moral, iar pe acest temei aceste fapte trebuie puse între paranteze. [...] Ideile

care se aflã în spatele acestor douã motive sunt distincte: în primul excludem

îndeajuns de multã informaþie astfel încât sã asigurãm imparþialitatea; în cel
de-al doilea, producem îndeajuns de multã informaþie încât sã facem posibil un
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acord raþional. Cel de-al doilea motiv eliminã mai multã informaþie decât

primul ºi produce un vãl de ignoranþã mai dens. (Collected Papers, p. 268)

Sã trecem acum la a doua dimensiune a poziþiei originare: caracteristicile

pãrþilor care urmeazã sã decidã. Ne amintim cã ele sunt rezonabile ºi

raþionale. Faptul de a fi rezonabile, deci se a se putea pune în locul fiecãrei

alte persoane, este asigurat de vãlul de ignoranþã: cãci, neºtiind circumstanþele

particulare ale propriei vieþi, fiecare parte aflatã în poziþia originarã se

comportã ca ºi cum ar fi în situaþia oricãrei alte persoane. Sã vedem acum

ce decurge din faptul cã pãrþile sunt raþionale. Am vãzut cã un prim aspect

e acela cã ele îºi pot forma, dezvolta, revizui ºi promova propriul plan de

viaþã. Dar sunt ºi alte consecinþe ale acestei trãsãturi. Persoanele raþionale

sunt mutual dezinteresate: ele urmãresc maximizarea utilitãþii proprii, dar

nu sunt interesate de beneficiile sau utilitãþile celorlalte persoane. Aceasta

în dublu sens: nu sunt interesate nici ca utilitãþile celorlalþi sã creascã, nici

sã scadã � nu sunt invidioase. Apoi, ele îºi definesc utilitatea în raport cu

mãrimea bunurilor primare pe care le obþin; doresc sã obþinã pentru ele

mai mult, nu mai puþin din bunurile primare. Fiind maximizatoare ale

utilitãþii, persoanele raþionale aleg conform cu ceea ce se numeºte principiul

maxmin. Ideea generalã este aceea cã, dupã ce comparã rezultatele posibile

la care conduc diferitele alternative, o persoanã raþionalã o va alege pe cea

care admite cel mai puþin prost rezultat: acea alternativã al cãrei cel mai

prost rezultat este superior celor mai proaste rezultate la care conduc

celelalte alternative. (Spunem cã ea face apel la o strategie de alegere de tip

maxmin.) Altfel spus, o persoanã raþionalã este cea care alege cel mai mic

rãu posibil.

Rawls produce un argument puternic în favoarea ideii cã persoanele

raþionale trebuie sã aleagã potrivit principiului maxmin. El indicã trei

motive în acest sens. În A Theory of Justice, pp. 154-155, el spune cã

strategia maxmin poate fi adoptatã în situaþii cu anumite caracteristici.

1. Incertitudinea. În unele cazuri nu este de dorit sã se ia în considerare

probabilitãþile diferitelor alternative. De bunã seamã, ne-ar putea pãrea

natural sã luãm în considerare aºteptãrile privind câºtigurile posibile ale
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deciziei de a adopta o anumitã alternativã � ºi sã adoptãm alternativa cu

cea mai mare probabilitate de realizare. Dar dacã e imposibil sau foarte

nesigurã cunoaºterea probabilitãþilor, atunci este nerezonabil sã facem

apel la calcule probabiliste, mai cu seamã atunci când alegerile privesc

chestiuni importante care trebuie justificate ºi altora. Or, strategia

maxmin dã în astfel de situaþii o soluþie simplã ºi clarã: sã ne uitãm la

lucrul cel mai rãu care se poate întâmpla ºi sã acþionãm în funcþie de

acest lucru.

2. Siguranþa. Unele persoane puse în faþa unei alegeri se caracterizeazã

prin faptul cã le pasã foarte puþin de ceea ce ar putea câºtiga dincolo de

un anumit minim de care sunt sigure. Ele vor face apel la strategia

maxmin dacã vor considera cã nu meritã sã îºi asume riscul sã aibã un

anumit avantaj pe viitor, în special când riscul ar putea sã constea într-o

pierdere mult mai importantã

3. Riscul grav. În unele situaþii, alternativele respinse au rezultate care ar

fi fost dificil de acceptat: într-adevãr, ele ar fi putut produce rezultate

mult mai proaste decât cele pe care le admite alternativa aleasã. Strategia

maxmin ne permite sã evitãm riscuri grave.

Dacã toate cele trei circumstanþe sunt îndeplinite, atunci avem cazul

exemplar de aplicare a strategiei maxmin. Ceea ce înseamnã, considerã

Rawls, cã nu putem susþine cã aceastã strategie exprimã un adevãr autoevident

ori o cerinþã logicã a alegerii raþionale. Mai degrabã comportamentul

maximin este o metodã a cãrei justificare e circumstanþialã: legatã de

existenþa unor caracteristici ale situaþiilor de alegere de tipul celor formulate

aici. Or, în poziþia originarã aceste condiþii sunt îndeplinite. Cãci, de pildã,

incertitudinea este modelatã în poziþia originarã prin situarea pãrþilor în

spatele unui vãl de ignoranþã. Siguranþa este de urmãrit, fiindcã în poziþia

originarã pãrþile nu urmeazã sã decidã asupra unor probleme neimportante

(ce e mai bine sã bei la micul dejun � cafea sau ceai), ci asupra unora care

vor privi întreaga lor viaþã � anume, asupra structurii de bazã a societãþii

în care vor trãi. În sfârºit, alegerea de tip maxmin împiedicã riscul grav.
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Ajungem astfel la a treia dimensiune a poziþiei originare: natura acordului

obþinut. Am menþionat deja cã acesta este unul ipotetic: el priveºte ceea ce
ar alege oamenii dacã ar fi puºi, în poziþia originarã, sã aleagã principiile
dreptãþii în societate. În acest caz se ridicã imediat urmãtoarea întrebare:
dacã e doar ipotetic, care e forþa lui efectivã? Cum nu am ajuns realmente

la un astfel de acord, de ce am dori ca în viaþa realã sã acceptãm conþinutul
lui? Rãspunsul lui Rawls este acela cã, deºi e doar ipotetic, contractul este
totuºi constrângãtor, deoarece felul în care descriem poziþia originarã
exprimã ceea ce acceptãm de fapt � sau ceea ce un raþionament filosofic ne

va face sã acceptãm cã este raþional. (Observaþie: aici intervine un concept
esenþial al concepþiei lui Rawls � cel de echilibru reflectiv. Noi avem
anumite concepþii intuitive despre ce este dreptatea � ºi care, bine cumpãnite,
ne conduc la o anumitã înþelegere a poziþiei originare. De asemenea, avem

principiile dreptãþii. Ce se întâmplã dacã aceste convingeri bine cumpãnite
ale noastre cu privire la ceea ce este drept în societate ºi principiile dreptãþii
se contrazic sau cel puþin nu se suprapun? Atunci intervine o negociere
între principii ºi convingerile noastre: modificãm ceva fie în principiile

noastre, fie în convingerile noastre, pentru a ajunge la un echilibru lipsit de
contradicþie.)

În sfârºit, a patra dimensiune a poziþiei originare este cea a meniului.
Care sunt alternativele între care vor alege pãrþile aflate în poziþia originarã?

Am vãzut cã în meniu erau cel puþin concepþia utilitaristã ºi cele douã
principii rawlsiene. Argumentul fundamental al lui Rawls este cã, în cadrul
formal construit, comportându-se raþional, pãrþile vor alege cele douã
principii.

Aceasta este, foarte schematic vorbind, structura contractualismului

rawlsian. Vom reveni asupra lui în capitolul dedicat valorii dreptãþii.

1.2.4. Abordarea evoluþionistã a contractului social

Am vãzut cã atunci când oamenii fac o convenþie, nu este nimic special în

forma exactã a acesteia pe care ei au adoptat-o. Nu este nimic special în

faptul cã în Marea Britanie s-a convenit sã se circule pe drumurile publice
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pe partea stângã, la fel cum nu e nimic special cã în România se circulã pe

dreapta. Se putea adopta, în fiecare din aceste þãri, oricare din convenþii.

Convenþia este un echilibru în comportamentul persoanelor care interacþio-

neazã. La fel, într-o familie, soþii ajung la multe convenþii; dar întrebarea

este cum au ajuns ei exact la acea convenþie, deci la acel echilibru în

comportament, când erau disponibile ºi alte echilibre. Cum ajung persoanele

care sunt în situaþia de a colabora sã identifice un anumit echilibru ºi sã

accepte cã el reprezintã norma pe care trebuie sã o urmeze? ªi, în al doilea

rând, ce face ca un echilibru la care se ajunge sã fie considerat �drept�?

Acestea sunt întrebãrile pe care le ridicã ceea ce se numeºte abordarea

evoluþionistã a contractului social. Anume, admiþând cã s-a ajuns la un

acord social, care este justificarea acestuia? Observãm cã, spre deosebire

de tipul rawlsian de abordare, care e cel al unui contractualism ipotetic,

acum supoziþia fundamentalã este diferitã: anume, ca ºi Socrate în Criton,

se admite cã un contract este justificat prin faptul cã el este implicit

acceptat. ªi atunci e nevoie sã se rãspundã la întrebarea: în ce mod s-a

realizat aceastã acceptare? În mod obiºnuit, ºtim iarãºi, filosofii au formulat

fie un rãspuns deontologic � existã motive intrinseci contractului care îl fac

sã fie acceptat (de pildã, este transmis oamenilor de Dumnezeu sau conþinutul

sãu poate fi justificat prin apel la principiile fundamentale care cãlãuzesc

raþiunea umanã) �, fie, dimpotrivã, un rãspuns consecinþionist � contractul

se justificã prin consecinþele benefice asupra membrilor societãþii pe care

le antreneazã. John Rawls a încercat sã producã o explicaþie mai precisã în

acest sens. Potrivit lui, strategia consecinþionistã (în particular, cea utilitaristã)

nu e satisfãcãtoare. De aceea, a încercat sã facã apel la alte unelte, cum ar

fi cele ale teoriei matematice a jocurilor (de unde a preluat conceptul de

comportament maxmin). Dar nici aceastã strategie nu înlãturã dificultãþile:

cãci nu poate explica de ce se aleg, dintre multiplele convenþii posibile,

exact unele anume; în al doilea rând, uneori argumentul raþional este sã se

adopte echilibre proaste. (La acest tip de rezultat ne conduc situaþiile de

tipul celebrei �dileme a prizonierului�.)

Abordarea evoluþionistã nu este satisfãcutã de aceste explicaþii. Ea

încearcã sã gãseascã originea convenþiilor pe care se întâmplã sã le adoptãm
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în procesul dinamic al evoluþiei interacþiunilor umane. În acest scop,

abordarea evoluþionistã foloseºte modele ale evoluþiei biologice ºi culturale.

(Modelele evoluþioniste biologice îºi au originea în celebra carte Originea
speciilor a lui Charles Darwin. Abordãrile evoluþioniste ale contractului

social încearcã aºadar sã introducã în filosofia moralã � ºi în cea politicã �

acelaºi tip de explicaþie ca ºi, de exemplu, în biologie. În acest sens, ele

încearcã sã naturalizeze explicaþiile date acordurilor, normelor sociale �

altfel spus, sã le dea ºi acestora acelaºi tip de explicaþii pe care oamenii de

ºtiinþã le dau altor fenomene sociale � ºi sã elimine explicaþiile de tip

tradiþional, deontologice sau consecinþioniste.) Conformitatea cu anumite
reguli sociale este explicatã prin faptul cã indivizii au anumite trãsãturi
genetice ºi culturale care, ca rezultat al unui proces de selecþie, au o
frecvenþã ridicatã în societate.

Acest tip de abordare a contractului implicã trei mecanisme: 1) un

mecanism care sã genereze o diversitate de astfel de trãsãturi ale compor-

tamentelor persoanelor din societate; 2) un mecanism care sã permitã

replicarea ºi moºtenirea acestor tipuri de comportamente ºi, în sfîrºit, 3) un

mecanism care sã permitã alegerea între aceste trãsãturi, anume care sã

conducã la propagarea unor trãsãturi de comportament în cadrul unei

societãþi ºi sã inhibe replicarea altora (pe baza consecinþelor sau �beneficiilor�

pe care le aduc aceste comportamente).

Sã luãm un exemplu în acest sens. (Exemplul e oferit de B. Skyrms, în

primul capitol al cãrþii sale Evolution of the social contract � Evoluþia
contractului social.) Cu toþii ºtim cã într-o societate proporþia naºterilor de

bãieþi ºi de fete este aproximativ este 1/1, cu puþin mai mulþi bãieþi. Cum

se explicã acest lucru? Fiindcã evident nu e nici o corelaþie cauzalã între

faptul cã o anumitã femeie a rãmas însãrcinatã ºi acela cã oricare altã

femeie a rãmas însãrcinatã. Încercând sã rãspundã acestei întrebãri � într-o

notã publicatã în 1710 �, J. Arbuthnot considera cã balanþa dintre cele douã

numere (de bãieþi ºi fete nãscute) era un semn al providenþei divine: doar

astfel Dumnezeu asigura cã speciile nu vor pieri, iar fiecare bãrbat va avea

o femeie, de vârstã aproximativ egalã. Pe de altã parte, iarãºi din motive

proprii lui Dumnezeu, se putea identifica un exces de decese ale bãrbaþilor.
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Dar Dumnezeu preferã ca familia omeneascã sã fie una monogamã; de

aceea, argumenta mai departe Arbuthnot, în planul divin trebuie sã îºi facã

loc un numãr mai mare de naºteri de bãieþi decât de fete.

Sigur, astfel de explicaþii teologice pot fi astãzi cu greu acceptate. (În

plus, se ºtie astãzi cã faptele îl contrazic pe Arbuthnot: în general, în clasa

mamiferelor proporþia este de 1/2; nu monogamia este regula.) Dar existã

alte explicaþii mai bune? Cele evoluþioniste par sã ofere rãspunsuri mai

atrãgãtoare. Sã presupunem cã în cadrul populaþiei ar exista un exces de

femei. Atunci un bãrbat va avea în medie mai mulþi copii decât o femeie ºi

mai multe dintre genele sale se vor regãsi în populaþie în generaþia urmãtoare.

Dar atunci un bãrbat care are tendinþa de a produce mai mulþi copii de sex

masculin va avea în medie un numãr mai mare de copii decât media

populaþiei � ºi desigur cã o asemenea tendinþã se va rãspândi în populaþie

în generaþiile urmãtoare. (Iar ceva analog s-ar întâmpla dacã în cadrul

populaþiei ar exista un exces de bãrbaþi.) Prin urmare, feedbackul evoluþionist

va face ca în generaþiile urmãtoare raportul dintre femei ºi bãrbaþi sã se

stabilizeze la o proporþie de 1/11.

Sã vedem în cotinuare cum se poate explica în sens evoluþionist alegerea

unui anumit acord social. Sã presupunem cã tu ºi cu mine avem de împãrþit

o prãjiturã. Dacã ajungem la un acord cu privire la felul în care sã o

împãrþim, se aplicã acest acord. (Dacã, de exemplu, cer 50% ºi tu 50% sau

eu 60% ºi tu 40%, sau când mai rãmâne ceva neîmpãrþit, de pildã eu cer

40% ºi tu tot 40%.) Dar dacã nu ajungem la un acord (de pildã, când

totalul cererilor noastre depãºeºte 100%: bunãoarã, eu cer 50% ºi tu ceri

60%), atunci niciunul nu primeºte nimic. Ce se întâmplã? Intuitiv, spunem

cã dacã tu ºi cu mine suntem egal situaþi, atunci ar fi drept sã împãrþim

prãjitura în mod egal. De ce? Un rãspuns ar fi acela cã amândoi suntem

persoane egale. Dar rãspunsul e analog celui teologic descris mai devreme

ºi nu pare sã fie atrãgãtor.

1. De ce totuºi în societate existã puþin mai multe femei decât bãrbaþi? Rog

cititorul sã încerce sã dea un rãspuns în paradigma evoluþionistã.
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De aceea, vom cãuta un alt tip de rãspuns. Presupunem cã o societate e
alcãtuitã din persoane care urmeazã întotdeauna acelaºi tipar de comportament
(aceeaºi strategie1). Aceste persoane se întâlnesc în mod repetat (ºi, sã
admitem, întâmplãtor). De fiecare datã au un singur obiectiv � anume sã
decidã cum împart câte o prãjiturã. Sã admitem cã toþi membrii societãþii
pretind în orice întâlnire 60% din prãjiturã. Atunci, de fiecare datã, nimeni
nu obþine nimic. Dar sã admitem cã în societate apare un mutant care cere
40%; atunci acea persoanã obþine în fiecare întâlnire 40% din prãjiturã �
ºi deci va avea câºtiguri mai mari decât media populaþiei. Mutaþia se va
rãspândi ºi în generaþiile urmãtoare ea va ajunge predominantã. Admitem
în continuare cã populaþia e alcãtuitã numai din persoane care cer câte 40%
din prãjiturã. Acum orice mutant care cere 45% va obþine mai mult decât
media populaþiei � ºi va ajunge sã predomine în societate.

Concluzia este cã existã doar douã echilibre: cel în care fiecare cere
100% din prãjiturã � dar în care nimeni nu câºtigã nimic � ºi cel în care
fiecare cere 50% din prãjiturã. Primul echilibru nu este stabil: cãci se
vede uºor cã fiecare mutant care cere mai puþin de 50% va câºtiga mai mult
decât media (când se va întâlni cu alt mutant câºtigã ceva!). Dar al doilea
echilibru este stabil: orice mutant va obþine în acea societate mai puþin
decât media ºi prin urmare �genele� sale comportamentale nu vor avea
tendinþa sã se rãspândeascã. Când cineva cere într-o întâlnire jumãtate din
prãjiturã, o obþine; dar dacã cere mai mult, nu va obþine nimic; iar dacã
cere mai puþin, va obþine mai puþin decât media. Prin urmare, faptul cã
oamenii ajung sã împartã prãjitura în mod egal, deci �drept�, nu este
rezultatul unor supoziþii filosofice � nici mãcar al presupunerii de tip
rawlsian cã ei se aºazã în spatele unui vãl de ignoranþã ºi judecã de acolo
în mod imparþial. Împãrþirea jumãtate/jumãtate a prãjiturii este dreaptã
fiindcã ea este un echilibru la care ne conduce evoluþia interacþiunilor între
oameni. Ea este echitabilã doar în sensul în care e un echilibru stabil, la

care oamenii ajung în contextul unei evoluþii culturale.

1. Dacã ne amintim aici experimentele (turnirurile) lui Axelrod, înþelegerea

argumentului care urmeazã va fi mult mai clarã (R. Axelrod, The Evolution of
Cooperation, Basic Books, New York, 1984.).
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Skyrms argumenteazã cã problema e totuºi mai complicatã, deoarece nu

este necesar ca echilibrul sã se realizeze prin faptul cã toþi membrii societãþii

se comportã în conformitate cu aceeaºi strategie. De exemplu, sã presupunem

cã jumãtate din populaþie solicitã 1/3 din prãjiturã, iar jumãtatea cealaltã

solicitã 2/3 din prãjiturã. Primele sunt persoane nepretenþioase, celelalte

sunt lacome. Orice lacom are o ºansã egalã sã întâlneascã un lacom sau un

nepretenþios. Dacã întâlneºte un lacom, nu obþine nimic, dacã întâlneºte un

nepretenþios, atunci primeºte 2/3 din prãjiturã. Deci în medie va obþine 1/

3 din prãjiturã. La rândul sãu, orice persoanã nepretenþioasã are o ºansã

egalã sã întâlneascã un lacom sau un nepretenþios. Dacã întâlneºte un

lacom, obþine 1/3 din prãjiturã, dacã întâlneºte un nepretenþios, atunci

primeºte 1/3 din prãjiturã. Deci în medie va obþine 1/3 din prãjiturã.

Aceastã situaþie este de asemenea un echilibru stabil. Cãci dacã apare un

superlacom, el nu va obþine nimic dacã întâlneºte un lacom, ºi la fel dacã

întâlneºte o persoanã nepretenþioasã. Deci nu se manifestã tendinþa de

copiere ºi rãspândire a superlacomului în societate. (La fel se întâmplã ºi

cu un ºi-mai-nepretenþios.) Când cineva cere mai mult decât un nepretenþios,

dar mai puþin decât un lacom � de exemplu, cere 50% �, atunci nu va

obþine nimic dacã se întâlneºte cu un lacom ºi va obþine 50% dacã se

întâlneºte cu un nepretenþios. Dar atunci câºtigul sãu mediu va fi 25%, deci

mai puþin decât al unui nepretenþios � ºi deci comportamentul sãu (�gena�

sa) nu va avea tendinþa sã se rãspândeascã în societate.

Dar atunci ar însemna cã ceea ce este drept poate fi ºi o astfel de

împãrþire a prãjiturii. Observãm, însã, argumenteazã Skyrms, cã o asemenea

situaþie nu se întâlneºte în societãþile omeneºti. De ce? Fiindcã în general

în acestea una dintre presupoziþiile fãcute în raþionamentul de mai sus nu

este valabilã, ºi anume cã fiecare persoanã se întâlneºte aleatoriu cu oricare

alta. Însã în societãþile omeneºti nu se întâmplã aceasta: oamenii au o

mare probabilitate sã se întâlneascã mai des cu anumiþi membri ai societãþii;

de exemplu, e o mare probabilitate ca ei sã se întâlneascã mai mult cu cei

asemãnãtori lor. Sã vedem ce se întâmplã dacã acceptãm aceastã supoziþie.

Într-o societate în care jumãtate dintre oameni sunt nepretenþioºi, o treime

sunt lacomi, iar o ºesime sunt echitabili (adicã cer 50% din prãjiturã), dacã
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întâlnirile sunt întâmplãtoare, am vãzut cã tendinþa este ca persoanele

echitabile sã disparã în timp. Însã dacã creºte probabilitatea ca întâlnirile

sã aibã loc între cei de acelaºi tip, atunci, aratã Skyrms, tendinþa va fi ca

persoanele echitabile sã devinã tot mai numeroase, iar nepretenþioºii ºi

lacomii sã fie din ce în ce mai puþini în societate.

Se ajunge astfel la un echilibru stabil. El este în acelaºi timp unul pe

care îl numim echitabil. ªi, în plus, acest echilibru este eficient. Cãci am

vãzut cã, dacã în societate jumãtate dintre oameni sunt nepretenþioºi, iar

jumãtate lacomi, rezultatul va fi cã, în medie, fiecare va obþine o treime din

prãjiturã. Dar într-o societate numai cu persoane echitabile, fiecare va

obþine în medie mai mult, ºi anume o jumãtate de prãjiturã. Echilibrul

echitabil e deci ºi eficient pentru societate.

Teoria evoluþionistã a contractului social a fost dezvoltatã de Kenneth

Binmore (lucrãrile sale Teoria jocurilor ºi contractul social � douã volume

� ºi Dreptate naturalã au apãrut dupã 1990). Asemenea lui Skyrms, el se

concentreazã asupra rolului proceselor evoluþioniste în apariþia normelor

sociale, dar ºi în menþinerea ºi schimbarea acestora. La modul general, o

normã socialã este o regularitate în comportamentul membrilor societãþii,

care are de asemenea urmãtoarele proprietãþi: 1) este cunoaºtere comunã

între membrii societãþii ºi 2) membrii societãþii se aºteaptã, în fapt, dar ºi

normativ, ca ea sã fie urmatã de toþi membrii societãþii. (A doua proprietate

implicã faptul cã norma socialã priveºte nu numai ceea ce se întâmplã, ci

ºi ceea ce ar trebui sã se întâmple în societate.) Contractul social al unei

societãþi este setul de norme care ghideazã comportamentul membrilor

acesteia. De aceea, e un echilibru al unui joc foarte complex, care include

toate interacþiunile din societate � ºi nu doar interacþiuni simple precum

cele discutate în exemplul lui Skyrms � pe care Binmore îl numeºte jocul
vieþii. Orice joc al vieþii are mai multe echilibre. Contractul social este acel

acord dintre membrii societãþii pentru a se coordona într-un anumit echilibru.

Dupã Binmore, acceptarea contractului este una implicitã, nu ipoteticã, ºi,

de asemenea, se face spontan, nu prin intervenþia unui arbitru exterior

(precum statul hobbesian). Cum reuºesc oamenii sã facã acest lucru?

Binmore nu este atras de rãspunsul de tip kantian (ºi, se asemenea,



80 INTRODUCERE ÎN FILOSOFIA POLITICÃ

rawlsian): acela cã putem descoperi principiile contractului social meditând
asupra capacitãþilor umane. Mecanismul, crede el, este altul. Oamenii au
capacitatea de a empatiza, de a se pune unul în locul celuilalt. În acest fel,
ei reuºesc sã întrevadã ce strategii vor alege ceilalþi ºi, eventual, la ce
echilibru se va ajunge. Dupã Binmore, empatia este �rãspunsul naturii� la
problema universalã umanã a selectãrii unui anumit echilibru. Prin intermediul
empatiei, alegerea va fi nu a unui contract social oarecare, ci a unuia drept.
În acest loc, Binmore accentueazã cã ideea de poziþie originarã a lui Rawls
exprimã o caracteristicã esenþialã a alegerii unei norme sociale. ªi anume,
ea reprezintã într-o formã stilizatã ideea generalã moralã exprimatã prin
cunoscuta regulã de aur: �ce þie nu-þi place, altuia nu-i face�. Cãci prin
caracteristica de bazã a poziþiei originare � vãlul de ignoranþã � se face apel
la preferinþele empatice: necunoscându-ºi poziþia în societate, pãrþile se
pot pune în locul oricãrei alte persoane.

În culturile umane au evoluat anumite mecanisme care, în situaþii de
coperare, permit oamenilor sã selecteze anumite echilibre, sunt acceptate
în cadrul societãþilor ca fiind echitabile. Aceste mecanisme evoluþioniste
seamãnã, am vãzut, cu instrumentul rawlsian al poziþiei originare. (Exemplul
clasic e cel al împãrþirii unei prãjituri: noi acceptãm cã este echitabil ca

persoana care împarte prãjitura sã fie cea care alege ultima.)

1.2.5. Contractualism ºi individualism

Strategia de argumentare contractualistã reprezintã probabil unul dintre

cele mai importante contexte în care se manifestã o opþiune filosoficã

fundamentalã: aceea dintre a admite cã individul este �piatra de temelie�

a vieþii sociale sau, dimpotrivã, a respinge ca neacceptabilã o astfel de

asumpþie. Nu este greu sã observãm cã teoreticienii contractualiºti sunt

adepþi ai recunoaºterii unui rol întemeietor al persoanei individuale pentru

viaþa socialã.

Formulãrile din aliniatul anterior sunt în mod intenþionat vagi. Fiindcã

precizarea ideii cã individul este �piatra de temelie� a vieþii sociale se

poate face în mai multe moduri ºi presupune unele concepte ºi distincþii pe
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care încã nu le-am introdus. Planul expunerii din aceastã secþiune este

urmãtorul: mai întâi, voi indica mai multe contexte importante în care

chestiunea rolului fundamental al persoanei individuale se situeazã în

prim-plan; apoi, voi compara douã tipuri de abordãri ale societãþii � cea

individualistã ºi cea colectivist-holistã � ºi voi introduce trei moduri de a

înþelege individualismul � ontologic, teoretic ºi metodologic (cãrora le

corespund trei moduri de a înþelege colectivismul); la final voi menþiona

câteva critici relevante ale individualismului metodologic.

Actorii individuali ºi ºtiinþele sociale. Teza contractualistã potrivit cãreia

relaþiile ºi structurile sociale depind de acordurile sau înþelegerile dintre

persoane individuale este numai unul dintre contextele în care necesitatea

de a identifica rolul indivizilor s-a dovedit relevant pentru înþelegerea

naturii cercetãrii fenomenelor sociale, a obiectivelor acesteia, precum ºi a

consecinþelor ideologice ale opþiunilor noastre conceptual-metodologice.

O primã chestiune a fost cea a înþelegerii interpretative a ºtiinþelor

sociale: spre deosebire de ºtiinþele naturii, în care obiectivul cercetãrii

este explicaþia fenomenelor, în ºtiinþele sociale s-a susþinut cã a cunoaºte

înseamnã �a înþelege� acþiunea umanã, motivele subiective pentru care

oamenii se comportã într-un anumit fel. Joseph Schumpeter formuleazã

limpede acest contrast:

De la început e folositor sã accentuãm caracterul individualist al metodelor

teoriei [economice] pure. Aproape fiecare autor modern începe cu dorinþele ºi
satisfacerea lor ºi � mai mult sau mai puþin exclusiv � ia utilitatea ca bazã a

analizei sale. Fãrã sã exprim vreo opinie despre acest modus operandi, vreau

totuºi sã accentuez cã el, în mãsura în care e folosit, conduce obligatoriu la

considerarea indivizilor ca unitãþi sau agenþi independenþi. Cãci numai indivizii

pot simþi dorinþe. Sub anumite supoziþii cu privire la acele dorinþe ºi la efectele

satisfacerii asupra intensitãþii lor obþinem curbe de utilitate, care, de aceea, au
un sens clar numai în cazul indivizilor. Aceste curbe de utilitate, pe de o parte,

ºi cantitãþile de bunuri procurabile corespunzãtoare lor, pe de altã parte,

determinã utilitãþile marginale pentru fiecare bun ºi pentru fiecare individ.

Aceste utilitãþi marginale sunt baza ºi principalele instrumente pentru cercetarea
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teoreticã; dar pânã acum, ele nu par sã se poatã pune în legãturã decât cu

indivizii. [...]

[E] clar cã acelaºi raþionament nu se poate aplica în mod direct societãþii ca
întreg. Ca atare, societatea nu are creier sau nervi în sens fizic, nu poate simþi

dorinþe ºi, de aceea, nu are curbe de utilitate ca acelea ale indivizilor. Mai

mult, stocul de mãrfuri existente într-o þarã e la dispoziþia indivizilor, ºi nu a

societãþii; iar indivizii nu se întâlnesc pentru a descoperi care sunt dorinþele

comunitãþii1.

În al doilea rând, problema rolului persoanei individuale a apãrut în
discuþiile cu privire la metodologia ºtiinþelor sociale în contextul a ceea ce
Karl Popper numea �istoricism�: anume accentul în cadrul acestora pe
caracterul lor istoric ºi pe obiectivul de a face predicþii istorice. Dupã
Popper, aceastã metodologie istoricistã este responsabilã de înapoierea
ºtiinþelor sociale. De pildã, ea conduce la confuzia dintre o predicþie
ºtiinþificã, punctualã, a fenomenelor (aºa cum e cunoscutã aceasta în
ºtiinþele naturii, în fizicã sau în astronomie) ºi profeþia istoricã de mare
anvergurã, care vrea sã anticipeze principalele tendinþe ale dezvoltãrii

viitoare a societãþii:

[D]e ce sã-l atacãm pe Marx? În ciuda meritelor sale, Marx a fost, dupã
credinþa mea, un fals profet. El a fost un profet al cursului istoriei, iar

profeþiile sale nu s-au adeverit. Dar acuzaþia mea principalã nu e aceasta. Mult

mai important este cã a indus în eroare o mulþime de oameni inteligenþi,

fãcându-i sã creadã cã profeþia istoricã este modul ºtiinþific de abordare a

problemelor sociale. Marx e rãspunzãtor pentru influenþa devastatoare a

metodei istoriciste de gândire2.

În al treilea rând, centrarea asupra actorilor individuali ne pondereazã

tendinþa de a crede cã prin cunoaºtere putem controla ºi planifica societatea.

1. J. Schumpeter, �On the Concept of Social Value�, The Quarterly Journal of
Economics, 23, 2, 1909, pp. 214-215.

2. K. Popper, Societatea deschisã ºi duºmanii ei, II: Epoca marilor profeþii:
Hegel ºi Marx, Humanitas, Bucureºti, 1993, pp. 93-94.
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Hayek este un autor care, în anii �40, a formulat argumente puternice în
acest sens. Într-o epocã în care raþiunea era proslãvitã pentru realizãrile ei,
Hayek atrage atenþia cã aceasta poate fi supraestimatã. Cãci �sarcina raþiunii
umane sã îºi înþeleagã în mod raþional propriile limite nu este dintre cele
mai puþin importante�1. Trãim într-o epocã în care mulþi, în dorinþa de a se
elibera de credinþele religioase, de tradiþii ºi de superstiþii, au ajuns sã
considere cã nu trebuie sã ne plecãm în faþa nici unei forþe, cã nu trebuie
sã ne supunem nici unor principii pe care nu le putem înþelege. Acest punct
de vedere raþionalist, argumentazã Hayek, nu poate fi însã susþinut dacã ne
concentrãm asupra actorilor individuali. Mintea umanã este limitatã, nu
putem cunoaºte dincolo de condiþionãrile ºi determinãrile prezentului ºi
contextului în care trãim. De aceea, atitudinea rezonabilã pe care o putem
avea este una modestã: aceea de a vedea în dezvoltarea civilizaþiei rezultatul
eforturilor combinate ale indivizilor; iar înþelegerea la care putem spera e
de a crea condiþii favorabile pentru ca indivizii din societate sã contribuie
în continuare la creºterea civilizaþiei. Dar Hayek subliniazã cã nu suntem
deloc îndreptãþiþi sã adoptãm o atitudine raþionalistã trufaºã: sã nu înþelegem
limitele puterilor raþiunii noastre, sã dispreþuim toate instituþiile care nu au
fost construite în mod conºtient ºi sã considerãm cã un actor colectiv,
posesor al unei superminþi, e capabil sã direcþioneze conºtient forþele
societãþii, sã planificãm întreaga societate. (În celebra sa carte, Drumul
cãtre servitute, Hayek porneºte tocmai de la aceste argumente pentru a
critica planificarea socialistã.)

Tipuri de individualism. Argumentele de tip contractualist exprimã în
mod direct ºi explicit ideea cã persoana individualã este �fundamentul�
analizei, iar societatea, relaþiile sociale, instituþiile sociale sunt �derivate�.
O abordare care acceptã astfel de argumente este numitã individualistã; o

abordare (desigur, non-contractualistã) care, dimpotrivã, susþine cã funda-

mentale sunt faptele sociale, structurile sociale supraindividuale este numitã

colectivistã sau holistã.

1. Fr. Hayek, �Scientism and the Study of Society. Part II�, Economica, 11, 41,

1944, p. 33.
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Afirmaþia lui J. Bentham �comunitatea este un corp fictiv, compus din

persoane individuale� a exprimat sintetic acum mai bine de douã secole

punctul de vedere individualist liberal. Dar, în decursul secolului al XIX-lea,

numeroºi gânditori politici � în principal socialiºti ºi conservatori � au pus sub

semnul întrebãrii aceastã viziune individualistã asupra societãþii. Urmându-l
pe J.-J. Rousseau, ei au insistat cã membrii unei societãþi împãrtãºesc o

culturã, o viaþã ºi o voinþã comune. Societatea nu e doar o sumã sau o

agregare de indivizi, ci un sistem de viaþã organizatã. Colectiviºtii au

denunþat individualismul ca �liberal� sau �burghez�.

Abordãrile individualiste pornesc de la afirmaþii uºor de acceptat, banale

chiar: orice societate este alcãtuitã din oameni; fiecare dintre aceºtia

acþioneazã mai mult sau mai puþin conform cu dorinþele lor, cu modul în

care ei înþeleg situaþia în care se gãsesc; fiecare om acþioneazã în contexte

instituþionale, alcãtuite din reguli, tradiþii, obiceiuri, ideologii etc. Ele sunt

de trei mari tipuri1:

� Individualismul ontologic. Conform acestuia, constituenþii de bazã ai

lumii sociale sunt indivizii: structurile sociale nu existã în afara indivizilor,

care sunt singurii �reali�; nu existã acþiuni ale structurilor sociale în

afara acþiunilor persoanelor individuale. Individualismul ontologic este

creditat uneori ºi cu teza cã fenomenele sociale sunt construcþii ale

minþii, abstracte, fictive � care �nu existã în realitate�.

� Individualismul teoretic (epistemologic). Pe scurt, acesta constã în teza

cã toate teoriile sociale pot fi reduse la teorii despre indivizii din

societate. Conceptele care se referã la fenomene sociale sunt definibile

în termeni de concepte care se referã doar la indivizi ºi la acþiunile lor;

legile formulate despre societate sau despre alte entitãþi colective pot, de

asemenea, sã fie înlocuite, fãrã a pierde din înþelesul lor, cu legi care

vorbesc numai despre indivizi ºi despre acþiunile lor. John Stuart Mill

este exemplar în acest sens. Dupã el, legile fenomenelor ce se petrec în

1. Clasificarea urmãtoare se bazeazã pe Kincaid, Individualism and the Unity of
Science, Rowman & Littlefield, 1997, pp. 13-14.
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societate nu sunt ºi nu pot fi decât legile acþiunilor ºi pasiunilor fiinþelor

omeneºti.

� Individualismul metodologic. Potrivit acestuia, toate fenomenele sociale �

structura ºi schimbarea lor � sunt în principiu explicabile în modalitãþi

care fac apel numai la indivizi: la proprietãþile, scopurile, credinþele ºi

acþiunile lor. Individualismul metodologic este aºadar o regulã privind

acceptabilitateea teoriilor ºi a explicaþiilor pe care le putem construi cu

ajutorul lor: o explicaþie teoreticã a fenomenelor sociale este satisfãcãtoare

numai dacã este formulatã exclusiv în termeni care se referã la fapte

despre indivizi.

Trei tipuri de colectivism (holism). Colectivismul (sau holismul) este

tipul de abordare pe care individualiºtii îl resping. La fel ca în cazul

individualismului, putem defini trei tipuri de colectivism sau holism.

1. Colectivismul ontologic considerã cã sistemele sociale reprezintã

�întreguri� care sunt �anterioare� indivizilor care le compun: ele au o

existenþã de sine stãtãtoare, iar indivizii umani sunt prin natura lor indivizi

sociali. �Cetatea este anterioarã în mod natural familiei ºi fiecãruia dintre

noi, cãci întregul trebuie sã existe înaintea pãrþilor�, formula Aristotel

acest punct de vedere; �deºi fiecare ins separat nu este autarhic, totuºi el

este asemenea pãrþilor faþã de întreg; iar cel incapabil sã existe într-o

comunitate sau care nu are nevoie sã o facã din cauza autarhiei sale nu este

o parte a cetãþii, ci este o fiarã sau un zeu� (Aristotel, Politica, 1253a).

Colectivismul ontologic este cunoscut ºi sub alte înfãþiºãri: el apare sub

forma ideii lui Rousseau de voinþã generalã, atunci când se vorbeºte despre

existenþa interesului naþional ori a celui public sau despre fapte sociale

(Durkheim).

2. Colectivismul teoretic admite cã sistemele sociale sunt �întreguri�

cel puþin în sensul cã o parte a comportamentului acestora este guvernatã

de macrolegi, adicã de legi care nu exprimã regularitãþi sau tendinþe care

rezultã din acþiunilor indivizilor. Colectivismul teoretic admite cã astfel de

legi sunt sui-generis ºi cã existã actori supraindividuali sau în orice caz

neindividuali; numai dacã le înþelegem comportamentul putem înþelege
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fenomenele sociale, schimbarea socialã. Urmãtorul pasaj din celebra lucrare

a lui Émile Durkheim, Regulile metodei sociologice, este cât se poate de

edificator ca abordare teoreticã holistã sau colectivistã, ºi poate fi pus

direct faþã în faþã cu argumentele individualiºtilor:

Însã, societatea nefiind compusã decât din indivizi, simþul comun considerã cã
viaþa socialã nu poate avea alt substrat decât conºtiinþa individualã; altminteri,
ea pare suspendatã în aer.
Cu toate acestea, ceea ce este calificat cu atâta uºurinþã drept inadmisibil
atunci cînd vorbim de fapte sociale este în mod curent admis despre alte
regnuri ale naturii. Întotdeauna cînd anumite elemente se combinã, dau naºtere,
datoritã combinãrii lor, la fenomene noi. Trebuie sã admitem cã aceste fenomene
sunt situate nu în elemente, ci în întregul alcãtuit prin unirea lor. [...]
Sã aplicãm acest principiu sociologiei. Dacã suntem de acord cã sinteza
sui-generis care constituie orice societate degajã fenomene noi, diferite de
ceea ce se întâmplã în conºtiinþele solitare, trebuie de asemenea sã admitem cã
aceste fapte specifice rezidã în societatea însãºi care le-a produs, ºi nu în
pãrþile sale, adicã în membrii sãi. În acest sens, ele sunt exterioare conºtiinþelor
individuale, considerate ca atare, aºa cum caracteristicile distinctive ale vieþii
sunt exterioare substanþelor minerale care compun fiinþa vie. Aceste caracteristici
nu se pot resorbi în elementele constitutive fãrã a cãdea pradã contradicþiilor,
deoarece prin definiþie ele presupun altceva decât ceea ce cuprind aceste
elemente. Astfel se justificã, dintr-o nouã raþiune, separarea pe care am
stabilit-o mai înainte între psihologia propriu-zisã, adicã ºtiinþa individului
mental, ºi sociologie. Faptele sociale nu diferã doar calitativ de cele psihice;
ele au un alt substrat, ele nu evolueazã în acelaºi mediu, ele nu depind de
aceleaºi condiþii. Aceasta nu înseamnã cã nu ar fi ºi ele psihice într-o anumitã
mãsurã, deoarece ambele constau în maniere de a gândi sau a acþiona. Dar
stãrile de conºtiinþã colectivã sunt de altã naturã decât stãrile de conºtiinþã
individualã; sunt reprezentãri de un alt tip. Mentalitatea grupurilor nu este
aceeaºi cu a persoanelor; ea are legi proprii1.

3. Colectivismul metodologic susþine cã, în ordine explicativã, existã

entitãþi supraindividuale care sunt anterioare indivizilor. Colectiviºtii încearcã

1. Émile Durkheim, Regulile metodei sociologice, Polirom, Iaºi, 2002, pp. 22-23.
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sã construiascã teorii în care sunt admise legi ce se aplicã acestor entitãþi

mai largi, iar acþiunile individuale sunt derivate din acestea. Una dintre

cele mai cunoscute forme de explicaþie de tip colectivist este cea funcþionalã:

potrivit funcþionaliºtilor, a explica un fenomen înseamnã a-i indica funcþia

din cadrul unui sistem mai larg din care acesta face parte; funcþia unui

fenomen este contribuþia pe care o are acesta la sistemul mai larg. De

pildã, spunem: dansul ploii (la populaþia Hopi) menþine coeziunea socialã

sau protestantismul s-a întãrit în zorii Europei moderne fiindcã a promovat

dezvoltarea capitalismului. În fiecare din aceste enunþuri afirmãm cã ceva

are o funcþie: dansul ploii sau dezvoltarea protestantismului au consecinþe

favorabile pentru alte fenomene specifice � pentru pãstrarea coeziunii

sociale în comunitate, respectiv pentru dezvoltarea capitalismului.

Critica individualismului. În încheiere, voi formula pe scurt câteva dintre

criticile la adresa individualismului metodologic. O primã criticã este aceea

cã individualismul metodologic reprezintã o perspectivã improprie cercetãrii

social-politice. Ideea cã orice fenomene sociale pot fi explicate pânã la

urmã prin apelul la indivizi ºi la acþiunile lor este prea simplificatoare: pe

scurt, supoziþiile individualismului metodologic nu sunt acceptabile; fiind

prea simplificatoare ele sunt, mai precis, false. Însã orice criticã de acest

gen este greºitã din punct de vedere epistemologic. Fiindcã ea se adreseazã

ipotezelor simplificatoare care stau la baza construirii unor modele teoretice,

iar nu modelelor ca atare. Or, dacã vrem sã discutãm capacitatea unei

ipoteze de a da seamã de �faptele reale�, ceea ce trebuie sã facem este sã

abordãm modelele care sunt construite cu ajutorul ei: nu ipoteza per se, ci
modelele pot fi confruntate cu realitatea. În al doilea rând, critica este

greºitã fiindcã de fapt nu are un obiect definit. Cãci orice ipotezã teoreticã

este simplificatoare, deci nu e posibil sã o respingi exact pe acest motiv

fãrã ca astfel sã faci implauzibilã acceptarea oricãrei alteia.

A doua criticã adusã individualismul metodologic este cã acesta presupune

cã orice fenomen ori proces social este rezultatul acþiunii raþionale ºi

conºtiente a indivizilor umani. Or, spune critica, aceastã idee este implauzibilã.

Sunt atât de multe fenomene sociale ºi chiar economice care nu pot fi
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descrise ca rezultate ale acþiunilor conºtiente, maximizatoare, ale oamenilor.

Critica are douã pãrþi. Prima se adreseazã mai degrabã ideii de actor

raþional. Dar nu este necesar ca individualismul metodologic sã presupunã

cã indivizii sunt raþionali; de aceea, criticile la adresa actorului raþional nu

vizeazã neapãrat ºi individualismul metodologic. A doua parte a criticii

susþine cã în mãsura în care individualismul metodologic presupune cã

fenomenele sociale sunt rezultate ale acþiunii conºtiente ale oamenilor, el

nu e plauzibil. Problema este cã individualismul metodologic nu se bazeazã

pe aceastã idee. Dimpotrivã, o preocupare constantã a individualiºtilor a

fost aceea de a explica drept neintenþionate fenomene pe care mulþi erau

tentaþi sã le considere ca scopuri propuse conºtient de actorii individuali.

Dupã cum se ºtie, în teoria economicã, explicaþiile individualiste de tipul

mâinii invizibile aratã cã omul promoveazã constant scopuri care nu sunt

parte a intenþiilor sale ºi, prin urmare, rezultatele sociale sunt în cea mai

mare parte consecinþe neintenþionate ale acþiunii individuale. Pe de altã

parte, dupã cum am vãzut, contractualiºtii tind sã susþinã forme mai

sofisticate de contract social; contractualismul ipotetic nu se bazeazã pe

ideea cã aranjamentele sociale sunt rezultate ale unor decizii conºtiente ale

oamenilor.

A treia criticã a individualismului metodologic este cã acesta e o formã

de reducþionism: întrucât explicã socialul prin acþiunile individuale, el

reduce, �coboarã� faptele sociale la chestiuni de psihologie (Durkheim),

considerã cã societatea nu este ceva de sine stãtãtor, ci doar suma, agregarea

indivizilor. Pentru mulþi critici, chiar cuvântul �reducþionism� are o conotaþie

degradantã, peiorativã. Formulând obiecþia cã este un reducþionism, criticii

individualismului nu atacã numai înþelegerea acestuia ca individualism

metodologic. Reducþionismul, par ei sã considere, submineazã de asemenea

individualismul teoretic ºi pe cel ontologic. În sens teoretic, individualismul

este reducþionist fiindcã pretinde cã orice teorii care fac apel la concepte

despre entitãþi supra- sau neindividuale pot fi reduse la teorii individualiste.

În sens ontologic, individualismul este reducþionist fiindcã pretinde cã

proprietãþile sistemelor sau complexelor sociale pot fi înþelese ca �reductibile�

la proprietãþile indivizilor ºi ale acþiunilor lor.
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Sã luãm numai una dintre componentele acestei critici: afirmaþia cã

individualismul este un reducþionism ontologic. Individualismul în sens

ontologic susþine cã doar indivizii ºi acþiunile lor sunt �reale�. Considerând

orice alte �entitãþi sociale�, proprietãþile acestora pot fi reduse la proprietãþile

entitãþilor reale � indivizii. Contractualiºtii formuleazã acest punct de

vedere în felul urmãtor: dacã spunem cã o instituþie socialã este dreaptã,

în realitate noi avem în minte cã membrii societãþii, puºi într-o situaþie

potrivitã de alegere, ar alege ca acea instituþie sã existe. Sau, în alte

contexte, descriind fenomene sociale, am putea face apel la entitãþi precum

�armata�, �parlamentul� ori �guvernul�; spunem, de exemplu: armatele

statelor din Tratatul de la Varºovia au invadat Cehoslovacia în 1968 sau

Parlamentul României a votat Legea învãþãmântului în 1995 etc. Dar pare

rezonabil sã acceptãm cã astfel de afirmaþii � dacã sunt adevãrate � sunt

astfel numai în virtutea unor fapte privind comportamentele, convingerile,

intenþiile, sentimentele unor persoane individuale. Proprietãþile instituþiilor

sociale derivã din cerinþele incluse în acordul social. Dacã existã armate,

parlamente, guverne, acestea sunt întreguri ale cãror proprietãþi sunt �consti-

tuite� de proprietãþile indivizilor ºi de relaþiile dintre aceºtia. Proprietãþile

lor sunt de fapt complexe de proprietãþi ale indivizilor.

Critica holiºtilor curge în felul urmãtor. Ei considerã cã teza este prea

tare; ea dã deoparte prea brutal fapte ori entitãþi pe care uneori avem

motive bune sã le acceptãm. Sã ne gândim la urmãtoarea analogie. Noi

vedem cã obiectele au culori. Ce culoare are un obiect depinde de proprietãþile

luminii ºi de proprietatea acestuia de a reflecta lumina cu o anumitã lungime

de undã; apoi faptul cã vedem o anumitã culoare depinde ºi de proprietãþile

fiziologice ale organelor noastre de simþ, precum ºi de structura experienþei

noastre. Plecând de aici, se poate argumenta cã �culoarea� unui obiect nu

constã în nimic altceva decât aceste proprietãþi fizice ºi fiziologice. Dar

vederea culorii este un fenomen psihologic; ºi nu pare uºor de acceptat cã

am putea pur ºi simplu sã eliminãm din limbajul nostru termenii privind

culorile ºi sã-i înlocuim cu expresii în care e vorba doar despre luminã ºi

despre organele noastre de simþ. La fel, chiar dacã membrii societãþii aleg

principiile dreptãþii, totuºi funcþionarea instituþiilor este independentã de
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acþiunea ºi de voinþa fiecãruia dintre ei. Analog, armata, parlamentul sau

guvernul au proprietãþi care, deºi legate de cele ale indivizilor din societate,

sunt totuºi ceva mai mult, sunt într-un fel �emergente� ºi, de asemenea,

�ireductibile�.

Existã mai multe încercãri de a rãspunde acestei critici holiste. Una

dintre cele mai promiþãtoare face apel la conceptul de supervenienþã. Ideea

este de a susþine cã proprietãþile sociale sunt superveniente � ºi cã socialul
nu se reduce la individual, dar este într-un sens redundant.

În general, sã presupunem cã avem o colecþie de proprietãþi de tip A (ale

unor fapte, entitãþi, fenomene de tip A) ºi o altã colecþie de proprietãþi de

tip B (ale unor fapte, entitãþi, fenomene de tip B). În exemplul nostru,

proprietãþile de tip A sunt în mod voit sociale, iar cele de tip B individuale.

Supervenienþa. O proprietate de tip A supervine pe o colecþie de proprietãþi

de tip B dacã ºi numai dacã:

1. dacã douã obiecte sunt identice în ceea ce priveºte proprietãþile de tip B,

atunci nu diferã în raport cu proprietatea de tip A (sau o au ambele, sau

nu o are niciunul);

2. un obiect nu se poate schimba în ceea ce priveºte proprietatea de tip A

(o satisface mai mult sau mai puþin, ajunge sã o aibã ori o pierde) fãrã

sã i se modifice într-un anumit fel proprietãþile de tip B.

În cazul nostru, socialul supervine pe individual în sensul urmãtor: sã

presupunem cã douã grupuri de oameni sunt identice în ceea ce priveºte

proprietãþile indivizilor care le compun ºi relaþiile dintre ei. Atunci ele vor

fi caracterizate de aceleaºi proprietãþi sociale. Sau, altfel formulat: dacã

cele douã grupuri pot fi caracterizate prin proprietãþi sociale diferite, atunci

înseamnã cã ele diferã ºi în ceea ce priveºte proprietãþile indivizilor care le

compun sau relaþiile dintre aceºtia1; în cazul contractualismului, aceasta

1. Plecând de aici, unii autori au propus o reformulare a individualismului care

sã fie compatibilã cu aceastã înþelegere în sens subvenient a societãþii. Formularea

este slabã, în sensul cã face susþineri mai uºor acceptabile cu privire la rolul

indivizilor în viaþa socialã: principiul exhaustivitãþii � indivizii epuizeazã
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înseamnã cã membrii societãþii au ajuns la acorduri sociale diferite (ºi, cum

am vãzut în secþiunea anterioarã, evoluþia interacþiunilor sociale poate

conduce la echilibre diferite).

Notã bibliograficã. În cea mai mare parte, prezentarea din secþiunea

1.2.2 se inspirã din K. Binmore, Natural Justice; tabelul cu care am lucrat

se regãseºte acolo. Exemplul intutiv pentru soluþia lui Nash se regãseºte

chiar în lucrarea acestuia, �The Bargaining Problem�, Econometrica, 18,

2(1950), pp. 155-162. Soluþia Kalai-Smorodinsky-Gauthier e prezentatã în

E. Kalai, M. Smorodinsky, �Other Solutions to Nash�s Bargaining Problem,

Econometrica, 46 (1975), pp. 29-56 ºi discutatã pe larg în D. Gauthier,

Morals by Agreement, Clarendon Press, Oxford, 1986, precum ºi în P.

Vallentyne (ed.), Contractarianism and Rational Choice, Cambridge University

Press, Cambridge, 1991. Citatul din Criton este reprodus din Platon, Opere,

I, Editura ªtiinþificã, Bucureºti, 1974. Dintre numeroasele formulãri care

se gãsesc în scrierile lui Rawls ale celor douã principii am ales-o pe cea

datã în Collected Papers, p. 258.

Lucrãrile lui J. Rawls pe care le-am folosit sunt: A Theory of Justice,

Oxford University Press, Oxford, 1971; Collected Papers, Harvard University

Press, Cambridge, MA, 1999; Political Liberalism, Columbia University

Press, New York, 1993; Justice as Fairness. A Restatement, Harvard

University Press, Cambridge, MA, 2001.

Am fãcut de asemenea apel la urmãtoarele lucrãri: J. Raz (ed.),

Authority, New York University Press, New York, 1970; R. Wolff, In
Defence of Anarchism, Harper and Row, New York, 1970; K. Binmore,

Natural justice, Oxford University Press, New York, 2005; K. Binmore,

lumea socialã: fiecare entitate din domeniul social este sau un individ sau o

sumã de astfel de indivizi; principiul determinãrii � indivizii determinã lumea
socialã: din faptul cã au fost determinate toate faptele relevante despre indivizi

decurge cã sunt determinate toate faptele relevante despre faptele, entitãþile,
fenomenele sociale (H. Kincaid, Individualism and the Unity of Science,

1997).
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Game theory and the social contract I: Playing fair, MIT, Cambridge,

1994; K. Binmore, Game theory and the social contract II: Just playing,

MIT, Cambridge, 1998; B. Skyrms, Evolution of the social contract,
Cambridge University Press, Cambridge, 1996; J. Harsanyi, Rational
Behavior and Bargaining Equilibrium in Games and Social Situations,

Cambridge University Press, Cambridge, 1977.

Secþiunea 1.2.5 rezumã capitolul 2 din cartea mea Fundamentele politicii,
volumul I, Editura Polirom, Bucureºti, 2006.
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2. Dreptatea

De la Platon ºi Aristotel încoace, dreptatea a avut un loc privilegiat în

filosofia moral-politicã. Într-una din primele fraze ale monumentalei sale
lucrãri O teorie a dreptãþii, John Rawls reafirma cu forþã acest lucru:
�Dreptatea este virtutea de cãpãtâi a unei societãþi�. La fel cum este
adevãrul pentru un sistem de gândire: aºa cum o teorie � oricâte alte

calitãþi ar avea ea � va trebui sã fie respinsã ori cel puþin revizuitã dacã nu este
adevãratã, tot astfel legile ºi instituþiile dintr-o societate � oricâte calitãþi ar
avea ele � vor trebui pãrãsite ori cel puþin schimbate dacã nu sunt drepte.

Dar se întâmplã în mod obiºnuit în filosofie ca asumpþiile precum cele
de mai sus sã dea imediat naºtere unor întrebãri: mai întâi, în ce sens este

dreptatea un subiect de studiu al domeniului filosofiei? Ce are filosoful de
spus în chip specific despre ea, spre deosebire de, sã zicem, un economist
(care se intereseazã de mecanismele prin care piaþa conduce la o anumitã
distribuþie a bunurilor din societate) ori de un psiholog (interesat de stadiile

dezvoltãrii morale ale persoanei)? Apoi, care sunt instrumentele pe care le
foloseºte filosoful pentru a aborda dreptatea ºi ce oferã el sau ea ca rezultat
al activitãþii sale? De asemenea, cum pot fi evaluate ºi apreciate atare
rezultate ale activitãþii filosofului? etc. În continuare ne vom opri asupra

unora dintre aceste întrebãri.

2.1. Conceptul de dreptate

Termenii drept ºi dreptate sunt folosiþi în contexte diferite, pentru a realiza

susþineri morale ºi politice foarte diverse. De aceea, nu puþini au fost
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autorii care s-au întrebat foarte serios dacã aceºti termeni sunt folosiþi în

fiecare astfel de context pentru a exprima unul ºi acelaºi concept ori,

dimpotrivã, dacã nu cumva ei exprimã concepte distincte. H. Kelsen sugera,

de pildã, cã termenii drept ºi dreptate au un conþinut atât de larg încât sunt

folosiþi în mod generic pentru a ne exprima aprobarea în privinþa a orice;

sau cã dreptatea e atât de largã încât este echivalentã cu virtutea în general.

Dupã cum scria Aristotel:

[D]reptatea [...] este privitã în general ca o suveranã a virtuþilor, mai strãlucitoare
decât luceafãrul de searã, mai strãlucitoare decât luceafãrul de zi. De aici ºi

proverbul: �Dreptatea concentreazã în ea întreaga virtute�. [...] Astfel înþeleasã,

dreptatea nu reprezintã o parte a virtuþii, ci virtutea în întregime, dupã cum

nici contrariul ei, nedreptatea, nu este doar o parte a viciului, ci viciul în

întregime1. (Aristotel, Etica nicomahicã, V, I, 1129b-1130a)

Pe de altã parte, termenul drept este folosit de noi în mod obiºnuit

pentru entitãþi foarte diferite. Astfel, noi vorbim despre oameni drepþi sau,

în alte contexte, spunem cã, dintre acþiunile cuiva, cutare ºi cutare sunt

drepte, sau nu aplicãm termenul drept nici oamenilor, nici acþiunilor lor, ci

unor instituþii din societate � spunem cã sclavia e nedreaptã, cã discriminarea

e nedreaptã, dar cã accesul egal la educaþie este un lucru drept � ºi uneori

folosim expresia �a fi drept� pentru a caracteriza societatea însãºi � spunem

cã o societate e dreaptã în timp ce într-alta domneºte nedreptatea. De

asemenea cã anumite activitãþi au condus la un rezultat nedrept, cã, în

genere, o stare de lucruri este dreaptã sau nu etc. E implicat în fiecare din

aceste aprecieri acelaºi concept de dreptate? Sau, dimpotrivã, atunci când

afirmãm, bunãoarã, cã o persoanã este dreaptã ºi cã o societate e dreaptã

de fapt nu avem în vedere acelaºi concept? Cãci, s-ar putea replica, nu e

1. În româneºte, acest sens larg al termenului dreptate nu pare prea comun. Dar

verbul �a îndreptãþi� poartã cu sine aceastã largã accepþiune: atunci când

spunem cã cineva este îndreptãþit sã facã ceva, admitem cã respectivul compor-

tament este unul pe care l-am putea caracteriza ca fiind corect din punct de

vedere moral.
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deloc clar cã a zice despre cineva cã e drept (posedã virtutea dreptãþii) ºi a

zice cã instituþiile de bazã ale unei societãþi sunt drepte reprezintã susþineri

prin care atribuim aceeaºi proprietate atât persoanei, cât ºi instituþiilor

sociale.

Încã Platon a fost pe deplin conºtient de aceastã dificultate. În Republica,

dialogul sãu consacrat în bunã parte cercetãrii conceptului de dreptate, ea
este formulatã explicit; totodatã, însã, Platon prezintã ºi o strategie de a o

depãºi. Aceasta curge în felul urmãtor: pe de o parte, se poate vorbi

despre dreptatea în sens �social�; spunem cã o cetate este dreaptã, cã

dreptatea este o virtute a cetãþii:

Acel principiu pe care, de la început, de când am durat cetatea, l-am stabilit ca

necesar a fi de îndeplinit, acela este, pe cât cred, dreptatea � el însuºi ori vreun

aspect al sãu. Cãci am stabilit ºi am spus de multe ori, dacã îþi aminteºti, cã
fiecare ar trebui sã nu facã decât un singur lucru în cetate, lucru faþã de care

firea sa ar vãdi, în mod natural, cea mai mare aplecare. � Aºa am spus. � Iar

cã principiul �sã faci ce este al tãu ºi sã nu te ocupi cu mai multe� este

dreptatea, pe aceasta am auzit-o de la mulþi alþii ºi noi am spus-o de multe ori.

� Am spus-o. � Aºadar, prietene, am zis, dreptatea are toþi sorþii sã fie acest
principiu, care se impune într-un fel sau altul: sã faci ceea ce îþi aparþine

(Republica, 433a-b).

Pe de altã parte, existã un sens �psihologic� al termenului dreptate, care

priveºte nu cetatea, ci persoanele care o compun; de data aceasta spunem

nu despre o cetate, ci despre o persoanã cã este sau nu dreaptã: �Trebuie

sã þinem minte atunci cã fiecare dintre noi va fi om drept ºi îºi va face lucrul

ce-i revine, dacã pãrþile sufletului sãu ºi-ar face, fiecare, treaba proprie�

(Republica, 441e).

Ne putem acum întreba: avem vreun temei sã susþinem cã o persoanã e

dreaptã, în acelaºi sens în care susþinem cã o societate e dreaptã? Rãspunsul

este important: fiindcã, dacã nu ar existat nici o legãturã între felul în care

o cetate este dreaptã ºi felul în care persoanele care trãiesc în ea sunt

drepte, atunci nu am fi deloc îndreptãþiþi sã folosim unul ºi acelaºi termen,

aplicat ºi persoanei, ºi societãþii. Platon susþine cã, într-adevãr, acelaºi
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concept de dreptate este implicat în cele douã cazuri. Iar modul în care îºi

formuleazã punctul de vedere e indicat destul de limpede în chiar cele douã

fragmente din Republica pe care le-am menþionat mai devreme. Argumentul

lui Platon decurge astfel. Sufletul e alcãtuit din mai multe pãrþi (acestea

sunt partea raþionalã, partea înflãcãratã ºi partea apetentã). Un om e drept

atunci când între aceste trei pãrþi ale sufletului sãu domneºte armonia �

fiecare dintre ele face ceea ce îi este propriu. La rândul ei, cetatea e

alcãtuitã din mai multe pãrþi (care în fapt sunt corespondentele celor trei

pãrþi ale sufletului): anume, cele trei clase � rãzboinicii, paznicii ºi

meºteºugarii. ªi, tot astfel, ea e dreaptã atunci când între pãrþile cetãþii

existã armonie � când fiecare dintre aceste pãrþi face ceea ce îi aparþine:

Dar sã presupunem cã vreun meºteºugar ori vreun altul care ia bani pentru

munca sa, ce este astfel prin firea lui, s-ar apuca sã intre în clasa rãzboinicilor

� înãlþat fie de bani, de cãtre mulþime, de forþã ori de altceva asemãnãtor; sau

sã presupunem cã vreun rãzboinic este nevrednic sã fie sfetnic ºi paznic, dar

cã sfetnicul ºi rãzboinicul îºi schimbã între ei sculele ºi cinstirile cuvenite; sau

cã acelaºi om s-ar apuca sã facã toate acestea laolaltã; cred cã ºi tu socoteºti

cã schimbarea [meseriilor ºi ocupaþiilor între ele] ca ºi înfãptuirea a mai multe

lucruri deodatã este nimicitoare pentru cetate. � Întru totul, vorbi el. � În

situaþia când [în cetate] existã trei clase, a face mai multe lucruri deodatã ºi a

schimba între ele condiþiile fiecãrei clase reprezintã cea mai mare vãtãmare

pentru cetate ºi pe drept aºa ceva ar putea fi numit cea mai mare fãrãdelege.

(434a-b)

Însã Platon este conºtient cã nu e de ajuns sã spui cã în fiecare din cele

douã cazuri lucrurile stau �izomorf� pentru a conchide de aici cã avem

douã expresii ale aceluiaºi concept de dreptate. Dacã tot ce am stabilit ar

fi cã armonia pãrþilor cetãþii e o virtute a acesteia, anume dreptatea, tot aºa

cum armonia pãrþilor sufletului e o virtute a acestuia, anume dreptatea,

atunci �dreptatea� ar putea prea bine sã fie aplicabilã doar într-un chip

analogic ºi persoanelor ºi societãþilor; însã nimic nu garanteazã cã vorbim

despre acelaºi concept.
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Soluþia pe care o oferã Platon e urmãtoarea: dreptatea în sens �social�
ºi dreptatea în sens �psihologic� nu stau pe picior de egalitate. Una dintre
ele este fundamentalã, cealaltã este derivatã. Cum argumenteazã el în acest
sens? ªtim, mai întâi, cã un individ �are aceleaºi aspecte în suflet [precum
cetatea] ºi e cuvenit sã folosim acelaºi nume, precum în cazul cetãþii,
datoritã unor reacþii identice [ale acestor aspecte] cu reacþiile [pãrþilor
cetãþii]� (Republica, 435b-c). Problema care se pune e dacã putem spune
ceva mai mult, de pildã cã individul are în suflet anumite aspecte pentru cã
cetatea are anumite pãrþi sau, dimpotrivã, cã cetatea are anumite pãrþi
pentru cã sufletul are anumite aspecte? Dacã una dintre aceste alternative
e corectã, atunci �izomorfismul� dobândeºte o explicaþie. De fapt, Platon
opteazã pentru a doua alternativã: �Ar fi, într-adevãr, de tot râsul omul
care s-ar gândi cã înflãcãrarea ar apãrea în cetãþi fãrã sã provinã de la
indivizii cãrora li se atribuie aceastã însuºire (435e). [...] Or, constituþiile,
crezi tu, se nasc din stejar sau piatrã ºi nu din caracterele oamenilor, care,
ca ºi când s-ar înclina într-o anumitã direcþie, trag dupã ele ºi restul?
(544d-e)�.

Deci, dacã o cetate e dreaptã, ea poate fi astfel numai dacã cei care o
compun sunt persoane drepte: numai faptul cã ele sunt drepte face ca ºi ea
sã fie dreaptã. ªi, þinând cont de definiþia dreptãþii �sociale�, decurge cã
ceea ce face ca o cetate sã fie dreaptã e faptul cã persoanele care o compun
�îºi fac lucrul ce le revine�1. În concluzie, în mod fundamental, dreptatea
se aplicã persoanelor, este o caracteristicã (o �virtute�) a acestora; în mod
derivat, ea se aplicã ºi societãþilor din care fac parte aceste persoane, fiind,
deci, o caracteristicã (o �virtute�) a acestora. Dar � tocmai din motivul cã
unul dintre felurile în care acest concept e aplicat e derivat din celãlalt � de

fiecare datã avem unul ºi acelaºi concept de dreptate2.

1. Argumentarea de aici provine din G. Vlastos, �Justice and Happiness in the

Republic�. Argumentul lui Platon, susþine Vlastos, nu e corect; dar, crede el,

acesta poate fi remediat. Nu e cazul sã intrãm însã aici în detalii. Tot de la Vlastos

vin ºi denumirile: dreptate în sens �social� ºi dreptate în sens �psihologic�.
2. Repet argumentul e împrumutat din G. Vlastos; spun aceasta pentru cã nu

exclud posibilitatea de a argumenta invers, cã pentru Platon fundamentalã e
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Filosofii moderni sunt însã tentaþi sã priveascã cu alþi ochi înspre
contextele în care sunt folosiþi termenii �drept� ºi �dreptate�. Dacã Platon
le privilegia pe cele în care însuºirea de a fi drept se aplica persoanelor,
mulþi filosofi înclinã sã considere cã un statut deosebit îl deþin cele în care
se susþine cã o stare de lucruri e dreaptã. Prin aceastã afirmaþie se susþine
cã celelalte modalitãþi de utilizare a termenilor drept ºi dreptate se pot
reduce la cele în care vorbim despre stãri de lucruri drepte. Astfel, spunem
cã un om e drept în sensul cã de obicei el sau ea încearcã sã acþioneze astfel
încât rezultatul acþiunii sale sã fie o stare de lucruri dreaptã (sau, cel puþin,
aceasta sã nu fie mai puþin dreaptã decât starea de lucruri care s-ar produce
dacã el sau ea nu ar acþiona deloc). Sã observãm cã, potrivit acestei
analize, nu am putea aprecia dacã cineva este sau nu drept dacã nu am avea
criterii de sine stãtãtoare pentru a aprecia dacã rezultatele acþiunilor sale
(deci, stãrile de lucruri la care conduc ele) sunt sau nu drepte. Dupã cum
voi sublinia mai jos plecând de aici, filosoful care cerceteazã dreptatea îºi
va concentra eforturile tocmai înspre gãsirea acelor criterii pe temeiul
cãrora sã poatã susþine cã o stare de lucruri este sau nu dreaptã.

Sau spunem cã acþiunea cuiva este dreaptã în sensul cã noi considerãm
cã ele au fost fãcute în încercarea de a produce o stare de lucruri dreaptã,
deci cã rezultatul ei este unul pe care l-am putea descrie ca drept. Sau sã
ne gândim la acea situaþie în care într-o societate ar exista diferenþe uriaºe
de venituri între oameni, în care unii trãiesc într-o sãrãcie cumplitã, în timp
ce alþii au acumulat averi uriaºe. Dacã vom considera cã o atare stare de
lucruri nu e dreaptã, atunci vom putea fi tentaþi � tocmai din acest motiv �
sã admitem cã instituþiile fundamentale ale acelei societãþi, care au fãcut-o
posibilã, nu sunt nici ele drepte. Aºadar, asumpþia cã un om e drept, cã o
acþiune fãcutã de cineva e dreaptã ori cã o instituþie a unei societãþi e
dreaptã se bazeazã pe existenþa unor criterii de a susþine cã diverse stãri de

lucruri sunt (sau nu) drepte.

dreptatea în sens �social�, iar cea în sens �psihologic� e derivatã, definibilã

prin ea. Pentru acei autori care considerã cã Republica este un dialog nesocratic,

în sensul cã pãrãseºte individualismul moral al lui Socrate, o astfel de alternativã

e atrãgãtoare.
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Dar, de bunã seamã, nu despre orice stare de lucruri are sens sã afirmãm

cã este aºa. De exemplu, noi admitem cã este nedrept ca un ºef sã-ºi

pedepseascã subalternul pe care îl ºtie nevinovat, dar ne pare contraintuitiv

sã zicem cã e nedrept ca un lup sã mãnânce o cãprioarã. Pentru a apela la

dreptate trebuie, în chip paradigmatic, ca starea de lucruri în discuþie sã

implice fiinþe umane. (Aº vrea sã accentuez faptul cã din aceastã condiþie

nu decurge cã dreptatea vizeazã exclusiv raporturile dintre fiinþele umane;

în ultimii ani tot mai mulþi autori au argumentat cã are sens sã vorbim, de

exemplu, de faptul cã tratamentul pe care îl aplicãm unui animal poate fi

nedrept sau în general cã raporturile noastre cu mediul natural pot fi

apreciate ca drepte sau nedrepte.) În al doilea rând, stãrile de lucruri

despre care am putea spune cã sunt drepte sau nu trebuie sã fie astfel încât

unora dintre fiinþele umane implicate sã li se impunã restricþii, sarcini,

constrângeri, ori acestea sã beneficieze de diverse avantaje. De pildã, se

susþine adesea cã nu e drept ca un cutare bun sã fie distribuit în cote extrem

de inegale între membrii unui grup social: dar atunci o stare de lucruri

dreaptã ar fi una în care unora li s-ar impune restricþii asupra cotei pe care

ar putea sã o deþinã ºi în care alþii ar beneficia � ar avea o cotã mai mare

din acel bun. Acest exemplu ne duce la o altã caracteristicã a contextelor în

care utilizarea termenilor dreptate ºi drept e inteligibilã: acele stãri de

lucruri trebuie sã vizeze un bun deficitar, care nu e disponibil în cantitãþi

nelimitate. În cazul unei catastrofe naturale, medicamentele, hrana ori

chiar apa pot deveni subiecte presante în judecãþile privitoare la caracterul

drept sau nedrept al unei distribuiri a bunurilor între membrii grupului

calamitat; unele bunuri care au fost vreme îndelungatã (sau au fost considerate)

în cantitãþi îndeajuns de mari încât sã nu implice necesitatea unor cote de

distribuire s-au dovedit la un moment dat limitate în mod drastic (aici

exemplul clasic e oferit de problemele ecologice).

E important sã observãm aici cã lipsa unui bun e o condiþie doar

necesarã, nu ºi suficientã pentru ivirea problemelor dreptãþii. Altfel spus,

dacã avem o stare de lucruri pe care o putem califica în mod adecvat ca

dreaptã sau nu, atunci ea priveºte neapãrat ºi existenþa unui bun deficitar;

dar dacã un bun e deficitar într-o situaþie, încã nu putem conchide cã acolo
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e implicatã dreptatea. Într-adevãr, la modul general evaluãm ca drepte sau
nu acele stãri de lucruri care sunt rezultate ale acþiunii umane sau care ar
fi putut fi schimbate prin astfel de acþiuni. Doar în chip metaforic spunem
cã distribuþia pe glob a unei resurse naturale (a þiþeiului, de exemplu) nu e
dreaptã, fiindcã unele þãri au din plin acea resursã, în timp ce altora le
lipseºte cu desãvârºire. Dar la modul propriu nu apreciem acea distribuþie
ca dreaptã sau nedreaptã: când o stare de lucruri e consideratã produs al
unor cauze naturale, dreptatea nu îºi aflã nici un loc în aprecierea ei.

În sfârºit, pentru a judeca o stare de lucruri ca dreaptã sau nu, e nevoie sã
examinãm caracteristicile fiinþelor umane implicate, precum ºi raporturile,
relaþiile dintre acestea. Aºa cum a indicat David Hume, chestiunile care privesc
dreptatea se nasc ºi pentru cã natura umanã are anumite caracteristici: conflictele
de interese dintre oameni apar nu doar fiindcã unele bunuri sunt deficitare, ci
ºi fiindcã ei nu sunt dispuºi sã arate o bunãvoinþã nelimitatã faþã de semeni.

Sã ne închipuim cã natura a conferit spiþei omeneºti un belºug aºa de mare, cu

toate înlesnirile materiale, încât fiecare fiinþã umanã sã poatã fi sigurã cã, fãrã

a fi nevoitã ea însãºi sã munceascã sau sã se îngrijeascã de aceasta, ele i se

oferã din plin pentru a-ºi împlini orice poftã, oricât de nepotolitã ar fi ea. [...]
Pare sigur cã, într-o stare atât de fericitã, va înflori orice virtute socialã [...],

dar la virtutea aºa de precautã, de posesivã a dreptãþii nimeni nu va mai visa.

Cãci la ce ar mai sluji împãrþirea bunurilor, atunci când fiecare are mai mult

de ajuns? De ce sã faci sã se iveascã proprietatea, acolo unde aceasta nu poate

fi prejudiciatã? [...] Sã ne mai închipuim cã, în timp ce nevoile spiþei omeneºti

au rãmas neschimbate, sufletul s-a deschis atât de mult, e atât de plin de
prietenie ºi de generozitate încât fiecare aratã cea mai mare consideraþie faþã

de toþi ceilalþi ºi nu e mai preocupat de propriile-i interese decât de cele ale

celorlaþi. Pare sigur cã, în acest caz, o aºa largã bunãvoinþã va face sã nu se

mai apeleze la dreptate ºi cã nimeni nu se va mai gândi la împãrþiri ºi la

opreliºti ce þin de proprietate. (D. Hume, An Enquiry Concerning the Principles
of Morals, pp. 184-185)

Pe de altã parte, raporturile, relaþiile dintre fiinþele umane sunt relevante

în judecarea ca dreaptã sau nedreaptã a unei stãri de lucruri. Sã presupunem

cã ºtim despre o anumitã persoanã cã trece printr-o mare suferinþã. Putem
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conchide de aici ceva asupra caracterului drept sau nedrept al acestei stãri

de lucruri? Este suferinþa sa, prin sine însãºi, de o asemenea naturã încât

sã putem conchide doar din existenþa ei cã este nedreaptã? Singurã,

informaþia de mai sus nu e suficientã: fiindcã se prea poate ca acea

persoanã sã sufere din cauza unui rãu pe care i l-a fãcut cineva ori,

dimpotrivã, sã sufere fiind în închisoare, condamnatã pentru cã a fost

gãsitã vinovatã de uciderea cuiva. În primul caz am fi ispitiþi sã admitem cã

suferinþa sa e nedreaptã, dar, în general, nu ºi în al doilea. Pentru ca

judecata noastrã sã fie întemeiatã, ar fi deci nevoie sã ºtim care sunt

raporturile, relaþiile dintre acea persoanã ºi alte perosane: dacã suferinþa

i-a fost provocatã de altcineva, dacã acel cineva a fost îndreptãþit sã acþioneze

aºa cum a fãcut, dacã suferinþa sa e mai mare sau mai micã decât a altor

persoane, aflate în situaþii similare (e deci nevoie sã ºtim comparativ care

sunt restricþiile ºi avantajele persoanelor implicate în acel caz) etc.

Dreptatea priveºte, aºadar, modalitãþile în care sunt distribuite între

fiinþele umane � þinând seamã de raporturile dintre acestea, de caracteristicile

lor individuale � avantajele ºi restricþiile care decurg din necesitatea utilizãrii

în comun a unui bun deficitar.

Am vãzut cã stãrile despre care spunem cã sunt drepte sau nu sunt astfel

pentru cã sunt legate într-un anumit fel de acþiunea umanã. Unele tipuri de

acþiuni umane tind sã producã stãri drepte ºi sã împiedice apariþia celor

nedrepte; altele nu au aceastã caracteristicã. De aceea, au accentuat unii

filosofi, faptul de a fi drept trebuie sã se aplice în primul rând nu stãrilor

de lucruri, ci altcuiva. Candidaþii cei mai potriviþi sunt instituþiile sociale,

deci în general ansamblurile de norme sociale. În acest sens, John Rawls

susþine cã drepte sau nedrepte sunt în primul rând instituþiile de bazã ale

societãþii. Dacã ele sunt drepte, atunci în societate se va tinde spre producerea

de distribuþii drepte ale bunurilor (primare, accentueazã Rawls) � deci spre

stãri de lucruri drepte � ºi vor fi constrângeri puternice în faþa apariþiei de

distribuþii nedrepte de bunuri în societate, deci de stãri de lucruri nedrepte.

Acesta este sensul în care vom vorbi de aici încolo despre subiectul

dreptãþii: în mod nederivat, fundamental, instituþiile sociale sunt drepte.
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2.2. Teorii ale dreptãþii

În ce constã o teorie a dreptãþii? Care sunt obiectivele centrale ale acesteia?

Iatã douã rãspunsuri la aceastã întrebare. Dupã Henry Sidgwick, când ne
gândim care stãri de lucruri sunt drepte, putem proceda aºezându-ne în una

din urmãtoarele douã poziþii: fie avem în vedere distribuþia efectivã a

drepturilor, bunurilor, privilegiilor, precum ºi a sarcinilor ºi considerãm cã
aceasta este naturalã ºi dreaptã ºi cã ea trebuie menþinutã prin lege, fie,

dimpotrivã, admitem cã ar trebui sã existe un sistem ideal de reguli de

distribuþie (chiar dacã acesta nu existã ºi nici nu a existat vreodatã) ºi
considerãm cã e drept ce se conformeazã acestui ideal. În primul caz avem

de-a face cu ceea ce Sidgwick numea �dreptatea conservativã�, în al

doilea, cu ceea ce el numea �dreptatea idealã�. Prin raportare la dreptatea
idealã putem judeca mãsura în care legile ori regulile existente sunt drepte.

O teorie a dreptãþii, accentua Sidgwick, are ca principal obiectiv reconcilierea

dreptãþii conservative cu cea idealã.
Pentru Brian Barry, obiectivul trebuie formulat într-un alt mod: �în

vremea lui Platon, ca ºi în a noastrã, chestiunea centralã a oricãrei încercãri

de a înþelege dreptatea este capacitatea de a argumenta în favoarea relaþiilor
inegale dintre oameni� (Brian Barry, A Treatise on Social Justice, vol. 1,

p. 3).

Sã ne amintim, în acelaºi sens, cã vestitul principiu al diferenþei al lui
Rawls încerca sã identifice condiþiile în care inegalitãþile dintre oameni sunt

acceptabile.

Prin urmare, este posibil ca teorii diferite ale dreptãþii sã ne ofere
înþelesuri diferite nu numai cu privire la natura dreptãþii, ci ºi cu privire la

întrebãrile principale pe care trebuie sã ni le punem atunci când dorim sã

înþelegem ce este dreptatea.
În Republica lui Platon sunt comparate douã teorii asupra dreptãþii.

Prima este expusã de personajul Thrasymachos, sprijinit apoi de Glaucon

ºi Adeimantos; pe cealaltã o expune personajul Socrate. Prima teoria

afirmã:
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Fiecare stãpânire legiuieºte potrivit cu folosul propriu: democraþia face legi

democratice, tirania � tiranice ºi celelalte tot aºa. Aºezând astfel legile,

stãpânirea declarã cã acest folos propriu este, pentru supuºi, dreptatea. Pe cel
ce încalcã aceastã dreptate ºi acest folos îl pedepseºte ca pe unul care a încãlcat

legile ºi sãvârºeºte nedreptãþi. Spun, deci, cã în orice cetate dreptatea este

acelaºi lucru: anume folosul stãpânirii constituite. Or, cum aceasta are puterea,

îi e vãdit celui ce judecã bine cã pretutindeni dreptatea este acelaºi lucru:

folosul celui mai tare. (338e-339a).

Redatã atât de tranºant, ideea de bazã a acestei teorii nu e de naturã sã
atragã. Cãci, potrivit ei, dreptatea exprimã în mod esenþial raporturile de
putere din societate. Dreptatea este interesul celui mai puternic, dar pus în
termeni normativi.

Prin personajul Socrate, Platon formuleazã o cu totul altã teorie a
dreptãþii. Pentru el, o societate dreaptã e modelatã dupã un suflet omenesc
ordonat armonios; dreptatea este o virtute, tot aºa cum sunt vitejia,
cumpãtarea ori înþelepciunea, ºi anume este acea virtute �care face cu
putinþã ca celelalte sã ia fiinþã ºi ca, odatã apãrute, sã se pãstreze, atâta
vreme cât ºi ea s-ar afla acolo� (433 b). În ce constã ea?

[A]cel principiu pe care, de la început, de când am durat cetatea, l-am stabilit
ca necesar a fi de îndeplinit, acela este, pe cât cred, dreptatea � el însuºi, ori
vreun aspect al sãu. Cãci am stabilit [...] cã fiecare ar trebui sã nu facã decât
un singur lucru în cetate, lucru faþã de care firea sa ar vãdi, în mod natural, cea
mai mare aplecare. [...] Iar cã principiul �sã faci ce este al tãu ºi sã nu te ocupi
cu mai multe� este dreptatea, pe aceasta am auzit-o ºi de la mulþi alþii ºi noi

am spus-o de multe ori. (433 a)

Asemenea lui Thrasymachos, repectiv Platon, ºi filosofii moderni au
formulat teorii extrem de diferite asupra dreptãþii. Vom discuta în continuare
douã tipuri de astfel de teorii: teoriile dreptãþii ca avantaj reciproc ºi
teoriile dreptãþii ca imparþialitate. În tradiþia perspectivei susþinute de
Thrasymachos, filosofi precum Thomas Hobbes, David Hume ºi, dintre

autorii contemporani, D. Gauthier sunt adepþi ai unor teorii de primul tip.

Immanuel Kant ºi, dintre contemporani, John Rawls aderã la al doilea tip.
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2.2.1. Teoriile dreptãþii ca avantaj reciproc

Ideea de bazã este aceea cã fundamentul dreptãþii este avantajul. Aceste

teorii nu resping nucleul expunerii lui Thrasymachos ºi Glaucon:

Se zice cã a face nedreptãþi este, prin firea lucrurilor, un bine, a le îndura � un

rãu. Or, este mai mult rãu în a îndura nedreptãþile decât este bine în a le face;
astfel încât, dupã ce oamenii îºi fac unii altora nedreptãþi, dupã ce le îndurã ºi

gustã atât din sãvârºirea cât ºi din suportarea lor, li se pare folositor celor ce

nu pot sã scape nici de a le îndura, dar nici sã le facã, sã convinã între ei, ca

nici sã nu-ºi facã nedreptãþi, nici sã nu le aibã de îndurat. De aici se trage

aºezarea legilor ºi a convenþiilor între oameni. Iar porunca ce cade sub puterea

legii se numeºte legalã ºi dreaptã. Aceasta este � se zice � naºterea ºi firea
dreptãþii care pare a se gãsi între douã extreme � cea bunã: a face nedreptãþi

nepedepsit � ºi cea rea: a fi nedreptãþit fãrã putinþã de rãzbunare. Iar dreptatea,

aflându-se între aceste douã extreme, este cinstitã nu ca un bine, ci din pricina

slãbiciunii de a fãptui nedreptãþi. Fiindcã cel în stare sã le fãptuiascã, bãrbatul

adevãrat, n-ar conveni cu nimeni, nici cã nu le va face, nici cã nu le va îndura.

Cãci [altminteri] ar însemna cã ºi-a pierdut minþile. Iatã, Socrate, natura
dreptãþii ºi obârºia ei, aºa cum se spune (Republica, 358e-359b).

Potrivit acestei teorii, atunci când cineva se comportã drept nu trebuie

sã invoce nici un motiv special pentru a proceda astfel. Dreptatea nu face

decât sã exprime acele constrângeri ce trebuie impuse ºi pe care oamenii le

acceptã pentru �ca nici sã nu-ºi facã nedreptãþi, nici sã nu le aibã de

îndurat�.

Mitul lui Gyges, povestit de Platon în Republica, exprimã poate cel mai

plastic aceastã perspectivã. Se povesteºte cã Gyges, un pãstor aflat în
slujba regelui Lydiei, ar fi gãsit la un moment dat un inel cu puteri magice:

anume, pus pe mânã cu piatra spre interiorul mâinii, el putea deveni

nevãzut; dar dacã îl întorcea piatra în afarã, devenea din nou vizibil.

Gyges nu ezitã sã foloseascã acest lucru în interesul sãu: ajunge la curtea

regelui, îl înºalã cu regina ºi împreunã cu aceasta pregãteºte uciderea
è
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regelui ºi preluarea de cãtre el a domniei. Iar concluzia pe care o trage

Glaucon din aceastã poveste meritã evidenþiatã foarte clar:

Aºadar, dacã ar exista douã astfel de inele ºi dacã pe primul l-ar avea omul drept

ºi pe celãlalt omul nedrept, se poate crede cã nimeni nu s-ar dovedi în asemenea
mãsurã stanã de piatrã, încât sã se þinã de calea dreptãþii ºi sã aibã tãria de a se

înfrâna de la bunul altuia, fãrã sã se atingã de el, atunci când îi este îngãduit ºi
sã ia din piaþã, nevãzut, orice ar voi sau, intrând în case, sã se împreuneze cu

orice femeie ar vrea, sã ucidã sau sã elibereze din lanþuri pe oricine ar dori,

putând face ºi alte asemenea lucruri, precum un zeu printre oameni. Însã,
fãcând aºa ceva, prin nimic nu s-ar deosebi omul drept de celãlalt, ci amândoi

s-ar îndrepta spre aceleaºi fapte. Aºa fiind, aceasta este o bunã dovadã cã
nimeni nu este drept de bunãvoie, ci doar silnic. Astfel, neexistând un bine

propriu al dreptãþii, oricând ºi oriunde omul se gândeºte cã e în stare sã
sãvârºeascã nedreptãþi, le face. Cãci toatã lumea crede în sinea ei cã e mult mai

profitabilã nedreptatea decât dreptatea ºi bine gândeºte, dupã cum va afirma cel

ce opineazã astfel. Iar dacã cineva, stãpân pe atari puteri, nu va voi sã fãptuiascã
nedreptãþi ºi nici nu se va atinge de bunul altuia, va fi socotit de cãtre cei care

îl vor cunoaºte omul cel mai nenorocit ºi mai neghiob. Desigur, ei îl vor lãuda
unii faþã de ceilalþi, amâgindu-se astfel reciproc de fricã sã nu pãþeascã vreo

nedreptate (Republica, 359b-360d).

Pentru autorii care susþin acest tip de teorie a dreptãþii, oamenii se
aºteaptã sã îºi promoveze mai bine interesele prin intermediul cooperãrii cu
ceilalþi, decât printr-un conflict ireconciliabil cu aceºtia. Cooperarea conduce
la un punct în care fiecare este mai avantajat decât ar fi fost în urma
necooperãrii. Dupã cum scrie David Gauthier:

În procesul de negociere este natural ºi poate chiar necesar sã considerãm cã
fiecare persoanã porneºte de la un punct iniþial � de la beneficiul anterior
procesului de negociere, care nu este pus în discuþie în cadrul negocierii ºi
care trebuie atins pentru ca un individ particular sã vrea sã accepte o anumitã
înþelegere. În problema noastrã, beneficiul anterior procesului de negociere
poate fi asociat cu ceea ce fiecare persoanã s-ar putea aºtepta sã obþinã prin
propriile sale eforturi în absenþa oricãrei interacþiuni de cooperare sau a oricãrui

acord. Mai exact, beneficiul anterior procesului de negociere poate fi astfel
identificat [...] Este acum natural sã considerãm cã fiecare negociator formuleazã

è
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anumite cerinþe ce reflectã dorinþa sa de a obþine din înþelegere cât mai mult

posibil, dar dorinþa sa este limitatã de recunoaºterea faptului cã ceilalþi trebuie

sã nu fie daþi la o parte în realizarea înþelegerii. Cum ºi ceilalþi se aºteaptã sã
obþinã beneficii din orice înþelegeree în care intrã cu voia lor, nu ne putem

aºtepta ca ei sã primeascã favorabil o cerinþã a cãrei acceptare i-ar lãsa cu un

beneficiu mai mic decât ar fi avut în lipsa oricãrui acord ºi, deci, mai mic

decât cel pe care îl au în punctul iniþial. Astfel, dorinþa de a obþine beneficii

maxime ºi nevoia de a încheia un acord fac ca cerinþa fiecãrei persoane sã

constea în maximul pe care ea îl poate primi dintre toate rezultatele posibile
care permit fiecãrei alte persoane cel puþin beneficiul ei iniþial (Dreptatea ca
alegere socialã, pp. 232-233).

E aºadar raþional sã nu evitãm cooperarea cu alþii în acele contexte în

care aceasta e o condiþie a posibilitãþii de a obþine ceea ce dorim; iar

dreptatea este numele pe care îl dãm constrângerilor asupra acelor contexte

pe care orice persoanã raþionalã, care îºi urmãreºte propriul interes, le-ar

accepta, ºtiind cã ele reprezintã preþul minim ce trebuie plãtit pentru a

beneficia de cooperarea celorlalþi: dreptatea e acel ceva asupra cãruia toþi

ar putea în principiu sã cadã în mod raþional de acord. Potrivit adepþilor

teoriilor contractualiste ale avantajului reciproc, toþi cei care participã la

contractul social vor putea avea avantaj prin acceptarea acestuia. De aceea,

aceºti autori nu admit cã participã la contractul social cei care nu pot avea

avantaj reciproc � de pildã, membrii viitori ai societãþii, adicã membrii

generaþiilor viitoare. (În acest sens, teoriile contractualiste ale avantajului

reciproc diferã de cele ale imparþialitãþii: teoria lui J. Rawls acceptã cã cei

care aleg în poziþia originarã principiile dreptãþii pentru societatea din care

fac parte nu ºtiu din ce generaþie în evoluþia societãþii fac ei parte.) În al

doilea rând, se presupune cã cei care participã la contractul social îºi

cunosc pe deplin poziþia, resursele de care dispun ºi, deci, când ºi în ce

sens le va fi favorabil contractul; de aceea, e de aºteptat ca indivizii care

participã la contractul social sã aibã preferinþe diferite. (Iarãºi, aici teoriile

contractualiste ale avantajului reciproc contrasteazã cu cele ale imparþialitãþii:

conform acestora din urmã pãrþile contractante se aflã în spatele unui �vãl

de ignoranþã�.)
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Sã luãm un exemplu � frecvent folosit de filosofi � pentru a clarifica
lucrurile. (Menþionãm cã exemplul e analog celui al lui B. Skyrms al
împãrþirii prãjiturii, pe care l-am discutat în paragraful 1.2.4.) Sã presupunem
cã un bãtrân lasã moºtenire celor doi nepoþi ai sãi o sumã mare de bani (în
banii noºtri sã spunem cã e vorba de zece mii de lei). Bãtrânul nu pune nici
o condiþie asupra felului în care va fi împãrþitã suma între nepoþi: el le cere
doar sã ajungã la un acord într-un timp dat (în trei luni, de pildã) dupã
moartea sa; oricare ar fi acordul la care ei vor ajunge, suma se va împãrþi
între ei în felul convenit. Dar dacã în termenul dat cei doi nepoþi nu ajung
la nici un acord, atunci întreaga sumã va fi vãrsatã la bugetul de stat ºi nici
unul din cei doi nu va primi nimic. E clar, date fiind condiþiile ce definesc
exemplul nostru, cã acordul între cei doi nepoþi e preferabil necooperãrii
dintre ei: dacã ei cad la un acord, fiecare va obþine cel puþin atât cât ar
obþine în lipsa acordului. Sã mai presupunem acum ceva: unul dintre cei
doi nepoþi este foarte bogat, în timp ce al doilea e un tânãr absolvent de
facultate, care nu are locuinþã în oraºul unde ºi-a gãsit un post de profesor
ºi are nevoie urgentã de una. În aceastã situaþie, raportul dintre cei doi
nepoþi nu e de egalitate: în timp ce pentru primul neîncheierea unui acord
poate sã nu însemne prea mult, pentru al doilea acesta e vital. Dacã pentru
tânãrul profesor suma de douã mii de lei înseamnã împlinirea nevoii
presante de a închiria o locuinþã, pentru primul poate sã nu însemne decât
suma necesarã pentru realizarea unei dorinþe extravagante. Mai tehnic
spus, primul nepot are o putere de negociere mai mare decât al doilea. De
aici decurge însã o consecinþã importantã: rezultatul asupra cãruia cei doi
vor cãdea de acord va reflecta avantajul de negociere al fiecãruia; iar dacã
un rezultat nu reflectã acest avantaj, atunci cel a cãrui parte nu reflectã
puterea sa de negociere va cãuta sã îl respingã. Potrivit unei teorii a
avantajului reciproc, un acord care reflectã puterea de negociere a fiecãruia
nu este nedrept. În exemplul nostru, este posibil ca o împãrþire de tipul opt
mii de lei pentru primul nepot ºi douã mii pentru al doilea, dacã exprimã
adecvat puterea de negociere a fiecãruia, nu este nedreaptã. ªi e normal sã
se admitã aceastã concluzie, fiindcã, aºa cum am vãzut, potrivit teoriilor
avantajului reciproc propriul interes este singurul motiv al comporta-

mentului drept.
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Una dintre raþiunile pentru care cooperarea este avantajoasã este acela

cã astfel, pe de o parte, fiecare persoanã nu mai este obligatã sã consume

resurse în anumite direcþii ºi le poate îndrepta spre producerea altor bunuri.

De pildã, în starea de necooperare fiecare trebuie sã investeascã energie �

ca individ pe cont propriu sau ca membru al unui subgrup din comunitatea

totalã � sau pentru a-ºi apãra propriile bunuri de alþii (care încearcã sã i le

acapareze) sau, dimpotrivã, pentru a acapara bunurile altora. Or, în starea

de cooperare nici una din aceste acþiuni nu mai este necesarã (sau, cel

puþin, nu mai este necesarã la acelaºi nivel ca în starea de necooperare). Pe

de altã parte, cooperarea poate produce ºi altceva: bunuri sau servicii de

consum colectiv sau public, precum ordine publicã, informaþii publice,

apãrare împotriva unui duºman extern etc., care nu puteau sã existe în afara

aplicãrii termenilor cooperãrii sociale (G. Buchanan, Limitele libertãþii, pp

56; 61).

Teoriile contractualiste ale avantajului reciproc fac apel la o situaþie

iniþialã, anterioarã cooperãrii (starea naturalã, cum o numea Hobbes, sau

starea de interacþiune anarhistã, cum spunea Buchanan). Problema este

însã aceea de a identifica aceastã stare. Existã cel puþin douã opþiuni

disponibile.

Prima este aceea de ne opri asupra stãrilor de genul �rãzboiului fiecãruia

împotriva tuturor� pe care îl descria Hobbes. Punctul iniþial de la care se

poate pleca este acela în care între persoanele implicate existã anumite

interacþiuni, dar aceste acþiuni sunt cele care apar în lipsa cooperãrii.

Fiecare persoanã ar dori aºadar ca prin cooperare sã obþinã un beneficiu

mai mare decât cel pe care îl obþine în interacþiunile de necooperare cu

ceilalþi, în starea în care fiecare se poartã ca un lup faþã de ceilalþi semeni

ai sãi. Aceastã opþiune hobbesianã este însã greu de susþinut. Într-adevãr,

este posibil ca unor persoane sã le fie mai bine într-o situaþie în care nu

existã nici un fel de interacþiune decât într-una în care existã o interacþiune

necooperantã: de aceea, ele ar dori sã se încheie un acord social nu pentru

a mãri beneficiile faþã de lipsa de interacþiune, ci pentru a înlãtura consecinþele

interacþiunilor necooperante. Cãci, dacã s-ar lua ca situaþie iniþialã de

negociere rezultatul interacþiunilor de necooperare, atunci s-ar perpetua
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beneficiile ºi costurile acþiunilor obþinute într-o astfel de situaþie chiar dacã

situaþia de dupã încheierea acordului ar fi cu totul alta. Sã ne gândim de

pildã la situaþia existentã la noi în þarã în 1989: dacã cineva ar fi propus ca

noii termeni, postdecembriºti, ai cooperãrii sociale sã fie stabiliþi pe baza

distribuirii în acel moment a bunurilor, serviciilor, poziþiilor, probabil cã

nu ar fi obþinut un prea mare acord. În fond, toatã problematica restituirii

bunurilor naþionalizate în perioada comunistã a reprezentat tocmai o respingere

a ideii cã un ipotetic punct iniþial ar fi fost reprezentat de interacþiunile de

dinainte de cãderea regimului comunist.

Probabil cã în lumea realã situaþiile cele mai apropiate de cea descrisã de

Hobbes în starea naturalã sunt cele în care, pentru un scurt timp, ordinea
socialã este distrusã. Existã însã ºi situaþii reale care seamãnã cu cea

descrisã de Hobbes ºi care nu sunt de acest tip. Iatã o descriere în acest

sens a vieþii locuitorilor populaþiei Yanomamö, care locuieºte în unele sate

aflate la graniþa dintre Brazilia ºi Venezuela. (Atenþie, Hobbes discutã

raporturile dintre persoane individuale; dar aici sunt raporturi dintre

comunitãþi.)

Interaþiunea are loc între un numãr de sate autonome ºi [...] existã forme de

alianþe care variazã de la comerþ, la sãrbãtori, la schimb de femei ºi asigurarea
refugiului pentru aliaþii vãtãmaþi în lupte, iar [...] satele sunt toate pãrþi integrale

ale unui sistem social mai larg. [...] Yanomamö, la fel ca ºi Tauade sau alte
socitãþi acefale, se angajeazã în rãzboi fiindcã, între alte motive, ele nu îl pot

opri, iar nu fiindcã ei în mod necesar derivã vreun beneficiu din luptã. În

absenþa oricãrei autoritãþi centrale, ei sunt condamnaþi sã se lupte mereu, dacã
celelalte condiþii rãmân neschimbate, fiindcã pentru oricare grup a înceta sã se

apere ar fi totuna cu a se sinucide. În unele situaþii de acest tip oamenii nu au
nici un fel de dorinþã realã de a continua sã se lupte, ºi ar întâmpina cu bucurie

o pacificare externã. Se poate observa cã e probabil sã existe multe situaþii, care
nu implicã în mod necesar rãzboiul, în care societatea respectivã va fi prinsã

într-un cerc vicios � aºa cum noi suntem prinºi în cercul creºterii economice �

ºi cã, deºi societatea poate sã nu fie distrusã, instituþia [rãzboiului � n. A.M.]
va fi perpetuatã fiindcã nu existã nici o modalitate de a o opri1.

1. C.R. Hallpike, �Functionalist Interpretations of Primitive Warfare�, Man, 8, 3,

pp. 454-455.
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Cea de-a doua opþiune ne conduce spre poziþia lui John Jocke, din Al
doilea tratat despre guvernãmânt. Oamenii aflaþi în starea naturalã aveau la

dispoziþie mai multe opþiuni, între care douã sunt foarte semnificative: sã

rãmânã în acea situaþie sau sã prefere existenþa statului. Teorile contractualiste

ale avantajului reciproc încearcã sã argumenteze cã fiecare persoanã aflatã

în starea naturalã va prefera existenþa statului stãrii naturale. Pentru Locke,

persoanele aflate în starea naturalã sunt egale: egale în sensul fundamental

cã fiecare are un drept egal la libertarea naturalã, fãrã a fi subiect al voinþei

sau autoritãþii unui alt om. Apoi, persoanele aflate în starea naturalã sunt

libere: libertatea lor este faþã de orice altã fiinþã umanã (aici Locke se

raporta critic la concepþia lui Filmer, dupã care copii sunt subordonaþi

pãrinþilor lor � ºi de aceea nu sunt liberi).

Pentru Locke, situaþia iniþialã de negociere nu este pur ºi simplu cea

care exprimã rezultatele interacþiunilor de necooperare; acea situaþie trebuie

sã îndeplineascã ceea ce se numeºte constrângerea lockeanã: nu este

admisibil ca o persoanã sã-ºi îmbunãtãþeascã situaþia fãcând pe altcineva sã

ajungã într-o situaþie mai proastã. Dacã tu ai prins un iepure, iar eu þi-l iau,

încalc constrângerea lockeanã; dacã un bun se gãseºte din abundenþã, iar

eu îl culeg, deci îmi combin cu el munca mea, acel bun îmi revine în

proprietate fiindcã ºi þie îþi rãmâne suficient bun; dar dacã acel bun nu este

în abundenþã, nu mai pot proceda astfel decât dacã încalc constrângerea

lockeanã. Aºadar, situaþia iniþialã, pentru Locke, este una în care fiecare îºi

urmãreºte interesul propriu, dar nu îi vatãmã, prin acþiunile sale, pe

ceilalþi: e o situaþe în care nimeni nu îi ajutã, dar nici nu îi vatãmã pe

ceilalþi � fiecare e indiferent faþã de ceilalþi.

David Gauthier susþine o astfel de înþelegere lockeanã a situaþiei iniþiale

de negociere a acordului social. Problema realizãrii unui acord de cooperare

devine atunci urmãtoarea: fiind datã o agendã pentru membrii grupului

(iar situaþia iniþialã este una dintre opþiunile aflate pe agendã!), care va fi

opþiunea pe care este raþional ca membrii grupului sã o adopte? ªtim deja

cã Gauthier respinge soluþia lui Nash de alegere a unei alternative ºi cã el

adoptã soluþia Kalai-Smorodinsky: alternativa care e raþional sã fie aleasã

este cea care minimizeazã concesia relativã maximã pe care o face cineva.
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2.2.2. Teoriile dreptãþii ca imparþialitate

În chiar primele pagini ale celebrei sale cãrþi A Theory of Justice, Rawls

indica drept principal scop al efortului sãu încercarea de a �generaliza ºi a
duce la un nivel mai înalt de abstractizare teoria familiarã a contractului
social care se gãseºte, de pildã, la Locke, Rousseau ºi Kant� (p. 11). Teoria

contractualistã a lui Rawls este una a imparþialitãþii: �Semnificaþia discuþiei
despre «dreptatea ca imparþialitate» este cã aceastã abordare, oricum va fi
ea elaboratã în detaliu, solicitã ca oamenii sã nu priveascã lucrurile din
propriul lor punct de vedere, ci sã caute sã gãseascã un temei al acordului

care sã fie acceptabil din toate punctele de vedere� (B. Barry, A Treatise on
Social Justice, vol. 1, p. 11).

Ideea cã dreptatea ne cere sã ne detaºãm de perspectiva în care fiecare
dintre noi se gãseºte ºi sã adoptãm un punct de vedere imparþial, care

eliminã influenþele poziþiei noastre particulare, este de obicei legatã de
numele lui Immanuel Kant, de ideea de bazã a imperativului categoric
kantian. Ne amintim cã într-una din formulãrile acestuia, el sunã astfel:
�acþioneazã numai conform acelei maxime prin care sã poþi vrea totodatã

ca ea sã devinã o lege universalã� (Întemeierea metafizicii moravurilor, p.
39). Cu alte cuvinte, întemeierea unui principiu moral se gãseºte într-o
perspectivã de imparþialitate, una pe care ar putea sã o adopte orice
persoanã raþionalã.

Potrivit teoriilor dreptãþii ca imparþialitate, pentru a fi drept, nu e nevoie
ca un rezultat sã exprime avantajul fiecãruia; dreptatea nu cere ca puterea

de negociere sã fie tradusã în avantaj. În exemplul nostru, ideea este cã o

împãrþire precum cea menþionatã mai devreme a moºtenirii lãsate de bãtrân

celor doi nepoþi nu e dreaptã, chiar dacã reflectã exact puterea relativã de

negociere a fiecãruia dintre ei. Ideea e aºadar aceea cã nu e acceptabil cã

singura bazã a dreptãþii sunt avantajele reciproce, puse în balanþã cu rezultatele

care s-ar obþine dacã nu s-ar încheia nici un acord. Din acest punct de vedere,
dreptatea constã, în parte, în aceea cã ea oferã un criteriu pentru înlãturarea

inegalitãþilor în puterea de negociere. Dreptatea nu e deci un mijloc de a netezi
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calea spre exploatare, un mod de a garanta cã cei care deþin o putere de

negociere mai mare vor fi în stare sã o transforme automat în avantaje (B.

Barry, A Treatise on Social Justice, vol. 1, pp. 250-251).

Dreptatea ca imparþialitate nu este însã doar o criticã a teoriilor avantajului

reciproc. Ea cuprinde esenþial o parte constructivã: potrivit acestei teorii,

�o stare de lucruri dreaptã este una pe care oamenii o pot accepta nu doar

în sensul cã nu se pot aºtepta în mod rezonabil sã obþinã mai mult, ci ºi în

sensul mai tare cã ei nu pot pretinde în mod rezonabil mai mult� (p. 8).

Aceasta înseamnã cã, potrivit teoriilor dreptãþii ca imparþialitate, faptul

cã cineva acþioneazã drept are ca temei dorinþa de a acþiona în concordanþã

cu principii pe care ar fi rezonabil sã le alegem dacã am fi puºi în situaþia

de a ajunge la un acord cu alþii ºi nu am lua în seamã avantajele ori

dezavantajele de putere. O teorie a dreptãþii ca imparþialitate subliniazã

primatul dreptãþii între idealurile morale ºi politice:

Teza ei centralã poate fi exprimatã dupã cum urmeazã: întrucât e alcãtuitã

dintr-o pluralitate de persoane, fiecare din ele cu propriile sale scopuri, interese

ºi concepþii asupra a ceea ce e bine, societatea e cel mai bine alcãtuitã atunci

când e guvernatã de principii care nu presupun ele însele nici o concepþie

anume asupra a ceea ce e bine; ceea ce justificã mai presus de toate aceste

principii nu e faptul cã ele maximizeazã bunãstarea socialã sau cã promoveazã
binele, ci mai degrabã faptul cã ele se conformeazã conceptului de justeþe � o
categorie moralã datã anterior binelui ºi independent de el (M. Sandel,

Liberalism and the Limits of Justice, p. 1).

Faptul cã structura de bazã a societãþii este sau nu dreaptã nu se

determinã raportându-ne la consecinþele ei, precum maximizarea bunãstãrii

sociale ori promovarea binelui, ori avantajele pe care le au (fiecare în

parte) membrii societãþii, ci la criterii anterioare acestor consecinþe ºi

independente de ele. Teoriile de acest al doilea tip definesc dreptatea ca

imparþialitate în sensul cã ceea ce e drept decurge nu din considerarea

punctului de vedere al unei sau altei persoane implicate, ci din formularea

unei baze asupra cãreia se poate cãdea de acord odatã ce se vor lua în
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considerare toate punctele de vedere: se cere ca oamenii sã se detaºeze de

poziþiile în care întâmplãtor se aflã ºi sã se situeze pe una mai imparþialã.

Cum aratã, potrivit adepþilor dreptãþii ca imparþialitate, o societate în

care am dori sã trãim? Mai întâi, am vrea ca în cadrul ei sã existe un acord

al tuturor cetãþenilor asupra unor chestiuni fundamentale. Acest lucru este

indicat de John Rawls prin ideea de societate bine ordonatã: anume, o

societate care este efectiv reglementatã de o concepþie publicã asupra

dreptãþii. Ceea ce înseamnã cã toþi membrii ei acceptã, ºi ºtiu cã ºi ceilalþi

membri acceptã, aceleaºi principii ale dreptãþii, iar instituþiile de bazã ale

societãþii sunt astfel construite încât sã satisfacã acele principii.

În al doilea rând, membrii unei societãþi bine ordonate sunt � ºi se

considerã ei înºiºi astfel � persoane morale, libere ºi egale. Sunt persoane

morale în sensul cã fiecare posedã un simþ al dreptãþii ºi ºtiu cã ºi ceilalþi

au un astfel de simþ. Sunt egale cãci fiecare are, ºi admite cã orice altã

persoanã are, un drept egal la respect ºi consideraþie atunci când se ia în

discuþie alegerea aranjamentelor sociale fundamentale. În sfârºit, sunt libere

cãci fiecare are, ºi ºtie cã are, scopuri ºi dorinþe fundamentale (fiecare

posedã o concepþie asupra binelui, îºi formuleazã propriul plan de viaþã) în

virtutea cãrora poate pretinde ca instituþiile fundamentale ale societãþii sã

fie structurate într-un anumit fel.

Am vãzut în capitolul anterior care sunt, dupã Rawls, principiile dreptãþii

într-o societate bine ordonatã. Ele sunt, dupã Rawls, selectate în mod

raþional de cãtre oameni într-o situaþie caracterizatã de egalitate ºi de

simetrie (deci de imparþialitate). Aceasta este situaþia originarã. Fiecare

dintre noi ne putem imagina cã ne aflãm într-o asemenea situaþie, încercând

sã determinãm care ar fi cei mai buni termeni ai cooperãrii sociale pe care

îi putem alege. Poziþia originarã �corespunde stãrii naturale din teoria

tradiþionalã a contractului social. Desigur, aceastã poziþie originarã nu

trebuie gânditã ca o stare de lucruri istoricã efectivã ºi cu atât mai puþin ca

o condiþie primitivã a culturii. Ea este înþeleasã ca o situaþie pur ipoteticã,

caracterizatã astfel încât sã conducã la o concepþie asupra dreptãþii� (John

Rawls, A Theory of Justice, p. 12).
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Poziþia originarã modeleazã ceea ce noi considerãm cã este o condiþie

echitabilã în ceea ce priveºte termenii cooperãrii sociale. Cei care în

poziþia originarã urmeazã sã aleagã principiile dreptãþii se caracterizeazã

prin faptul cã sunt în spatele unui vãl al ignoranþei. Ideea plasãrii lor sub

un astfel de vãl este cã în acest fel toate pãrþile sunt într-o situaþie simetricã:

nimeni nu va putea sã formuleze principii care sã îi favorizeze propria

situaþie particularã din societate. Cu alte cuvinte, prin plasarea pãrþilor

care aleg în spatele vãlului de ignoranþã se asigura imparþialitatea alegerii

lor. Fiecare ºtie cã � dat fiind cã oricare altã parte aflatã în poziþia originarã

va raþiona la fel � argumentul care o va convinge pe una trebuie sã-i

convingã pe toþi. De aceea, principiile pe care le va alege o persoanã vor

fi exact acele principii pe care le-ar alege oricare alta; alegerea principiilor

se va face prin unanimitate.

2.3. Principiile dreptãþii

Una dintre principalele meniri ale unei teorii a dreptãþii este producerea

unui criteriu de evaluare a unor distribuþii alternative a bunurilor pe care

într-o societate le pot avea oamenii. Teoriile dreptãþii diferã prin tipul

acestui criteriu pe care îl genereazã, dar ºi prin alte douã caracteristici.

Mai întâi, ele pot susþine cã, atunci când sunt evaluate douã distribuþii

alternative ale bunurilor din societate, pot fi luate în considerare toate

bunurile disponibile sau numai unele dintre acestea. De exemplu, uneori se

susþine cã trebuie avute în vedere doar acele bunuri care asigurã satisfacerea

nevoilor de bazã ale oamenilor, nu a unor nevoi mai sofisticate (precum, de

pildã, nevoia cuiva de a cãlãtori spre destinaþii exotice); alteori se susþine

cã trebuie avute în vedere alte tipuri de bunuri: am menþionat deja cã

pentru Rawls principiile dreptãþii vizeazã modul de distribuire a �bunurilor

primare� (libertãþile de bazã; venitul ºi averea; ºansele de a ocupa funcþii

ºi poziþii sociale; bazele sociale ale respectului de sine), nu orice alte

bunuri. În al doilea rând, ele pot susþine cã principiul distributiv se aplicã
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în orice context ºi tuturor bunurilor considerate. Alte teorii sunt însã

locale: potrivit lor, evaluarea unei distribuþii a bunurilor ca dreaptã sau nu
depinde de context.

Principiile distribuirii bunurilor se pot clasifica în urmãtoarele patru
categorii:

1. Principiul bunãstãrii. Acesta se concentreazã asupra rezultatelor la care
se ajunge prin distribuþie. Principiul provine din abordãrile consecinþioniste,

în particular din cele utilitariste.
2. Principiul egalitãþii sau nevoii. În mod natural, acest principiu se

concentreazã asupra acelor membri ai societãþii care sunt mai dezavantajaþi.
Principiul provine din teorii precum cea rawlsianã a dreptãþii ca echitate

sau din cea marxistã a repartizãþii dupã nevoi.
3. Principiul meritului. Acesta accentueazã asupra proporþionalitãþii în

repartizarea bunurilor ºi pe ideea responsabilitãþii individuale ca un
criteriu distributiv. Teoria dreptãþii ca îndreptãþire a lui R. Nozick

furnizeazã un astfel de principiu.
4. Principii cu funcþionare contextualã. În acest caz, propriu-zis nu e

furnizat un principiu distributiv, ci mai degrabã sunt indicate contextele
în care un astfel de principiu este aplicabil. Vom discuta numai un

exemplu în acest sens, formulat în cartea Sfere ale dreptãþii a lui Michael
Walzer.

Le vom discuta pe scurt pe rând. Vom întâlni unele dintre aceste principii

ºi mai târziu; de exemplu, în capitolul dedicat egalitãþii vom regãsi criteriile
nevoii sau meritului. Acest lucru nu trebuie sã ne surprindã. Fiindcã ideea
de dreptate, aºa cum am vãzut, reprezintã o balansare a celor de libertate
ºi de egalitate.

Principiul bunãstãrii are în spatele lui o idee intutivã extrem de importantã.
Anume, atunci când vorbim despre dreptate nu putem sã ne referim la ceea
ce se întâmplã cu membrii unei societãþi luându-i pe fiecare în parte, fãrã
sã considerãm implicaþiile pe care le are o distribuþie asupra tuturor

membrilor societãþii. Principiul bunãstãrii reflectã preocuparea pentru
consecinþele sociale, totale ale unei acþiuni � pentru consecinþele asupra
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tuturor membrilor societãþii. Supoziþia admisã este cã oamenii sunt interesaþi

de rezultatele atât individuale cât ºi sociale ale unei politici. Utilitarismul

este teoria moralã cea mai cunoscutã care a încorporat aceastã idee:

potrivit lui, oamenii ar trebui sã acþioneze astfel încât sã producã cea mai

mare balanþã a consecinþelor bune asupra celor rele (aici consecinþele bune

sunt înþelese ca fiind cele care produc plãcere, iar cele rele drept cele care

produc durere). Dupã John Stuart Mill, oamenii ar trebui sã se conformeze

acelor reguli care produc cea mai mare fericire pentru cei mai mulþi; iar

dreptatea este o clasã importantã de astfel de reguli. (Aºa cum am vãzut în

subcapitolul dedicat contractualismului, utilitariºtii nu admit cã bunãstarea

se mãsoarã prin criterii obiective, precum de exemplu suma de bani pe care

o câºtigã cineva prin aplicarea unei anumite politici. Ei accentueazã asupra

modului în care oamenii derivã beneficii subiective din, de exemplu, faptul

cã ei câºtigã o anumitã sumã de bani. De aceea, am vãzut cã ia naºtere

problema necesitãþii de a mãsura aceste beneficii subiective.)

Principiul egalitãþii sau nevoii, aºa cum am menþionat, vizeazã modul în

care sunt trataþi cei mai dezavantajaþi membri ai societãþii. Principiul

diferenþei al lui Rawls este exemplar în acest sens. Potrivit lui, dintre toþi

membrii societãþii unii au un statut special: dar nu e vorba de cei mai bine

situaþi membri, ci dimpotrivã de cei care sunt în cea mai proastã poziþie.

Interesele lor sunt cele care intervin semnificativ, chiar decisiv: o politicã

având ca rezultat creºterea inegalitãþilor sociale este totuºi acceptabilã

moral, crede Rawls, dacã ea conduce la o situaþie mai bunã a acestor cei

mai prost situaþi membri ai societãþii.

Pentru Marx ºi marxism, principiul egalitãþii este cel care genereazã

rãspunsul la întrebarea ce tipuri de alocaþii de bunuri între membrii societãþii

sunt acceptabile. Cel mai important aspect care trebui menþionat este cã

pentru Marx orice idee are un conþinut istoric: ea nu reflectã o perspectivã

eternã, ci pe cea a unei epoci (ºi, în particular, a clasei sociale dominante

în acea epocã). De exemplu, sã luãm chiar ideea de egalitate dintre oameni,

care în societatea burghezã a ajuns sã fie consideratã fundamentalã pentru

a înþelege dreptatea. Iatã ce scrie Engels:
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Ideea cã egalitatea este expresia dreptãþii, principiul orânduirii politice ºi

sociale perfecte, s-a nãscut în mod istoric. În comunitãþile primitive ea nu

exista, sau exista numai într-o mãsurã foarte limitatã, pentru membrul cu
drepturi depline al unei comunitãþi primitive izolate ºi era însoþitã de existenþa

sclaviei. La fel în democraþia anticã. Egalitatea tuturor oamenilor, greci,

romani sau barbari, liberi ºi sclavi, bãºtinaºi ºi strãini, cetãþeni ºi cei care se

aflau sub protecþia statului etc. era nu numai ceva nebunesc, ci de-a dreptul

criminal pentru mintea omului din Antichitate, iar primele ei mlãdiþe în

creºtinism au fost consecvent prigonite. [...] pentru a se elabora teza egalitate
= dreptate a fost nevoie de aproape toatã istoria de pânã acum, ºi ea a putut

fi formulatã abia dupã ce au existat o burghezie ºi un proletariat. Dar teza

egalitãþii este aceea care spune cã nu trebuie sã existe privilegii, prin urmare

ea este în esenþã negativã ºi condamnã toatã istoria de pânã acum (Fr. Engels,

Anti-Düring, pp. 380-381).

Principiul dreptãþii nu poate avea atunci, potrivit lui Marx, o trãsãturã

care în mod obiºnuit i se atribuie: anume, aceea cã el funcþioneazã ca un

criteriu valabil etern care permite judecarea de pe poziþii neutre a modului

în care într-o societate se realizeazã distribuirea bunurilor. Dimpotrivã, în

societatea contemporanã lui, Marx vedea în ideile prevalente atunci despre

dreptate doar ipostazierea intereselor de clasã ale clasei burgheze. Ca

urmare, dreptatea apare mai curând ca un concept juridic decât ca unul

moral: nu exprimã criterii morale, ci modul în care este codificatã legal

concepþia dominantã într-o epocã.

Cele mai multe interpretãri ale operelor lui Marx accentueazã cã pentru

acesta dacã existã un principiu dupã care sã poatã fi evaluate distribuþii

alternative ale bunurilor, atunci acesta nu poate fi decât cel care face apel

la nevoile membrilor societãþii (aºa cum sunt ele definite în fiecare moment

istoric; Marx susþinea cã orice nevoie umanã are un conþinut istoric: chiar

ºi nevoia de a mânca e astfel � fiindcã nevoia de a mânca folosind furculiþa

ºi cuþitul e altceva decât nevoia de a mânca folosind doar mâna goalã).

Pentru Marx, oamenii au câteva nevoi fundamentale, între care este ºi

aceea de a se autorealiza. Unele societãþi, printre care ºi cea burghezã, nu

reuºesc sã satisfacã aceste nevoi ale membrilor lor: proletarul, de exemplu,
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este un om profund alienat � care nu se regãseºte pe sine nici în munca sa,

nici în produsul muncii sale. De aceea, Marx indica idealul unei societãþi
în care aceste nevoi umane sã fie considerate ca prioritare.

Teoria dreptãþii ca îndreptãþire a lui Robert Nozick furnizeazã meritul ca
principiu al alocãrii bunurilor în societate. Nozick începe prin a critica

acele teorii ale dreptãþii pe care le numeºte teorii ale stãrii finale. Potrivit
acestora, faptul cã o distribuþie este sau nu dreaptã depinde exclusiv de
patternul de distribuþie existent. Principiile utilitarist sau al diferenþei ale
lui Rawls sunt de acest tip: potrivit utlitarismului, o distribuþie e dreaptã

dacã în acea stare oamenii beneficiazã de cea mai mare balanþã între
consecinþele bune ºi cele rele; potrivit lui Rawls, faptul cã o distribuþie e
dreaptã depinde iarãºi de anumite caracteristici structurale ale stãrii respective.
Pentru Nozick, aceastã trãsãturã pe care o au principiile distributive

generate de astfel de teorii este inacceptabilã. Dupã el, o distribuþie moral
dreaptã trebuie sã depindã de istoria modului în care ea a fost produsã:
deci de felul în care bunurile au fost achiziþionate ºi au fost transferate între
oameni de-a lungul timpului. Nu e deci de ajuns sã observãm un anumit

pattern de distribuþie a bunurilor (la Rawls, a bunurilor primare) pentru a
conchide de aici cã acea distribuþie e dreaptã: e nevoie sã cunoaºtem
întreaga istorie a achiziþionãrii ºi transferãrii fiecãrui bun între membrii
societãþii. Teoria lui Nozick � el o numeºte teoria dreptãþii ca îndreptãþire �

are trei componente:

� achiziþia: felul în care oamenii pot achiziþiona drepturi de proprietate

de diferite tipuri;
� transferul: condiþiile sub care anumite drepturi la anumite bunuri pot fi

transfrerate de la o persoanã la alta;
� rectificarea: cum se pot rectifica nedreptãþile atunci când o proprietate

este achiziþionatã sau transferatã în mod nedrept.

Teoria lui Nozick este aºadar una a îndreptãþirii. Ceea ce înseamnã cã
odatã ce oamenii au achiziþionat unele bunuri, ei au o îndreptãþire asupra

lor. Principiul transferului le permite sã transfere voluntar unele bunuri
cãtre alþii; iar aceste transferuri sunt legitime. Prin urmare, dacã distribuþia
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originarã, rezultatã din achiziþie1, este dreaptã, la fel vor fi toate distribuþiile

care rezultã prin acte legitime de transfer: transferul �pãstreazã dreptatea�.

Sã observãm cã potrivit teoriei lui Nozick nu conteazã cine deþine un bun

în starea finalã, dacã îl deþine legitim, conform principiilor formulate.

(Prin urmare, o societate este dreaptã dacã în ea achiziþiile se fac legitim,

transferurile sunt drepte ºi reparaþiile sunt efective. Nu conteazã care e

starea celor mai prost plasaþi membri ai societãþii, dacã starea lor depinde

numai de aceste tipuri de achiziþii ºi de transferuri: ea reflectã meritul

fiecãruia.)

Unele teorii pun însã sub semnul întrebãrii însãºi posibilitatea de a

putea formula un principiu al dreptãþii care sã poatã fi aplicabil în orice

context. Mai curând, se susþine cã unele contexte diferite în care vorbim

despre dreptate par sã solicite criterii, principii diferite. Teoria sferelor

dreptãþii a lui M. Walzer este paradigmaticã în acest sens. (Asupra conceptului

central de egalitate vom reveni în capitolul 5.) Walzer considerã cã a

încerca sã formulãm o teorie a dreptãþii care sã indice un criteriu general

cu ajutorul cãruia sã putem judeca orice distribuire a bunurilor din societate

e greºitã: ea ar însemna cã înþelegem greºit sensul unei teorii a dreptãþii.

Dimpotrivã, el susþine cã �principiile dreptãþii au ele însele o formã

pluralã; cã diferitele bunuri sociale ar trebui sã fie distribuite pe temeiuri

diferite [...] ºi cã toate aceste diferenþe derivã din înþelegeri diferite ale

bunurilor sociale însele � care sunt produsul inevitabil al unui particularism

istoric ºi cultural� (M. Walzer, Spheres of Justice, p. 6).

În diferite �sfere sociale� vor funcþiona diferite principii sau criterii de

evaluare a corectitudinii unei distribuþii sociale. Uneori nevoia este criteriul

pe care îl avem în minte (când ne gândim de exemplu la faptul cã oamenii

au nevoie de asistenþã medicalã, de educaþie de bazã); alteori, suntem mai

dispuºi sã indicãm meritul pentru a justifica o anumitã distribuþie (cineva

1. Problema achiziþiei este de fapt mai complicatã: sã ne amintim de constrângerea

lockeanã: nimeni nu poate achiziþiona ceva care nu aparþine cuiva dacã, în

urma acþiunii sale, nu rãmâne la fel de mult bun (ºi cu aceeaºi calitate) pentru

ceilalþi.
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primeºte un premiu pentru cã i se cuvine, nu pentru cã ºi-l doreºte); în alte

circumstanþe, banii sunt recunoscuþi ca reprezentând criteriul alocãrii unui

bun; iar în altele harul ori charisma etc. Principiile sunt aºadar locale, nu

universale: niciunul nu poate pretinde sã fie luat în seamã întotdeauna ºi în

orice loc.

Dupã cum se observã, am prezentat aceste perspective asupra modalitãþilor

de a construi criterii ale dreptãþii, dar nu am indicat nici un fel de abordare

criticã. Toate aceste perspective s-au confruntat cu critici formulate în

perspective multiple. În mod cert, cele mai discutate sunt cele conceptuale:

ele analizeazã consistenþa logicã a fiecãreia din aceste perspective, conceptele

folosite, modul în care sunt trase consecinþele etc.

În aceastã secþiune nu mã voi referi însã la acestea. Voi avea în vedere,

ca exemplu, un cu totul alt mod de evalua critic aceste principii. ªi anume,

sã ne întrebãm cât de bine descriu aceste principii preferinþele oamenilor

cu privire la ceea ce este sau nu drept. Oamenii obiºnuiþi au convingeri cu

privire la ceea ce este drept sau nu, pe care le folosesc în foarte multe

ocazii pentru a-ºi justifica opþiunile: de exemplu, când îºi justificã punctele

de vedere cu privire la felul în care ei percep salariile într-o companie sau

la nivel naþional, când discutã despre problemele oraºului, ale mediului sau

despre acþiunile politicienilor. Dar ei, chiar dacã par sã se sprijine pe un

simþ moral comun, diferã în evaluãrile lor cu privire la ceea ce este sau nu

este drept. Membrii societãþilor moderne susþin mai mult sau mai puþin o

anumitã interpretare a unei situaþii, sunt de acord sau nu cã aceasta satisface

cerinþele dreptãþii.

De aceea, este interesant de cercetat empiric cum evalueazã oamenii

anumite situaþii � ºi în consecinþã dacã anumite principii ale dreptãþii sunt

mai mult în concordanþã cu opþiunile observate empiric. Desigur, aceastã

metodã nu implicã faptul cã respectivul principiu al dreptãþii (ºi, în consecinþã,

teoria care îl genereazã) este confirmat sau infirmat; înseamnã doar cã

existã evidenþã empiricã mai mare (evidenþiatã de anumite studii specifice)

care poate fi adusã sau nu în sprijinul promovãrii respectivului principiu:

cum un principiu al dreptãþii este normativ, el indicã felul în care ar trebui
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sã stea lucrurile; iar observaþiile empirice pot sã sugereze cât de mult

concordã preferinþele oamenilor cu prescripþiile formulate de acel principiu.

În tabelul care urmeazã sunt formulate mai multe situaþii concrete;

fiecare dintre noi poate încerca sã evalueze dacã acþiunile menþionate sunt

sau nu corecte (altfel spus, dacã satisfac sau nu ideea fiecãruia dintre noi

despre ce este sau nu drept). Konow (2003) discutã mai multe experimente

efectuate cu scopul de a detecta care este atitudinea oamenilor faþã de

situaþii de acest tip. Le vom discuta în continuare.

Nr. 
crt. 

Situaþie problematicã 

1 1A. Proprietarul unui magazin are doi angajaþi, Ion ºi Vasile. Ei sunt la 
fel de buni ºi fiecare câºtigã 700 de lei pe lunã. Proprietarul decide sã 
mute magazinul într-un alt loc, unde vânzarea este mai bunã. Îi întreabã 
pe Ion ºi pe Vasile dacã doresc sã munceascã în continuare la el, mai 
ales cã le va mãri salariile. ªi anume, unul dintre ei va câºtiga 800 de 
lei, iar celãlalt 1200 lei; prin tragere la sorþi se va stabili cine va câºtiga 
800 lei ºi cine va câºtiga 1200 lei. Ion ºi Vasile pot alege sã meargã la 
alt magazin, unde vor câºtiga 700 lei pe lunã sau sã îl urmeze pe 
proprietar. Amândoi aleg sã îl urmeze. Evaluaþi vã rog propunerea 
fãcutã de proprietar celor doi angajaþi. 
Corectã   Incorectã 

2 1B. Sã presupunem cã Ion ºi Vasile lucreazã la o companie de 
publicitate. Fiecare are un salariu de 1400 lei pe lunã. Dupã perioada de 
probã, proprietarul ajunge la concluzia cã Ion e harnic ºi priceput, dar 
Vasile e leneº, iar rezultatele lui sunt mult sub aºteptãri. Astfel, el 
decide sã îi mãreascã lui Ion salariul la 1800 lei pe lunã ºi sã îi 
micºoreze salariul lui Vasile la 1350 lei pe lunã. Evaluaþi vã rog decizia 
privitoare la cei doi angajaþi luatã de proprietar. 
Corectã   Incorectã 

3 1C. Sã presupunem cã Ion ºi Vasile sunt gemeni ºi cã au fost crescuþi 
într-un mediu familial ºi educaþional identic. Ei au aceleaºi abilitãþi fizice 
ºi mentale, dar Ion e mai harnic decât Vasile. Din acest motiv, dupã 
câþiva ani de muncã, Ion ajunge sã câºtige mai mult decât Vasile. 
Evaluaþi vã rog aceastã diferenþã în veniturile lor. 
Corectã   Incorectã 

4 2. Ioana a cumpãrat ºase prãjituri pe care vrea sã le dea celor douã 
prietene ale ei, Maria ºi Elena (care nu se cunosc între ele). Elenei îi 
plac prãjiturile respective de douã ori mai mult decât îi plac Mariei. În 
împãrþirea prãjiturilor, cum credeþi cã e corect sã procedeze Ioan? 
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 A. Dã 2 prãjituri Mariei ºi 4 Elenei. 
B. Dã 4 prãjituri Mariei ºi 2 Elenei. 
C. Dã câte 3 prãjituri fiecãreia. 

5 3A. Sã presupunem cã Primãria oraºului X are disponibile pentru 
închiriere douã spaþii comerciale. Sunt doar douã firme care le solicitã, 
aflate una în proprietatea lui Ion ºi cealaltã în proprietatea lui Vasile. 
Spaþiul comercial 1 are un vad mai bun ºi niciunul din cei doi proprietari 
nu îºi poate permite sã le închirieze pe amândouã. Primãria poate alege 
una din urmãtoarele alternative: 
A. Ion primeºte spaþiul 1 ºi obþine un profit anual de 150 de mii de 
lei, iar Vasile primeºte spaþiul 2 ºi obþine de pe el un profit anual de 90 
de mii de lei (în total: 240 de mii de lei). 
B. Ion ºi Vasile împart spaþiul comercial 1 în mod egal ºi fiecare 
obþine un profit anual de 100 mii lei. 
Primãria alege alternativa A. Evaluaþi aceastã alegere. 
Corectã   Incorectã 

6 3B. Exemplul e similar celui de mai sus, cu excepþia faptului cã 
alternativa A se înlocuieºte cu: 
A. Ion primeºte spaþiul 1 ºi obþine un profit anual de 120 de mii de 
lei, iar Vasile primeºte spaþiul 2 ºi obþine de pe el un profit anual de 90 
de mii de lei (în total: 210 mii de lei). 
Corectã   Incorectã 

7 3C. Exemplul e similar celui de mai sus, cu excepþia faptului cã 
alternativa A se înlocuieºte cu: 
A. Ion primeºte spaþiul 1 ºi obþine un profit anual de 200 de mii de 
lei, iar Vasile primeºte spaþiul 2 ºi obþine de pe el un profit anual de 90 
de mii de lei (în total: 290 de mii de lei). 
Corectã   Incorectã 

8 4. Tu ºi un bun prieten vã doriþi o carte rarã. Prietenul tãu petrece mult 
timp prin anticariate în cãutarea acesteia, în timp ce tu nu mergi 
niciodatã sã o cauþi. La un moment dat, prietenul tãu gãseºte cartea. 
Corect   Incorect 

9 5. Ion este orb ºi nu îi place televiziunea. Vasile, care e vegetarian, nu 
mãnâncã hamburgeri. Sã presupunem cã Ion ºi Vasile lucreazã la aceeaºi 
firmã ºi au acelaºi salariu. Ion e mult mai harnic decât Vasile. Cu ocazia 
sãrbãtorilor de iarnã, Ion primeºte de la firmã cadou tichete în valoare 
de 100 de lei pentru a cumpãra hamburgeri. Vasile primeºte de la firmã 
cadou un tichet de 2000 de lei pentru un televizor. 
Corect   Incorect 

10 6A. Presupunem cã eºti capabil sã schimbi averea fiecãrui om din lume 
la nivelurile pe care le consideri cel mai corecte ºi ai ºi fãcut acest lucru. 
În continuare, presupunem cã Adrian Mutu semneazã un contract cu 
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 Fiorentina în sensul cã din fiecare bilet de intrare la meciurile clubului 
lui i se dã suma de 5 euro. Acest contract este postat pe site-ul clubului. 
Oamenii cumpãrã bilete, iar pânã la sfârºitul sezonului 1 milion de 
spectatori cumpãrã bilete. Adrian Mutu obþine atunci 5 milioane de euro. 
Evaluaþi câºtigurile lui Adrian Mutu. 
Corecte   Incorecte 

11 6B. Presupunem cã Adrian Mutu semneazã un contract cu Fiorentina în 
sensul cã din fiecare bilet de intrare la meciurile clubului lui i se dã 
suma de 5 euro. Acest contract este postat pe site-ul clubului. Oamenii 
cumpãrã bilete, iar pânã la sfârºitul sezonului 1 milion de spectatori 
cumpãrã bilete. Adrian Mutu obþine atunci 5 milioane de euro. 
Presupunem cã ai fi capabil sã schimbi averea fiecãrui om din lume la 
nivelurile pe care le consideri cel mai corecte. Dacã ai face acest lucru, 
ar mai fi corect ca Adrian Mutu sã aibã câºtiguri de 5 milioane de euro? 
Da   Nu 

Sã începem cu situaþia 1A. Ea descrie caracteristici definitorii pentru

principiul rawlsian al diferenþei. Cele douã persoane sunt într-o situaþie

iniþialã de egalitate, care e urmatã de una determinatã aleatoriu, în care

apar inegalitãþi, dar care satisfac principiul diferenþei, fiindcã prin contractul

propus atât Ion, cât ºi Vasile câºtigã mai mult decât în situaþia iniþialã.

Fãcând apel la studii empirice, Konow raporteazã totuºi cã 86% dintre

subiecþi considerã cã acel contract nu este corect. Este interesant cã

principiul diferenþei nu este respins numai în aceastã formã: el indicã

precis faptul cã o situaþie în care o persoanã pierde nu este corectã, aºa cum

se întâmplã în 1B. Cu toate acestea, studiul empiric a indicat, în rãspãrul

principiului rawlsian, cã 80% dintre subiecþi sunt de acord cu o schimbare

precum cea descrisã de 1B. În situaþia 1C e ºi mai evidentã egalitatea

iniþialã a celor douã persoane ºi este evidenþiat efortul personal. În proporþie

de 99%, subiecþii considerã cã inegalitãþile sunt corecte (chiar dacã natura

i-a fãcut pe cei doi identici în privinþa abilitãþilor).

Sã analizãm acum situaþia 2. Potrivit utilitarismului, alternativa preferatã

este A, fiindcã în acest caz cele mai multe prãjituri sunt oferite de Ioana

Elenei, care obþine cea mai mare cantitate de plãcere. Konow raporteazã

însã cã numai 40% dintre subiecþi o identificã drept cea mai corectã; 56%

dintre ei preferã o împãrþiere egalã a prãjiturilor ºi numai 4% indicã



124 INTRODUCERE ÎN FILOSOFIA POLITICÃ

alternativa B (care ar face ca Maria ºi Elena sã obþinã, în ansamblu,
cantitãþi egale de plãcere).

Situaþiile de tip 3 pun sub semnul întrebãrii principiul utilitarist, potrivit
cãruia oamenii, atunci când evalueazã din punct de vedere moral opþiunile,
sunt maximizatori. În situaþia 3A, subiecþilor li se cere sã decidã dacã este mai
corect sã se adopte alternativa A, care produce beneficii de 240 de mii de lei,
dar inegale, în raport cu alternativa B, care produce un beneficiu total mai mic,
de 200 de mii de lei, dar beneficiile celor doi sunt egale. 62% dintre subiecþi
susþin, într-adevãr, alternativa A; dar suportul nu este foarte puternic, fapt
demonstrat de celelalte douã variante ale situaþiei. În cazul B, beneficiul
total scade la 210 mii de lei (dar numai 52% dintre subiecþi mai susþin cã
distribuþia este corectã), în cazul C beneficiul total creºte la 290 de mii de
lei (dar numai 55% dintre subiecþi mai susþin cã distribuþia este corectã).

Situaþia 4 atrage atenþia asupra unui aspect foarte important al principiului
utilitarist: ºi anume cã atunci când acþioneazã, oamenii sunt interesaþi
exclusiv de propriul beneficiu, ºi nu de mãrimea beneficiului celorlalþi; nu
ne intereseazã nici sã îi fie mai bine celuilalt, dar nici nu îi dorim sã îi fie
mai rãu (altfel spus, nu suntem invidioºi: nu dorim sã moarã capra
vecinului). Situaþia 4 e formulatã astfel încât subiecþii sã aibã o mai mare
tendinþã sã fie invidioºi; cu toate acestea, 87% considerã cã alocaþia
rezultatã este corectã. Totuºi, s-a sugerat cã în acest caz oamenii nu sunt în
general invidioºi pentru cã sunt tentaþi sã ia în considerare, în evaluarea
rezultatului, ºi timpul petrecut pentru a procura cartea. Situaþia 5 nu depinde
însã de aceastã împrejurare. În situaþia 5, deºi una dintre persoane munceºte
mai mult, ambele primesc tichete pentru un bun pe care celãlalt nu ºi l-ar
dori, oricât de mult ar munci. Cu toate acestea, 90% dintre subiecþi
considerã cã nu este corect.

Situaþia 6A este analoagã bine-cunoscutului exemplu al lui Nozick al
basketbalistului Wilt Chamberlain. (Exemplul va fi discutat mai jos, în
secþiunea 4.1.) Potrivit lui Nozick, exemplul ilustreazã dreptatea în transfer:
dacã transferul este legitim, orice distribuþie care rezultã dintr-o situaþie
dreaptã este de asemenea dreaptã. Cu toate acestea, Konow raporteazã cã
59% dintre subiecþi considerã cã distribuþia la care se ajunge este incorectã,
în contradicþie cu principiul nozickean al dreptãþii în transfer. În situaþia 6B
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ºi mai mulþi subiecþi (76%) considerã cã distribuþia la care se ajunge este

incorectã. Acest rezultat se explicã, probabil, prin faptul cã oamenii sunt

tentaþi sã considere cã situaþia la care se ajunge nu e datoratã doar unui

anumit tip de transfer, ci ºi achiziþiilor ºi transferurilor trecute, pe care de

asemenea le considerã nedrepte.
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3. Libertatea

3.1. Conceptul de libertate

În societãþile moderne democratice, libertatea este acceptatã în mod obiºnuit,

la modul abstract, ca o valoare fundamentalã, alãturi de alte valori de bazã,

precum egalitatea, drepturile umane sau dreptatea. Nu putem sã ne gândim

la o societate democraticã în care libertatea persoanelor ar fi drastic

ameninþatã. Însã întâmpinãm probleme în înþelegerea conþinutului ei de

îndatã ce încercãm sã o abordãm la modul concret.

Existã trei mari trei tipuri de teorii asupra libertãþii ºi � deºi fiecare este

sprijinitã de intuiþiile noastre cu privire la ce este libertatea � nu este deloc

evident cã toate cele trei cazuri sunt consecvente între ele, cã trimit la un

model comun de înþelegere a acesteia. În prima accepþiune, libertatea este

definitã ca libertate de manifestare publicã. În a doua accepþiune, libertatea

este interpretatã ca lipsa de constrângere sau interferenþã (acesta este sensul

pe care în principal autorii liberalii îl dau termenului), iar în a treia

accepþiune, ca determinare interioarã. Sã le analizãm pe rând.

a) Libertatea ca manifestare publicã este definitã în raport nu cu

individul, ci cu aranjamentele politice în care acesta trãieºte. În aceastã

accepþiune, o societate liberã este acea comunitate politicã în cadrul cãreia

indivizii iau parte activ la guvernare, elaboreazã legi ºi iau decizii. Este

vorba despre o comunitate care se autoguverneazã, în sensul cã nu este

condusã de cãtre strãini. (Trebuie sã fim atenþi sã nu confundãm acest

înþeles cu democraþia! Fiindcã libertatea în acest sens este posibilã în orice

regim care nu este despotic, de pildã într-o monarhie constituþionalã.) În

acest sens, libertatea este în mod prim ºi fundamental o proprietate a
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societãþii: societatea care se autoguverneazã este liberã; iar individul

liber este individul care trãieºte într-o societate liberã.

O descriere amãnunþitã a acestui model al libertãþii întâlnim în lucrarea

Despre libertate la antici ºi la moderni a lui Benjamin Constant, în secþiunea

referitoare la libertatea anticilor. Astfel, libertatea politicã exprimã un

statut social al cetãþenilor, care presupune participarea la activitãþi colective

ca a sta în agora, a fi membru în jurii sau libertatea de a nu fi sclav. (Sã

observãm de asemenea cã ideea libertãþii politice era mai uºor de realizat

în societãþile antice mici, al cãror numãr mic de cetãþeni era de naturã sã

le permitã tuturor participarea în politicã.) Aceastã perspectivã asupra

libertãþii diferã însã în mod esenþial de libertatea în accepþiune modernã (de

ceea ce se numeºte libertatea civilã). Libertatea civilã are ca subiect prim

ºi fundamental nu societatea (în cadrul cãreia se manifestã cetãþenii), ci

individul uman (cetãþeanul, oamenii care trãiesc în cadrul societãþii). El

este liber în aceastã accepþie atunci când beneficiazã, de exemplu, de

libertatea de a nu fi arestat arbitrar, de libertatea de a-ºi exprima opiniile,

de libertatea de a se asocia etc. Libertatea politicã, la fel ca libertatea

civilã, se definesc în raport cu spaþiul public al societãþii: ele privesc

acþiunea politicã, deci acþiunea care vizeazã raporturile de putere dintre

oameni în cadrul societãþii.

b) Libertatea ca lipsã de constrângere sau interferenþã (= libertatea în

sens liberal) se defineºte ca o caracteristicã a indivizilor, persoane luate ca

întreg (înzestrate deopotrivã cu raþiune ºi impulsuri iraþionale). Libertatea

liberalã are ca subiect nu societatea, ci persoana individualã, luatã ca atare,

neanalizabilã în caracteristicile ei. În aceastã accepþiune, libertatea mea de

a îndeplini o acþiune este independentã de motivele pentru care doresc sã

îndeplinesc acþiunea respectivã; cu alte cuvinte, nu conteazã de ce anume

vreau sã fac o anumitã acþiune. Acest fel de libertate este asiguratã prin

douã tipuri de activitãþi: 1) protejarea de cãtre guvern faþã de interferenþa

altora ºi 2) impunerea de legi de cãtre guvernare. În acest caz, libertatea nu

mai este definitã ca acþiune în domeniul politic, ci drept ceea ce politica îi

permite unei persoane sã facã, adicã nu îi impune nici o constrângere sã nu

facã acel lucru. În timp ce libertatea politicã (accepþiunea a) îºi are
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realizarea deplinã atunci când orice decizie politicã este a cetãþenilor,

libertatea ca lipsã de constrângere sau interferenþã (accepþiunea b) îºi are

realizarea deplinã atunci când politicul intervine cât mai puþin în viaþa

cetãþenilor.

c) Libertatea ca determinare interioarã se realizeazã acolo unde indivizii,

ca fiinþe complexe, se comportã în mod autentic, aºa cum sunt ei, potrivit

cu ceea ce vor realmente ca fiinþe umane. Problema constã în definirea a

ceea ce este autentic în individ ºi care îi permite sã fie liber. De aceastã

datã, spre deosebire de accepþiunea anterioarã (b), individul este liber

atunci când acþioneazã în mod raþional, adicã atunci când nu se supune

impulsurilor afective, iraþionale. Spre deosebire de a doua accepþiune a

libertãþii, nu eºti liber atunci când nu ai în faþã o constrângere, ci atunci

când te comporþi într-un anumit fel întrucât ai dat deoparte orice fel de

pasiuni, afecte ºi îþi urmãreºti interesul real, deci când te comporþi autonom.

Deosebirea dintre accepþiile b ºi c se regãseºte în mod mai elaborat în

distincþia lui Isaiah Berlin dintre libertatea pozitivã ºi libertatea negativã:

i) Libertatea negativã este acel tip de libertate a cãrei realizare presupune

absenþa obstrucþiilor ºi interferenþelor din partea altor oameni.

Sunt liber [...] în mãsura în care nici un individ sau grup de indivizi nu

intervine în sfera mea de activitate. În acest înþeles, libertatea politicã nu este

decât spaþiul în interiorul cãruia un om poate acþiona fãrã ca alþii sã-l împiedice.

Dacã alþii mã împiedicã sã fac ceea ce aº fi putut altfel sã fac, nu sunt în

întregime liber; iar dacã aceastã arie este restrânsã sub o anumitã limitã, se

poate spune cã sunt constrâns sau poate chiar aservit [...]. Constrângerea
implicã intervenþia deliberatã a altor fiinþe umane în interiorul spaþiului în care

aº putea, în condiþii normale, sã acþionez. [...] Prin a fi liber în acest sens eu

înþeleg a fi scutit de orice imixtiune exterioarã. Cu cât este mai vastã aceastã

arie de non-ingerinþã, cu atât este mai întinsã libertatea mea (I. Berlin, Douã
concepte de libertate, pp. 204-206).

Atunci când elaboreazã conceptul de libertate negativã, Berlin face

anumite supoziþii: în primul rând, el considerã cã libertatea în aceastã

accepþiune nu depinde de factori naturali, ci de acþiunile altor oameni. Cu
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alte cuvinte, aceastã libertate îþi lipseºte nu pentru cã nu poþi trãi fãrã sã

mãnânci sau pentru cã nu poþi sãri în înãlþime trei metri, ci pentru cã, într-o
anumitã situaþie, nu poþi atinge un scop din cauza altor fiinþe umane. În al
doilea rând, Berlin considerã cã acþiunile celorlalþi trebuie sã fie deliberate
ºi directe pentru a fi relevante pentru ideea de libertate. De pildã, dacã

guvernul le interzice persoanelor individuale sã cãlãtoreascã în alte þãri, în
acest fel apar constrângeri deliberate care îi împiedicã pe oameni sã-ºi
exercite libertatea de miºcare. Dar dacã cineva nu poate sã meargã în Tahiti
în concediu pentru cã nu are suficienþi bani, aceastã circumstanþã nu poate

fi consideratã drept o constrângere care afecteazã libertatea individualã.
Constrângerile pecuniare de acest tip nu sunt directe ºi nu sunt rezultatul
unor acþiuni deliberate ale guvernului. Importanþa libertãþilor civile, dupã
Berlin, este aceea cã ele acþioneazã ca niºte bariere împotriva interferenþelor

exterioare.
Din chiar definiþia libertãþii negative iau naºtere însã câteva probleme

care trebuie discutate pe larg pentru ca ideea de libertate negativã sã ne
devinã mai clarã:

� De ce doar acþiunile directe ale oamenilor sunt limitãri ale libertãþii
negative? Nu putem considera cã ºi obstacolele economice (cum ar fi

lipsa de resurse) sunt astfel de limitãri? Sau legile generale, cãci nici
acestea nu sunt acþiuni directe ale oamenilor? Pare intuitiv sã spunem
cã libertatea oamenilor a crescut pe mãsurã ce ºtiinþa a progresat, iar
economia s-a dezvoltat. Oamenii sunt mult mai liberi sã comunice

astãzi, când existã noile mijloace electronice, decât erau înainte.
� De ce ar trebui sã fie avute în vedere neapãrat acþiuni deliberate ale

celorlalþi? Intuitiv, de multe ori, noi nu considerãm cã doar aceste
acþiuni trebuie luate în considerare. Cãci suferim cã nu suntem liberi

chiar dacã ceilalþi nu ºi-au propus sã ne limiteze acþiunile. Dacã ai
plecat de acasã, iar eu vin ºi nu am cheie, nu conteazã cã m-ai lãsat pe
afarã intenþionat sau nu.

� Cât de directã trebuie sã fie acþiunea cuiva ca sã îmi limiteze libertatea

negativã? Toate acþiunile noastre au consecinþe, iar acestea pot fi
intenþionate, doar prevãzute sau chiar necunoscute de noi. De exemplu,
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noi ºtim cã unele acþiuni ale noastre s-ar putea sã aibã ºi consecinþe
negative: dar nu pe ele le-am intenþionat ºi nu ne simþim responsabili
pentru cã au apãrut. (Ca sã nu mai vorbim de faptul cã acþiunile noastre
au consecinþe pe care nu le vom ºti vreodatã.) Distincþia dintre consecinþele
intenþionate ºi cele neintenþionate ale acþiunilor noastre este foarte
importantã în multe situaþii. Când cineva comite un delict, conteazã
dacã l-a fãcut intenþionat sau din neglijenþã. În dezbaterile cu caracter
moral din viaþa publicã, ea apare de asemenea. De exemplu, atunci când
doctorul provoacã un avort unei femei care suferea de inimã ºi sarcina
îi punea în primejdie viaþa, scopul sãu � deci consecinþa intenþionatã a
acþiunii sale � era de a salva viaþa femeii, chiar dacã o consecinþã
prevãzutã (dar neintenþionatã) a acþiunii sale era moartea fãtului. (În
acest context, distinþia dintre consecinþele intenþionate ºi cele doar
prevãzute ale unei acþiuni este o modalitate de a justifica moral un
anumit tip de avort.)

� Ce este o constrângere? Este aceasta lipsa alternativelor sau altceva?
Fiindcã se prea poate ca o persoanã sã aibã la dispoziþie o mie de
alternative dintre care sã aleagã, dar niciuna dintre ele nu e cea pe care
o preferã; iar o altã persoanã sã nu aibã decât o alternativã � dar aceea
este exact alternativa doritã de ea. Este neliberã a doua persoanã?
Intuiþia noastrã ne indicã un rãspuns negativ. Pe de altã parte, sã ne
gândim la conþinutul unei constrângeri. Sã presupunem cã o persoanã
este încuiatã într-o camerã. Acceptãm cã ea nu este liberã, fiindcã ea nu
poate ieºi din acea camerã. Dar din ce cauzã nu este liberã? � pentru cã
e prezentã o obstrucþie sau pentru cã îi lipseºte cheia?

ii) Libertatea pozitivã derivã din dorinþa individului de a fi propriul
stãpân, din dorinþa de autoguvernare, de a fi eu însumi cel care decide
pentru mine, ºi nu alte forþe strãine. Chiar atunci când nu existã constrângeri
exterioare sau interferenþe din partea celorlalþi, se poate spune cã nu eºti
liber în mãsura în care, de pildã, eºti supus pasiunilor, nu reuºeºti sã te
decizi, suferi de boli care te împiedicã sã decizi sau eºti ignorant. Conceptul
de libertate pozitivã nu este însã îndeajuns de bine precizat prin aceastã

caracterizare. Berlin indicã trei moduri în care îl putem înþelege.
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a. Este libertatea ca putere sau capacitate de a acþiona în anumite feluri
în funcþie de voinþa individualã:

Vreau sã fiu instrumentul propriei mele voinþe ºi nu al voinþei altora. Vreau sã

fiu un subiect ºi nu un obiect [...] Doresc sã fiu cineva, sã nu fiu un nimeni;

vreau sã fiu un om al faptei: sã decid ºi nu doar sã execut deciziile luate de

alþii în numele meu; sã acþionez în virtutea propriilor mele orientãri, iar nu

dirijat de natura exterioarã sau de alþi oameni ca ºi cum aº fi un lucru, un
animal sau un sclav incapabil sã-ºi asume condiþia sa de om, adicã sã conceapã

scopuri ºi strategii proprii pentru a le atinge (I. Berlin, Douã concepte de
libertate, pp. 214-215).

b. Este capacitatea de a-þi direcþiona raþional viaþa, potrivit dorinþelor
raþionale:

Oare nu au trãit oamenii experienþa eliberãrii lor din sclavia spiritualã sau din
sclavia faþã de naturã ºi nu au devenit oare conºtienþi, cu aceastã ocazie, de
existenþa în ei, pe de o parte, a unui eu dominator, pe de alta, a unui eu
dominat? Acest eu dominator este identificat, în multiple variante, cu raþiunea,
cu �natura mea superioarã�, cu eul care proiecteazã ºi nãzuie spre satisfacþiile
depline, dar îndepãrtate, cu eul meu �real�, �ideal� sau �autonom� sau cu �ce
am mai bun în mine�; el este pus apoi în opoziþie cu impulsul iraþional, cu
dorinþele necontrolate, cu natura mea �inferioarã�, cu cãutarea satisfacþiilor
imediate, cu eul meu �empiric� sau �heteronom�, gata sã se lase purtat de
orice adiere de dorinþã sau de pasiune, un eu ce trebuie strict disciplinat pentru
a putea fi ridicat la înãlþimea �adevãratei� sale naturi (pp. 215-216).

c. Este autodeterminarea colectivã, unde fiecare îºi joacã rolul în
controlarea mediului:

Adevãratul eu ar putea fi conceput ca o entitate mai vastã decât individul

(în înþelesul obiºnuit al termenului), ca un �întreg� social faþã de care

individul n-ar fi decât un element sau un aspect: un trib, o rasã, o bisericã,

un stat, marea societate a celor vii, a morþilor ºi a celor încã nenãscuþi.

Aceste rãspunsuri ridicã însã la rândul lor alte probleme, cum ar fi

aceea dacã ele definesc un singur concept de libertate (anume, cel de
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libertate pozitivã) sau este vorba de trei înþelesuri total diferite ale libertãþii.

Al doilea rãspuns ne duce cu gândul la libertate în sens de lipsã de

constrângere interioarã, în timp ce al treilea pare mai degrabã sã se refere

la libertate în sensul anticilor. Pe de altã parte, unele din cele trei rãspunsuri

pot fi periculoase, cãci permit interpretãri dictatoriale. De exemplu, plecând

de la ideea cã oamenii pot fi forþaþi sã fie liberi, se poate argumenta cã

oponenþii politici nu-ºi cunosc adevãratul sine, adevãratele dorinþe, motiv

pentru care aceºtia pot fi reduºi la tãcere. Dacã ne gândim la cel de-al

treilea sens al libertãþii pozitive, ca autodeterminare colectivã, sã observãm

cã cineva ar putea într-adevãr argumenta în felul urmãtor: dacã adevãratul

eu este întregul social, atunci societatea ca întreg are dreptul sã impunã

ceea ce este bine ºi ceea ce nu este bine pentru fiecare dintre noi; ea

cunoaºte mai bine decât fiecare dintre noi în parte ce ne este sau nu

folositor, ce decizii trebuie sã luãm etc. Prin urmare, unele planuri de viaþã

pot fi respinse de cãtre societate, unele alternative pot fi eliminate � în

general, oamenii pot fi forþaþi ca (spre binele lor!) sã acþioneze aºa cum le

dicteazã alþii. Or, o asemenea concluzie de bunã seamã cã nu este consecventã

conceptului de democraþie.

Distincþia lui Berlin între libertatea negativã (�freedom from�: libertatea

faþã de obstrucþii) ºi libertatea pozitivã (�freedom to�: libertatea sã acþionezi)

a devenit centralã în discuþiile legate de conceptul de libertate. Dar poate

realmente sã fie argumentatã existenþa unei astfel de distincþii? Criticile în

aceastã privinþã au venit din douã direcþii principale de argumentare: pe de

o parte, s-a argumentat cã distincþia în sine nu poate fi susþinutã (aceasta

este critica lui MacCallum), iar pe de altã parte, s-a argumentat cã distincþia

este una superficialã, care mascheazã altele mai profunde (aceastã criticã a

fost formulatã de Charles Taylor).

1. Argumentul potrivit cãruia nu se poate deosebi între cele douã tipuri
de libertãþi. Analiza lui MacCallum pleacã de la felul cum utilizãm cuvântul

libertate. Astfel, noi ne referim la libertate în contexte diferite: într-un fel

vorbim despre libertate atunci când avem în vedere a) o societate liberã,

libertatea voinþei, altfel când vrem sã ne referim la b) libertatea alegerii
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(�free to choose�) ºi altfel când avem în minte c) libertatea de griji materiale

(�free from�). În aceste trei expresii, folosim aparent concepte diferite de

libertate, însã MacCallum argumenteazã cã toate sunt folosiri eliptice ale
unuia ºi acelaºi concept. El considerã cã libertatea este un concept mai

complex, care de fiecare datã ne cere sã avem în vedere cã este întotdeauna:

1) a cuiva; 2) faþã de ceva; 3) de a face (de a nu face; de a deveni, de a

nu deveni) ceva.

Când vorbim despre libertate, facem apel la o relaþie triadicã: corect

este sã spunem cã x e liber faþã de y sã facã (sã nu facã, sã devinã, sã nu
devinã) z, unde x este agentul (individ, societate, instituþie), y sunt constrân-

gerile, restricþiile, interferenþele, iar z acþiunile, caracteristicile caracterului

unei persoane. Atunci când în situaþia a) vorbim despre o societate liberã,

nu e menþionat agentul; când în situaþia b) vorbim despre libertatea de a

alege nu este clar ce îi corespunde lui y; în sfârºit, când într-o situaþie de

tipul c) folosim termenul liber nu este clar ce îi corespunde lui z. (De

aceea, mai curând metaforic spunem de pildã cã în societãþile dezvoltate de

azi oamenii s-au eliberat de grija supravieþuirii.)

Aºadar, nu existã douã concepte diferite de libertate, aºa cum sugera

Berlin: existã, susþine MacCallum, un singur concept (triadic) de libertate.

Noi accentuãm când asupra faptului cã libertatea vizeazã obstacolele,

constrângerile care apar � ºi atunci vrem sã vorbim despre �libertatea

negativã� �, când asupra acþiunilor pe care le facem � ºi atunci vorbim

despre �libertatea pozitivã�.

MacCallum admite însã cã Berlin nu s-a înºelat însã pur ºi simplu:

formulând distincþia sa, Berlin s-a concentrat asupra aspectelor diferite ale

conceptului de libertate. Dupã el, Berlin a plecat de la ceva real, dar a

conceptualizat incorect situaþia pe care a observat-o. Într-adevãr, observã

MacCallum, apãrãtorii libertãþii negative ºi, respectiv, ai libertãþii pozitive

diferã între ei într-un mod esenþial. Anume, ei concep în mod diferit natura

acelor x, z ºi y care apar în definiþia libertãþii: x e liber faþã de y sã facã

(sã nu facã, sã devinã, sã nu devinã) z. Astfel, conform adepþilor �libertãþii

negative�, x sunt persoane, fiinþe umane vii, y sunt aranjamentele realizate

de oameni (deºi diferiþi autori acordã roluri diferite regulilor, practicilor
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etc.), iar z sunt acþiunile persoanelor. Conform adepþilor �libertãþii pozitive�,

x sunt persoanele �raþionale� sau aºa cum sunt ele �în realitate�: sinele lor

real este legat profund de familia, cultura, naþiunea din care fac parte; y nu

sunt doar aranjamentele create de oameni, ci ºi cele care pot fi înlãturate de

oameni (pentru a micºora suferinþa omenirii, de exemplu, forþe îmblânzite

ale naturii), iar z sunt nu în primul rând acþiunile persoanelor umane, ci

caracteristicile lor caracteriale.

2. Argumentul potrivit cãruia distincþia lui Berlin mascheazã alte distincþii,
mai profunde. Charles Taylor (în lucrarea What�s wrong with negative
liberty?) este de acord cu distincþia lui Berlin între libertatea negativã ºi

cea pozitivã: aceasta este realã, dar, considerã Taylor, e o distincþie de

suprafaþã. El argumenateazã cã în profunzime existã o altã distincþie � cea

dintre libertatea ca exercitare ºi libertatea ca oportunitate. Când vorbim

despre libertatea ca exercitare ne referim la libertatea de a te determina

singur, de a-þi determina viaþa, de a te autorealiza (în acest sens, deoarece

priveºte un obiectiv fundamental al persoanei umane, acela de a se autorealiza,

libertatea este o valoroare de cãpãtâi). În schimb, libertatea ca oportunitate

este libertatea de a avea opþiuni, chiar dacã nu faci nimic în acest sens: eºti

liber atunci când, dacã ai vrea, ai putea sã faci ceea ce îþi doreºti.

Vedem cã, aparent, libertatea ca oportunitate seamãnã cu libertatea

negativã. Însã cele douã concepte nu sunt identice, cãci nu poþi spune

despre cineva cã e liber (în sensul libertãþii negative) dacã nu e deloc

realizat, dacã nu-ºi pune nici mãcar problema de a se realiza. Libertatea

negativã, afirmã Taylor, presupune ºi ceva de tipul libertãþii ca exercitare.

Însã în ceea ce priveºte libertatea pozitivã, ea se identificã cu libertatea ca

exercitare.

Ce este greºit în conceptul de libertate negativã? În esenþã, critica lui

Taylor se axeazã pe urmãtoarele trei aspecte: mai întâi, libertatea negativã

presupune ºi libertatea ca exercitare. În al doilea rând, ea admite cã

scopurile pe care ºi le propune o persoanã nu sunt toate de acelaºi fel:

unele scopuri sunt mai semnificative decât altele, deci unele obstacole sunt

mai importante pentru noi decât altele. Taylor ne propune sã ne gândim la
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urmãtorul exemplu: se poate spune cã Marea Britanie este mai puþin liberã

decât Albania, pe motiv cã are mai multe semafoare, în timp ce ultima are

puþine semafoare, dar pe teritoriul ei este restrânsã libertatea de exprimare

religioasã (pentru cã religia este oficial interzisã)? (Articolul lui Taylor a

fost elaborat la sfârºitul anilor �70, când într-adevãr în Albania aºa stãteau

lucrurile.) Intuiþia noastrã, care spune cã într-adevãr Marea Britanie nu era

în anii �70 mai puþin liberã decât Albania, se bazeazã însã pe presupunerea

cã deosebirile între obstacole în calea libertãþii sunt nu doar cantitative, ci

ºi calitative; noi considerãm cã obstacolele în calea libertãþii religioase

sunt mult mai importante decât cele pe care le impun semafoarele. Prin

urmare, cei ce susþin ideea de libertate negativã admit cã nu toate oportunitãþile

sunt egale: unele dorinþe pot fi mai semnificative, mai nobile, mai înalte,

iar altele mai triviale, mai josnice, mai puþin nobile.

Taylor considerã în al treilea rând cã ideea de libertate negativã se

îndepãrteazã de ideea fundamentalã cã în judecarea libertãþii trebuie sã

luãm în considerare ceea ce doreºte persoana umanã, fãrã a aprecia ori

evalua dorinþele umane (fiindcã doar astfel putem susþine cã orice plan de

viaþã al unei persoane umane, oricare ar fi acela, este acceptabil � fiindcã

e planul de viaþã al unei fiinþe umane libere). Într-adevãr, argumenteazã el,

ideea de libertate negativã conduce la concluzia cã unele dorinþe ale

oamenilor sunt frustrante pentru libertate. Oamenii le au, dar le resimt ca

frustrante. Într-adevãr, eu îmi pot dori sã fac carierã politicã; fiind însã o

persoanã foarte emotivã ºi cu teamã de a vorbi în public, resimt aceastã

dorinþã a mea drept frustrantã. (Pot fi gãsite nenumãrate exemple de astfel

de dorinþe. De pildã, îmi place sã fumez, dar ºtiu cã fumatul îmi face rãu

la plãmâni sau sunt un jucãtor împãtimit de poker, dar aceastã pasiune a

mea îmi pune în pericol cãsnicia etc.) Dar dacã este aºa, atunci libertatea

unei persoane poate fi limitatã nu numai de obstacole exterioare ei, aºa

cum solicitã conceptul de libertate negativã al lui Berlin, ci ºi de constrângeri

interioare, motivaþionale; or, conchide Taylor, aceasta înseamnã cã ideea

de liberetate negativã este dificl de susþinut în mod consecvent.

Libertate ºi libertãþi. Pânã în acest moment am vorbit despre ideea de

libertate. Am presupus cã, dacã avem o perspectivã satisfãcãtoare asupra
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ei, aceasta se poate aplica tuturor cazurilor particulare posibile. De exemplu,

dacã sunt adept al ideii de libertate negativã, voi putea vorbi din aceastã

perspectivã despre, de exemplu, libertatea mea de gândire ºi de conºtiinþã,

de asociere, libertatea mea de a-mi formula propriul plan de viaþã etc.

Cãci, dacã nu ar exista unul ºi acelaºi înþeles al libertãþii care sã acopere

toate cazurile particulare, nu am putea percepe motivul pentru care numim

�libertãþi� diferite feluri de libertate. Ori de câte ori folosim acelaºi cuvânt

pentru lucruri diferite, trebuie ca în spate sã fie acelaºi concept. Autori

precum Hart afirma cã, dacã se poate justifica un drept, atunci acela este

cel de libertate în general, iar John Stuart Mill susþinea cã existã un

principiu al libertãþii, iar acest principiu vizeazã în mod esenþial un singur

concept.

Alþi autori adoptã o poziþie diametral opusã. Potrivit lor, disputele în

privinþa ideii de libertate (precum cele care se învât în jurul distincþiei

dintre libertatea negativã ºi cea pozitivã) se datoreazã faptului cã în mod

greºit noi considerãm cã existã o libertate în sens general. (Prin urmare,

existã un principiu general al libertãþii pe care îl putem apoi aplica în cazul

libertãþilor individuale.) Dar aceºti autori susþin cã nu putem vorbi cu sens

despre libertate la modul general; putem vorbi doar despre o mulþime de

libertãþi particulare. Astfel, potrivit lui Ronald Dworkin, nu existã un drept

general la libertate. Când discutã despre libertate, Rawls are în vedere

întotdeauna o listã de libertãþi: de gândire ºi de conºtiinþã, politice, de

asociere, libertãþi specificate de libertatea ºi integritatea persoanei etc. Sã

ne amintim cã primul sãu principiu al dreptãþii are urmãtoarea forma:

fiecare persoanã are un drept egal la cea mai extinsã schemã de libertãþi

egale de bazã, compatibilã cu o schemã de libertãþi similarã pentru toþi.

Referinþa e din nou la libertãþile particulare, ºi nu la o libertate generalã1.

(În parantezã fie spus, s-ar putea argumenta cã disputa aceasta are în

spate o neînþelegere de tip epistemologic. ªi anume, ea þine de modul în

1. S-ar putea ca acest tip de abordare al lui Rawls sã îºi aibã originea în influenþa

pe care, în prima parte a activitãþii sale, a exercitat-o asupra sa filosofia lui L.

Wittgenstein.
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care înþelegem structura unei teorii a libertãþii. Atunci când vrem sã
construim o teorie a libertãþii, procedãm astfel: mai întâi, indicãm o
construcþie generalã, de exemplu spunem cã subiectul libertãþii este cutare
sau cutare, ori spunem � odatã cu MacCallum � cã forma logicã a unui
enunþ despre libertate este �x e liber faþã de y sã facã z�. Dar o teorie a
libertãþii nu este doar o construcþie lingvisticã, nu e doar o sumã de
enunþuri despre libertate. Ea cuprinde o colecþie paradigmaticã de situaþii
particulare, în care intervin libertãþi particulare. Fiecare libertate particularã
este libertatea aºa cum apare într-o situaþie datã. Oamenii nu se confruntã
niciodatã cu ideea de libertate, ci numai cu o sau mai multe libertãþi
particulare. Prin urmare, dacã înþeleg o teorie a libertãþii ca fiind alcãtuitã
atât dintr-un miez conceptual, cât ºi din descrieri ale unor situaþii de
intervenþie paradigmaticã a libertãþii, atunci disputa libertate versus libertãþi
se disipeazã.)

3.2. Justificarea libertãþii

Existã douã strategii dominante în demersurile de justificare a libertãþii,

deci de a arãta cã libertatea este o valoare: ele se bazeazã pe formularea de

argumente de tip consecinþionist sau deontologist. Conform adepþilor primului

tip de argumente, libertatea e valoroasã pentru cã promoveazã alte lucruri

valoroase (deci este valoroasã în sens instrumental). De exemplu, John

Stuart Mill afirmã în capitolul trei al lucrãrii Despre libertate cã fericirea

generalã este cel mai bine promovatã dacã libertatea fiecãruia este mai

largã. Pentru a înþelege corect argumentele lui Mill, sunt necesare câteva

observaþii preliminare. Mai întâi, nu vom putea lua în considerare orice

plãcere sau neplãcere a oamenilor (aici presupunem cã fericirea cuiva e

datã de plãcerile sau neplãcerile pe care le suferã în urma diferitelor

acþiuni), cãci atunci, pe criterii utilitariste, s-ar putea accepta restângerea

libertãþii. Într-adevãr, sã ne imaginãm o societate alcãtuitã numai din trei

indivizi: doi din aceºtia au neplãcerea de a vedea pe alþii jucând poker,

drept pentru care (dacã deciziile în acea societate se iau prin regula
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majoritãþii) acest joc va fi interzis în societatea cu pricina. Intuiþia ne va

spune cã în acest caz este încãlcatã libertatea. Pentru utilitariºti, atunci

când ne întrebãm dacã este corect din punct de vedere moral sã procedãm

într-un anumit mod, ceea ce conteazã este maximizarea utilitãþii (a �fericirii�)

tuturor celor implicaþi. Or, aplicând acest criteriu în cazul de mai sus, ar

decurge cã jocul de poker va trebui interzis într-o societate precum cea

descrisã, fiindcã plãcerea totalã va fi mai mare dacã jocul este interzis:

într-adevãr, doi dintre membrii societãþii preferã interzicerea jocului ºi

numai unul preferã permiterea lui. Utilitariºtii se feresc sã ajungã însã la

asemenea concluzii, care sunt în rãspãrul ideilor noastre comune despre

libertatea individualã. Argumentul lor este cã problemele apar fiindcã noi

am luat în considerare nu numai plãcerile sau neplãcerile pe care oamenii

le resimt în privinþa unor fapte reale, ci ºi plãcerea sau neplãcerea lor ca

alþi oameni sã aibã anumite preferinþe. Or, susþin utilitariºtii aceste tipuri

de plãceri nu vor trebui luate în considerare atunci când calculãm �fericirea

generalã�. (Aceastã distincþie între preferinþele oamenilor va fi importantã

în continuare, când vom discuta despre acþiunile ofensatoare sau jignitoare.)

A doua observaþie necesarã în acest context este aceea cã existã douã

variante ale teoriei utilitariste: existã un utilitarism raportat la acþiuni (act
utilitarianism) ºi un utilitarism relativ la reguli (rule utilitarianism). În

primul caz, argumentele încearcã sã arate în ce condiþii o acþiune particularã

a noastrã este corectã din punct de vedere moral. Criteriul admis de

utilitariºti este cã o acþiune este corectã din punct de vedere moral dacã ea

produce cea mai mare utilitate pentru toþi cei implicaþi sau afectaþi. De

pildã, un pãrinte care îºi sfãtuieºte copilul sã se înscrie la o facultate

acþioneazã corect din punct de vedere moral dacã astfel consecinþele pentru

copil, dar ºi pentru familie (sau chiar pentru prietenii lor) sunt mai bune

decât cele ale oricãrei alte decizii. Pentru un utilitarist raportat la reguli,

problema este nu aceea de a determina dacã o acþiune particularã este

corectã din punct de vedere moral, ci dacã adoptarea unei anumite reguli e

de naturã sã producã cea mai mare utilitate. De pildã, sã considerãm regula

dupã care fiecare trebuie sã îºi þinã promisiunile fãcute. Aceastã regulã,

argumenteazã un utilitarist de al doilea tip, este una acceptabilã, fiindcã



140 INTRODUCERE ÎN FILOSOFIA POLITICÃ

respectarea ei instituie încrederea între membrii societãþii ºi face posibile

raporturile sociale, tranzacþiile economice etc. Desigur, pentru fiecare

dintre noi, de multe ori, încãlcarea acestei reguli ar produce cea mai mare

utilitate (de exemplu, am promis sã restitui la timp banii împrumutaþi de la

un prieten, dar pentru mine ar fi mult mai util sã nu îmi plãtesc la timp

datoria sau sã nu mi-o plãtesc deloc); însã nerespectarea regulii ar face ca

încrederea între oameni sã se prãbuºeascã, iar dacã nimeni nu ar mai

respecta-o, atunci însãºi regula nu ar mai avea sens. Prin urmare, un astfel

de utilitarist susþine cã din punct de vedere moral e corect sã ne respectãm

promisiunile, chiar dacã nerespectarea ei uneori ne-ar produce consecinþele

cele mai bune.

John Stuart Mill adoptã aceastã a doua strategie de argumentare. Sã

vedem care sunt argumentele lui pentru libertate în general (i), precum ºi

în favoarea libertãþilor speciale (ii).

i) În primul rând, chiar dacã oamenii greºesc, este mai probabil ca

fiecare din ei sã aibã dreptate în privinþa a ce îl sau ce o face sã fie

fericit(ã), decât altcineva. Fiecare dintre noi ºtie mai bine decât orice

altcineva ce ne face sau nu plãcere. La nivel general, independenþa fiecãruia

în judecarea fiecãrei situaþii particulare conduce la consecinþe mai bune

decât recomandãrile altora. În al doilea rând, cultivarea libertãþii individuale,

argumenteazã Mill, conduce la dezvoltarea persoanelor. Cei care nu cred în

libertate, afirmã el, sunt mai puþin fericiþi, în mãsura în care nu-ºi dezvoltã

capacitatea de a alege. În al treilea rând, libertatea permite o pluralitate de

moduri de viaþã ºi de tipuri de personalitate. O societate liberã tinde sã

devinã mai diversã, nu este omogenã. Dar de ce diversitatea este ceva bun?

Pentru cã, în diversitate, fiecare se poate dezvolta mai deplin; diversitatea

conduce la progres, iar progresul la fericire. Pe de altã parte, pentru cã se

experimenteazã diferite moduri de viaþã, existã modele diferite, iar astfel

cei care prin natura lor sunt mai puþin creativi pot evalua mai multe

posibilitãþi pentru a-ºi creºte propria satisfacþie.

ii) Una din libertãþile speciale evaluate de Mill ca instrumental valoroasã

este libertatea de exprimare. Când oamenii care trãiesc într-o societate

beneficiazã de libertatea de exprimare, atunci, aratã el, este facilitatã
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cãutarea adevãrului, este garantatã guvernarea democraticã ºi este promovatã
autonomia individualã. Prin avansarea de idei diferite, iar apoi prin critica
acestora, libertatea de exprimare permite creºterea cunoaºterii. În ceea ce
priveºte ideile false, critica � posibilã fiindcã oamenii pot sã exprime
puncte de vedere opusã oricãrei idei (oricât de adânc încetãþenite în societate) �
permite respingerea acestora; iar în ceea ce priveºte ideile deja acceptate
ca adevãrate, prin supunere la discuþii critice, ele nu sunt lãsate sã devinã
dogme. Alegerile libere nu ar fi cu adevãrat libere fãrã dezbatere ºi critica
politicilor candidaþilor. Libertatea de exprimare permite combaterea corupþiei
ºi e o condiþie a impunerii drepturilor individuale. Pentru cã o viaþã fericitã
presupune capacitatea de a-þi alege liber planul de viaþã, iar libertatea de
exprimare ajutã oamenii sã-ºi exercite capacitatea de raþionament, ea este
esenþialã pentru alegerea autonomã ºi se dovedeºte încã o datã valoroasã.

Argumentaþia lui Mill ridicã însã anumite probleme. Întâi, e problema
dacã nu cumva Mill este prea optimist în ceea ce priveºte natura umanã.
Am vãzut cã, în opinia sa, dacã oamenii sunt liberi, ei îºi vor dezvolta o
pluralitate de moduri de viaþã. Dar nu existã nici o garanþie cã aºa ceva se
va întâmpla. Mulþi oameni sunt leneºi, le place conformitatea, manifestã o
lipsã de interes pentru a formula noi planuri de viaþã. Libertatea nu e
aºadar o garanþie cã societatea va deveni mai diversã. Apoi, dacã este doar
instrumentalã, atunci libertatea nu e decât condiþia suficientã pentru ca
într-o societate fericirea sã devinã mai mare. Dar, tot în manierã utilitaristã,
s-ar putea afirma cã am putea avea o astfel de societate ºi fãrã libertate.
Dacã de pildã un regim autoritar ar colecta ºi dirija în satisfacerea nevoilor
oamenilor o mare parte din resursele societãþii, atunci fericirea generalã
desigur cã ar creºte. Dar acelaºi obiectiv s-a atins prin alte mijloace decât
prin asigurarea libertãþilor oamenilor.

A doua strategie în demersul de justificare a libertãþii este cea de tip
deontologist: conform acestei abordãri, libertatea este intrinsec valoroasã;
chiar dacã în cazuri particulare ea duce la consecinþe care nu sunt optime,
libertatea trebuie în continuare respectatã (cu alte cuvinte, între libertate
mai mare ºi utilitate mai mare întotdeauna trebuie sã alegem libertatea).

Iatã de exemplu poziþia lui Hayek în favoarea libertãþii:
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Existã o nevoie la fel de mare de reguli morale în acþiunea politicã ºi în cea

individualã, iar consecinþele deciziilor colective succesive, ca ºi cele ale

deciziilor individuale, vor fi benefice doar dacã se conformeazã unor principii
comune.

Astfel de reguli morale ale acþiunii colective se dezvoltã doar foarte greu ºi

foarte încet. Însã acest lucru ar trebui considerat drept o atestare a valorii lor.

Cel mai important dintre cele câteva principii de acest tip pe care le-am

dezvoltat este libertatea individualã, pe care ar fi mai bine sã o considerãm un

principiu moral de acþiune politicã. Ca toate principiile morale, el se cere
acceptat ca valoare în sine, ca principiu ce trebuie respectat fãrã a ne întreba

dacã într-un caz particular va fi benefic. Nu vom obþine rezultatele dorite dacã

nu îl acceptãm drept un crez sau drept o prezumþie atât de puternicã încât nici

un considerent de utilitate sã nu îl poatã limita. (Fr. von Hayek, Constituþia
libertãþii, pp. 89-90)

ªi Rawls susþine cu argumente de tip deontologist ideea de libertate.

ªtim cã pentru Rawls primul principiu al dreptãþii este cel al libertãþii. Pe

de altã parte, Rawls formuleazã o regulã de prioritate între cele douã

principii: primul are prioritate, în sensul cã al doilea principiu intervine

pentru a distinge între douã aranjamente sociale numai dacã ele sunt

echivalente potrivit primului principiu (deci dacã în ambele libertãþile sunt

realizate în aceeaºi mãsurã). Ceea ce înseamnã cã pentru Rawls libertatea

poate fi restrânsã numai de dragul libertãþii. Dar aici apar douã probleme:

a) care sunt temeiurile pentru a alege acele libertãþi de bazã? ªi b) cum se

specificã mai precis acele libertãþi ºi cum se ajusteazã ele una la alta?

Vom aborda mai întâi prima problemã, a temeiurilor pentru a alege între

libertãþi. Rawls oferã douã rãspunsuri acestei probleme: în lucrarea O

teorie a dreptãþii (1971), el afirmã cã temeiurile þin de interesele persoanelor,

iar în lucrarea Liberalismul politic (1993) cã acestea þin de caracteristicile

morale ale persoanelor. În prima lucrare, Rawls argumenteazã cã libertatea

este un bun primar care diferã de celelalte bunuri primare (de exemplu o

pâine, un program TV, o autostradã sau o piscinã) într-un mod fundamental.

Adicã, în timp ce în cazul tuturor celorlalte funcþioneazã principiul diminuãrii

utilitãþii marginale, aºa ceva nu se întâmplã cu libertãþile noastre. Ce
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înseamnã acest lucru? La primirea unui bun primar, existã un grad de

utilitate, care scade pe mãsurã ce primim acel bun în mai multe rânduri sau

în cantitãþi mai mari. Dacã ne place îngheþata, pe prima o mâncãm cu mare

plãcere, dar plãcerea derivatã din consumarea celei de-a doua sau a treia

îngheþate de obicei este mai micã decât cea produsã de prima. În societãþile

contemporane creºte tot mai mult nevoia oamenilor de libertate, pe care ei

nu sunt dispuºi sã o schimbe cu nimic:

În mare, temeiul regulii de prioritate e urmãtorul: pe mãsurã ce condiþiile de
civilizaþie se îmbunãtãþesc, semnificaþia marginalã pentru bunuri constând în

avantaje economice ºi sociale ulterioare se diminueazã relativ la interesul

pentru libertate, care devine mai puternic pe mãsurã ce condiþiile pentru

realizarea libertãþii egale sunt mai deplin realizate. De la un anumit punct

devine ºi rãmâne iraþional din punctul de vedere al poziþiei originare sã se

admitã mai puþinã libertate de dragul unor mijloace materiale mai mari. [...]
sub condiþii favorabile interesul fundamental de a ne determina planul de viaþã

obþine un loc prioritar (A Theory of Justice, p. 543).

Aºa cum e formulatã argumentaþia lui Rawls, s-ar pãrea cã modul în

care ne putem convinge cã aºa stau lucrurile este acela de a face cercetãrile

empirice. Am putea cerceta diversele societãþi de astãzi ºi am putea încerca

sã corelãm condiþiile de civilizaþie din cadrul lor cu interesul pentru libertate

al oamenilor care le formeazã. Dar dacã empiric se va dovedi cã lucrurile

nu stau astfel? Va infirma acest lucru teza lui Rawls privind primatul ideii

de libertate, teza sa cã libertatea nu poate fi restrânsã decât de dragul

libertãþii?

Pentru a contracara o astfel de criticã, în cea de-a doua sa carte �

Liberalismul politic � Rawls sugereazã o altã abordare, care pleacã de la

caracteristicile morale ale persoanelor. Persoanele, aratã Rawls, au douã

puteri morale: 1) capacitatea pentru un simþ al corectitudinii morale ºi 2)

capacitatea de a fi raþionale (de a-ºi fãuri un plan de viaþã). Datoritã primei

capacitãþi, oamenii, putându-se închipui în minoritate, au fiecare o puternicã

raþiune pentru susþinerea ideii de libertate. Cãci fiecare doreºte ca libertatea

sa, oricare ar fi locul pe care îl va deþine în societate, sã fie cât mai mare.
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Plecând de la a doua putere moralã, capacitatea persoanei de a fi raþionalã,

Rawls invocã douã argumente în favoarea libertãþii. Primul este conse-

cinþionist: dacã eºti liber sã-þi exerciþi capacitatea de a-þi fãuri un plan de

viaþã, aceastã libertate devine un mijloc pentru a atinge binele personal. Al

doilea este neconsecinþionist: avem un plan de viaþã, îl apreciem ca fiind

bun, dar dorim în plus ca aceastã apreciere sã fie parte a planului nostru de

viaþã. Cu alte cuvinte, ideea de a fi liber este în sine valoroasã, fiind parte

a planului nostru de viaþã ºi implicit a modului nostru de a concepe viaþa.

Despre a doua problemã pe care o menþionam la începutul analizei

concepþiei lui Rawls, ºi anume cum se specificã mai precis libertãþile de

bazã ºi cum se ajusteazã ele una pe alta, vom spune aici doar cã este posibil

ca libertãþile sã intre în conflict atât între ele, cât ºi cu celelalte valori. Vom

vedea mai jos în ce fel se poate întâmpla acest lucru ºi cum pot fi abordate

cazurile de acest tip.

3.3. Domeniul libertãþii

3.3.1. Principiul vãtãmãrii

Unde se manifestã libertatea ºi între ce limite nu e legitimã restrângerea ei?

Rãspunsul solicitã determinarea unui domeniu al libertãþii � deci a unui domeniu

în care persoana poate sã facã anumite acþiuni ºi în care prima facie e ilegitimã

impunerea de cãtre stat a unor obstacole, constrângeri. Cel mai cunoscut

rãspuns în acest sens este cel formulat în Despre libertate de John Stuart Mill.

Potrivit principiului vãtãmãrii al lui Mill, nu e legitimã nici o constrângere

asupra unei acþiuni pe care o fac dacã aceasta nu vatãmã pe nimeni altcineva1:

1. Sã observãm cã în pasajul citat mai jos Mill delimiteazã cu atenþie subiecþii

principiului vãtãmãrii; anume, el se poate aplica efectiv doar 1) unor anumite

categorii de persoane � anume celor capabile de progres prin convingere ºi

persuasiune (deci persoanelor mature) � ºi 2) numai celor care trãiesc în
societãþi libere, civilizate.
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Scopul acestui eseu este de a afirma un principiu foarte simplu ca fiind întru

totul îndreptãþit sã guverneze pe de-a întregul raporturile bazate pe constrângere

ºi control, dintre societate ºi individ, indiferent dacã mijlocul folosit va fi forþa

fizicã, sub forma pedepsei legale, sau va fi constrângerea moralã a opiniei

publice. Acest principiu este urmãtorul: unicul scop care îi îndreptãþeºte pe

oameni, individual sau colectiv, la ingerinþe în sfera libertãþii de acþiune a

oricãruia dintre ei este autoapãrarea; unicul þel în care puterea se poate

exercita, în mod legitim, asupra oricãrui membru al societãþii civilizate,

împotriva voinþei sale, este acela de a împiedica vãtãmarea altora. Propriul

bine, fizic sau moral, nu constituie o îndreptãþire suficientã. Un om nu poate

fi constrâns, în mod legitim, sã facã un anumit lucru sau sã se abþinã de a-l

face pentru cã ar fi mai bine pentru el sã se comporte astfel, pentru cã acest

lucru l-ar face sã fie mai fericit sau pentru cã, în opinia altora, este înþelept sau

este drept ca el sã se comporte astfel. Toate acestea sunt bune temeiuri pentru

a discuta cu el, pentru a-l mustra sau implora, dar nu ºi pentru a-l constrânge

sau a-i face rãu dacã se comportã altfel. [...] sub aspectele care îl privesc doar

pe el însuºi, independenþa lui este, de drept, absolutã. Asupra lui însuºi, a

propriului trup ºi spirit, individul este suveran.

Nici nu mai este necesar sã spunem cã aceastã doctrinã este menitã sã fie

aplicatã numai fiinþelor umane aflate la maturitate. Nu ne referim la copii sau

la tinerii care nu au ajuns încã la vârsta pe care legea o fixeazã ca vârstã a

bãrbãþiei sau a maturitãþii feminine. Cei care se aflã în faza în care se cere sã

fie încã îngrijiþi de alþii trebuie apãraþi împotriva propriilor fapte la fel ca ºi

împotriva oricãror primejdii din afarã. Pe acelaºi temei, putem sã nu luãm în

considerare acele etape înapoiate din dezvoltarea societãþii în care specia

umanã era � putem aprecia � nematurizatã1.

Însã când putem spune cã a avut loc o vãtãmare? De pildã, pot spune

cã am fost vãtãmat atunci când doctorul mi-a scos o mãsea, deci mi-a

provocat durere fizicã? În mod obiºnuit, noi nu suntem tentaþi sã includem

o astfel de acþiune a medicului între cele care ne produc vãtãmãri. Mai

precis, Mill are în vedere numai acele acþiuni care interfereazã cu cele prin

care noi ne urmãrim interesele; ne vatãmã acele acþiuni ale altor persoane

1. J.St. Mill, Despre Libertate, Humanitas, Bucureºti, 1994, pp. 17-18.
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care perturbã urmãrirea de cãtre noi a scopurilor pe care ni le-am propus;

dar nu ºi 1) acþiunile altor persoane, care nu interfereazã în nici un fel cu

cele ale noastre ºi, de asemenea, nici 2) acþiunile noastre.

Principiul vãtãmãrii presupune aºadar o distincþie importantã între douã

feluri de acþiuni: 1) cele care nu îl afecteazã decât pe autorul lor (sunt

self-regarding acts) ºi acþiuni care prin consecinþele lor afecteazã ºi alte

persoane în afara autorului lor (sunt other-regarding acts). Principiul

vãtãmãrii nu se aplicã în cazul acþiunilor de primul tip: aºa cum sublinia

Mill, faptul cã eu fac o acþiune care mã afecteazã doar pe mine nu este în

nici un fel o raþiune suficientã pentru ca statul sã intervinã asupra mea,

oricare ar fi consecinþele asupra mea ale propriilor acþiuni. Cãci, scrie

Mill, �asupra lui însuºi, a propriului trup ºi spirit, individul este suveran�.

Din aceastã distincþie decurge o alta, de o importanþã uriaºã. Mill spune

Existã însã o sferã de acþiune în care societatea, spre deosebire de individ, este

interesatã numai în mod indirect (sau chiar deloc); ea cuprinde acea parte din

viaþa ºi conduita unui om care nu-l atinge decât pe el însuºi, sau, dacã îi atinge

ºi pe ceilalþi, aceasta se întâmplã numai cu participarea ºi acordul lor sincer,
liber ºi voluntar. Iar când spun cã îl atinge doar pe el însuºi, înþeleg prin

aceasta cã îl atinge în primul rând ºi în mod direct, cãci, bineînþeles, orice îl

atinge pe el poate atinge prin el ºi pe alþii. (p. 20)

Aºadar, plecând de la deosebirea dintre acþiuni care îl vizeazã doar pe

autorul lor ºi acþiuni care îi vizeazã ºi pe alþii (acþiuni self-regarding ºi

other-regarding), putem sã distingem între douã sfere ale societãþii: cea

privatã ºi cea publicã. Sfera privatã este cea care, dupã Mill, �cuprinde

acea parte din viaþa ºi conduita unui om care nu-l atinge decât pe el însuºi,

sau, dacã îi atinge ºi pe ceilalþi, aceasta se întâmplã numai cu participarea

ºi acordul lor sincer, liber ºi voluntar�. În aceastã sferã, individul este

liber: statul nu este legitim sã intervinã, sã impunã constrângeri, obstacole

în privinþa comportamentului individual. Sfera publicã este cea în care se

manifestã acþiunile care, prin consecinþele lor, afecteazã ºi alte persoane

decât autorul lor. Aici este locul de manifestare a principiului vãtãmãrii ºi
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este legitimã intervenþia statului, pentru a proteja libertatea fiecãruia dintre

noi de interferenþele altora.
Pentru Mill, sunt trei tipuri de acþiuni care, prin consecinþele lor, nu ne

afecteazã decât pe noi, ºi anume cele care þin de:

a) domeniul lãuntric al conºtiinþei � libertatea de conºtiinþã, dar ºi libertatea
de exprimare;

b) domeniul gusturilor (înclinaþiilor) ºi al scopurilor � libertatea de a-þi
fãuri planuri de viaþã;

c) domeniul asocierii indivizilor � libertatea de asociere.

Principiului vãtãmãrii al lui Mill i s-au adus mai multe obiecþii. Ideea de
la care pleacã acestea este cã distincþia dintre cele douã tipuri de acþiuni
(self-regarding ºi other-regarding) nu se susþine. Cãci nu putem stabili
existenþa unor acþiuni care privesc doar autorul lor: întâi, nici o persoanã

nu este în întregime izolatã; apoi, o persoanã care îºi aduce vãtãmãri e un
exemplu prost pentru ceilalþi, ºi deci poate fi forþatã sã se controleze; iar
a treia este obiecþia paternalistã. Sã vedem, în continuare, în ce constã
fiecare dintre aceste obiecþii.

1. Nici o persoanã nu e în întregime izolatã. Dacã cineva se vatãmã pe

sine, îi vatãmã prin aceasta ºi pe cei în legãturã cu el. �Ceilalþi� pot fi
persoane care depind de el, persoane care aveau un sprijin de la el sau
persoane care vor fi nevoite sã îl susþinã dacã el devine o povarã.

Mill rãspunde acestei obiecþii în felul urmãtor: uneori se considerã în mod

greºit cã o acþiune este self-regarding când de fapt este other-regarding.
Astfel este situaþia, de exemplu, a unui poliþist beþiv, a unui om extravagant
care face datorii, dar nu ºi le onoreazã. Sau sã ne gândim la situaþia în care
eu citesc acasã cãrþi despre crime; se poate ca aceste lecturi sã mã

influenþeze ºi sã devin o persoanã periculoasã. Prin urmare, chiar dacã la
prima vedere faptul cã eu citesc acasã cãrþi despre crime pare sã fie o
acþiune self-regarding, în fapt ea nu are acest caracter: ci influenþeazã
modul în care ajung sã mã comport faþã de alþii ºi, astfel, este other-regarding.

Totuºi, se poate susþine în continuare cã acþiunea mea de a citi acasã

cãrþi despre crime este una care mã vizeazã doar pe mine (deci este
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self-regarding). Iar în acest sens pot fi avansate douã tipuri de argumente.

Mai întâi, faptul cã în urma lecturii acestor cãrþi aº putea sã devin o

persoanã mai violentã este o consecinþã indirectã a acþiunii mele; or,

atunci când vrem sã determinãm dacã o acþiune îl vizeazã doar pe autorul

ei sau ºi pe alþii ar trebui sã avem în vedere numai consecinþele directe.

Altminteri, am putea cãdea în capcana de a spune cã orice consecinþã,

oricât de îndepãrtatã, a acþiunilor mele trebuie luatã în considerare. De

exemplu, sã presupunem cã acum o sutã de ani o persoanã a vânat în codru

o cãprioarã ºi a mâncat-o. A îngropat oasele într-o grotã. Dar ieri un copil

care se juca prin acel loc a alunecat într-o groapã ºi s-a tãiat la picior în

unul din acele oase. Este vãtãmarea copilului o consecinþã a acþiunii

vânãtorului pe care ar trebui sã o avem în minte atunci când evaluãm

acþiunea lui ca other-regarding? Intuitiv, s-ar zice cã nu. În al doilea rând,

desigur cã e greu sã argumentãm cã acþiunile mele de a citi cãrþi despre

crime a cauzat un comportament al meu. Poate cã acel comportament a fost

cauzat de altceva, sau poate cã relaþia cauzalã curge exact în direcþia opunsã:

adicã, tocmai pentru cã am o naturã agresivã apreciez astfel de lecturi.

Pe de altã parte, uneori este clar cã oamenii separã ferm ceea ce þine de

viaþa lor privatã de ceea ce þine de viaþa lor publicã. Sã ne gândim de

exemplu la o persoanã extravagantã, care, deºi face datorii, ºi le plãteºte la

timp sau la un poliþist care, deºi consumã bãuturi alcoolice, face întotdeauna

acest lucru în afara programului. De asemenea, considerã Mill, chiar dacã

un om, prin comportamentul sãu, devine o povarã, societatea îºi poate

permite sã îl susþinã, de dragul unui bun mai mare, acela al libertãþii, ºi

poate face uz de alte mijloace de a-ºi influenþa cetãþenii, fãrã a se recurge

la restrângerea libertãþii. Astfel de mijloace pot fi educaþia sau autoritatea

ideilor admise în general ca valabile în societatea respectivã.

Existã însã ºi o variantã modernã a acestei obiecþii, anume aceea cã

proprietatea unei acþiuni de a fi self-regarding nu e una absolutã, pe care sã

o putem judeca în afara oricãrui context. Dimpotrivã, aceastã proprietate

este în realitate un construct social: viaþa privatã poate fi definitã în cadrul

unei societãþi de o asemenea manierã încât sã ascundã relaþii de putere.

Aici intervin de exemplu argumentele feministe: problemele care par sã
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fie personale ale femeilor, sugereazã feministele, îºi au rãdãcinile într-un

sistem de convenþii politice care asupresc femeile. Bunãoarã, atunci când

se susþine poziþia aºa-numitã �pentru viaþã� (pro choice) în chestiunea

avortului, de obicei se argumenteazã cã acesta este admisibil moral fiindcã

femeia are dreptul sã decidã în ceea ce priveºte viaþa sa sexualã, ceea ce se

petrece în corpul sãu. Însã aceastã privatitate nu e realã: deciziile femeilor

privind propria viaþã personalã, privind capacitãþile lor reproductive, privind

cãsãtoria sau familia în general nu sunt autonome; aceasta pentru cã

domeniul �privat� este determinat de relaþiile de putere. Într-adevãr (cel

puþin în pãturile defavorizate), femeile nu au posibilitatea de a-ºi controla

capacitãþile reproductive, în general viaþa privatã, în mãsura în care ele nu

sunt independente economic de bãrbaþi (soþi, concubini sau chiar pãrinþi)

pentru a hotãrî. Dar în general existã chiar ºi în societãþile moderne un

întreg ansamblu de reguli, norme acceptate implicit ºi care contribuie la

menþinerea unor relaþii patriarhale.

2. Obiecþia paternalistã: la fel ca în situaþia retardaþilor mintal ºi a

copiilor (care nu se pot conduce singuri), societatea nu trebuie sã lase în

pace un individ depravat. Mill respinge însã aceastã obiecþie, arãtând cã, cu

mare probabilitate, majoritatea intervine în mod greºit, cum nu trebuie ºi

unde nu trebuie în deciziile oamenilor. Atunci când se exprimã cu privire

la chestiuni care privesc doar individul, opinia publicã este de cele mai multe

ori subiectivã, influenþatã de gusturile ºi înclinaþiile celor care o formuleazã.

Fiecare persoanã rãmâne cel mai bun judecãtor al propriului sãu interes.

Problema este mai complicatã pentru John Stuart Mill. În Principiile
economiei politice, Mill pleacã de la o distincþie fundamentalã:

Trebuie sã plecãm de la distincþia dintre douã genuri de intervenþie guvernamentalã,

care � chiar dacã pot privi acelaºi subiect � diferã mult în natura ºi efectele lor
ºi solicitã, pentru a fi justificate, motive cu grade foarte diferite de importanþã.

Intervenþia se poate extinde pentru a controla acþiunea liberã a indivizilor.

Guvernarea poate interzice tuturor persoanelor sã facã un anumit lucru, sau sã
îl facã fãrã sã aibã autorizarea ei, sau le poate solicita sã facã anumite lucruri,

sau o anumitã manierã de a-l face atunci când ei au opþiunea de a-l face sau nu.
è
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Aceasta este interferenþa autoritarã a guvernãrii. Dar mai existã ºi un alt gen de
intervenþie, care nu e autoritarã: atunci când guvernarea, în loc sã promoveze
o dispoziþie ºi sã o aplice prin pedepse, adoptã o linie la care se recurge atât de
des ºi care se poate folosi în cazuri importante, aceea de a da sfaturi ºi de a
promulga informaþii; sau când, chiar dacã lasã indivizii liberi sã-ºi foloseascã
mijloacele de care dispun pentru a realiza un obiectiv de interes general,
guvernarea � fãrã sã se amestece cu ei, dar nelãsând acel obiectiv doar în grija
lor, înfiinþeazã, alãturi de ceea ce au fãcut ei, o agenþie a sa pentru acel scop.
Astfel, e un lucru sã menþii o bisericã ºi cu totul altul sã refuzi tolerarea altor
religii sau a persoanelor care nu au nici o religie. E un lucru sã oferi ºcoli ºi
colegii ºi cu totul altul sã soliciþi ca orice persoanã care funcþionazã ca instructor
sã aibã o licenþã guvernamentalã în acest scop. (J.S. Mill, 1909, Book V,
capitolul XI, paragraful 1)

Intervenþiile de al doilea tip sunt foarte importante, fiindcã pun în discuþie

principiul dupã care persoana individualã este cel mai bun judecãtor al
propriului interes. Mill aratã cã existã multe cazuri în care excepþiile de la

acest principiu pot fi justificate. Educaþia este un exemplu: muncitorii

necalificaþi nu ar putea sã plãteascã educaþia elementarã pentru copii lor ºi,

chiar dacã ar putea, nu ar face-o; de aceea, considerã Mill, e nevoie de

intervenþia guvernamentalã pentru a susþine financiar ºcolile elementare,

fãcându-le astfel accesibile copiilor sãraci. În general, crede Mill,

în circumstanþele particulare ale unei epoci sau naþiuni, cu greu se va gãsi ceva
cu adevãrat important pentru interesul general care sã nu fie dezirabil sau chiar
necesar sã fie asumat de cãtre guvernare, nu fiindcã indivizii privaþi nu pot sã
îl facã realmente, ci pentru cã nu îl vor face. În unele locuri ºi momente nu vor
exista drumuri, docuri, porturi, canale, irigaþii, spitale, ºcoli, colegii, tipografii,
dacã guvernarea nu le înfiinþeazã. Cãci publicul este fie prea sãrac pentru a
dispune de resursele necesare, fie prea puþin avansat în inteligenþã pentru a
aprecia scopurile, fie nu are suficientã experienþã în desfãºurarea unor acþiuni
comune pentru a atinge scopurile (paragraful 16).

Dupã Mill, o clasã largã de cazuri � în care principiul cã guvernarea nu
poate gestiona problemele indivizilor la fel de bine ca ei înºiºi este încãlcat

� e alcãtuitã din cele în care trebuie realizate servicii publice importante,

dar nu existã nici un individ care sã fie interesat sã le realizeze, cãci acesta

nu va primi o remuneraþie corespunzãtoare acþiunii sale.

è
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3. O persoanã care îºi produce vãtãmãri este un exemplu prost pentru
ceilalþi. Dar atunci ar pãrea sã decurgã cã individul poate fi forþat sã se

controleze, þinând seamã de faptul cã el intrã în legãturã cu alþi oameni, iar

vederea sau cunoaºterea lui i-ar putea corupe sau direcþiona deficitar pe

aceºtia. Mill contraargumenteazã însã în felul urmãtor: cel mai important

rãu ºi-l face sieºi agentul însuºi; iar faptul cã alþii îi pot cunoaºte situaþia

are ºi valenþe pozitive: cãci aratã ºi la ce consecinþe negative poate duce un

astfel de comportament.

Probabil cã mulþi oameni considerã cã sinuciderea � acþiunea persoanei

individuale de a-ºi pune capãt vieþii � este o acþiune de tip self-regarding.
Dar sã analizam puþin mai în amãnunt acest exemplu. Pânã nu de mult,

tentativa de sinucidere era pedepsitã ca un delict în majoritatea statelor

occidentale. În Germania, sinuciderea a fost depenalizatã în 1755, în Franþa

în 1791, iar în Marea Britanie abia în anul 1961. Aceasta nu înseamnã însã

cã se recunoaºte un drept al fiinþei umane de a-ºi lua viaþa, ci mai degrabã

cã sinuciderea nu este nici legitimã, nici ilegitimã; cu alte cuvinte, sinuciderea
a ieºit din sfera publicã a a început sã fie consideratã ca fãcând parte din

cea privatã: acþiunea cuiva de a se sinucide a fost redefinitã nu ca o acþiune

other-regarding, ci ca una self-regarding. Implicit sau explicit, incitarea la

sinucidere este în multe state pasibilã de pedeapsã (în Franþa, de exemplu,

începând cu 1987), iar împiedicarea cuiva de a se sinucide este încurajatã.
Concluzia la care s-a ajuns a fost aceea cã pedepsirea din punct de vedere

legal nu s-a dovedit de naturã sã reducã rata sinuciderilor, ba mai mult era

o corvoadã în plus asupra celor care supravieþuiau unor tentative de

sinucidere. Apoi, de multe ori decizia de a-ºi pune capãt vieþii se dovedeºte

un act cu totul raþional ºi autonom, iar interferenþa paternalistã a statului în

ceea ce priveºte aceste decizii este consideratã nejustificatã.
În lucrarea Causing Death and Saving Lives, Jonathan Glover evalueazã

problema intervenþiei statului în situaþiile �jocului cu viaþa� ºi sinuciderii.

Sã ne gândim de pildã la situaþia în care purtarea centurii de siguranþã în

maºinã este impusã prin lege. În acest caz, argumenteazã Glover, nu se

poate spune cã interferenþa paternalistã a statului este abuzivã, pentru cã

riscurile sunt foarte disproporþionate faþã de beneficii: altfel spus, este
vorba despre minimizarea riscurilor cu restricþii minime, în chestiuni care

è
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nu conteazã în mod deosebit pentru indivizi. Totuºi, una este sã fii constrâns

prin lege sã porþi centura de siguranþã când conduci, sau sã porþi cascã de

protecþie pe motocicletã ºi alta sã þi se interzicã sã îþi iei viaþa, atunci când

în mod raþional sinuciderea este alegerea ta. Mai mult, tocmai politicile de

reducere a riscurilor pot fi considerate mãsuri adecvate de control al
sinuciderilor. Sã ne gândim de pildã la situaþia unui ºofer care conduce în

stare de ebrietate sau în momente în care nu þine în mod deosebit la viaþa

sa. Obligaþia de a purta centura de siguranþã, de a circula cu o anume vitezã

îl pot salva de la o moarte pe care nu o urmãreºte în mod raþional, dar o

poate întâlni în jocul sãu cu viaþa. Autonomia personalã, continuã Glover,

este mai puþin lezatã atunci când mi se cere sã mã deranjez sã îmi pun
centura de siguranþã decât când mi se impun restricþii în probleme de

importanþã vitalã pentru mine.

3.3.2. Acþiunile ofensatoare

Distincþia dintre douã feluri de acþiuni (pe de o parte, acþiuni care vatãmã

doar pe autorul lor, ºi pe de altã parte acþiuni care vatãmã pe alþii) este

foarte importanã în unele cazuri speciale, cum ar fi acþiunile ofensatoare ºi
cazurile legate de libertatea exprimãrii. Sã ne amintim cã discutam la

finalul secþiunii 3.1 despre faptul cã libertãþile pot intra în contradicþie între

ele sau cã libertatea poate intra în conflict cu alte valori (a doua problemã

a lui Rawls în ceea ce priveºte limitãrile libertãþii în cadrul celui de-al

doilea principiu). Sã vedem cum se poate întâmpla acest lucru.

Sã analizãm mai detaliat exemplul acþiunilor ofensatoare (insultãtoare

ori jignitoare). Existã acþiuni care ofenseazã pe alþii, dar care sunt expresia

comportamentalã a faptului cã o persoanã aderã la un anumit plan de viaþã.

Astfel de comportamente pot fi: aducerea de injurii la adresa persoane sau

a unui grup, acþiunea de a scuipa în public, practicarea de acte sexuale în

public, comportamentul explicit homosexual sau afiºarea de materiale

pornografice etc. Uneori, aceste comportamente sunt reglementate de

regulile morale ºi reprezintã încãlcãri ale acestora (spunem de pildã cã nu

e moral sã se practice un act sexual în public sau cã nu e moral sã se afiºeze

è
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un anumit material pornografic etc.). Alteori însã nici morala tradiþionalã,

nici alte norme nu ne indicã modul în care sã ne comportãm sau sã ne

raportãm la alþii. De pildã, sã presupunem cã cineva considerã cã animalele

sunt fiinþe sensibile, care suferã ºi care de aceea nu pot fi omorâte pentru

simpla noastrã plãcere: acea persoanã nu numai cã nu va accepta sã

participe la o partidã de vânãtoare (deci la un joc care rezultã în uciderea

animalelor pentru simplã plãcere a oamenilor participanþi), ci se va simþi

ofensatã atunci când altcineva va organiza sau va participa la o partidã de

vânãtoare. (Cu atât mai mult se va simþi ofensatã atunci când participanþii

sunt oameni politici, care îi cer alegãtorului votul lor!) Convingerile de

acest tip ale persoanei respective sunt astãzi împãrtãºite de tot mai mulþi

oameni � dar evident cã în societãþile tradiþionale ele erau cvasiabsente; de

aceea, morala tradiþionalã nu ne indicã felul în care ceilalþi ar trebui sã se

raporteze la persoanele cu astfel de convingeri environmentaliste.

Pentru a aborda aceastã temã, sã începem cu analiza a douã probleme:

a) ce înþelegem prin �ofensator� ºi b) cum se poate delimita libertatea de

acþiune a cuiva.

a) Este corect sã fie luate în considerare preferinþele noastre ca alþii sã

se comporte într-un anumit fel? Dupã cum am vãzut mai devreme, rãspunsul

tipic utilitarist este negativ. Aºa cum nu trebuie sã luãm în considerare

preferinþele unor membri ai societãþii în miniaturã descrise mai devreme,

care respingeau preferinþele de a juca poker ale unor membri, tot astfel nu

trebuie sã þinem seamã de faptul cã unor persoane nu le place ceea ce fac

alþi semeni, cã se simt ofensate ori jignite de comportamentul acestora (în

particular, nu trebuie sã luãm în seamã faptul cã cineva se simte ofensat de

faptul cã altcineva are un anumit comportament în viaþa sa privatã: de

pildã, citeºte literaturã pornograficã numai în intimitatea locuinþei sale etc.).

Cu toate acestea, cei mai mulþi dintre noi considerãm cã aceste preferinþe

ale unor membri ai societãþii noastre trebuie sã conteze totuºi într-un

anumit fel; cu alte cuvinte, considerãm cã pot fi luate în considerare

preferinþele unor membri ai societãþii noastre pentru ca un anume comporta-

ment sã nu fie promovat (încurajat) în societate, chiar dacã el nu poate fi

prohibit. De exemplu, chiar dacã preferinþele apãrãtorului animalelor ca
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vânãtoarea sã fie interzisã nu ar urma sã fie luate direct în considerare, cel
puþin ar trebui ca societatea sã nu promoveze mediatic sau chiar normativ
comportamente de acest tip (de exemplu, partidele de vânãtoare ar trebui
riguros reglementate � interzicându-se bunãoarã uciderea unui numãr foarte
mare de animale etc.).

În al doilea rând, existã graniþe precise pentru a delimita acþiunile care
sunt de cele care nu sunt ofensatoare? De exemplu, pãrerea cuiva cã
argumentul ontologic privind existenþa lui Dumnezeu nu este valid ofenseazã
sau nu un credincios? Sau îmbrãcãmintea extravagantã a cuiva îi ofenseazã
pe cei care o vãd? Este necesar sã se defineascã criterii pentru a selecta
acele trãsãturi ale unui comportament care îl fac sã fie ofensator, pentru cã
de multe ori �ofensate� sunt doar prejudecãþile cuiva.

În al treilea rând, este necesar sã se facã o distincþie între acþiunea
ofensatoare, pe de o parte, ºi descrierea acelei acþiuni, pe de altã parte. De
exemplu, nu este acelaºi lucru a face sex în public ºi a afiºa material
pornografic, deoarece în a doua situaþie este vorba doar despre descrierea
unei acþiuni, iar descrierea acþiunii cade sub problematica libertãþii de
exprimare. Vom reveni mai jos asupra acestei distincþii.

b) Cum poate fi restrânsã libertatea de acþiune a cuiva? S-au propus mai
multe criterii în acest sens. O acþiune ofensatoare poate fi interzisã când:
i) ea poate fi evitatã uºor (pot fi emise reglementãri pentru a interzice de
exemplu acþiunea de a scuipa în public); ii) se poate delimita o arie în care
acþiunile cu caracter ofensator sã se desfãºoare � de exemplu, afiºarea
materialelor pornografice poate fi permisã numai în unele magazine, nu în
toate; ca filmele cu conþinut pornografic sã fie transmise de programele de
televiziune numai între anumite ore; iii) toatã comunitatea considerã cã
acþiunea respectivã este ofensatoare; iv) acþiunea nu este expresia unei
ideologii care trebuie protejatã (de data aceasta, interzicerea acelei acþiuni
ar duce la restrângerea libertãþii de exprimare).

Ultimele douã criterii sunt problematice. Sã evaluãm din aceastã perspectivã
situaþia practicãrii homosexualitãþii ca acþiune ofensatoare. În Marea Britanie,
în 1957, Raportul Wolfendorf al Comitetului asupra delictelor de homosexualitate
ºi prostituþie stabilea, în tradiþia abordãrii lui John Stuart Mill, cã funcþia

legii penale este
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aceea de a pãstra ordinea publicã ºi decenþa, de a proteja cetãþeanul faþã de ce

este ofensator ºi injurios ºi sã furnizeze protecþie suficientã în privinþa exploatãrii

ºi coruperii de cãtre alþii, în particular celor care sunt vulnerabili îndeosebi,
dat fiind cã sunt tineri, sunt slabi de trup sau minte ori se gãsesc într-o stare

de dependenþã specialã fizicã, în privinþa poziþiei ocupate, sau economicã. În

opinia noastrã nu este funcþia legii sã intervinã în vieþile private ale cetãþenilor,

sau sã încerce sã impunã un anume tipar de comportament mai mult decât este

necesar pentru a realiza scopurile pe care le-am schiþat.

De aceea, Comitetul recomanda: �comportamentul homosexual între

adulþi care consimt sã nu mai fie un delict penal�. Argumentul considerat

decisiv în acest sens se baza pe distincþia dintre moralitate ºi legalitate ºi

viza: �importanþa pe care societatea ºi legea trebuie sã o acorde libertãþii

individuale de alegere ºi acþiune în chestiuni de moralitate privatã. Atâta

vreme cât societatea, care acþioneazã prin lege, nu face o încercare deliberatã

de a echivala delictul cu pãcatul, trebuie sã rãmânã un domeniu al moralitãþii

ºi imoralitãþii private, care, pe scurt ºi direct spus, nu e treaba legii�.

Acest punct de vedere millian a fost criticat de lordul Patrick Devlin

(unul dintre cei mai fervenþi susþinãtori ai teoriei conform cãreia societatea

are dreptul de a pedepsi din punct de vedere legal acele practici care

dãuneazã moralitãþii), iar apoi rediscutat de H.L.A. Hart ºi Ronald Dworkin.

Patrick Devlin considera cã orice societate are dreptul de a-ºi proteja

existenþa. Iar o moralitate publicã comunã este o condiþie necesarã pentru

ca orice societate sã poatã supravieþui. Unele acþiuni, deºi nu vatãmã pe

alþii în mod direct, submineazã moralitatea publicã. De aceea, conchidea

Devlin, acþiunile care aduc prejudicii moralitãþii publice trebuie reglementate

în autoapãrare, iar practicile homosexuale cad sub incidenþa acestor regle-

mentãri.

Nu e posibil sã se traseze limite teoretice puterii statului de a legifera în contra

imoralitãþii. Nu e posibil sã se stabileascã de la început excepþii (de exemplu,

persoanele în special vulnerabile n. A.M.) de la regula generalã sau sã se

defineascã arii inflexibile de moralitate în care în nici un caz nu se permite

intervenþia legii. Societatea este îndrituitã sã intervinã prin intermediul legilor
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sale, sã se protejeze de pericole, fie ele dinãuntru sau dinafarã. [...] Societãþile

se dezintegreazã mai frecvent dinãuntru decât sunt distruse de presiunile

dinafarã. Existã dezintegrare atunci când constatãm cã nu existã nici o moralitate
comunã, iar istoria aratã cã slãbirea legãturilor morale este adesea primul

stadiu al dezintegrãrii � astfel încât societatea e justificatã sã facã primii paºi

pentru a-ºi pãstra cadrul moral, tot aºa cum face pentru a-ºi pãstra guvernãmântul

ºi alte instituþii esenþiale. Suprimarea viciului e treaba legii tot aºa de mult cum

este ºi suprimarea activitãþilor private subversive. [...] Nu existã limite teoretice

ale puterii statului împotriva trãdãrii de þarã ºi a revoltei ºi la fel nu cred cã
existã limite teoretice ale legiferãrii contra imoralitãþii1.

Dupã Devlin, putem fi de acord cã a consuma bãuturi alcoolice în viaþa

privatã este o acþiune self-regarding. Dar ce se întâmplã dacã jumãtate din

populaþia societãþii consumã bãuturi alcoolice în viaþa privatã? Nu cumva

în acest caz însãºi existenþa societãþii este ameninþatã ºi deci ea trebuie sã

intervinã pentru a se apãra? Devlin afirmã cã nu existã limite teoretice în

privinþa stabilirii numãrului de oameni care se pot îmbãta înainte ca

societatea sã legifereze împotriva beþiei.

L.H.A. Hart, în articolul Imorality and treason, identificã miezul

problemei în chiar definirea moralitãþii. Dacã aceasta ar fi doar expresia

sentimentului de indignare sau dezgust împãrtãºit de un numãr de oameni,

atunci nu existã justificare ca aceste prejudecãþi ale acelor oameni sã

devinã legi, pentru cã atunci ar trebui sã admitem consecinþe cu totul

aberante. De exemplu, ar trebui sã acceptãm cã era corect ca vrãjitoarele sã

fie arse pe rug pentru cã la un moment dat se credea cã vrãjitoria este

intolerabilã. Hart ne atrage atenþia sã nu confundãm principiul democratic

ca puterea sã fie a majoritãþii cu afirmaþia cã majoritatea nu trebuie sã

respecte nici o limitã.

La rândul sãu, Ronald Dworkin îi reproºeazã lui Devlin cã nu a fãcut

distincþie între convingeri morale ºi prejudecãþi personale. Problematicã, afirmã

Dworkin, nu este ideea generalã a lui Devlin cã moralitatea comunitãþii

1. Lord Patrick Devlin, �Morals and the criminal law�, în R.M. Dworkin (ed.),

The Philosophy of Law, Oxford University Press, New York, 1977, pp. 76-77.
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conteazã, ci încercarea de a stabili cã anumite idei fac parte din ceea ce

conteazã ca moralitate a comunitãþii. (De ce, de pildã, ar face parte din

moralitatea comunitãþii anumite idei privind practicile homosexuale?)

În acest context pot fi fãcute câteva remarci: în primul rând, trebuie

lãmuritã mai exact semnificaþia conceptului de moralitate publicã. De

pildã, în Constituþia României se vorbeºte despre �bunele moravuri� ºi

�moralã publicã�, fãrã sã se explice exact ce se înþelege prin aceste expresii.

(Cu multã bunãvoinþã, am putea fi de acord sã acceptãm cã în Constituþia

noastrã termenul moralitate publicã se referã la punctele de vedere morale

cu caracter politic, adicã acelea care privesc aspectele morale ale cooperãrii

între cetãþeni liberi ºi egali.) În principiu, ar trebui ca moralitatea publicã

sã fie un compus de principii asupra cãrora am reflectat ºi care au rezistat

cercetãrii critice. Or, cel puþin în ceea ce priveºte viaþa sexualã, opiniile

subiective ºi prejudecãþile conteazã foarte mult pentru omul de rând.

În al doilea rând, putem accepta premisa cã o societate are dreptul sã-ºi

protejeze existenþa? O societate ipocritã victorianã, de pildã, sau una

sclavagistã sunt îndreptãþite sã îºi prezerve caracteristicile? Iar apoi, nu

este deloc clar în ce fel o schimbare în moralitate, cum ar fi cãsãtoriile între

homosexuali, va schimba radical societatea. În al treilea rând, în ce fel este

publicã moralitatea? Un rãspuns este oferit în acest sens de cãtre John

Rawls. Moralitatea este publicã atunci când toþi membrii societãþii acceptã,

ºi ºtiu cã ºi ceilalþi membri acceptã, aceleaºi principii morale, iar instituþiile

de bazã ale societãþii sunt astfel construite încât sã satisfacã acele principii.

Dreptatea ca echitate urmãreºte sã evidenþieze o bazã publicã de justificare în
ceea ce priveºte chestiuni despre dreptatea politicã, dat fiind faptul unui

pluralism rezonabil. Întrucât justificarea se adreseazã altora, ea pleacã de la
ceea ce este acceptat sau poate fi acceptat în comun; astfel, noi pornim de la

idei fundamentale împãrtãºite, implicite în cultura politicã publicã, în speranþa
cã, plecând de la ele, se poate dezvolta o concepþie politicã care poate obþine un

acord liber ºi raþional. (J. Rawls, Political Liberalism, p. 100)

Dar sã vedem ce se întâmplã când încercãm sã evaluãm aceste chestiuni

în situaþii mai concrete: de pildã, cum judecãm statutul materialelor

pornografice? Tema lor, luatã ca întreg, este sexul. Evident, materialele
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pornografice sunt insultãtoare, prin aceea cã ele constituie un afront la

adresa standardelor comunitãþii privind descrierea ºi reprezentarea aspectelor

sexuale ºi nu au valoare socialã. Dar problema este cu ce drept ar putea

statul sã interzicã publicarea acestor materiale? Dacã spunem cã statul are

acest drept înseamnã cã acceptãm cã, în aceastã acþiune a sa, el este ghidat

de temeiuri morale ºi cã aceste temeiuri morale sunt publice, deci cã

privesc raporturi între cetãþeni. Mai mult, acceptãm cã cei mai mulþi

membri ai societãþii sunt înclinaþi sã accepte o astfel de intervenþie a

statului.

Dacã am cãzut de acord cã moralitatea publicã este (sau ar trebui sã fie)

un compus de principii, este necesar sã evaluãm problema acceptãrii

pornografiei, þinând seamã în acelaºi timp de faptul cã mulþi membri ai

societãþii susþin cã afiºarea materialelor pornografice este un act ofensator

pentru opiniile lor morale. În aceastã situaþie, statul va putea impune prin

reglementãrile sale unele restricþii în privinþa difuzãrii ºi consumului de

materiale pornografice, de tipul: aceste materiale sã poate fi achiziþionate,

însã numai din anumite locuri special amenajate, nu foarte circulate ºi sã

nu li se facã publicitate. Desigur, astfel de reglementãri sunt de naturã sã

provoace creºterea preþului materialelor pornografice ºi ar trebui supravegheat

ca aceastã creºtere sã nu le facã foarte dificil de achiziþionat. Restricþiile de

acest fel sunt de multe ori cerute nu doar de cei care nu acceptã pornografia,

ci ºi de cei care degustã aceste materiale, ºi care nu doresc sã fie vãzuþi

când le achiziþioneazã (de exemplu, de cãtre copiii lor, de alþi membri ai

familiei, de unele cunoºtinþe etc.).

Existã o serie de argumente ºi contraargumente în ceea ce priveºte

producerea, rãspândirea ºi consumul de materiale pornografice:

a) Pornografia ca libertate de exprimare. Promotorii acestui argument

acceptã cã afiºarea materialelor pornografice înseamnã a spune lucruri

ofensatoare pentru mulþi membri ai societãþii, dar argumenteazã cã, dacã

admitem libertatea de exprimare, trebuie sã admitem ºi pornografia. Supoziþia

presupusã în acest argument este cã pornografia nu reprezintã o acþiune, ci

descrierea unei acþiuni; un material pornografic nu este un fapt în lumea
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realã, ci doar descrirea lui într-un anumit limbaj. Dar dacã lucrurile stau

astfel, atunci pornografia poate fi restrânsã doar în mãsura în care poate fi

restrânsã libertatea de exprimare. Or, am vãzut cã aceasta este una dintre

libertãþile pentru care este cel mai dificil de argumentat cã poate fi restrânsã.

Criticii argumentului pornografiei ca libertate de exprimare susþin cã

aceastã analogie nu este corectã: în ce fel este restrânsã libertatea de

exprimare politicã atunci când nu permiþi un material pornografic? O altã

criticã a acestui argument susþine cã analogia e numai parþial corectã,

întrucât chiar dacã pornografia este un fapt de limbaj, ea este ºi acþiune

(vom reveni asupra acestei critici).

b) Pornografia ca expresie a dreptului de a-þi alege propriul plan de

viaþã presupune libertatea de a-þi forma un plan de viaþã care cuprinde

consumul de pornografie. Dreptul de a-þi alege propriul plan de viaþã

decurge din autonomia persoanei, fiind evident cã unele planuri de viaþã

pot fi diferite de cele ale majoritãþii.

Sã observãm cã acest argument se bazeazã pe definirea consumului de

pornografie ca o relaþie binarã de genul: �x consumã y�; singurul agent

este x, cel care consumã. A consuma pornografie apare ca o acþiune care îl

priveºte numai pe autorul acestei acþiuni. Critica argumentului se concentreazã

exact asupra acestui punct: fiindcã se susþine cã relaþia de a consuma

materiale pornografice are în realitate trei termeni, ºi anume, corect este sã

spunem: x consumã y privitor la z. Întotdeauna, materialul pornografic e

despre ceva. Cine este acel ceva? În general, materialele pornografice sunt

despre femei (z). ªi este atunci îndreptãþitã întrebarea dacã nu cumva

expunerea materialului pornografic le încalcã interesele.

Cea mai interesantã criticã de acest fel este cea feministã. Rae Langton

atacã ambele argumente aduse în favoarea pornografiei. Pornografia, argumen-

teazã ea, descrie subordonarea femeii ca obiect de consum sexual, dezuma-

nizat, redusã la pãrþi ale corpului ei, prezentatã în situaþii de degradare,

umilire, inferioritate. Pornografia provoacã subordonare, tinde sã o perpetueze

ºi încurajeazã ideea despre femeie ca obiect sexual, accesibil. În sfârºit,

pornografia este subordonare; pornografia nu este numai limbaj, ci este ºi



160 INTRODUCERE ÎN FILOSOFIA POLITICÃ

acþiune prin care femeile sunt clasate ca inferioare ºi se legitimeazã

comportamente discriminatorii, prin ignorarea capacitãþilor ºi drepturilor

femeilor. Cãci pornografia reprezintã un discurs autoritar despre sex, o

imagine autoritarã despre rolul femeii în raporturile sexuale. Pornografia

reduce la tãcere femeile: ele sunt intimidate ºi de aceea nu pot vorbi sau,

dacã vorbesc, nu sunt ascultate. (Paradigmatic în acest sens este cazul

femeilor din þãrile islamice, care nu au drepturi ºi unde chiar numai vorba

bãrbatului este suficientã: dacã bãrbatul zice �divorþez� de trei ori, divorþul

este pronunþat, în timp ce cererea femeii nu este luatã ca atare.) ªi, în

sfârºit, pornografia împiedicã femeile sã acþioneze. În acest context, acþiunile

femeilor de a nu apãrea ca obiecte sexuale nu este luatã în serios. Langdon

dã ca exemplu cazul unei starlete a filmelor pornografice care a publicat o

carte autobiograficã, în care descria cum era umilitã în timpul producerii

filmelor. Însã cartea cu pricina a fost cititã ca produs pornografic: tocmai

pentru cã era scrisã de cãtre o femeie care fãcea parte din acest sistem, ea

nu putea vorbi despre pornografie.

*

Unul dintre cele mai frumoase, dar ºi mai pline de miez elogii aduse

valorii libertãþii a fost scris acum mai bine de o sutã cincizeci de ani de

Alexis de Tocqueville; el e cu atât mai semnificativ când ne gândim la

popoare care � ca ºi cel român � au stat recent sub un regim despotic:

N-o vom spune niciodatã îndeajuns: nu existã nimic mai bogat în minuni

decât arta de a fi liber; dar nimic nu este mai dificil decât învãþarea libertãþii.

În despotism nu-i la fel. Adesea, despotismul se prezintã ca un balsam pentru

toate relele încercate; el este suportul dreptãþii; un sprijin pentru cei oprimaþi

ºi întemeietor de ordine. Popoarele aþipesc la sânul scurtei prosperitãþi pe care
el o face sã aparã; ºi când se trezesc sunt nenorocite. Dimpotrivã, libertatea

se naºte de obicei în mijlocul furtunilor, se stabilizeazã cu greutate printre

discordiile civile ºi numai când a îmbãtrânit i se sesizeazã binefacerile1.

1. A. de Tocqueville, Despre democraþie în America, vol. 1, Humanits, Bucureºti,

2005, p. 271.
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4. Egalitatea

Idealul egalitãþii între oameni este de cele mai multe ori exprimat,
succint ºi expresiv, prin sloganul: �Toþi oamenii sunt egali�. Dar aceastã
formulare, îndatã ce încercãm sã îi înþelegem conþinutul exact, pare ambiguã.
Cãci nu ne spune în ce fel sunt oamenii egali (când cu toþii ºtim cã ei diferã
în numeroase feluri, atât în ceea ce priveºte trãsãturile lor naturale � fizice
sau mentale �, cât ºi în ceea ce priveºte locul ºi rolul lor în societate). În plus,
nu este deloc limpede ce naturã are aceastã formulare: este ea descriptivã
(ne anunþã câ într-o anumitã privinþã importantã � pe care desigur cã am
dori-o cu toþii precizatã � oamenii sunt egali între ei) sau este normativã (ne
spune cum ar trebui sã fie trataþi membrii societãþii)? Vom încerca în acest
capitol sã clarificãm atât de comuna afirmaþie cã toþi oamenii sunt egali.

4.1. Ideea de egalitate

La ce ne referim atunci când vorbim despre egalitate? La caracteristicile

unor persoane, ale unor reguli sau la trãsãturile societãþii în care trãim? Sã

observãm cã, dacã spunem cã �persoanele x ºi y sunt egale� (de exemplu,

ca înãlþime) sau �între x ºi y este o egalitate� (de exemplu în privinþa

ºanselor de a obþine un post), înþelesul termenului egal nu pare sã fie

tocmai acelaºi. Conceptul de egal (sau egalitate) poate fi utilizat în cel

puþin urmãtoarele patru sensuri, pentru a evidenþia:

a) Egalitatea caracteristicilor personale. Dacã spui cã x este egal cu y,

trebuie adãugatã caracteristica z în raport cu care ele sunt egale, ºi anume:

x este egal cu y în privinþa lui z, care poate fi forþa fizicã, talentul, averea etc.
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Un text celebru care afirmã egalitatea fundamentalã între oameni, în pofida

aparentei inegalitãþi în ceea ce priveºte calitãþile lor fizice ºi intelectuale îi

aparþine lui Thomas Hobbes:

1. Natura i-a fãcut pe oameni atât de egali în privinþa facultãþilor trupului ºi ale

minþii, încât, deºi s-ar putea gãsi câte un om a cãrui forþã a trupului sau agerime
a minþii sã fie câteodatã în mod evident mai mari decât ale altuia, totuºi, atunci
când le considerãm pe toate la un loc, diferenþa dintru un om ºi un altul nu este
atât de însemnatã încât cineva sã poatã cere pentru sine, pe acest temei, vreun
beneficiu pe care sã nu-l poatã la fel de bine pretinde ºi altcineva. Cãci, în ceea
ce priveºte forþa trupului, cel mai slab are destulã putere ca sã-l omoare pe cel

mai puternic fie printr-o uneltire secretã, fie prin unirea cu alþii aflaþi în aceeaºi
primejdie.
2. Iar cât priveºte facultãþile minþii (lãsând la o parte artele bazate pe cuvinte ºi
în special acea mãiestrie de a proceda conform unor reguli generale ºi infailibile,
numitã ºtiinþã, pe care doar foarte puþini o posedã ºi doar în puþine domenii, ea
nefiind o facultate înnãscutã ºi nici dobânditã, aºa cum este prudenþa, pe când

cãutãm alte lucruri), gãsesc cã existã aici o ºi mai mare egalitate decât a forþei
fizice. Cãci prudenþa nu este decât experienþã, pe care un timp egal o conferã
într-o mãsurã egalã tuturor oamenilor, în acele lucruri pe care ei le urmãresc în
mod egal. Ceea ce ar putea face ca o asemenea egalitate sã fie de necrezut nu
este decât o pãrere deºartã despre propria înþelepciune, pe care aproape toþi
cred cã o posedã într-un grad mai mare decât oamenii de rând (adicã decât toþi

ceilalþi, în afarã de ei înºiºi ºi alþi câþiva care îi privesc cu ochi buni, datoritã
faimei acestora sau acordului în pãreri). Pentru cã natura oamenilor este astfel
încât oricât ar admite ei cã mulþi alþii sunt mai ingenioºi, mai elocvenþi sau mai
învãþaþi, totuºi cu greu ar crede cã existã mulþi la fel de înþelepþi ca ei înºiºi;
cãci ei au în faþa ochilor propria înþelepciune, dar se gãsesc departe de a altora.
Însã aceasta dovedeºte mai degrabã cã oamenii sunt egali decât inegali. Cãci, de

obicei, nu existã un semn mai grãitor al distribuþiei egale a unui lucru decât
acela cã fiecare e mulþumit cu partea sa� (Th. Hobbes, Leviathanul, capitolul
XIII; p. 37).

b) Egalitatea de tratament: x e egal cu y, în raport cu o regulã,

reglementare. Tratamentul �egal� se referã la aplicarea imparþialã a regulii.

Un exemplu în acest sens este votul egal: fiecare votant este tratat la fel �

de pildã fiecare are un singur vot pentru a alege deputaþii ºi un singur vot

pentru a alege senatorii. Vorbim de tratament egal al candidaþilor la un
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examen (precum cel de admitere la facultate), în sensul cã tuturor li se

aplicã acelaºi tratament: examenul e acelaºi pentru toþi.

c) Reguli egalitare de distribuþie a unui bun. De aceastã datã, nu mai

avem în vedere tratamentul egal al oamenilor sub o anumitã regulã, ci o

trãsãturã a regulilor; spunem despre unele reguli cã sunt egalitare, iar

despre altele cã nu sunt egalitare. De exemplu, putem susþine cã regula

conform cãreia avortul este permis este corectã sau nu moral. Iar aceastã

regulã e astfel construitã încât sã asigure un tratament egal al tuturor

cazurilor. Dar nu are sens sã te întrebi dacã e egalitarã. Egalitare, în acest

al treilea sens, pot fi regulile care stipuleazã cum se distribuie un beneficiu

(voturi, salariu, oportunitãþi, slujbe etc.) sau o sarcinã (datoria de a plãti

taxe, de a face serviciul militar etc.). Regulile egalitare de distribuþie au

forma: x beneficiu (sau sarcinã) este alocat(ã) lui y dupã cum acesta are o

caracteristicã z. De exemplu, atunci când Ministerul Educaþiei repartizeazã

fonduri pentru desfãºurarea activitãþilor universitãþilor româneºti, face acest

lucru conform cu felul în care universitãþile satisfac anumite caracteristici:

ce numãr de studenþi sunt înscriºi în diversele programe de studiu, care

este calitatea ofertei educaþionale etc. Regula utilizatã de Minister este

egalitarã: ea descrie cum este distribuit un beneficiu (ceea ce se cheamã

�finanþarea de bazã a universitãþilor�) conform unor criterii.

Atunci când ne întrebãm dacã o regulã este sau nu egalitarã, problema

care apare este: ce criterii sunt avute în vedere ºi care definesc faptul cã

regula este egalitarã. Putem sã ne raportãm la orice fel de criterii sau

numai unele pot intra în discuþie? De exemplu, în prezent este un loc

comun sã respingem utilizarea unor criterii precum sexul, rasa sau religia

în formularea unor reguli de distribuire a beneficiilor sociale. Dacã s-ar

formula o regulã dupã care persoanele care aparþin unei anumite etnii nu au

dreptul la vot sau la educaþie de un anumit tip, sigur cã imediat am

respinge-o ca rasistã: în fundal, ideea este cã ea nu e egalitarã. Sau dacã

s-ar formula explicit o regulã dupã care la acelaºi tip de poziþie într-o

instituþie ºi la aceeaºi muncã femeile primesc un salariu mai mic decât

bãrbaþii, iarãºi am respinge-o imediat ca sexistã: cãci beneficiul este

repartizat neegalitar.
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d) Societate egalitarã. Existã un ideal egalitar, acela al unei societãþi în
care inegalitãþile sunt reduse cât mai mult (pânã cãtre eliminare, conform
unor susþinãtori ai acestui punct de vedere), iar dacã ele existã, atunci sunt
justificabile; de asemenea, în acea societate regulile cele mai importante
sunt egalitare. În orice societate existã disparitãþi, dintre care unele sunt
semnificative moral. Desigur, nimeni nu obiecteazã pe temeiuri morale
atunci când dirijorul unei orchestre coordoneazã felul în care membrii
orchestrei cântã. Dar în alte cazuri noi evaluãm moral diferenþele dintre
oameni, precum cele care privesc puterea politicã, socialã, venitul, statusul,
ºansele de dezvoltare a facultãþilor individuale, libertãþile sociale ºi personale,
privilegiile de orice fel. O societate egalitarã, în acest înþeles, este aceea în
cadrul cãreia regulile egalitare regleazã principalele domenii în care apar
disparitãþi sociale.

Existã douã tipuri mari de teorii asupra egalitãþii: 1) teorii formale ºi 2)
teorii materiale. Sã le analizãm pe fiecare în parte.

4.1.1. Teoriile formale ale egalitãþii

Potrivit acestora, pentru a înþelege ce este egalitatea este necesar sã se

construiascã un criteriu general, formal al egalitãþii între oameni (care sã

fie capabil sã susþinã anumite tipuri de politici publice); dar de multe ori

aceste teorii nu sugereazã ºi un conþinut concret al ideii de egalitate.

Aristotel formuleazã o astfel de teorie în cartea a V-a din Etica nicomahicã,

atunci când spune cã �nedreptatea apare atunci când egalii sunt trataþi în mod

inegal ºi de asemenea atunci când inegalii sunt trataþi în mod egal�. Cu alte

cuvinte, dacã douã persoane sunt egale într-o privinþã, atunci dacã tratãm pe

una într-un fel ºi cealaltã trebuie tratatã la fel. Vedem aºadar cã astfel de teorii

sunt normative � ne spun cum trebuie sã procedãm, plecând de la conceptul

de egalitate ca egalitate în privinþa unor considerente relevante moral.

Exemple de teorii formale sunt teoriile proporþionale asupra egalitãþii.

Teoriile proporþionale se referã la felul în care oamenii pot fi trataþi în mod

inegal, ºi anume:
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(x are proprietatea y în gradul z) / (x� are proprietatea y în gradul z�) =

(x trebuie sã aibã proprietatea y� în gradul v) / (y trebuie sã aibã proprietatea

y� în gradul v�)

Ideea este deci urmãtoarea: sã presupunem cã o persoanã x are o

anumitã proprietate, sã zicem pe cea a curajului, în gradul z; ea diferã de

o altã persoanã x�, care este curajoasã într-un alt grad, mai mic, z�. Aristotel

argumenteazã cã atunci când ne punem problema de a rãsplãti cele douã

persoane pentru curajul de care au dat dovadã, este drept ca aceastã rãsplatã

în privinþa y� (sã zicem a recunoaºterii publice ori a banilor oferiþi) sã fie

diferitã, în funcþie de curajul de care a dat fiecare dovadã � deci proporþionalã

cu acesta. Nu pare sã fie drept ca persoane cele douã sã fie la fel rãsplãtite,

dacã ele diferã în ceea ce priveºte proprietatea relevantã.

Teoriile proporþionale ale egalitãþii particularizeazã teza mai generalã cã

întotdeauna cazurile similare trebuie tratate similar.
Sã observãm însã cã teoriile proporþionale ale egalitãþii ridicã cel puþin

douã tipuri de probleme. Prima este aceea cã ele nu au un conþinut

determinat. O astfel de teorie ne spune doar cã trebuie sã fim egali în faþa

legii, dar lasã liberã orice alegere a lui y ºi y� � deci a proprietãþilor pe care

le considerãm relevante pentru a trata douã persoane. Însã intuiþia noastrã

asupra ideii de egalitate ne cere sã admitem cã aceste caracteristici relevante

în tratarea oamenilor nu pot fi oricare; noi suntem tentaþi sã admitem cã �

atunci când tratãm oamenii ca egali sau nu în anumite contexte � numai

unele dintre proprietãþile lor pot sã conteze. Atunci când avem în vedere

cum sã se voteze, nu considerãm cã o persoanã precum un scriitor faimos

(sau chiar un fotbalist ori cântãreþ faimos) are dreptul la mai multe voturi,

pentru cã este faimos; tot aºa, nu considerãm cã faptul cã cineva are o

funcþie importantã în stat face ca acea persoanã sã aibã dreptul mai mult

decât alta la asistenþã medicalã.

A doua problemã pe care o ridicã acest tip de teorii ale egalitãþii este

aceea cã putem foarte bine sã le interpretãm atât ca teorii ale egalitãþii, cât

ºi ca teorii ale inegalitãþii: cãci ele justificã la fel de bine ºi faptul cã

într-un context trebuie sã tratãm douã persoane ca egale, cât ºi faptul cã le

putem trata ca inegale. Aºadar, în ce sens sunt ele teorii ale egalitãþii?
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Într-adevãr, pe de o parte, o astfel de teorie este compatibilã cu o situaþie

în care, prin aplicarea ei, ar creºte diferenþele dintre persoane în privinþa

lui y� (a modului în care ele sunt tratate), iar pe de altã parte, e compatibilã

cu teoria lui Aristotel, cã oamenii sunt diferiþi de la naturã.

Or, pentru a fi o teorie a egalitãþii, ar trebui sã i se adauge ceva în plus.

ªi anume, ar trebui sã presupunem ca premisã în construirea unei proporþii

precum cea de mai sus faptul cã toþi oamenii sunt egali. Însã atunci teoria

este incompletã, iar adaosul era tocmai ceea ce teoria ar fi trebuit sã

explice.

4.1.2. Teoriile materiale ale egalitãþii

Întrebarea asupra cãrora se concentreazã aceste teorii este urmãtoarea: în
ce privinþã sunt oamenii egali? (Iar dacã oamenii sunt egali, mai putem

vorbi de existenþa unor inegalitãþi acceptabile?) Existã douã tipuri de
rãspunsuri: conform primului, oamenii sunt în mod absolut egali (deci
sunt egali în orice privinþã semnificativã), de aceea nu este acceptabilã nici
o inegalitate. Cel de-al doilea relativizeazã egalitatea la anumite criterii;

de aceea din aceastã perspectivã unele inegalitãþi sunt permisibile.
Paradigmatic pentru primul tip de teorii materiale este Manifestul egalitãþii,

elaborat în vremea revoluþiei franceze de Gracchus Babeuf ºi Sylvain
Maréchal. Teza principalã susþinutã acolo este cã între oameni ar trebui �sã

nu existe nici o altã diferenþã în afarã de cele de vârstã ºi de sex. Cum toþi
au aceleaºi nevoi ºi aceleaºi facultãþi, sã aibe de aceea aceeaºi educaþie ºi
aceeaºi dietã. Ei se bucurã de acelaºi soare ºi de acelaºi aer pentru toþi; de
ce nu le-ar folosi fiecãruia aceeaºi parte ºi aceeaºi calitate de hranã?�.

Astfel de teorii extreme par inacceptabile, însã ele ridicã o problemã
foarte importantã: de ce ar conta o anumitã proprietate ºi nu altele pentru
a diferenþia între membrii unei societãþi? Cãci dacã, aºa cum acceptãm
astãzi, proprietãþi precum rasa, originea etnicã, sexul, vârsta nu sunt

relevante moral ºi deci politic ºi la fel contingenþele sociale, cum ar fi

naºterea ºi averea, atunci ce calitãþi pot fi considerate relevante pentru a

diferenþia între oameni?
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În cartea sa, O teorie a dreptãþii, John Rawls susþine cã �nimãnui nu i se

cuvine locul în distribuirea înzestrãrilor naturale, mai mult decât i se

cuvine locul iniþial de plecare în societate� (p. 104), iar �distribuþia naturalã

nu e nici dreaptã, nici nedreaptã; nu este nedrept nici cã oamenii se nasc

în societate într-o poziþie particularã. Acestea sunt fapte naturale pur ºi
simplu. Ce este drept ºi nedrept e modul în care instituþiile trateazã aceste

fapte� (p. 102). Ceea ce spune Rawls este cã nu e o deosebire moralã între

faptul cã eºti ºi cel cã nu eºti talentat: cei mai dotaþi nu sunt din aceastã

pricinã mai valoroºi moral: �Desigur valoarea moralã a unei persoane nu

variazã dupã cât de mulþi oferã abilitãþi similare sau vor ceea ce ea produce.

Nimeni nu presupune cã atunci când abilitãþile cuiva sunt cerute mai puþin
sau s-au deteriorat (ca în cazul cântãreþilor), faptul moral de a merita e

supus unei schimbãri asemãnãtoare� (p. 311).

Sã trecem acum la cel de-al doilea tip de teorii materiale asupra dreptãþii,
conform cãrora unele inegalitãþi sunt permisibile. Cei care susþin acest
punct de vedere procedeazã în felul urmãtor: ei identificã mai întâi unele
proprietãþi pe care diferite persoane le posedã în mod diferit; apoi argu-
menteazã cã acele proprietãþi sunt relevante moral (ºi politic). În consecinþã,
putem sã apelãm la ele pentru a justifica faptul cã tratãm persoane diferite
în mod diferit. Ca astfel de proprietãþi s-au propus, în mod tradiþional: a)
nevoile persoanei; b) meritul persoanei; c) valoarea intrinsecã a persoanei.
De aici, s-au propus principii egalitariste: a�) satisfacerea egalã a nevoilor;
b�) fiecãruia dupã meritul sãu; c�) egalitate a oportunitãþilor.

Satisfacerea egalã a nevoilor. Când vorbim despre distribuirea bunurilor
dupã nevoi, primul nume care ne vine în minte este cel al lui Karl Marx,
cu celebra sa formulã din lucrarea Critica programului de la Gotha:
fiecãruia dupã nevoi. În opinia lui Marx, acest mod de distribuþie este
expresia egalitãþii într-o societate ideal construitã ºi poate avea loc doar în
anumite condiþii. Societatea comunistã este o societate în care toate persoanele
sunt egale, deopotrivã în faþa mijloacelor de producþie, ca abilitãþi ºi ca
dezvoltare moralã. Condiþiile materiale, considera Marx, ar permite aceastã

situaþie, pentru cã, spune el, în comunism �toate izvoarele avuþiei colective
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vor þâºni ca un ºuvoi�. Aceasta nu înseamnã cã vor fi îndeajuns de multe

bunuri încât sã nu mai existe competiþie, ci cã realizarea acelei abundenþe

ar fi tocmai un produs al organizãrii sociale, astfel gânditã încât sã asigure

satisfacerea egalã a nevoilor. (Evident, teoria lui Marx nu se poate aplica

la bunuri rare � putere, avere, iahturi, cãrþi rare � pentru cã astfel de bunuri

nu vor putea fi suficiente pentru toþi; dar o interpretare mai slabã a teoriei

sale privind bunurile de bazã are sens.)

Avem de-a face aici nu cu o societate comunistã care s-a dezvoltat pe propria-i

bazã, ci, dimpotrivã, cu una care abia se naºte din societatea capitalistã ºi care,
de aceea, mai poartã din toate punctele de vedere � economic, moral, spiritual �

pecetea vechii societãþi din sânul cãreia s-a nãscut. Prin urmare, fiecare producãtor
primeºte de la societate � dupã ce s-au fãcut toate reþinerile � exact atât cât îi

dã el. Ceea ce a dat el societãþii este cota sa parte de muncã individualã. De
pildã, ziua socialã de munca reprezintã suma orelor de muncã individuale;

timpul de muncã individual al fiecãrui producãtor este acea parte din ziua

socialã de muncã pe care a efectuat-o el, cota sa parte din ziua socialã de
muncã. El primeºte din partea societãþii o chitanþã cã a efectuat atâta ºi atâta

muncã (dupã ce s-a scãzut partea din munca sa pentru fondurile comune), iar pe
baza acestei chitanþe el primeºte din stocul social o cantitate de mijloace de

consum pentru care s-a cheltuit o cantitate egalã de muncã. Aceeaºi cantitate de
muncã pe care a dat-o societãþii sub o anumitã formã, el o primeºte înapoi sub

altã formã. [...]

De aceea, dreptul egal continuã sã fie aici, în principiu, dreptul burghez, deºi
principiul ºi practica nu se mai bat cap în cap, pe când în condiþiile schimbului

de mãrfuri existã un schimb de echivalente doar în medie, nu în fiecare caz în
parte. [...]

Acest drept egal este un drept inegal pentru o muncã inegalã. El nu recunoaºte

nici un fel de deosebiri de clasã, deoarece fiecare nu e decât muncitor ca ºi toþi
ceilalþi; el recunoaºte însã în mod tacit, ca privilegii fireºti, dotarea individualã

inegalã ºi, deci, capacitatea de muncã inegalã a muncitorilor. El este deci, prin
conþinutul sãu, un drept al inegalitãþii, ca orice drept. Dar aceste neajunsuri

sunt inevitabile în prima fazã a societãþii comuniste, în forma în care s-a nãscut,
dupã îndelungate dureri ale facerii, din societatea capitalistã. Dreptul nu poate

fi niciodatã superior orânduirii economice ºi dezvoltãrii culturale a societãþii

determinate de aceastã orânduire. În faza superioarã a societãþii comuniste,
dupã ce va dispãrea subordonarea înrobitoare a indivizilor faþã de diviziunea

muncii ºi, odatã cu ea, opoziþia dintre munca intelectualã ºi munca fizicã; când

è
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munca va înceta sã mai fie numai un mijloc de existenþã ºi va deveni ea însãºi

prima necesitate vitalã; când alãturi de dezvoltarea multilateralã a indivizilor,

vor creºte ºi forþele de producþie, iar toate izvoarele avuþiei colective vor þâºni
ca un torent � abia atunci limitele înguste ale dreptului burghez vor putea fi cu

totul depãºite ºi societatea va putea înscrie pe stindardele ei: de la fiecare dupã
capacitãþi, fiecãruia dupã nevoi! (K. Marx, Critica programului de la Gotha, 1875)

Dupã cum afirmã G. Vlastos, satisfacerea egalã a nevoilor de bazã este

forma cea mai perfectã a distribuþiei egale, cãci ia persoana drept ceea ce

este, cu valoare intrinsecã, independent de meritele ei ºi este consecventã

cu intuiþia cã, de pildã, dacã iau de la Petru (care atunci rãmâne cu o

cantitate de bunuri insuficientã pentru a-ºi mai satisface chiar nevoile de

bazã, precum cea de hranã sau de adãpost) pentru a-i da lui Paul (pentru

a-ºi satisface o nevoie extraordinarã, sã zicem dorinþa de a-ºi cumpãra cel

mai modern model de automobil), aceasta înseamnã a-i face o nedreptate

lui Petru. Sigur, admite Vlastos alãturi de Marx, satisfacerea egalã a

nevoilor de bazã este posibilã numai într-o anumitã etapã de dezvoltare a

societãþii, atunci când resursele cresc foarte mult ºi este posbil ca o parte

a acestora sã fie direcþionate înspre satisfacerea nevoilor tuturor membrilor

societãþii.

E interesant sã notãm aici cã criteriul satisfacerii nevoilor poate pãrea

unul inegalitar. Cãci nevoile oamenilor nu sunt aceleaºi (iar dacã am vrea

sã îi tratãm pe toþi ca ºi cum ar avea aceleaºi nevoi rezultatul ar fi o

societate monstruoasã). Prin urmare, satisfacerea nevoilor înseamnã tratarea

în mod diferit a membrilor societãþii. Rãspunsul lui Vlastos este acela cã,

pe de o parte, nu putem sã ne raportãm la orice nevoi ale oamenilor; dacã

ne restrângem la cele de bazã, atunci diferenþele sunt mult reduse, ºi deci

tratamentul oamenilor va fi în mod fundamental egal. Pe de altã parte,

principiul satisfacerii nevoilor este compatibil cu faptul cã putem direcþiona

resurse diferite cãtre diferitele persoane din societate. De pildã, sã presupunem

cã cineva este ameninþat cu moartea; atunci poliþia alocã un numãr de

resurse pentru a-l apãra. Dar de aici nu rezultã cã aceastã persoanã are o nevoie

de securitate mai mare decât alte persoane din localitate; dimpotrivã, prin

è
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alocarea de resurse suplimentare poliþia nu a fãcut decât sã egalizeze

securitatea acestei persoane cu a celorlalþi cetãþeni.

Dupã Bernard Williams, nevoia este un criteriu al egalitãþii de tratament

în unele situaþii speciale. Existã, afirmã Williams, douã tipuri de inegalitãþi:

de nevoi ºi de merit. Acestora le corespund douã feluri de bunuri: bunuri

solicitate de nevoie (cum ar fi nevoia de tratament medical în caz de boalã:

în acest caz pare neintuitiv sã oferim asistenþã medicalã cuiva nu pentru cã

este bolnav, deci pentru cã are o nevoie, ci în funcþie de meritul sãu1) ºi

bunuri ce pot fi obþinute prin merit (aici admitem cã distribuþia se poate

face þinând seamã de meritul fiecãrei persoane, deci pe baza competiþiei).

În ceea ce priveºte bunurile solicitate de nevoi,

lasând la o parte medicina preventivã, temeiul propriu al distribuirii asistenþei

medicale este condiþia de boalã; acesta este un adevãr necesar. Dar în foarte

multe societãþi, chiar dacã boala este condiþie necesarã pentru a primi tratament,
ea nu funcþioneazã ºi ca o condiþie suficientã, fiindcã acest tratament costã

bani ºi nu toþi cei care sunt bolnavi au bani; astfel posedarea banilor în

cantitate suficientã devine în fapt o condiþie necesarã suplimentarã pentru a

primi efectiv un tratament (B. Williams, The Idea of Equality, p. 97).

Aici avem douã teze: în primul rând, cã atunci când descriem o

activitate, e posibil sã indicãm �scopul ei intern�, de unde rezultã cã însuºi

temeiul realizãrii ei este atingerea acelui scop intern. În particular, atunci

când cineva face acþiuni care îi vizeazã pe alþii, scopul acþiunii este (sau ar

trebui sã fie) satisfacerea nevoilor lor. De exemplu, asistenþa medicalã are

ca scop tratarea bolii ºi în consecinþã criteriul de distribuþie a asistenþei

medicale este nevoia bolnavilor.

Nozick criticã acest punct de vedere, despre care considerã cã duce la

consecinþe absurde. Sã considerãm, ne solicitã el, urmãtorul exemplu:

admitem cã un întreprinzãtor deschide o frizerie, unde bãrbaþii vin sã se

bãrbiereascã. Am putea spune atunci, conform argumentului lui Williams,

1. Criteriul nevoii funcþioneazã de exemplu în cazul transplantului de organe.

Pacienþii sunt ordonaþi, iar criteriul meritului este exclus explicit în acest sens.
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cã scopul serviciului pe care îl oferã întreprinzãtorul este satisfacerea

nevoii bãrbaþilor de a se bãrbieri. Dar, obiecteazã Nozick, de ce acest scop

ar trebui sã fie prioritar faþã de scopurile personale ale întreprinzãtorului

(de exemplu, de a obþine beneficii, materiale sau de alt fel, din faptul cã

deschide o frizerie)?

Dacã cineva se face bãrbier pentru cã îi place sã stea de vorbã cu foarte mulþi

oameni diferiþi º.a.m.d., este nedrept din partea lui sã-ºi aloce seviciile acelora

cu care îi place cel mai mult sã stea de vorbã? Sau dacã lucreazã ca bãrbier

pentru a câºtiga bani spre a-ºi plãti taxele la ºcoalã, poate el sã-i bãrbiereascã

numai pe aceia care plãtesc mai bine sau dau un bacºiº mai gras? De ce sã nu

poatã un bãrbier sã foloseascã exact aceleaºi criterii în alocarea serviciilor sale
ca oricine altcineva ale cãrui activitãþi nu au nici un þel intern care sã-i implice

pe alþii? Un grãdinar ar trebui oare sã-ºi aloce serviciile câmpurilor care au

cel mai mult nevoie de el? Prin ce se deosebeºte situaþia unui doctor? De ce

pentru activitãþile sale trebuie sã fie alocate resurse în funcþie de þelul intern al

asistenþei sociale medicale? (R. Nozick, Anarhie, Stat ºi Utopie, pp. 286-287)

Michael Walzer criticã dintr-o cu totul altã perspectivã ideea lui Bernard

Williams cã atunci când descriem o activitate este posibil sã indicãm

�scopul ei intern�. Or, considerã Walzer, o asemenea afirmaþie are sens

doar dacã scopul intern al acþiunii e înþeles nu ca ceva obiectiv, ca o

proprietate pe care acþiunea respectivã ar avea-o datoritã unor caractersitici

intrinseci ale ei, ci ca expresie a înþelesurilor, semnificaþiilor pe care o

societate le acordã acelei acþiuni. De exemplu, acordarea de asistenþã

medicalã persoanelor are în diferite societãþi înþelesuri diferite (sã ne

gândim numai la câteva aspecte: de pildã, la rolul care este acordat

existenþei ºi tipului de asigurare medicalã pe care o are o persoanã, la

semnificaþia acordatã nevoii de asistenþã medicalã, în raport cu contribuþia

la plata asigurãrii etc.). Capacitatea de a trãi într-o lume de sensuri este,

dupã Walzer, fundamentalã pentru noi ca fiinþe umane:

În virtutea cãrei caracteristici suntem egalii altora? Mai presus de toate, în
argumentul meu locul central îl are o anumitã caracteristicã: noi (toþi) suntem
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creaturi care produc culturã, facem ºi trãim în lumi cu sens. Întrucât nu existã

nici un mod de a ierarhiza ºi ordona aceste lumi în privinþa felului în care ele

se raporteazã la, ºi înþeleg bunurile sociale, facem dreptate bãrbaþilor ºi
femeilor reale prin aceea cã le respectãm creaþiile (M. Walzer, Spheres of
Justice, p. 314).

De aceea, când apreciem cã o distribuþie a unui bun între membrii

societãþii este acceptabilã noi ne întemeim pe un anumit înþeles social

atribuit acelui bun. De exemplu, dacã într-o societate accentul în acordarea

asistenþei medicale cade pe nevoie, vom fi dispuºi cu o mai mare probabilitate

sã admitem acele distribuþii ale acestui bun care sunt mai egalitate, deci nu

depind de averea ori venitul persoanei cãreia i se acordã; dacã însã într-o

societate un accent mai mare cade pe contribuþia fiecãruia (exprimatã prin

tipul de asigurare medicalã pe care o deþine), atunci averea ori venitul

persoanei dobândeºte o importanþã mai ridicatã.

De aici Walzer trage o concluzie extrem de importantã: într-o societate,

pentru bunuri diferite este posibil sã existe înþelesuri sociale diferite; iar

pentru bunuri cu înþelesuri sociale diferite oamenii vor putea accepta tipuri

diferite ºi autonome de distribuire a acestora. În consecinþã, fiecare din

acele bunuri diferite constituie o sferã distributivã, care se caracterizeazã

prin propriile sale criterii de distribuire a unui bun între membrii societãþii,

prin propriile aranjamente sociale: �Banii sunt nepotriviþi în sfera funcþiilor

bisericeºti; sunt o intruziune din altã sferã. Iar cucernicia nu ar trebui sã

aducã nici un avantaj în sfera pieþei, dacã înþelegem piaþa în sensul obiºnuit�

(p. 10).

Sigur, ºtim cu toþii cât de importanþi sunt banii în societãþile moderne,

de tip capitalist. Or, crede Walzer, problema banilor în societatea capitalistã

nu e atât cã banii sunt distribuiþi inegal între membrii societãþii (deci cã

existã discrepanþe atât de mari de avere între cetãþeni � care, în plus, s-au

mãrit ºi mai mult în ultimele douã decenii!), ci faptul cã aranjamentele

sociale din aceastã societate sunt astfel încât banii pot aduce bunuri care nu

aparþin sferei pieþei: ei aduc mai mult acces la asistenþã medicalã ori acces

mai mare la o educaþie mai înaltã sau mai de calitate.
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Walzer pune sub semnul întrebãrii o supoziþie pe care am acceptat-o

pânã acum fãrã sã o chestionãm: anume cã orice bun trebuie distribuit

egal. Atunci când o acceptãm, aceastã supoziþie ne conduce la ideea de

egalitate simplã. Sã luãm un exemplu de societate în care ar fi îndeplinitã

aceastã cerinþã: presupunem cã într-o societate orice este de vânzare, iar

fiecare membru al societãþii posedã aceeaºi sumã de bani. Desigur, o astfel

de societate e una instabilã: interacþiunile dintre oameni pe piaþã vor

produce repede schimbãri mari în privinþa sumei de bani pe care o deþine

fiecare persoanã; inegalitãþile în acest sens vor deveni repede mari � iar

încercarea de a menþine egalitatea (înþeleasã ca egalitate între sumele de

bani deþinute) ar însemna o intervenþie masivã ºi continuã a statului.

Walzer susþine cã problema nu e localizatã în faptul cã oamenii ajung sã

nu deþinã sume egale de bani, ci în cealaltã supoziþie fãcutã în legãturã cu

acea societate � anume cã totul e de vânzare. Aceastã supoziþie spune de

fapt cã existã o singurã sferã a distribuþiei bunurilor în societate, cea în

care legea o fac banii. Dacã însã acceptãm cã în societate existã mai multe

sfere distributive, atunci situaþia se schimbã radical. Atunci putem vorbi de

o egalitate complexã, iar nu simplã.

Când într-o societate un bun poate fi sistematic convertit în orice alte

bunuri, spunem cã acesta este un bun dominant (iar acesta e cazul banilor,

în societatea capitalistã actualã; în societãþile de tip socialist un alt bun,

anume puterea politic-birocraticã, era dominant). Problema cu astfel de

bunuri dominante este cã ele dobândesc un mod de folosire care nu e

limitat de înþelesurilor lor intrinseci. Dar când într-o societate nici un bun

nu e dominant înseamnã cã în cadrul acesteia existã sfere distributive

autonome. (În cadrul acesteia, un bun � deºi nedominant � poate fi distribuit

monopolistic, adicã unii membri ai societãþii îl posedã mult mai mult decât

alþii. Dar, cum am vãzut, lui Walzer nu aceastã ultimã caracteristicã a

bunurilor îi pare problematicã.)

Sã ne gândim acum la un alt exemplu de societate. În cadrul acesteia,

anumite bunuri sunt distribuite inegal (precum banii sau puterea politicã).

Dar în ea nici un bun particular nu e convertibil la modul general în orice

alt bun (deci nu e dominant). Altfel spus, unele schimburi sunt blocate. În
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societãþile moderne acceptãm de altfel cã existã � sau ar trebui sã existe �

astfel de sfere distributive autonome ºi cã numeroase schimburi sunt

blocate. Bunãoarã, noi admitem ca de la sine înþeles cã nu orice poate fi

cumpãrat: precum prietenia, dragostea ori harul divin; cã unele lucruri nu

ar trebui sã fie în proprietatea cuiva, deºi uneori acest lucru s-a întâmplat:

precum alte fiinþe umane ori unele bunuri publice (ºi de asemenea cã nu

putem vinde unele lucruri, precum copiii sau alte fiinþe umane). De

asemenea, admitem ca fiind de la sine înþeles cã nu putem înstrãina unele

lucruri: drepturile noastre fundamentale (dreptul de a fi liberi, de pildã)

ori premii onorifice (nu poþi înstrãina premiul Academiei Române � chiar

dacã poþi înstrãina bucata de hârtie primitã).

Într-o astfel de societate, chiar dacã în cadrul fiecãrei sfere distributive

a ei pot exista inegalitãþi, statutul fiecãrei persoane într-o anumitã sferã

(deci privind un anumit tip de bunuri) nu poate fi subminat (ori ridicat) de

statutul sãu în altã sferã distributivã. Chiar dacã cineva nu este bogat, poate

fi înalt apreciat ca om de ºtiinþã ºi, dimpotrivã, faptul cã e bogat nu îi aduce

ºi titlul de doctor ori de episcop. Dacã aceste condiþii sunt îndeplinite,

Walzer considerã cã în acea societate putem vorbi de existenþa unei egalitãþi

complexe între membrii sãi. O astfel de egalitate între persoane (care

presupune drepturi ºi libertãþi politice egale) este compatibilã cu inegalitãþile

dintre ele în diferite sfere, dar nu ºi cu �tirania�: cu nesocotirea distincþiilor

dintre principiile intene ale fiecãrei sfere distributive.

Fiecãruia dupã meritul sãu. Afirmaþia cã bunurile din societate trebuie

sã fie distribuite oamenilor în funcþie de meritul fiecãruia este una care ni

se impune cu forþã în multe situaþii. Cu toþii acceptãm cã între doi oameni

care au participat la un proiect, trebuie recompensat mai mult cel care a

avut o contribuþie mai mare; la un examen la universitate va trebui sã ia

notã mai mare acel student care a probat cã studiat mai mult, deci al cãrui

merit este mai mare; salariul pe care îl primim într-o firmã trebuie sã

difere de al altuia în funcþie de meritul fiecãruia dintre noi în companie etc.

Ideea cã bunurile trebuie distribuite dupã merit este diferitã de principiul

dupã care trebuie sã îi dãm fiecãruia ceea ce i se cuvine. Într-adevãr,
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potrivit acestui din urmã principiu, am putea sã considerãm cã unei persoane

i se cuvine ceva nu fiindcã are un merit în acest sens, ci pentru cã ea are o

valoare intrinsecã. De asemenea, noi presupunem cã meritul este ceva care

apare ca rezultat al efortului propriu al unei persoane; în acest sens

spunem cã nimeni nu are vreun merit cã s-a nãscut cu un anumit talent sau

într-o familie bogatã ori �nobilã� etc. Ca urmare, chiar dacã cineva ar susþine cã

unei persoane talentate (sau �nobile�) i se cuvine ceva, va trebui sã distingã

între aceastã susþinere a sa ºi faptul cã acea persoanã ºi meritã respectivul

beneficiu. Distribuþia dupã merit presupune cã persoanele diferã între ele prin

efortul propriu depus, cã bunurile urmeazã sã fie împãrþite în urma împlinirii

unor sarcini, ca indicator de realizare care poate fi mãsurat (cu grade).

Recompensa dupã merit trebuie sã însemne practic recompensa dupã meritul

evaluabil, meritul pe care alþii îl pot recunoaºte ºi accepta, nu meritul în

viziunea unei instanþe superioare. Meritul evaluabil în acest sens presupune cã

putem verifica faptul cã o persoanã a fãcut ceva ce i-a fost impus printr-o

anumitã regulã de comportament ºi cã pentru aceasta a depus strãdanii ºi

eforturi. Dacã aºa au stat lucrurile, nu se poate stabili dupã rezultate: meritul

nu este o chestiune de rezultat obiectiv, ci una de efort subiectiv. Încercarea de

a obþine un rezultat preþios poate fi extrem de meritorie, dar sã se soldeze cu

un eºec total, în timp ce succesul deplin poate fi în întregime rezultatul

întâmplãrii, excluzând astfel orice merit. Dacã ºtim cã un om a fãcut tot ce i-a

stat în putinþã, am putea dori sã-l vedem recompensat, indiferent de rezultat;

iar dacã ºtim cã o realizare extrem de preþioasã se datoreazã aproape în

întregime norocului sau împrejurãrilor favorabile, i-am acorda prea puþin credit

autorului. [...] A decide în chestiunea meritului presupune cã putem judeca

dacã oamenii ºi-au utilizat aºa cum ar fi trebuit oportunitãþile, precum ºi cât

efort de voinþã sau câtã abnegaþie au consumat astfel (Fr. von Hayek, Constituþia

libertãþii, p. 117).

Nu este însã clar dacã principiul meritulului este egalitar, fiindcã am

putea sã recurgem la acest concept tocmai pentru a justifica diferenþele.

Cãci susþinem cã întrucât douã persoane au merite diferite, e just sã

beneficieze de recompense sau de pedepse diferite.
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O altã criticã adusã criteriului meritului în distribuirea bunurilor este cã

acest criteriu nu poate fi universal. Multe bunuri de care beneficiazã

oamenii � precum protecþia în faþa legilor, sau dreptul de a vota � noi

admitem cã nu pot fi asigurate în funcþie de criterii de merit; suntem de

acord cã aceste bunuri trebuie oferite tuturor, indiferent de meritul pe care

îl au oamenii, numai în virtutea faptului cã sunt fiinþe umane. O altã criticã

vizeazã dificultãþile în identificarea a ceea ce conteazã sau trebuie sã

conteze atunci când vrem sã mãsurãm meritul cuiva. Sã ne gândim la douã

persoane, una dintre ele cu un talent deosebit în învãþarea limbilor strãine,

ºi la o alta care nu are acest talent. Este corect ca prima sã obþinã la un

examen o notã mai mare la limba strãinã aleasã, chiar dacã cea de-a doua

s-a strãduit mult mai mult, deºi fãrã acelaºi succes? (Tocmai plecându-se

de la asemenea situaþii, un criteriu în evaluarea studenþilor care e tot mai

mult adoptat este acela de a mãsura nu numai nivelul performanþei la care

a ajuns un student, ci ºi efortul propriu mãsurabil în acest sens.) Are acea

persoanã vreun merit pentru cã s-a nãscut mai talentatã? Rawls are în

aceastã privinþã un punct de vedere limpede: nimeni nu are vreun merit

pentru cã e înzestrat de la naturã cu anumite talente sau abilitãþi, fizice sau

intelectuale. De aceea, aceste talente, abilitãþi nu ar trebui sã conteze

atunci când gândim felul în care ar trebui distribuite bunurile în societate.

Expresia acestei idei este încorporatã, aºa cum ne amintim, în felul în care

Rawls defineºte poziþia orginarã: aflaþi în spatele vãlului de ignoranþã,

pãrþile nu cunosc între altele nici abilitãþile ori talentele lor naturale,

trãsãturile de temperament sau caracteriale.

O asemenea concluzie este neatractivã pentru mulþi autori. Astfel, R.

Nozick argumenteazã cã de aici nu este corect sã tragem concluzia cã ar fi

nedrept ca o persoanã mai talentatã sã primeascã mai multe bunuri. Cãci,

spune el, chiar dacã cineva nu are vreun merit cã este mai talentat decât

altcineva, faptul cã el apeleazã la talentele ºi abilitãþile proprii pentru a

obþine un bun este legitim. Nu comite nimeni vreun lucru injust dacã,

pentru a obþine ceva, face apel la abilitãþile ori talentele cu care l-a înzestrat

natura; dimpotrivã, a nu ne folosi de aceste abilitãþi sau talente ne pare,

intuitiv, ca fiind inacceptabil. (Immanuel Kant, de exemplu, considerã cã
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fiecare persoanã are o datorie moralã � chiar dacã imperfectã � sã nu îºi

iroseascã talentele, abilitãþile.)

Egalitatea de oportunitãþi. Prin oportunitate se înþelege o situaþie favorabilã,

prilej, ºansã. O definiþie a egalitãþii de oportunitãþi gãsim în eseul Equality

and Liberty al lui Kai Nielsen:

idealul de a face ca oportunitãþile pentru diversele poziþii apreciate în societate
sã fie deschise pentru o competiþie liberã în care fiecare poate concura pentru

acele poziþii preþuite (ºi care oferã ºanse de viaþã foarte diferite) ºi în care ei

sunt recompensaþi potrivit talentului ºi realizãrilor, ºi nu pe baza poziþiei

sociale, a clasei, rasei, sexului, prieteniei sau a faptului cã cineva are un

protector (K. Nielsen, Equality and Liberty. A Defense of Radical Egalitarianism,

p. 133).

Bunurile care sunt dorite ºi deci pentru care oamenii concureazã pentru
a le obþine � precum poziþii educaþionale, slujbe, bunuri economice, sociale
ºi politice � nu existã din abundenþã. Dar ele nu sunt cãutate din motivul cã
nu sunt accesibile tuturor; motivul este acela cã ele oferã ºanse de viaþã
foarte diferite: cei care obþin astfel de funcþii vor beneficia de resurse mai
mari, iar viaþa lor va arãta cu totul altfel decât dacã nu le-ar obþine. Ideea
egalitãþii de oportunitãþi este aceea ca în aceastã competiþie pentru astfel de
bunuri sã nu intervinã caracteristici personale irelevante, cum ar fi poziþia
socialã, clasa, rasa etc.: competiþia trebuie sã se bazeze pe talent ºi
realizãri. Fiecare îºi alege liber scopurile, dar strãdania sa de a ºi le atinge
nu trebuie împiedicatã prin bariere care nu se pot justifica.

Acest tip de egalitate de oportunitãþi nu se concentreazã asupra rezultatelor
(aºa cum de exemplu procedeazã teoriile care iau drept criteriu al egalitãþii
mãsura în care sunt satisfãcute nevoile sau este recompensat meritul).
Orice rezultat este bun, dacã la el se ajunge prin competiþie liberã. Egalitatea
de oportunitãþi este aºadar o egalitate de tip procedural.

Nozick construieºte o teorie proceduralã a egalitãþii ca oportunitate. Sã
luãm un exemplu pentru a o descrie: cel al celebrului jucãtor de baschet

Wilt Chamberlain (Anarhie, stat ºi utopie, pp. 209-212): sã presupunem,
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ne propune Nozick, o societate egalitarã, în care acest jucãtor cere 25 de
cenþi la fiecare bilet de intrare pentru fiecare joc în care participã, pe lângã
tariful normal. Cei care plãtesc biletele (spectatorii) sunt de acord în mod
voluntar, pentru cã doresc sã îl vadã jucând, iar suma de 25 de cenþi este
nesemnificativã pentru fiecare din ei. În aceastã situaþie, distribuþia care
rezultã � deºi evident va fi inegalã: Chamberlain va obþine la sfârºitul unui
sezon competiþional o sumã de bani mult mai mare decât obþin oamenii
obiºnuiþi într-o perioadã echivalentã � este perfect corectã ºi dreaptã. Cãci
dacã am susþine cã un alt rezultat este cel just, pentru a-l produce ar trebui
sã interferãm cu libertatea oamenilor: �sau sã se intervinã continuu pentru
a-i opri pe oameni sã transfere resursele aºa cum doresc ei, sau sã se
intervinã continuu (sau periodic) pentru a lua de la unele persoane resursele
pe care alþii, pentru unele motive, se hotãrãsc sã le transfere acestora�.

Egalitatea de oportunitate, aºadar, nu este egalitate în situaþia iniþialã,
nu implicã faptul cã statul este justificat sã intervinã pentru a egaliza
oportunitãþile, ci este doar tratament egal sub aceleaºi reguli.

Dupã John Rawls, aceastã teorie formalã, proceduralã a egalitãþii ca
oportunitate nu este acceptabilã, fiindcã ea nu eliminã efectele norocului,
ale distribuþiei talentelor ºi abilitãþilor naturale, precum ºi ale condiþiilor
sociale. Or, aºa cum am vãzut, potrivit lui Rawls talentele sunt arbitrare din
punct de vedere moral.

Rawls respinge de asemenea ceea ce el numeºte teoria liberalã a egalitãþii
de oportunitate. Potrivit acesteia, poziþiile în societate ºi carierele trebuie
sã fie deschise nu doar în sens formal, ci sã existe realmente o ºansã
echitabilã de a le obþine, ceea ce presupune eliminarea circumstanþelor
sociale. De exemplu, ºansa de a dobândi culturã sau educaþie nu trebuie sã
depindã de poziþia de clasã sau de veniturile persoanei; nu e acceptabil ca
o persoanã sã aibã ºanse mai mici sã înveþe în universitate pentru cã s-a
nãscut în mediul rural sau într-o familie sãracã. Dupã Rawls, carenþa
principalã a acestei teorii liberale este aceea cã, deºi eliminã luarea în
considerare a circumstanþelor sociale, nu îndepãrteazã problema distribuþiei
talentelor ºi a abilitãþilor.

Rawls construieºte propria teorie a egalitãþii de oportunitate, apelând la

principiul diferenþei. Conform acestuia, dacã nu existã o distribuþie care



181EGALITATEA

face ca fiecare sã fie situat mai bine (în sensul obþinerii unei cantitãþi mai

mari de bunurile primare), atunci este preferabilã o distribuþie egalã a
bunurilor. Principiul diferenþei nu acceptã ca inegalitãþile dintre oameni sã
aparã datoritã faptului cã unii au anumite relaþii de prietenie sau de familie, nici
datoritã posedãrii unor talente sau abilitãþi (cum este cazul lui Chamberlain):

fiindcã nimeni nu are nici un merit în acest sens. Desigur, egalitatea de
oportunitate, exprimatã prin principiul diferenþei, trebuie sã se întemeieze
pe celelalte principii rawlsiene: atât pe primul, conform cãruia este maximizatã
libertatea individualã de alege, cât ºi pe prima parte a celui de-al doilea,

conform cãreia competiþia pentru poziþii, funcþii este liberã.

În ultimele douã decenii, concepþia lui Ronald Dworkin a fost, poate,
cea mai interesantã ºi mai discutatã contribuþie la înþelegerea din perspectiva

filosofiei politice a ideii de egalitate. Dworkin susþine cã egalitatea � iar nu
dreptatea � este �virtutea suveranã�. Nu putem sã formulãm un criteriu al
dreptãþii dacã nu formulãm mai întâi clar ideea cã statul trebuie sã-i trateze
pe toþi membrii societãþii �ca egali�. Pentru teoriile contemporane ale

egalitãþii ºi dreptãþii, problema centralã, accenteazã Dworkin, este aceea
de a balansa între nevoie ºi merit. El e de acord cu Rawls cã talentele
naturale ºi împrejurãrile sociale nu sunt relevante moral, dar considerã cã
ambiþia, munca sunt relevante. De aceea, o societate ar trebui sã îi recom-

penseze pe cei care au mai mult succes datoritã ambiþiei ºi muncii lor, dar
ºi sã îi compenseze pe cei care s-au nãscut cu mai puþine talente (chiar cu
handicapuri) ºi cu mai puþine resurse economice. Pentru a-ºi formula
punctul de vedere, el analizeazã douã moduri de a înþelege egalitatea: ca

egalitate de bunãstare ºi ca egalitate de resurse.

1. Egalitatea de bunãstare: oamenii sunt egali când au o bunãstare egalã.

2. Egalitatea de resurse: oamenii sunt egali când au resurse economice egale.

Dupã cum ºtim, ideea de bunãstare are rolul de a trata, de exemplu,
cazurile în care, deºi douã persoane au aceleaºi venituri, ele nu sunt egale:

o persoanã cu handicapuri serioase este situatã într-o poziþie mult �mai
proastã� decât una care nu are acele handicapuri ºi are acelaºi venit; cãci
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prima are nevoie de mai multe resurse pentru a ajunge la acelaºi nivel de

satisfacþie ca ºi persoana fãrã handicapuri. Evident, acest punct de vedere

ne cere sã deosebim între aspectul obiectiv (ce venituri are o persoanã) ºi

cel subiectiv (care este satisfaþia sa subiectivã privind bunãstarea sa). (Sã

ne amintim din capitolul 2.2 discuþia despre Adam ºi Eva.) Intuiþia ne

spune cã în unele cazuri pare corect sã considerãm cã oamenii derivã

satisfacþii diferite din faptul cã obþin venituri egale (cum este exemplul

persoanei cu handicap), dar uneori nu e astfel: unele persoane pot avea

gusturi foarte scumpe (în timp ce tu te simþi bine la Mamaia, altcineva se

simte la fel de bine doar dacã merge în concediu în Caraibe). Pare incorect

totuºi sã considerãm cã statul ar trebui atunci sa îi asigure celei de-a doua

persoane un venit mai mare cu care sã îºi satisfacã aceste preferinþe scumpe.

Accentuãm aici cã Dworkin nu are în vedere ceea ce numim egalitatea

�politicã�: dacã de exemplu douã persoane trebuie sã aibã aceleaºi drepturi

de vot. El discutã doar egalitatea �distributivã�. Teza sa este aceea cã cheia

înþelegerii egalitãþii distributive este datã de egalitatea de bunãstare. Dar,

observã Dworkin, bunãstarea însãºi este un concept încã insuficient de

clar. Existã cel puþin douã accepþiuni ale ei.

Prima este aceea de a defini bunãstarea apelând la conceptul de succes.
Potrivit acestei accepþiuni, bunãstarea unei persoane constã în faptul cã

preferinþele, scopurile sau dorinþele ei sunt îndeplinite. Ca urmare, susþinerea

cã douã persoane au o aceeaºi bunãstare înseamnã cã preferinþele, scopurile

sau dorinþele lor (care, desigur, diferã de la persoanã la persoanã) sunt

satisfãcute în aceeaºi mãsurã. Dar, desigur, noi avem tot felul de preferinþe,

gusturi ori dorinþe. Vor trebui sã conteze toate pentru a defini ce înseamnã

cã într-o societate oamenii sunt egali între ei? Intuiþia noastrã pare sã fie

aceea cã unele astfel de preferinþe nu trebuie sã conteze în definirea

egalitãþii distributive.

De exemplu, preferinþele politice, adicã acele preferinþe privitoare la

felul în care ar trebui sã fie distribuite în societate bunurile, ºansele sau

resursele. Bunãoarã, cineva ar putea prefera ca bunurile din societate sã fie

distribuite în favoarea celor care au talente mai mari. Dworkin considerã cã

preferinþele politice ale oamenilor nu trebuie sã conteze deloc. Cãci dacã ar
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fi aºa, atunci o persoanã ale cãrei preferinþe politice sunt neîmplinite ar

avea un drept sã cearã societãþii sã o compenseze. Ca sã luãm un exemplu,

aceasta ar însemna cã dacã cineva are convingeri rasiste, iar societatea

promoveazã politici prin care membrii unor minoritãþi rasiale sunt integraþi

social, atunci acea persoanã ar trebui sã primeascã unele beneficii pentru

cã societatea nu promoveazã convingerile sale.

Un al doilea tip de preferinþe pe care le au oamenii sunt cele impersonale.

Acestea sunt preferinþe pentru lucruri care nu îl implicã esenþial pe cel care

le are. De exemplu, un individ este adept al progresului ºtiinþific sau

ecologist convins, care crede cã anumite specii nu trebuie sã disparã,

fiindcã ele au o valoare în sine. Nici astfel de preferinþe, considerã Dworkin,

nu trebuie avute în vedere atunci când vrem sã decidem dacã o anumitã

distribuþie a resurselor trebuie consideratã ca fiind �egalã� în societate.

Dacã eu, care sunt un ecologist convins, sunt dezamãgit cã s-a construit un

baraj pe un râu de munte, ceea ce a determinat ca o specie de pãstrãvi sã

disparã, nu înseamnã cã eu devin �inegal� cu ceilalþi din acest motiv ºi cã,

prin urmare, ar trebui ca guvernul sã mã recompenseze pentru cã sunt

dezamãgit din acest motiv.

Oamenii au însã ºi un al treilea tip de preferinþe � cele personale;

acestea privesc viaþa ºi împrejurãrile individuale (de exemplu, venitul,

averea sau reputaþia cuiva). Rãmâne de vãzut dacã preferinþele personale

vor conta în determinarea bunãstãrii cuiva. Argumentul lui Dworkin are în

vedere douã posibilitãþi. Pe de o parte, criteriul al putea fi cel al unui

succes relativ: o persoanã îºi formeazã în timp anumite preferinþe (scopuri,

idealuri, dorinþe), iar bunãstarea sa va fi determinatã în raport cu atingerea

acestora. Pe de altã parte, se poate vorbi de un succes absolut: luând ca

date anumite preferinþe, urmeazã sã se determine cât de mult sunt acestea

îndeplinite. Bunãoarã, o persoanã ar putea sã aibã ambiþii foarte mici, iar

aceste preferinþe ºi le va putea împlini destul de uºor; o alta îºi fixeazã însã

standarde foarte ridicate, pe care nu va ajunge însã sã le atingã. Dar,

argumenteazã Dworkin, cea de-a doua persoanã ar putea sã considere cã la

modul absolut a dus o viaþã mai valoroasã decât prima; cãci chiar dacã nu
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a atins idealul dorit, ar fi fost mult mai nefericitã dacã nici nu ºi-ar fi
propus sã îl atingã.

Concluzia care decurge de aici este cã succesul relativ nu e un criteriu
acceptabil pentru a decide când douã persoane sunt într-o situaþie de
egalitate de bunãstare. Dar nici succesul absolut nu reuºeºte, susþine
Dworkin. Fiindcã nu pare rezonabil sã considerãm cã societatea trebuie sã
compenseze pe cineva care, datoritã preferinþelor sale personale, nu resimte
o bunãstare care sã îl mulþumeascã. Dacã eu mi-am propus sã arãt cã fizica
relativistã a lui Einstein e greºitã, dar nu am reuºit, nu înseamnã cã
societatea trebuie sã ia resurse de la tine, care þi-ai propus sã ai o viaþã de
familie liniºtitã ºi un nivel decent de câºtiguri, pentru a-mi creºte mie
bunãstarea.

În general, aratã Dworkin, teoriile bunãstãrii care accentueazã asupra
succesului nu reuºesc deci sã indice în ce ar consta �pãrþile echitabile� din
resursele societãþii care ar urma sã revinã fiecãrei persoane. (De exemplu,
ce nivel de redistribuþie ar urma sã fie îndreptat spre o persoanã care în
mod deliberat ºi-a cultivat gusturi extrem de costisitoare?) De aceea,
Dworkin se îndreaptã spre o a doua accepþiune asupra bunãstãrii, anume
cea care se bazeazã pe stãrile conºtiente ale persoanelor. Ideea este acum
cã bunãstarea unei persoane depinde de stãrile de plãcere pe care le resimte
aceasta. Nici aceastã accepþiune (care, desigur, ne duce cu gândul la ideea
de plãcere a utilitariºtilor precum John Stuart Mill) nu este, considerã
Dworkin, de admis. Cãci plãcerea este desigur ceva de dorit în viaþã, dar
nu este singurul lucru pe care îl considerãm valoros. Apoi, douã persoane
care au acelaºi nivel de plãcere pot avea venituri sau averi diferite, deci nu
sunt neapãrat egale din punctul de vedere al dreptãþii distributive. În plus,
oamenii pot crede greºit cã ºi-au atins scopurile, câtã vreme acest lucru de
fapt nu s-a întâmplat. În sfârºit, faptul cã ceva ne face plãcere nu ne
determinã sã considerãm cã acel ceva este valoros; de multe ori este
invers: faptul cã ceva este considerat de noi valoros ne face sã ne bucurãm
de prezenþa lui. Ca urmare, uneori alegem o viaþã cu plãceri mai mici, dar
care în alte privinþe ne pare mai bunã.

Egalitatea de bunãstare nu este, aºadar, acceptabilã, considerã Dworkin.

El îi preferã înþelegerea egalitãþii în termeni de resurse. Prima problemã
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este aceea de a defini egalitatea de resursele. Evident, doi oameni nu sunt

egali dacã au aceeaºi cantitate de resurse: cãci scopurile, preferinþele,

dorinþele lor diferã, ºi nici un lucru nu are aceeaºi valoare pentru fiecare.

Sã ne imaginãm însã cã fiecãrei persoane din societate i s-ar oferi o

cantitate egalã de bunuri de orice fel, iar apoi ele ar negocia ºi ar schimba

între ele acele bunuri pânã când nimeni nu ar dori sã aibã bunurile pe care

le are altcineva. Acesta este, dupã Dworkin, testul invidiei: potrivit acestuia,

oamenii au resurse egale atunci când nimeni nu invidiazã ceea ce are altã

persoanã (altfel zis, când nimeni nu preferã ansamblul bunurilor pe care le

are altã persoanã).

O astfel de distribuþie a bunurilor are mai multe avantaje: în primul

rând, ea þine seamã de preferinþele individuale; de aceea, ea nu privilegizã

nici o concepþie cu privire la ceea ce este bun. Egalitatea care se stabileºte

e rezultatul unor interacþiuni între oameni egali între ei; ºi ele pot conduce

la distribuþii inegale de bunuri, dacã oamenii le preferã astfel.

E important de reþinut cã Dworkin face apel la un mecanism de argumentare

cunoscut: el ne propune sã ne imaginãm o anumitã situaþie (de exemplu, sã

ne gândim la locuitorii unei insule). Acest mecanism este, în esenþã, similar

celui utilizat de J. Rawls al poziþiei originare. Dar, aºa cum vom vedea,

Dworkin formuleazã puncte de vedere diferite cu privire, de exemplu, la

grosimea vãlului de ignoranþã în care se aflã oamenii. Scopul unei astfel de

construcþii ipotetice este, potrivit lui Dworkin, acela de a ne permite sã ne

întrebãm dacã distribuþia efectivã de bunuri dintr-o societate realã ar fi

putut rezulta printr-un mecanism de genul celui descris. Iar comparând

situaþia realã cu cea care ar decurge prin aplicarea testului invidiei vom

putea determina cât de mult sunt distribuite egal resursele în societatea

realã. Iar dacã � aºa cum e uºor de presupus � existã discrepanþe, atunci

problema care se ridicã este aceea de a construi instituþii care (bazându-se

pe libertatea ºi egalitatea persoanelor) sã promoveze egalitatea de resurse

între membrii societãþii.

Este cred evident cã, ºi dacã oamenii sunt înzestraþi iniþial cu resurse

egale � în sensul definit de Dworkin al testului invidiei � cu trecerea

timpului fiecare va face lucruri diferite, mai bune sau mai rele, cu resursele
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de care dispune, iar testul invidiei va cãdea. Din cel puþin trei motive

(fiecare în parte sau prin combinarea lor), unii oameni vor ajunge sã le fie

mai bine decât altora: 1) norocul fiecãruia, 2) îndemânãrile sau abilitãþile

de care dispun, 3) hãrnicia (sau lenea). Pentru societate apare atunci

problema esenþialã a distribuþiei: trebuie oare ca societatea sã acþioneze în

vreun fel pentru a redistribui periodic resursele ºi a promova egalitatea?

Dworkin sugereazã cã oamenii care trãiesc în societate þin seamã de

dificultãþile cele mai importante cu care s-ar putea confrunta ºi încearcã sã

le rãspundã într-un anumit mod. Anume, ei încearcã sã se asigure faþã de

aceste dificultãþi. De exemplu, ei vor încerca sã se asigure faþã de dificultãþi

sau privãri precum faptul de a avea un handicap, de a fi ºomer sau faþã de

pierderile suferite din cauza vreunui dezastru natural. Astfel de împrejurãri

ar putea sã ne împiedice sã atingem scopurile pe care le urmãrim cu

ajutorul resurselor de care dispunem.

Acum, sã presupunem cã fiecare persoanã îºi cunoaºte concepþia despre

ce este bine (notãm cã aceastã supoziþie este mai puþin tare decât cea a lui

Rawls privind vãlul de ignoranþã), precum ºi probabilitatea ca cineva sã

întâmpine o anumitã dificultate, dar nu ºtie dacã ea însãºi a întâmpinat acea

dificultate ºi în ce fel. Atunci fiecare persoanã va judeca astfel: ea se va

asigura la un anumit nivel faþã de astfel de împrejurãri privative (Dworkin

spune: va cumpãra o anumitã asigurare) ºi va accepta sã îi compenseze pe

cei care au anumite handicapuri fie prin crearea unui fond, fie prin taxe.

Dar, accentueazã el, trebuie determinat nivelul echitabil de taxare: acela

este nivelul ºi procentul la care o persoanã obiºnuitã va cumpãra asigurare

dacã ar exista egalitate de resurse ºi dacã fiecare ar avea o ºansã egalã sã

beneficieze din resursele strânse în acel fond.

Mai precis, Dworkin considerã cã oamenii vor plãti un procent relativ

ridicat din resursele de care dispun pentru a se asigura împotriva unor

dificultãþi precum faptul de a avea un handicap, de a deveni ºomer sau de

a fi victime ale unui dezastru natural; dar ei vor plãti mult mai puþin sau

chiar deloc dacã au în vedere alte situaþii, precum faptul cã cineva are

gusturi costisitoare. În al doilea rând, oamenii nu vor cumpãra asigurãri

care sã compenseze ceva în totalitate; ei sunt dispuºi sã accepte un anumit
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risc1. Mai departe, oamenii sunt mai dispuºi sã se asigure împotriva unor

dificultãþi posibile asupra cãrora ei nu au control (precum lipsa unor talente

sau abilitãþi), decât împotriva unora pe care e rezonabil sã creadã cã le-ar

putea preveni (precum lipsa de efort, de ambiþie sau de prevedere). În

sfârºit, mãsura în care ei vor dori sã compenseze depinde de disponibilitatea

de resurse precum ºi de capacitatea de a împiedica apariþia unor astfel de

dificultãþi.

Sã notãm aici cã teoria lui Dworkin diferã de cea a lui Rawls în felul

urmãtor: teoria lui Rawls nu ia în considerare talentele de care dispune

cineva � cãci, potrivit lui Rawls, nimeni nu are vreun merit cã are talentele

pe care le are, dupã cum nu are vreo vinã cã nu are anumite talente � dar

nici ambiþia, hãrnicia persoanelor. Nici teoria lui Dworkin nu þine seamã

de distribuþia naturalã a talentelor: societatea nu trebuie sã facã astfel încât

distribuþia resurselor sã depindã de talentele naturale � nimeni nu trebuie

compensat pentru cã nu are un anumit talent. Dar Dworkin considerã cã

ambiþia fiecãruia, efortul depus au semnificaþie moralã: ele trebuie avute

în vedere de cãtre societate atunci când se realizeazã redistribuiri de resurse.

Deºi Dworkin încearcã sã facã teoria sa mai apropiatã de viaþa realã,

mulþi autori au sugerat cã ea întâmpinã dificultãþi teribile atunci când vrem

sã o aplicãm. De pildã, în viaþa realã e dificil sã se distingã cât talent ºi cât

efort susþinut au condus la un anumit rezultat. Pe de altã parte, talentele

sunt puse în valoare de muncã. De asemenea, unele talente sunt folositoare

în anumite împrejurãri, dar altele în alte împrejurãri. Apoi, e dificil sã se

determine nivelul de asigurare pe care o persoanã ar dori în medie sã îl

cumpere. (Dworkin recomandã o taxã progresivã pe venit: cãci, aratã el,

dacã persoanele aflate în spatele vãlului de ignoranþã ar fi adverse la risc �

cu alte cuvinte, pentru ele câºtigul în bani ar avea o utilitate marginalã mai

micã � atunci ele ar fi dispuse sã plãteascã mai mult pentru o asigurare de

ºomaj pe mãsurã ce venitul lor creºte.)

1. Implicaþia aceasta diferã de cea care decurge dacã am accepta egalitatea de

bunãstare.
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4.2. Justificarea egalitãþii

Dupã unii autori, egalitatea între oameni e un principiu atât de profund,

fundamental, încât nu poate sau nu e nevoie sã fie justificat. Alþii considerã

însã cã ºi ideea de egalitate are nevoie de justificare. Ei se diferenþiazã însã

în funcþie de tipurile de justificãri pe care le construiesc. Uneori, egalitatea

este justificatã ca un bun în sine; alteori ca instrumental bunã. Sã analizãm

pe rând aceste strategii diferite de raportare la problema justificãrii egalitãþii.

Egalitatea ca principiu. Punctul de vedere dupã care egalitatea între

oameni e un principiu atât de profund încât nu poate sau nu e nevoie sã fie

justificat poate fi elaborat în mai multe feluri. Vom da câteva exemple:

a) Existã, susþin unii autori, o prezumþie în favoarea egalitãþii. Atunci

când ne întrebãm dacã într-o anumitã situaþie cineva a fost tratat corect,

admitem ca dat faptul cã acea persoanã ar fi trebuit sã fie tratatã ca egalã

cu celelalte. (Aceastã idee este analoagã bine cunoscutei situaþii din sfera

juridicului: pentru orice persoanã acuzatã cã ar fi fãcut un delict, noi

facem prezumþia cã este nevinovatã, pânã când se dovedeºte cã este vinovatã).

Un astfel de punct de vedere este formulat de Isaiah Berlin în felul urmãtor:

O societate în care fiecare membru are o cantitate egalã de proprietate nu are

nevoie de vreo justificare; de aceasta are nevoie numai una în care proprietatea

este inegalã. La fel se întâmplã cu distribuirea altor lucruri � putere sau

cunoaºtere, ori orice ar putea fi posedat în cantitãþi sau grade diferite. Pot

justifica de ce comandantului unei armate trebuie sã i se dea mai multã putere
decât oamenilor sãi apelând la scopurile comune ale armatei sau la cele ale

societãþii pe care aceasta o apãrã � victoria sau autoprotecþia � care pot fi

atinse prin aceste mijloace; pot justifica alocarea unei pãrþi mai mari a unor

bunuri pentru cei bãtrâni sau cei bolnavi (pentru a asigura egalitatea satisfacþiilor)

sau pentru cei deosebit de merituoºi (pentru a asigura o inegalitate dinadins

vrutã). Dar pentru toate acestea trebuie sã produc temeiuri. [...] Presupunerea
este cã egalitatea nu are nevoie de nici un temei, cã numai inegalitatea are; cã

nu e nevoie în special sã dãm seamã de uniformitate, regularitate, similaritate,
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simetrie [...] în timp ce diferenþele, comportamentul nesistematic, schimbãrile

în conduitã au nevoie de explicaþie ºi, de regulã, de justificare. Dacã am o

prãjiturã ºi trebuie sã o împart între zece persoane, atunci dacã îi dau fiecãreia
o zecime � lucrul acesta nu cere în mod automat o explicaþie; dar dacã mã

îndepãrtez de acest principiu al împãrþirii egale e de aºteptat sã formulez un

temei aparte (I Berlin, Equality, p. 84).

Problema care apare atunci când invocãm o prezumpþie în favoarea

egalitãþii este aceea cã suntem la fel de liberi sã invocãm o prezumþie

opusã: când susþinea cã, în mod natural, oamenii sunt inegali, Aristotel

lansa o prezumpþie în favoarea inegalitãþii. De ce ar fi mai acceptabilã

prezumþia în favoare egalitãþii decât în favoarea inegalitãþii? � la aceastã

întrebare teoria formulatã mai devreme nu dã un rãspuns.

b) Pentru alþi autori, egalitatea este o credinþã de bazã, o supoziþie care �

fiind atât de fundamentã pentru convingerile noastre � nu are nevoie de nici

o justificare, e luatã ca atare; ea este analoagã unei axiome dintr-o teorie

formalã. Aceasta este o procedurã comunã printre cei ce acceptã drepturile

omului. De exemplu, Nozick enunþã pur ºi simplu cã indivizii au drepturi,
ºi existã lucruri pe care nici o persoanã sau grup nu li le pot face (fãrã a
le încãlca drepturile). La rândul sãu, Dworkin, vorbind despre Rawls,

spune cã

[oamenii] au un drept la respect ºi preocupare egale în construirea instituþiilor

politice. Aceastã supoziþie poate fi contestatã în mai multe feluri. Va fi negatã

de cei care nu cred ca vreun scop, precum utilitatea sau victoria unei clase sau

împlinirea unei concepþii despre cum ar trebui sã trãiascã oamenii, este mai

fundamentalã decât orice drept individual, inclusiv dreptul la egalitate. Dar nu
poate fi negatã în numele vreunui concept mai radical de egalitate, fiindcã nu

existã nici unul.

c) Egalitatea ca o condiþie transcendentalã a construirii teoriei politice.
Aceasta înseamnã cã atunci când construim o teorie a politicului, noi

trebuie sã admitem ca acesta nu ar putea exista în afara ideii cã toþi oamenii

sunt egali. Admitem acest lucru nu pentru cã am cercetat cum este lumea



190 INTRODUCERE ÎN FILOSOFIA POLITICÃ

realã ºi am descoperit, sã zicem, cã toþi oamenii sunt egali. Dimpotrivã,
facem dintru început (a priori) aceastã supoziþie ºi numai aºa putem înþelege
în mod coerent cum este societatea umanã. Punctul de vedere clasic în
aceastã privinþã este cel care porneºte de la concepþia lui Immanuel Kant.
Potrivit lui Kant, noi trebuie sã pornim în înþelegerea vieþii sociale de la
ideea respectului egal pentru fiecare om. Aceasta nu depinde însã de nici o
caracteristicã empiricã a oamenilor, de faptul cã am constat cum stau de
fapt lucrurile în societate, ci doar de faptul cã noi recunoaºtem capacitatea
fiecãrui om de a fi agent moral raþional. Aceastã caracteristicã implicã
faptul cã oamenii sunt locuitori ai unui �regat al scopurilor în sine�. Iar de
aici rezultã cu necesitate cã orice evaluare moralã trebuie sã þinã cont de
acest lucru.

d) Egalitatea ca implicare existenþialã. Unul din susþinãtorii acestei
teorii este K. Nielsen, care afirma cã nu putem justifica ideea de egalitate
prin raþiune. O putem însã aborda ca pe o angajare existenþialã de a trata
toþi oamenii cu un respect egal, cãci aceasta este dorinþa cea mai adâncã a
noastrã. E vorba, continuã Nielsen, de angajãri existenþiale, nu doar de
credinþe, care nu cer justificare (ca în cazul în care ar fi credinþe raþionale),
ci alegere.

Sigur, pentru aceia dintre noi care nu doresc sã se sprijine pe idei pe
care sã le luãm ca atare, toate cele patru perspective au o deficienþã
comunã. ªi anume, ele nu indicã nici un motiv al acceptãrii ideii de
egalitate între oameni. Dacã dorim sã putem cântãri argumente, cele patru
perspective nu ne dau nici o ºansã.

Sã ne îndreptãm de aceea cãtre cea de-a doua strategie de abordare a
egalitãþii. Cum am vãzut, s-au adus atât argumente deontologice, cât ºi
utilitariste pentru a justifica egalitatea dintre oameni.

Justificãri deontologice ale egalitãþii. La rândul lor, justificãrile deontologice
sunt de douã feluri: unele se bazeazã pe ideea cã oamenii au o valoare
moralã inerentã, în timp ce altele nu acceptã existenþa unei astfel de valori
morale intrinseci.

Sã începem cu acele tipuri de justificãri ale egalitãþii dintre oameni care

nu fac apel la ideea cã oamenii au o valoare moralã în sine. Reprezentanþi
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ai acestei linii de argumentare sunt Thomas Hobbes ºi David Gauthier. În

Leviathanul, Hobbes afirmã cã oamenii sunt egali, dar aceasta nu în sensul

cã egalitatea ar exprima faptul cã ei au o valoare a lor, intrinsecã. Dimpotrivã,

susþine Hobbes, noi admitem cã doi oameni sunt egali la fel cum admitem

cã douã mãrfuri au acelaºi preþ � nu pentru cã amândouã mãrfurile ar avea

vreo proprietate anume în comun în aceeaºi mãsurã (= o aceeaºi valoare),

ci pentru cã le preþuim la fel de mult:

Valoarea sau preþuirea (worth) unui om este la fel ca a tuturor celorlalte
lucruri, preþul sãu � adicã, atât cât s-ar da pentru folosirea puterii lui � ºi de

aceea nu e un lucru absolut, ci unul dependent de nevoia ºi judecata altora. Un

conducãtor capabil al soldaþilor este de mare preþ dacã un rãzboi are loc ori

este iminent, dar nu tot aºa în timp de pace. Un judecãtor învãþat ºi necorupt

este mult mai preþuit în timp de pace, decât în rãzboi. La fel ca ºi în cazul altor

lucruri, ºi în cel al oamenilor nu cel ce vinde, ci cel ce cumpãrã determinã
preþul. Cãci dacã un om, ca ºi el mai mulþi, se apreciazã la cea mai înaltã

valoare care îi stã la îndemânã, cu toate acestea valoarea sa adevãratã nu e mai

mare decât cea estimatã de alþii (Th. Hobbes, Leviathanul, capitolul 10).

Pentru Gauthier, nu existã valori obiective, ci, atunci când facem judecãþi,

pornim doar de la preferinþele noastre subiective. De aceea, omul nu are o

valoare intrinsecã. Regulile morale care impun constrângeri comportamentului

nostru � precum: sã nu vãtãmãm pe alþii, sã ne respectãm reciproc etc. �

sunt justificate. Dar aceasta nu pentru cã oamenii sunt egali în sine (datoritã

vreunei proprietãþi intrinseci a lor), ci datoritã caracteristicilor înseºi acelor

norme: oamenii, crede Gauthier, acceptã acele norme pentru cã ei considerã

cã e mai avantajos sã se poarte potrivit lor, dar nu pentru cã fiecare om are

o valoare intrinsecã.

Sã trecem acum la acele tipuri de justificãri ale egalitãþii între oameni

care fac apel esenþial la ideea cã persoanele umane sunt în sine valoroase.

Întrucât oamenii au o valoare intrinsecã, noi putem sã susþinem cã ei sunt

egali. De aceastã datã, Kant este punctul de referinþã, prin teza sa despre

persoana umanã ca scop în sine: oamenii, considerã el, sunt înzestraþi cu
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raþiune, ºi acest fapt le conferã o valoare intrinsecã. Valoarea intrinsecã a

persoanei umane nu depinde de poziþia ei în societate, de averea, sexul,

rasa, etnia din care face parte.

Sã observãm însã ca, dacã admitem cã fiecare persoanã umanã are o

valoare intrinsecã, care face ca ea sã fie tratatã cu respect de cãtre toþi

ceilalþi, nu decurge cã valoarea intrinsecã pe care o are persoana x este

egalã cu valoarea intrinsecã pe care o are orice altã persoanã y. Ca urmare,

atunci când încercãm sã justificãm egalitatea oamenilor pe baza conceptului

de valoare intrinsecã a acestora, trebuie sã aducem douã feluri de argumente:

1) sã argumentãm cã toþi oamenii au o valoare intrinsecã; 2) sã argumentãm

cã aceste valori intrinseci sunt toate egale.

Originile tezei cã toþi oamenii au o aceeaºi valoare intrinsecã se gãsesc

în tradiþia iudeo-creºtinã. În aceastã tradiþie, putem ajunge la ideea egalitãþii

între oameni în cel puþin douã moduri. Primul decurge în felul urmãtor:

oamenii au o valoare intrinsecã întrucât sunt creaþii ale lui Dumnezeu, ºi

sunt creaþi dupã chipul ºi asemãnarea Lui. Iatã un text semnificativ:

�Când privesc cerurile, lucrul mâinilor Tale, luna ºi stelele pe care Tu le-ai

întemeiat, îmi zic: Ce este omul, cã-Þi aminteºti de el? Sau fiul omului,

cã-l cercetezi pe el? Micºoratu-l-ai pe dânsul cu puþin faþã de îngeri, cu

mãrire ºi cu cinste l-ai încununat pe el. Pusu-l-ai pe dânsul peste lucrul

mâinilor Tale, toate le-ai supus sub picioarele lui� (Psalmi, 3, 3-6).

O a doua linie de argumentare în favoarea egalitãþii oamenilor care

derivã din tradiþia religioasã porneºte de la ideea iubirii divine: oamenii

conteazã pentru cã sunt iubiþi de Dumnezeu. ªi anume, ei sunt iubiþi la fel,

indiferent de statutul lor social, indiferent de grupul din care fac parte. Sã

ne gândim la binecunoscuta parabolã a bunului samarinean, conform cãreia

ºi cei din grupuri dispreþuite au semnificaþie moralã:

Atunci Împãratul va zice celor de la dreapta lui: �Veniþi binecuvântaþii

Tatãlui meu de moºteniþi Împãrãþia care v-a fost pregãtitã de la întemeierea

lumii. Cãci am fost flãmând, ºi Mi-aþi dat de mâncat; Mi-a fost sete ºi

Mi-aþi dat de bãut; [...] Atunci cei neprihãniþi îi vor rãspunde: �Doamne,

când Te-am vãzut noi flãmând, ºi Þi-am dat sã mãnânci? Sau fiindu-Þi

sete, ºi Þi-am dat de ai bãut? [...]� Drept rãspuns, împãratul le va zice:
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�Adevãrat vã spun, cã ori de câte ori aþi fãcut aceste lucruri unuia dintre

aceºti foarte neînsemnaþi fraþi ai Mei, Mie mi le-aþi fãcut.1 (Matei, 25,

34-40; vezi ºi Matei 5, 43-47).

Ne vom opri asupra a trei autori care au contribuit la elaborarea acestei

teze: G. Vlastos, Th. Nagel ºi J. Rawls. Sã începem cu analiza concepþiei

lui Vlastos. În eseul Justice and Equality, acesta afirmã cã persoanele au

douã feluri de proprietãþi: 1) proprietãþi care au grade (astfel sunt telentele,

abilitãþile, caracterul; în fiecare caz poþi poseda o proprietate mai mult sau

mai puþin: poþi fi mai mult sau mai puþin talentat, mai mult sau mai puþin

curajos) ºi 2) proprietãþi care nu au grade � este vorba despre proprietatea

de a fi persoane, de a avea umanitate în ele. Ori eºti om, ori nu eºti, nu

existã intermediar. Ca persoane, fiecare dintre noi avem aceeaºi valoare

intrinsecã. De ce? Pentru cã valoarea intrinsecã nu depinde de ce face

persoana în particular, de meritul ei. Este analoagã iubirii pãrintelui pentru

copilul sãu: nu depinde de meritele acestuia, de felul cum se comportã

copilul. Orice ar face, copilul tot copil rãmâne. De exemplu, când vedem

cã cineva e în pericol, îl ajutãm fãrã sã ne gândim mai întâi ce caracter are.

Aceastã valoare se exprimã prin faptul cã avem drepturi, ºi cã acestea nu

sunt proporþionale cu talentele sau meritele noastre: singura lor justificare
poate fi valoarea pe care o au persoanele pur ºi simplu pentru cã sunt
persoane: valoarea lor intrinsecã în calitatea de fiinþe umane individuale.

Aºadar, urmând acest argument, ajungem la concluzia cã bunãstarea

fiecãruia este la fel de valoroasã ca a oricãrui altuia, cã libertatea fiecãruia

e la fel de valoroasã ca a oricãrui altuia. Dar în aceastã situaþie, cum pot fi

soluþionate cazurile de conflict? De exemplu, când ai doi pacienþi, un

ministru ºi un muncitor necalificat, în stare la fel de gravã, cum alegi pe

care sã îl tratezi primul? Sugestia lui Vlastos este sã se facã distincþia între

valoarea instrumentalã diferitã a celor doi, ºi valoarea lor intrinsecã egalã,

ºi atunci alegerea va fi posibilã.

1. S-a susþinut cã referirea la �aceºti foarte neînsemnaþi fraþi ai Mei� este

antecedentul ideii rawlsiene de luare în considerare, în formularea principiilor
dreptãþii, a celor mai dezavantajaþi membri ai societãþii.
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Punctul de vedere formulat de Vlastos ridicã însã unele dificultãþi: mai

întâi, de unde din argumentaþia sa rezultã cã valoarea intrinsecã chiar este

egalã? Vlastos nu ne aratã decât cã valoarea intrinsecã existã. În al doilea

rând, cum se întemeiazã semnificaþia acestor proprietãþi care nu au grade?

Cum se justificã importanþa proprietãþii de a fi persoanã? Existã ºi alte

proprietãþi de acelaºi fel, cum ar fi aceea de a fi câine, ºi totuºi putem sã

diferenþiem câinii dupã multe criterii. Valoarea intrinsecã este una �metafizicã�,

dar cum intervine ea în cazuri practice, cum ar fi în exemplul de mai sus,

cu muncitorul necalificat ºi ministrul?

Alt susþinãtor al ideii cã oamenii au valoare moralã inerentã este Th.

Nagel, care în eseul Egalitate ºi imparþialitate pleacã de la însãºi natura

evaluãrilor noastre morale. Pentru a face o judecatã moralã, aratã Nagel,

trebuie sã te poþi situa într-o poziþie impersonalã. Nu poþi sã spui cã este

moral sã ne comportãm într-un anume fel cu o persoanã, dar în cu totul alt

fel cu o alta; în particular, nu e moral sã admitem cã noi contãm cu totul

altfel decât ceilalþi. De altfel, aºa cum ºtim, una dintre regulile morale cele

mai vechi (�regula de aur�) spune chiar acest lucru: Ce þie nu-þi place,
altuia nu-i face! Astfel, dacã accepþi cã tu contezi, atunci va trebui sã

accepþi într-un mod imparþial cã oricine conteazã. Mai departe, vei accepta

cã toþi conteazã la fel, ºi de aceea toþi au valoare egalã.

Am vãzut cã din perspectiva lui Vlastos problema care apãrea era aceea

de a justifica nu atât cã oamenii au valoare intrinseci, ci cã aceastã valoare

este egalã. Dar pentru Nagel problema este diferitã: el e mai convingãtor

în susþinerea tezei cã oamenii au valoare egalã; problema este însã dacã el

a reuºit sã arate cã oamenii au valoare. Ca urmare, el nu ne convinge cã

avem valoare egalã, ci doar cã dacã avem valoare, atunci aceasta este egalã.

În O teorie a dreptãþii J. Rawls susþine cã nu se poate argumenta în

favoarea egalitãþii între oameni plecând de la diferitele lor proprietãþi

naturale; pentru cã, aratã el, nu existã nici o astfel de proprietate naturalã

pe care toþi oamenii sã o posede în mod egal. Oamenii diferã între ei în

orice proprietate a lor am considera (privind talentele, abilitãþile, caracterul

lor etc.). Pentru a susþine egalitatea dintre persoanele umane, Rawls adoptã

o altã cale. El nu face apel la proprietãþile naturale ale acestora, ci la
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trãsãturile lor morale: ceea ce ne face pe toþi egali ca oameni este faptul cã

noi toþi avem capacitatea de a ne comporta ca fiinþe morale. Avem capacitatea

de a avea o concepþie asupra binelui (ne formulãm un plan de viaþã, care

exprimã ceea ce noi considerãm cã �este bine pentru noi�), pe de o parte,

iar pe de alta, avem capacitatea de a avea un simþ al dreptãþii, ceea ce

înseamnã cã avem valoare moralã (moral worth). Capacitatea de a avea

personalitate moralã este, considerã Rawls, o condiþie suficientã pentru a

susþine egalitatea dintre oameni. Societatea este, ca urmare, o asociaþie în

vederea obþinerii de avantaj reciproc între persoane nu numai libere, ci ºi

egale.

Sã observãm însã cã în realitate argumentul lui Rawls ne aratã doar cã

persoanele au valoare, nu ºi cã o au egalã. Or, din cele susþinute pânã acum

nu decurge decât cã oamenii au o valoare intrinsecã pentru cã ei toþi au un

simþ moral. Dar este egal acest simþ (ºi, ca urmare, sunt oamenii egali în

ceea ce priveºte valoarea lor)? Pentru a susþine ºi egalitatea acestei valori,

Rawls argumenteazã astfel: �Chiar dacã indivizii pesemne cã au capacitãþi

variabile pentru un simþ al dreptãþii, acest fapt nu e o raþiune pentru a-i

priva pe cei cu o capacitate mai redusã de protecþia deplinã a dreptãþii.

Odatã ce un anumit minim este atins, o persoanã este îndrituitã la o libertate

egalã, la fel ca oricare alta� (J. Rawls, A Theory of Justice, p. 506).

Justificãri consecinþioniste ale egalitãþii. Al doilea tip de justificãri ale

egalitãþii se apleacã asupra consecinþelor pe care le are acceptarea egalitãþii

dintre oameni. Ideea este aceea de a susþine cã egalitatea dintre oameni

trebuie acceptatã pentru cã astfel beneficiile obþinute sunt cele mai dezirabile.

Altfel spus, nu egalitatea ca atare este importantã; importante sunt consecinþele

ei benefice în societate. Cele mai importante justificãri de acest gen sunt

cele utilitariste (ºi cunoaºtem de asemenea cã se poate deosebi între un

utilitarism clasic ºi unul egalitarist).

Pentru utilitarismul clasic, ideea egalitãþii persoanelor ia forma cerinþei

ca fiecare om sã conteze ca unul ºi nimeni ca mai mult decât unul. Cu alte

cuvinte, aceastã idee ne cere sã luãm în considerare interesele fiecãruia în

mod egal. Procedând astfel, criteriul utilitarist poate fi formulat extrem de
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simplu: date fiind douã aranjamente sociale, este preferabil cel care duce

la utilitatea totalã mai mare.

Sã presupunem cã am avea o societate în care existã doar douã persoane

(sau douã grupuri de persoane), A ºi B. Sã presupunem cã existã douã

posibile aranjamente sociale, care conduc la apariþia urmãtoarelor beneficii

pentru A ºi B:

A  B

1 50  70

2 40  90

Cum se alege între cele douã posibile aranjamente sociale din perspectiva

utilitaristã clasicã? Rãspunsul este dat de principiul maximizãrii utilitãþii

totale. În primul caz suma utilitãþilor este 50 + 70 = 120; în al doilea caz,

suma utilitãþilor este 40 + 90 = 130. Prin urmare, alternativa adoptatã va

trebui sã fie a doua. Or, repartiþia din acest aranjament social este mai puþin

egalitarã decât în prima, cãci diferenþa dintre câºtigurile lui A ºi B este mai

mare acum.

Utilitarismul egalitarist duce la o preferinþã diferitã. Sã modificãm

exemplul de mai sus în felul urmãtor:

A B

1 1000000 10

2 999000 1010

Pentru un utilitarist clasic, nu putem spune cum ar trebui sã se opteze

între cele douã aranjamente sociale, cãci suma utilitãþilor este aceeaºi în

cele douã cazuri. Dar în al doilea caz distribuþia este mai puþin inegalitarã

decât în primul. Utilitarismul egalitar ne furnizeazã un criteriu pentru a

alege între cele douã alternative (ºi anume, pentru a alege alternativa mai

egalitarã). Pentru aceasta, sã facem apel la legea diminuãrii utilitãþii

marginale. Ideea este cã atunci când avem mai mult dintr-un bun, pentru

noi o nouã cantitate suplimentarã din el conteazã mai puþin. Ca urmare,

pentru B o creºtere a utilitãþii de la 10 la 1010 este mult mai importantã

decât este pentru A o creºtere a utilitãþii de la 999 000 la 1 000 000. Astfel,
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între douã situaþii în care suma utilitãþilor este la fel, se alege cea mai

egalitarã dintre ele: fiindcã o distribuþie mai egalitarã tinde sã maximizeze

utilitatea.

Aºa cum aratã Ch. Tilly, un argument important în favoarea ideii de

societate egalitarã este acela cã egalitatea socialã promoveazã democraþia

sau democratizarea societãþii. Pe de altã parte însã, argumenteazã el,

inegalitãþile � îndeosebi cele �categorice�- au un rol important în reglarea

interacþiunilor sociale, în crearea de reguli, norme de comportament social:

Democraþia funcþioneazã mai bine, iar democratizarea e mai probabil sã aparã,
atunci când procesul politic reduce transformarea inegalitãþilor categorice
cotidiene în politici publice. [...] Inegalitatea este o relaþie între persoane sau
mulþimi de persoane în care interacþiunea genereazã avantaje mai mari pentru
unele decât pentru altele. La scarã redusã, am putea exemplifica prin relaþiile

inegale care caracterizeazã un magazin, o gospodãrie, o vecinãtate. La o scarã
mai mare, relaþii multiple de acest tip se amalgameazã în reþele vaste, interconectate
de inegalitãþi. La fiecare scalã, reþelele interpersonale implicã doar o singurã
ierarhi numai în circumstanþe extraordinare � de exemplu, atunci când o
instituþie puternicã, precum o armatã, o corporaþie sau o bisericã îi grupeazã pe
oameni în niveluri diferite. În mult mai multe cazuri oamenii ajung grupaþi în
categorii fãrã sã formeze ierarhii stricte. Membrii acelor categorii diferã, în

medie, prin avantajele pe care le au, dar graniþe categorice sunt importante
fiindcã oamenii le utilizeazã pentru a-ºi organiza viaþa socialã ºi pentru a
reproduce inegalitatea dintre membrii diferitelor categorii.
Inegalitatea categoricã durabilã se referã la diferenþe organizate în ceea ce
priveºte avantajele, prin raportare la gen, rasã, naþionalitate, etnicitatate, religie,
comunitate etc. Ea apare atunci când tranzacþiile care depãºesc anumite graniþe

categorice (precum bãrbãtesc/femeiesc) 1) produc în mod regulat avantaje nete
persoanelor situate de o anumitã parte a graniþei; ºi 2) reproduc graniþa. Deºi
formele ºi gradele inegalitãþii categorice variazã foarte mult în timp ºi spaþiu,
toate populaþiile omeneºti mari au menþinut întotdeauna aranjamente sociale

considerabile de inegalitate categoricã1.

Un argument foarte interesant � ºi foarte discutat în ultimele decenii �

în favoarea egalitãþii dintre oameni ºi a relaþiei dintre ideile de egalitate ºi

1. Ch. Tilly, Democracy, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, p. 111.
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de democraþie vine dinspre domeniul de cercetare al alegerii sociale (social
choice). Unii autori � de exemplu, K. May � au încercat sã rãspundã

urmãtoarei întrebãri: putem gãsi o sumã de proprietãþi ale regulii majoritãþii

simple pe care sã se îndeplineascã, luate împreunã, numai aceastã regulã?
O astfel de problemã este una de �caracterizare� a regulii majoritãþii
simple. Rãspunsul lui May a fost afirmativ: da, putem gãsi o astfel de
colecþie de proprietãþi. Iar acestea sunt urmãtoarele (rezultatul lui May este

prezentat pe larg în cartea mea Fundamentele politicii, vol. 1, capitolul 6):

1. domeniul universal: altfel zis, regula trebuie sã arate care e alegerea
grupului oricare ar fi preferinþele membrilor acestuia între alternativele
între care urmeazã sã se aleagã;

2. anonimitatea: alegerea nu trebuie sã depindã de felul în care ne raportãm

la membrii grupului;
3. neutralitatea: analog, alegerea nu trebuie sã depindã de felul în care ne

raportãm la alternativele între care urmeazã sã se aleagã;
4. receptivitatea: dacã unul dintre membrii grupului devine mai favorabil

unei alternative, atunci alegerea grupului nu poate sã se schimbe în

defavoarea acelei alternative. În particular, dacã grupul se abþine, atunci
când unii membri ai lui devin mai favorabili unei alternative, iar niciunul
dintre ceilalþi nu devine mai nefavorabil acesteia, atunci grupul îºi va
schimba opþiunea în favoarea acelei alternative.

Dintre aceste condiþii, cea de-a doua � a anonimitãþii � este esenþialã în
acest loc. Regula majoritãþii, consideratã de mulþi ca esenþialã procedurilor
democratice, nu poate fi acceptatã dacã nu acceptãm, de asemenea, ideea

de egalitate dintre oameni. Anonimitatea exprimã, într-un mod mai tehnic,
cerinþa simplã a egalitãþii între membrii grupului. Sã presupunem cã
membrii a douã subgrupuri de aceeaºi mãrime ale unui grup îºi schimbã
între ei preferinþele; primii vor avea exact acele preferinþe pe care le aveau

cei din al doilea grup, ºi invers. Atunci, potrivit proprietãþii anonimitãþii,
preferinþa grupului nu trebuie sã se schimbe: ceea ce înseamnã cã, potrivit
proprietãþii anonimitãþii, preferinþele fiecãrui membru al grupului trebuie
sã conteze în mod egal. Parafrazându-l aici pe J. Bentham, fiecare membru
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al grupului va trebui sã conteze ca unul ºi nu mai mult decât unul. Prin

urmare, proprietatea anonimitãþii cere ca felul în care regula de preferinþã

socialã trateazã alternativele aflate pe agenda grupului sã nu sufere nici o

modificare. Aºadar, regula este oarbã la numele votanþilor, ale membrilor

grupului. O alternativã nu capãtã nici un fel de greutate dacã ºtim cine sunt

cei care o preferã. Faptul cã ea e preferatã de membrii anumitor grupuri de

oameni (ai unei clase, rase sau gen) nu îi acordã nici un statut special.

Dupã expresia lui J. Rawls, am putea spune cã un �vãl al ignoranþei� ne

desparte de aceste alternative: nu ºtim care sunt preferate de cine.

Cum s-ar putea argumenta în favoarea anonimitãþii? Niciodatã nu am dus lipsã

de grupuri care sã pretindã un statut privilegiat. Cei bogaþi, proprietarii de
pãmânturi, cei în vârstã, cei educaþi, cei inteligenþi, nobilimea, membrii rasei

ariene sau ai altor grupuri etnice, adepþii unei anume religii, jumãtatea masculinã

a societãþii s-au pretins cu toþii inerent superiori celorlalþi. Nici unul din aceste

grupuri nu va accepta condiþia de anonimitate. Cheia în favoarea regulii

majoritãþii se aflã, totuºi, în exact aceastã multitudine de grupuri care pretind

privilegii. În prezenþa multor grupuri diferite care se aflã în competiþie pe baza
calitãþii lor intrinseci, numai cantitatea se poate dovedi o soluþie paºnicã.

Marx observase cândva cã singurul mod paºnic de a rezolva conflictul dintre

doi pretendenþi la tron este sã avem o republicã. În lupta dintre triburile din

þãrile post-coloniale pentru a-ºi impune propria limbã ca cea oficialã, singura

soluþie acceptabilã pentru toþi este adesea aceea de a se alege limba fostei

puteri coloniale. [...] Deºi oamenii nu sunt egali, ei trebuie trataþi ca ºi cum ar fi.1

4.3. Douã exemple

În aceastã ultimã secþiune a capitolului voi discuta douã exemple privind

modul în care ideea de egalitate intervine în discuþiile contemporane. Am

ales ideile de acþiune afirmativã ºi de politici restitutive. Prima a fost

1. J. Elster, �Majority Rule and Human Rights�, în S. Shute, S. Hurley (ed.), On
Human Rights, Basic Books, 1993, pp. 177-178.



200 INTRODUCERE ÎN FILOSOFIA POLITICÃ

extrem de mult discutatã în spaþiul occidental, începând cu anii �70. În
deceniile urmãtoare, ea s-a aflat în fundalul multor dezbateri ideologice
importante, precum cele privind multiculturalismul sau corectitudinea politicã
(aceasta din urmã adesea confundatã la noi cu expresiile ei exterioare). Dar
acþiunea afirmativã a avut un rol important ºi în România în ultimele douã
decenii. Pe de o parte, îndeosebi în primul deceniu dupã 1989 mulþi tineri
intelectuali români au beneficiat de sprijin material pentru a studia în
strãinãtate, oferit prin mecanisme care evident sunt de tipul acþiunii afirmative.
Pe de altã parte, în ultimii zece ani ºi în România au început sã fie adoptate
politici de acþiune afirmativã care au vizat unele grupuri etnice (în principal
tinerii de etnie romã), privind de pildã admiterea la liceu ºi la universitate.

Tema politicilor restitutive, în mod straniu, deºi a fost o lungã perioadã
de timp (cu precãdere în anii �90) în prim-planul agendei publice din
România, a fost prea puþin cercetatã la noi în þarã de filosofi, sociologi sau
cercetãtori din domeniul ºtiinþei politice. Chiar dacã ea este astãzi semnificativã
în primul rând doar prin consecinþele politicilor adoptate, cred cã este
binevenitã ca exemplu privind ideea subiacentã de dreptate restitutivã.

4.3.1. Acþiunea afirmativã

Aspecte istorice. Dezbaterea asupra acþiunii afirmative este dominatã de

douã teme: 1) ideea asigurãrii unor oportunitãþi egale în educaþie ºi în

ocuparea de funcþii ºi poziþii pentru toþi membrii unei societãþi; ºi 2) ideea

tratãrii egale a grupurilor, minoritãþilor (etnice, rasiale, sexuale) defavorizate.

Într-un sens legat direct de felul în care înþelegem astãzi ideea de

acþiune afirmativã, expresia în cauzã apare în 1964, când a fost promulgat

Civil Rights Act. În acest document prin �acþiune afirmativã� se avea în

vedere eradicarea discriminãrii ºi asigurarea de oportunitãþi egale printr-un

tratament imparþial. Documentul afirma legitimitatea politicilor de nediscri-

minare: oamenii au dreptul de a nu fi discriminaþi pe temeiuri etnice,

religioase, rasiale, de sex sau de preferinþe sexuale. Prin urmare, înþelesul

ideii de acþiune afirmativã era acela de a acþiona pentru ca oamenii sã nu

mai fie discriminaþi, iar instrumentul de folosit era acela al asigurãrii unui
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cadru legal imparþial; cauza discriminãrii era vãzutã tocmai în existenþa,

la un moment dat, a unor reglementãri care tratau diferit membrii societãþii

(în particular, sã ne amintim cã în SUA existau reglementãri care tratau

discriminatoriu populaþia de culoare).

Un moment important în evoluþia înþelesului acordat ideii de acþiune

afirmativã e legat de politicile noi pe care le propune în 1965 preºedintele

L. B. Johnson. Pentru Johnson, asigurarea echitãþii sociale trebuie sã

însemne mai mult decât pur ºi simplu un tratament imparþial aplicat tuturor

membrilor societãþii. Aºa cum spunea el,

Nu iei o persoanã care a fost ani de zile þinutã în lanþuri, o eliberezi, o

duci la linia de start a unei curse ºi îi spui: �eºti liber sã concurezi cu alþii�

ºi sã crezi pur ºi simplu cã ai fost echitabil pe de-a-ntregul. Nu e aºadar de

ajuns sã deschizi porþile oportunitãþii. [...] Nu cãutãm [...] egalitatea pur

ºi simplu ca un drept ºi în teorie, ci egalitatea ca fapt ºi egalitatea ca

rezultat.

De aceastã datã, egalitatea în educaþie sau în angajare înseamnã mai

mult decât simpla creare a unui cadru legal imparþial. Oportunitãþile sunt

recunoscute acum ca egale numai dacã au fost realizate programe pozitive

care se adreseazã membrilor unor grupuri specifice din societate. De pildã,

dacã se constatã cã într-un domeniu membrii unor grupuri minoritare sunt

utilizaþi insuficient, sau sunt mai puþini decât ar fi rezonabil sã ne aºteptãm

sã fie, oportunitãþile devin egale doar dacã se aplicã programe pozitive prin

care se încearcã schimbarea unei astfel de situaþii. De exemplu, la sfârºitul

anilor �90 în România s-a constatat cã numãrul elevilor de liceu ºi al

studenþilor de etnie rromã este disproporþionat de mic în raport cu numãrul

tinerilor de vârsta corespunzãtoare. Chiar dacã reglementãrile din România

privind accesul la educaþie nu discriminau în nici un fel între cetãþenii

români (deci, formal, asigurau un tratament imparþial), elevii de liceu ºi

studenþii de etnie rromã erau mult ai puþini decât am fi putut sã ne aºteptãm

sã fie, þinând seamã de proporþia lor în cohortele anuale. De aceea, pentru

a asigura oportunitãþi egale de educaþie pentru ei a fost nevoie de programe

sau acþiuni afirmative care sã li se adreseze � ºi care au început sã fie

aplicate în acea perioadã.
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R. Dworkin, în eseul Discriminarea inversã, prezintã douã cazuri reale:

cazul Sweatt ºi cazul DeFunis. În 1945, un tânãr pe nume Sweatt a solicitat

un loc la University of Texas Law School, dar a fost respins, pentru cã era

negru, iar legea statului prevedea cã doar albii aveau acces la acea facultate.

Curtea Supremã de Justiþie i-a dat dreptate lui Sweatt, pe motiv cã acea

lege era neconstituþionalã cãci viola drepturile lui Sweatt � este vorba

despre amendamentul XIV la Constituþia americanã, conform cãruia nici

un stat nu trebuie sã nege dreptul cuiva la protecþie egalã a legii. În 1971 un

evreu pe nume DeFunis a aplicat la University of Washington Law School,

dar a fost respins, deºi obþinuse calificative mai mari decât ale unor membri

ai grupurilor minoritare ºi care au fost admiºi. Dacã ar fi aparþinut acelor

categorii, ar fi fost acceptat ºi el la acea universitate. De Funis a cerut

Curþii Supreme de Justiþie sã fie admis, invocând acelaºi amendament XIV

al Constituþiei. Cazul a fost acceptat de asemenea. Care este semnificaþia

acestor douã cazuri? Sunt ele simetrice? Pentru a rãspunde, este nevoie sã

discutãm mai în detaliu conceptele implicate aici.

Justificarea acþiunii afirmative. Ideea de bazã este aceea cã acþiunea

afirmativã este justificatã când un grup sau membrii unui grup au fost

discriminaþi în trecut, ºi când aceastã discriminare nu acordã oportunitãþi

efective egale în prezent. Pentru a ajunge de la aceastã accepþiune generalã

la aplicaþii în situaþii specifice este însã necesar 1) sã se indice precis în ce

a constat respectiva discriminare (ºi de asemenea sã se arate cã exact din

acea cauzã grupul sau membrii sãi nu au oportunitãþi egale), precum ºi 2)

sã se indice exact grupul ºi care au fost caracteristicile sale sau ale

membrilor sãi care au contat atunci când s-a fãcut respectiva discriminare.

În general, astfel de caracteristici sunt unele care, pe de o parte, conteazã

pentru identitatea personalã a membrilor (precum rasa, etnia, sexul, credinþa

religioasã), dar care, pe de altã parte, nu sunt dobândite, nu depind de

efortul personal (precum, de pildã, nivelul de trai sau nivelul de educaþie).

Cãci nu putem lua ca temei al acþiunii afirmative faptul cã cineva nu a

terminat studiile obligatorii sau cã are un nivel de trai sub medie. (Deºi

unul dintre obiectivele programelor de acþiune afirmativã poate fi foarte
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bine, aºa cum vom vedea imediat, ridicarea nivelului de educaþie pentru

membrii unui grup minoritar; dar acest obiectiv nu este ºi motivul sau
raþiunea pentru care acel program de acþiune afirmativã are ca þintã membrii
respectivului grup.)

Conceptul de acþiune afirmativã. Sub acest concept sunt cuprinse politici

foarte diferite. De aceea este important sã distingem principalele tipuri de
politici de acþiune afirmativã:

a) Acþiunea afirmativã proceduralã este un prim pas dincolo de asigurarea
nediscriminãrii (adicã, într-un caz particular, neluarea în considerare a
rasei, credinþei, etc., în selecþia pentru slujbe); ea este mai mult decât
atât: înseamnã asigurarea unui numãr de candidaþi reprezentativ pentru

spaþiul de provenienþã, publicitate adecvatã ºi anunþuri cã se încurajeazã
reprezentanþi ai minoritãþilor sã se înscrie, de exemplu, la concursurile
de admitere în universitãþi sau pentru ocuparea unei slujbe.
b) Acþiunea afirmativã ca rezultat cere ca selecþia sã fie echitabilã, dar

în plus trebuie îndeplinit standardul ca membrii grupurilor defavorizate
sã fie prezenþi în grupul celor din care se face selecþia potrivit ponderii
pe care ele sau ei o au în cadrul populaþiei de referinþã. Þinta constã în
atingerea unor procente de reprezentativitate în selecþie din grupurile

defavorizate. De exemplu, dacã într-un oraº membrii populaþiei rrome
este de 10%, ar trebui ca la concursurile organizate de primãrie pentru
ocuparea diferitelor posturi ºi funcþii, din totalul candidaþilior înscriºi
cel puþin 10% sã fie de etnie rromã.

c) Acþiunea afirmativã ca tratament preferenþial cere ca în procesul de
selecþie rasa, sexul, etc. sã conteze cu valoare pozitivã. De exemplu,
atunci când candidaþii sunt altminteri egali, apartenenþa la minoritate sã
fie unicul criteriu de departajare.

d) Acþiunea afirmativã ca promovare a excelenþei. În acest caz, apartenenþa
însãºi la astfel de grupuri minoritare este consideratã ca un gen de
calificare (excelenþã) ºi conteazã pentru alegere, chiar dacã este un
criteriu mai slab decât altele. De exemplu, atunci când se face selecþie

de profesori femei în universitãþi, se argumenteazã cã existenþa cadrelor
didactice de sex feminin aduce unele avantaje: diversificã corpul didactic,
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femeile învaþã mai bine de la femei ºi sunt modele de reuºitã pentru

studente (în consecinþã, succesul lor academic va fi mai mare).

Politicile care depind se acest ultim mod de a înþelege acþiunea afirmativã

sunt însã cel mai dificil de susþinut. Un prim motiv este acela cã trebuie

argumentat de asemenea cã diversificarea corpului academic are consecinþe

bune; de asemenea, nici nu s-a demonstrat cã într-adevãr femeile ar învãþa

mai bine de la femei. ªi, în plus, nici nu este clar de ce ar fi scopul

universitãþii sã ofere, în afarã de cunoºtinþe ºi abilitãþi, ºi modele de reuºitã.

Critici ale acþiunii afirmative. Existã douã linii majore de argumentaþie

împotriva acþiunii afirmative: (1) argumentul discriminãrii inverse; ºi (2)

argumentul acþiunii compensatoare. Sã vedem în ce constau acestea.

1. Argumentul discriminãrii inverse. Motivul pentru care acceptãm cã

discriminarea trecutã e injustã este acela cã discriminarea s-a fãcut pe baza

unor caracteristici nesemnificative moral (rasa, sexul, etc.). Acceptãm

aºadar principiul esenþial al egalitãþii: cazurile similare trebuie tratate

similar; iar dacã oamenii nu au fost trataþi în mod egal pentru cã posedau

anumite proprietãþi (de exemplu, pentru cã erau femei, negri sau rromi),

înseamnã cã s-a procedat nedrept.

Argumentul discriminãrii inverse curge în felul urmãtor: dacã promovãm

acþiuni afirmative înseamnã cã preferãm pe cineva în virtutea faptului cã

posedã aceleaºi caracteristici nesemnificative moral (rasã, sex etc.); prin

urmare, se argumenteazã, nici acþiunea afirmativã nu este justã, din aceleaºi

motiv ca mai sus: pentru cã ar însemna ca, din nou, proprietãþile nesemnificative

moral sã fie luate ca semnificative.

Acest argument, considerã Nickel, nu este corect. Cãci, susþine el,

atunci când se justificã acþiunea afirmativã, proprietãþile care se iau în

considerare nu sunt cele de a fi rrom, negru, femeie etc., care sunt

într-adevãr nesemnificative moral; iar dacã ne-am baza pe ele, atunci � ca

ºi în cazul discriminãrilor trecute � nu putem sã justificãm pentru membrii

unui grup un tratament diferit de cel pentru ceilalþi. Dimpotrivã, spune el,

proprietãþile pe care le avem în vedere sunt cele de a fi fost subiect de



205EGALITATEA

discriminare pentru cã erai rrom, negru, femeie, iar aceste din urmã

proprietãþi sunt semnificative moral.

Sã presupunem cã la examenul de admitere la o facultate un numãr de

locuri este alocat membrilor unei minoritãþi (la Facultatea de ªtiinþe Politice

din cadrul SNSPA existã un numãr de locuri pentru candidaþii romi). Se dã

examen ºi sunt admiºi ca studenþi membri ai acelei minoritãþi, dar cu o

medie uneori mult mai micã decât cea a unora dintre candidaþii aparþinând

majoritãþii, care au fost însã respinºi. Este drept acest lucru? (Aºa cum am

vãzut, De Funis considera cã astfel i s-a încãlcat un drept1.)

Un autor influent ca R. Dworkin2 susþine cã politicile care constau în

promovarea acþiunilor afirmative sunt corecte. Într-adevãr, spune el, atunci

când un candidat (de pildã DeFunis) ar protesta, pe motivul cã astfel

drepturile sale au fost violate, se presupune ceva: cã lui sau ei i se cuvine

sã fie admis, dacã are o medie mai mare. Desigur cã o atare presupunere

este intuitiv adevãratã. Dar e greºit, argumenteazã Dworkin. De ce?

Admiterea se face potrivit rezultatelor la probele de examen; iar aceste

rezultate depind, în mare mãsurã, de trãsãturile persoanei respective. Or,

mai întâi cã nimeni nu poate pretinde cã acele trãsãturi i se cuveneau (sã

zicem, abilitãþi matematice, memorie etc.). Dacã le posedã, înseamnã cã

soarta i le-a hãrãzit, nu vreun merit al sãu l-a fãcut (sau a fãcut-o) sã le

posede. Însã se poate replica: rezultatele respective reflectã ºi o anumitã

muncã, un efort mai mare sau mai mic pe care l-a depus persoana respectivã.

Oare nu ar trebui luat în seamã? Aici este partea cea mai interesantã a

argumentãrii lui Dworkin: desigur, admite el, pregãtirea într-un anumit

fel, posedarea unor calitãþi sunt de naturã sã determine anumite aºteptãri

ale indivizilor ca examenul sã fie încununat de succes. Totuºi, faptul cã o

persoanã a obþinut anumite rezultate la probele de concurs nu înseamnã cã

acele rezultate au o validitate intrinsecã. Nu: validitatea lor e una stabilitã

1. Însã ce drept i s-a încãlcat? � se întreabã R. Dworkin. Dreptul la educaþie?
Societatea nu are obligaþia de a-i oferi educaþie universitarã.

2. Vezi de exemplu �Bakke�s Case: Are Quotas Unfair?�, în A Matter of
Principle, Oxford University Press, Oxford, 1985, pp. 214-220.
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instituþional � regulile stabilite pentru (sau, mai de curând, ºi de cãtre)

instituþiile de învãþãmânt superior au fost cele care le-au conferit validitatea.

Prin urmare, relevanþa acelor rezultate nu poate fi determinatã independent

de existenþa ºi de felul în care au fost concepute acele instituþii. Nimeni nu

poate pretinde ca o anumitã universitate sã recompenseze un anumit gen de

rezultate, sã solicite pentru studenþii sãi anumite caracteristici intelectuale.

De aceea, nimeni nu poate pretinde cã i se cuvenea sã devinã student.

Sigur, anumite caracteristici intelectuale sunt considerate ca relevante pentru

a deveni student (iar acestea se reflectã în rezultatele la probele de concurs);

dar de aici nu rezultã cã alte caracteristici nu pot fi luate ca relevante � de

exemplu, apartenenþa la o anumitã etnie. Dacã se admite cã societatea e

interesatã sã creascã numãrul de romi cu pregãtire în ºtiinþele politice,

atunci apartenenþa la aceastã etnie devine o trãsãturã relevantã atunci când

se determinã rezultatele la examenul de admitere, tot la fel ca ºi capacitãþile

intelectuale sau efortul intelectual depus � calitãþi pe care le admitem cu

mai mare uºurinþã ca relevante.

Cele douã critici (formulate de Nickel ºi Dworkin) au totuºi câteva

puncte slabe. Noi considerãm cã putem sã îi identificãm precis pe cei care

fac obiectul acþiunii afirmative. Dar este într-adevãr aºa? Ce putem spune

despre un rrom dintr-o familie care timp de mai multe generaþii a beneficiat

totuºi de educaþie? În al doilea rând, argumentele celor doi autori nu

abordeazã clar o problemã esenþialã: acþiunea afirmativã priveºte grupuri

de persoane, sau acþiunea afirmativã priveºte membrii individuali ai acelor

grupuri? Aceastã problema va fi discutatã ceva mai pe larg imediat mai jos.

2. Argumentul acþiunii compensatoare. În cartea a V-a a Eticii nicomahice,

Aristotel scria cã, dacã o persoanã a nedreptãþit o alta, atunci cel care a

nedreptãþit trebuie sã îndrepte rãul fãcut, celui cãruia i l-a fãcut, în mod

proporþional cu rãul fãcut. Astfel, se revine la poziþia anterioarã nedreptãþii

fãcute. Politicile de acþiune afirmativã pot apãrea ca o specie de politici

care vizeazã acþiunile compensatoare: cãci prin acþiunea afirmativã se

urmãreºte scopul de a înlãtura nedreptãþile care au fost fãcute cuiva � ºi,

evident, în acest sens acþiunea afirmativã este justificatã. Existã însã critici

la acest argument, care sugereazã cã analogia dintre ideea de acþiune
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afirmativã ºi cea de acþiune compensatoare (în concepþia lui Aristotel) nu
este corectã. Aceasta pentru cã:

i) Acþiunea afirmativã nu vizeazã anumite persoane individuale, ci membrii
unui anumit grup. Chiar dacã admitem cã victimele unei nedreptãþi
trecute meritã sã fie compensate, de ce ar trebui sã admitem ºi cã
aceastã compensare urmeazã sã se facã faþã de cineva care nu a fost ea
însãºi victimã a respectivei nedreptãþi? Cãci, de cele mai multe ori, rãul
a fost fãcut pãrinþilor, bunicilor, dar subiecþii acþiunii afirmative sunt

copiii.

ii) Cei care compenseazã nu sunt neapãrat cei care au fãcut rãul, iar
costurile propuse sunt arbitrare. În unele cazuri, rãul faþã de cineva a

fost fãcut acum cincizeci de ani, dar alte persoane sunt cele care suferã

costurile. De exemplu, la admiterea în facultate acþiunea afirmativã
duce la respingerea unor ne-rromi care nu au nici o vinã. Este adevãrat,

aici se poate replica faptul cã ºi aceste persoane au beneficiat (chiar ºi

în mod inocent) de discriminarea membrilor altor grupuri. Se poate,
însã dintre toþi beneficiarii, sunt numai unii care suportã costuri. Nu

este neapãrat adevãrat cã orice ne-rrom a beneficiat de nedreptãþile

fãcute rromilor, pentru cã de exemplu o astfel de persoanã poate a avut
un statut social mai jos. Acþiunea afirmativã exprimã o politicã a

societãþii, care urmãreºte realizarea unor obiective. Iar orice politicã
presupune costuri; or, în acest caz, continuã argumentul acele costuri
sunt uneori neechitabile.

iii)Compensaþia nu este proporþionalã cu rãul fãcut. Discriminarea s-a
fãcut în moduri foarte diferite, iar mãsurile luate nu au întotdeauna
legãturã directã cu felul în care s-a fãcut discriminarea. De exemplu, în
situaþia studenþilor rromi, de ce am aplica acþiunea afirmativã doar la
admiterea în facultãþi ºi licee, ºi nu ºi altfel? Cãci rromii au fost
discriminaþi în multe alte moduri, însã programele care urmãresc acþiunea
afirmativã sunt extrem de precis focalizate.

iv) Problema grupurilor. Acþiunea afirmativã ar trebui sã vizeze grupurile
ca atare, sau membrii lor? Dacã este vorba despre grupuri, atunci se

poate spune cã angajarea preferenþialã pe anumite posturi îl compenseazã?
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Iar dacã este vorba despre membri, atunci apartenenþa la un grup

defavorizat este relevantã moral? Cei care criticã acþiunea afirmativã
atrag atenþia asupra unor probleme ca: este greu sã se defineascã
grupurile, cine face parte din ele ºi cine nu. Or, acþiunea afirmativã
priveºte doar unii din membrii grupului. Dacã susþinem cã grupurile au

semnificaþie moralã, înseamnã cã se poate susþine ºi cã existã drepturi
ale grupului luat ca întreg, ºi nu doar ale indivizilor-ca-membri-ai-gru-
purilor? (Iar mulþi oameni, cred cã în mod justificat, sunt reticenþi la
ideea de a admite drepturi ale grupurilor ca atare. Cãci dacã se procedeazã

astfel, aceste drepturi ale grupului pot la un moment dat intra în conflict
cu drepturile persoanelor individuale care sunt membre ale acelor
grupuri, iar individul ar putea suferi dacã în acest mod drepturile sale
sunt într-un fel sau altul restrânse.)

Ce aratã aceste argumente? Aratã cã acþiunea afirmativã nu poate fi
echivalatã cu o problemã deja existentã în filosofia politicã, ºi anume cu
dreptatea corectivã, ci este ceva nou. Deºi unele argumente în favoarea ei

sunt dificil de susþinut (în special în favoarea unor forme tari ale ei), altele
sunt atrãgãtoare ºi aratã cã ea decurge din concepte mai generale asupra
egalitãþii ca oportunitate, asupra drepturilor individuale. Aceste argumente

pot justifica unele forme ale ei.

4.3.2. Politicile restitutive

În anii �90, îndeosebi, schimbãrile profunde din multe societãþi, între care

ºi cele din þãrile aflate în rãsãritul ºi centrul Europei, au evidenþiat ca

deosebit de semnificativã o chestiune cãreia de multe ori nu i s-a acordat

multã atenþie în filosofia politicã, anume dreptatea restitutivã.

Dreptatea restitutivã vizeazã acþiuni trecute ale noastre sau, în general,

acþiuni trecute ale membrilor societãþii noastre sau ale principalelor ei

instituþii. Restituþia este un concept folosit adesea într-un sens foarte larg.

El vizeazã fenomene precum: genocidul, sclavia, deposedarea de teritorii

(de exemplu, ale unor triburi bãºtinaºe în Australia, Noua Zeelandã sau
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America de Nord), prostituþia forþatã (de exemplu, a femeilor coreene în

timpul celui de-al doilea rãzboi mondial), politicile de naþionalizare ale

regimurilor comuniste instaurate în Europa dupã cel de-al doilea rãzboi

mondial, conversiunile religioase forþate, politicile deliberate de împiedicare

a accesului la culturã, furtul de bani sau de obiecte de valoare precum

operele de artã, aproprierea de rãmãºiþe omeneºti sau de obiecte culturale

pentru scopuri ºtiinþifice, persecuþii pe temeiuri religioase, culturale sau de

orientare sexualã etc.

Ideea este cã acele acþiuni au produs stãri de lucruri inacceptabile ºi,

deci, cã sunt necesare alte acþiuni pentru a înlãtura nedreptãþile trecute. E

important sã notãm dintru început cã cei cãrora li se aplicã dreptatea

redistributivã (subiecþii ei) nu trebuie sã fie neapãrat exact acele persoane

sau grupuri cãrora li s-a fãcut nedreptatea iniþialã. Dar, desigur, ei trebuie

sã fie legaþi într-un mod semnificativ de subiecþii originari. Dacã, de pildã,

unchiul meu a avut o casã de care a fost deposedat într-un mod nedrept, iar

eu sunt singurul lui moºtenitor, atunci de bunã seamã cã subiectul dreptãþii

restitutive trebuie sã fiu eu. Acest argument este interesant si pentru a

susþine cã dreptatea restitutivã nu este de tipul celei corective aristotelice1.

Nu voi accentua în continuare principiile dreptãþii restitutive, modul în

care aceasta ar trebui sã se aplice, presupunând cã ar fi justificatã. Motivul

e acela cã voi încerca sã argumentez cã � cel puþin în situaþii precum cele

definite mai jos ca relevante pentru înþelegerea situaþiei din þãrile Europei

Rãsãritene ºi Centrale � conceptul însuºi de dreptate restitutivã nu poate fi

justificat într-un mod satisfãcãtor. Ca urmare, atunci când s-a fãcut apel la

principii, mai degrabã am avut de-a face cu acþiuni politice de încercare de

a justifica moral anumite politici.

E de asemenea important sã deosebim între chestiunea dreptãþii restitutive,

aºa cum va fi înþeleasã în cele ce urmeazã, ºi cea a acþiunii afirmative.

Chiar dacã ºi aceasta din urmã apare în consecinþa unor nedreptãþi trecute,

ea diferã în feluri importante de dreptatea restitutivã. în cazul ei, problema

1. E.J. Weinrib, The Idea of Private Law, Harvard University Press, 1995,

analizeazã idea de restituþie ca parte a celei aristotelice de dreptate corectivã.
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nu este, precum în celãlalt, sã se permitã unui anumit grup de oameni sã

obþinã mai mult dintr-un bun (aici e vorba de bunuri precum: diferite

libertãþi, educaþie, asistenþã medicalã etc.) care anterior fusese inaccesibil

sau fusese accesibil într-o mãsurã restrânsã membrilor grupului. Mai

degrabã, în cazul acþiunii afirmative problema e aceea a creºterii valorii

acelui bun pentru membrii grupului respectiv. Nu e vorba de a da mai

multã educaþie negrilor sau romilor, ci de a face astfel încât educaþia sã

aibã pentru ei o valoare mai mare, astfel încât sã beneficieze de ea. Dar, în

cazul dreptãþii restitutive, interesul principal e acela de a furniza membrilor

unui sau unor grupuri mai mult dintr-un anumit bun. în al doilea rând,

dreptatea restitutivã priveºte bunuri mai �substanþiale�, mai �concrete�

(precum pãmânt, case, fabrici sau acþiuni la unele firme) decât cele de care

e vorba în cazul acþiunii afirmative. (Desigur, de aici nu decurge cã nu

existã sau nu pot exista acþiuni afirmative care sã înlãture nedreptãþi din

perioada socialismului. Iatã un exemplu de la noi din þarã: pentru medicii

care au suferit persecuþii în anii �50 ºi �60, când nu li s-a permis sã-ºi

practice meseria, la mijlocul anilor �90 ministrul sãnãtãþii a dispus cã

aceºtia sã poatã sã-ºi continue activitatea ºi dupã vârsta de pensionare.)

În continuare mã voi referi doar la unele aspecte ale dreptãþii restitutive

care au fost pe larg discutate în cazul României (chiar dacã, evident, ele

sunt comune þãrilor foste socialiste); anume, mã voi referi la cazul restituirii

caselor naþionalizate. (Deºi extrem de semnificatã în ceea ce priveºte valoare

bunurilor avute în vedere, restituirea unor proprietãþi precum cele industriale

a fost aproape trecutã sub tãcere la mijlocul primului deceniu al secolului

XXI: a se vedea de exemplu înfiinþarea Fondului Proprietatea.)

Faptele sunt cunoscute ºi de aceea nu voi insista asupra lor. Ideea de

dreptate restitutivã ºi-a fãcut prima apariþie pe scena politicã odatã cu

discutarea proiectului de lege funciarã, adoptatã de parlament în februarie

1991. În al doilea rând, cabinetele Roman ºi Vãcãroiu au dezvoltat o

procedurã � a vestitelor �cupoane� � prin care cetãþenii în vârstã de cel

puþin 18 ani primeau un numãr de acþiuni la unele întreprinderi desemnate.

De acele acþiuni au beneficiat peste 16 milioane de oameni. Ideea aflatã în

spatele �cuponiadei�, deºi nu foarte limpede exprimatã ºi argumentatã,
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pãrea sã fie aceea cã oamenii �meritã� o parte din munca pe care ei au

depus-o în perioada socialismului (iar întreprinderile la care au primit

acþiuni erau într-adevãr, în mare parte, rezultatul eforturilor din acei ani).

Mã voi întoarce ceva mai târziu asupra acestei idei. în al treilea rând, sub

guvernul Vãcãroiu a trecut o lege a caselor naþionalizate (Legea nr. 112/

1995). Dupã victoria în alegerile din noiembrie 1996 a unei coaliþii conduse

de PNÞCD chestiunea dreptãþii restitutive a primit un nou impuls, iar ideea

de restitutio in integrum a ocupat un loc foarte vizibil pe agenda publicã.

La revenirea la putere, PSD a promovat imediat o nouã lege �privind

regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie

1945 � 22 decembrie 1989� (Legea nr. 10/2001).

Trei tipuri de argumente. În general, par sã existe trei tipuri de argumente

aduse în favoarea mecanismelor restitutive. Cum vom vedea imediat, ele

sunt diferite, chiar incompatibile între ele. Cele de primul tip þin de

domeniul juridic ºi constau în susþinerea cã naþionalizãrile trecute au fost

ilegale. E totuºi dificil sã se discearnã care exact sunt acele argumente.

Uneori se încearcã sã se derive rezultatul dorit din ideea cã nimeni nu poate

fi expropriat de bunurile sale, idee care pare chiar sã fie ridicatã la rangul

unui principiu. Problema care apare cu acest tip de abordare e cã nu oferã

o tratare corespunzãtoare a ce înseamnã cã o expropiere este nejustificatã.

Desigur cã argumente strict juridice nu sunt suficiente; iar nimeni nu se

aºteaptã, evident, ca ele sã tranºeze definitiv ºi convingãtor chestiunea.

Dar dacã pânã la urmã raþiunile invocate ar urma sã fie de naturã moralã,

atunci intrãm în domeniul altor tipuri de argumente, asupra cãrora mã voi

opri în curând. Uneori argumentele juridice se combinã cu unele sociologice:

se argumenteazã cã politicile restitutive sunt de naturã sã reinstaureze în

cadrul opiniei publice ideea de proprietate privatã, atât de mult atacatã de

regimurile de tip comunist.

Argumentele de al doilea tip în favoarea dreptãþii restitutive sunt economice.

Primul este acela cã prin astfel de mãsuri unii membrii ai societãþii câºtigã,

dar nici unul dintre ceilalþi nu pierde, deci se ajunge la o situaþie care e

superioara Pareto celei iniþiale. Astfel, se argumenteazã, e servit interesul

public. Cred cã acest argument este greºit. Aceasta pentru cã, mai întâi,
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ceea ce primesc unii nu este creat nou, ci reprezintã pãrþi din bunurile

existente ºi deþinute în comun, deci cei care nu primesc prin politicile

restitutive pierd, fiindcã nu mai beneficiazã de avantajele de pe urma

bunurilor care nu mai sunt publice. (De exemplu, dacã se restituie o casã,

bugetul nu mai are banii pe care i-ar fi avut dacã acea casã era închiriatã,

ori primãria nu mai are beneficiile pe care le-ar fi avut dacã acea casã ar

fi fost folositã ca grãdiniþã). În al doilea rând, politicile restitutive contribuie

la o stratificare mai accentuatã a societãþii; or, se poate argumenta cã o

societate mai egalã este de preferat uneia inegalitarã; egalitatea socialã

este un bun public. Un alt argument economic este cã politicile restitutive

permit o privatizare rapidã a unor bunuri (case, terenuri). Contraargumentul

avansat este la rândul lui puternic: astfel de politici uneori încetinesc

procesul de privatizare, pânã la rezolvarea problemelor legate de restituire.

Cãci existã desigur dificultãþi tehnice de aplicare a restituþiei, existã incerti-

tudini juridice în ce priveºte drepturile de proprietate etc.

Fãrã îndoialã, argumentele de tip moral în favoarea dreptãþii restitutive

sunt cele mai grave, mai importante, chiar dacã arareori ele sunt formulate

într-un mod explicit ºi suficient de elaborat. Aceste raþiuni de al treilea tip

iau de obicei ca datã o anumitã interpretare a justificãrii de naturã moralã

a actelor de naþionalizare de la sfârºitul anilor �40 ºi începutul anilor �50.

Fie cã aceastã interpretare e sau nu a lui Marx (spun asta fiindcã unii

comentatori mai recenþi s-au îndoit serios de acest lucru), justificarea

moralã ar fi fost urmãtoarea: bunurile vizate de actele de naþionalizare

încorporau munca depusã de clasele exploatate, dar care a fost apropriatã

de cãtre proprietarii mijloacelor de producþie în schimbul preþului forþei de

muncã. Or, desigur cã acesta e un caz cât se poate de evident de exploatare

a muncii altuia. Iar exploatarea este inacceptabilã din punct de vedere

moral. Ca urmare, naþionalizarea este un act corect din punct de vedere

moral, cãci reparã o nedreptate: inechitãþi trecute sunt reparate prin aceea

cã bunurile sunt redate proprietarilor lor legitimi � cei care au depus

munca pentru crearea lor.

Poate pãrea stranie susþinerea mea cã aceastã argumentare a fost una

care ºi în anii �90 a fost acceptatã. Fiindcã ea nu a fost formulatã niciodatã
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atât de explicit. Dar existã o probã oarecum indirectã a susþinerii mele.

Anume, faptul cã o variantã a acestei argumentãri pare sã fi stat la temelia

procedurii �cuponiadei� susþinute, într-o variantã sau alta, de cabinetele

Roman ºi Vãcãroiu. Raþiunea moralã aflatã în spatele împãrþirii de acþiuni

în fostele întreprinderi de stat pentru cetãþenii majori ai þãrii pare sã nu fi

fost alta decât aceea cã fabricile, uzinele etc. socialiste � care sunt rezultatul

muncii tuturor celor care au trãit ºi au lucrat în anii socialismului � trebuie

(cel puþin în parte) restituite celor care le-au creat de la statul care ºi le

apropriase. Nu neg, desigur, cã au existat motive politice ºi electorale

pentru �cuponiadã�, nici cã acestea au influenþat asupra proporþiei din

acþiunile unei întreprinderi care puteau fi astfel distribuite. Ceea ce vreau

sã susþin e altceva: cã, dacã au existat raþiuni morale în acest mecanism de

restituire, ele au fost de forma menþionatã.

Argumentele morale de acest tip (deoarece trimit direct la teme cunoscute

marxiste) nu au însã, în contextul cultural actual din România, o staturã

foarte respectabilã. De aceea, raþiunile morale pentru dreptatea restitutivã

au avut în general o altã formã explicitã, care implica o negare a argumentului

bazat pe ideea de exploatare. Negarea aceasta a avut douã variante. Cea

slabã a constat pur ºi simplu în ignorarea ideii de exploatare. Ea nu a fost

prezentã în justificarea diferitelor poziþii în chestiunea restituþiei ºi s-a

susþinut cã dreptul la proprietate are preeminenþã în raport cu orice altã

raþiune cu care s-ar putea afla în competiþie. Negarea tare vine odatã ce se

propune o interpretare de altã formã a producerii bunurilor vizate în

argumentele privind restituþia. Chiar dacã nu am întâlnit-o foarte explicit

formulatã, ea e de fapt o interpretare liberalã a abordãrii marginaliste din

economie. Ideea este, simplu, aceea cã nu e nevoie sã se apeleze la teoria

valorii muncã (aflatã la temelia argumentului care invocã exploatarea).

Dimpotrivã, ceea ce obþine cineva în urma unui proces de producþie este

expresia modului în care el sau ea a contribuit la acesta, fie prin munca

depusã, fie prin mijloacele de producþie pe care le-a adus. Aºadar naþiona-

lizãrile din anii �40 ºi �50 nu au fost justificate moral, ceea ce înseamnã �

iar acesta este pasul principal în argumentul standard � cã restituþia este

corectã din punct de vedere moral.
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Argumentul generaþiilor trecute. Punctul de vedere pe care vreau sã îl

susþin este acela cã în þãri precum România mecanismele dreptãþii restitutive

de genul celor pe care le-am amintit nu au o justificare acceptabilã.

Consider cã nici un argument nu a reuºit sã facã plauzibilã concluzia cã

dreptatea restitutivã este corectã din punct de vedere moral. Aceasta pentru

cã argumentele sunt invalide într-un pas esenþial al desfãºurãrii lor. De

obicei, se considerã cã pasul central, cel care poartã greul argumentãrii, e

acela de a dovedi cã unele acþiuni trecute (precum naþionalizãrile din anii

�40 ºi �50) au fost nedrepte, pentru ca apoi sã se sarã imediat la concluzia

cã trebuie purces la mecanisme ale dreptãþii restitutive. Felul în care voi

încerca sã resping aceastã argumentare e urmãtorul: nu voi nega cã putem

aprecia ca nedrepte acþiunile din anii �40 ºi �50; dar voi respinge ideea cã

de aici se poate conchide cã trebuie sã trecem azi la aplicarea unor

mecanisme ale dreptãþii restitutive. Cred cã o asemenea inferenþã este

invalidã.

Foarte sumar spus, motivul cred cã e acela cã a elimina azi nedreptãþile

suferite în trecut de membrii unor grupuri, oricât de mari, echivaleazã �

dacã sunt îndeplinite anumite condiþii de un fel pe care îl voi defini imediat

cu grijã � cu a face o nedreptate gravã membrilor generaþiilor care au trãit

ºi au muncit în timpul regimului socialist1. Cred, ca urmare, cã a ridica

1. Problema de la care plec este urmãtoarea: cum pot fi prioritizate chestiunile

privind dreptatea? Cãci politicile privind restituirea înseamnã ºi a acorda un

anumit statut special unui grup din societate (�foºtii proprietari�) în raport cu

alte � sau chiar: pe seama altor - grupuri din societate. Iar o consecinþã
practicã ce derivã de aici este aceea felului în care se pot susþine astfel de

politici. Aceastã criticã a dreptãþii restitutive este interesantã, dar nu este cea

pe care o voi avea în vedere: susþinerea mea este cã, oricum s-ar justifica o

asemenea prioritizare, înseºi politicile restitutive sunt cele care creeazã inechitãþi:

ele nu numai ca acordã un statut social special unui grup social, în virtutea

unor nedreptãþi trecute, dar chiar ele sau naºtere unor nedreptþi, fiindcã trateazã
ca mai puþin relevante ºi importante alte tipuri de acþiuni, care astfel apar ca

nedrepte (chiar dacã anterior aplicãrii acestor politici ele nu apãreau neapãrat

astfel).
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chestiunea dreptãþii restitutive, în formele menþionate anterior, înseamnã a

accepta supoziþia � care mie îmi pare evident greºitã � a unui hiat de

aproape cincizeci de ani sub anii socialismului. Voi încerca sã argumentez

exact acest lucru, relativ la un context bine precizat. Voi proceda în felul

urmãtor. Mai întâi, voi formula o ilustrare a argumentului, iar apoi îl voi

expune într-o modalitate mai elaboratã.

Sã presupunem cã în România în oraºul X în perioada interbelicã

persoanele A1, A2 ºi A3 au fost, respectiv, un general (comandant de

divizie), un înalt funcþionar de bancã ºi un funcþionar superior de stat. Cu

salariile lor � ºi utilizând oportunitãþile create de sistemul social existent �

fiecare dintre ei a intrat în posesia unei vile frumoase într-un cartier

rezidenþial select al oraºului, a unor terenuri agricole ºi a unor acþiuni la

firme importante. Din nefericire însã, odatã cu naþionalizãrile ºi cu formarea

cooperativelor agricole de producþie ei ºi urmaºii lor ºi-au pierdut proprietãþile.

Pe de altã parte, în acelaºi oraº X în anii �70 ºi �80 persoanele B1, B2 ºi B3

au deþinut poziþii similare ºi pentru perioade echivalente de timp cu cele ale

lui A1, A2 ºi A3. Persoanele B2 ºi B3 au reuºit sã cumpere pentru familiile

lor câte un apartament de trei camere; dar generalului B1, date fiind

reglementãrile din acea vreme, i-a fost interzis pânã ºi acel lucru. Astãzi,

moºtenitorii lui A1 ºi A2 solicitã restituirea proprietãþilor imobiliare ale

familiei, în timp ce moºtenitorii lui A3 cer dreptate adecvatã pentru casa lor

naþionalizatã ºi demolatã în timpul lui Ceauºescu. însã familiile lui B1, B2

ºi B3 nu au nici un drept sã cearã nici o despãgubire. Consider cã aplicarea

dreptãþii restitutive pentru moºtenitorii lui A1, A2 ºi A3 conduce la o

nedreptate gravã faþã de B1, B2 ºi B3 ºi familiile lor, cãci are drept consecinþã

o diferenþiere mare � ºi în acelaºi timp fãrã întemeiere moralã � în privinþa

bunurilor pe care ar urma sã le aibã membrii celor douã grupuri. Sã explic.

(Pentru a evita o obiecþie simplistã, voi sublinia de la început cã alegerea în

acest exemplu a profesiunilor ºi funcþiilor nu e deloc esenþialã. Am putea

reface argumentul, vorbind de aceastã datã despre profesori, medici sau

ingineri, ori despre hotelieri, lucrãtori în comerþ etc.)

Pentru aceasta sã începem prin a defini un set de condiþii relativ la care

se va desfãºura întreaga argumentare ulterioarã. Sã presupunem cã o
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societate � caracterizatã printr-un grad nu foarte scãzut de democraþie � la

un moment dat al evoluþiei ei ajunge sã fie subiectul unor aranjamente

sociale care împlinesc urmãtoarele condiþii: mai întâi, instituþiile ei de

bazã nu satisfac cerinþe importante ale ideii de dreptate: libertãþile ºi

drepturile individuale sunt violate, funcþiile ºi poziþiile sociale nu sunt

deschise, inegalitãþile sociale sunt manevrate pe temeiuri politice etc. în al

doilea rând, sã presupunem cã acele aranjamente sociale se menþin o

perioadã cel puþin cu câþiva ani mai lungã decât media perioadei de viaþã

activã a unei persoane. În al treilea rând, sã presupunem cã stabilirea

acelor aranjamente sociale a fost acompaniatã de naþionalizãri ale celor mai

multe mijloace de producþie, ale terenurilor, caselor etc.

La un moment dat, sã acceptãm însã cã acele aranjamente sociale dispar

(din anumite cauze, a cãror naturã nu e relevantã aici). Pe temeiul noilor

aranjamente sociale � voi presupune cã acestea satisfac standardele contem-

porane ale democraþiei ºi dreptãþii � se ridicã problema redistribuirii drepte

a resurselor. Poziþia mea este cã pe baza condiþiilor care au definit vechile

aranjamente sociale o redistribuire a resurselor care presupune mecanisme

restitutive nu este dreaptã. Motivul e acela cã astfel s-ar încãlca drepturi

ale membrilor generaþiilor trecute (cele definite prin condiþiile formulate la

al doilea punct), care au trãit sub vechile aranjamente sociale, ºi ale

urmaºilor lor.

În cele de mai sus sunt implicate douã susþineri. Prima este empiricã:

aceea cã societatea româneascã � ºi, poate, cele mai multe societãþi central

ºi est-europene � satisface cele trei condiþii pe care le-am formulat. Nu voi

argumenta aici în acest sens; o voi lua ca fiind corectã. Cea de-a doua

susþinere este conceptualã. Ea accentueazã cã sub condiþiile care definesc

vechile aranjamente sociale membrii generaþiilor trecute sunt trataþi ca

entitãþi morale, deci ca entitãþi despre care are sens sã se spunã cã au

drepturi, sau cã noi avem obligaþii faþã de ele sau cel puþin obligaþii relativ

la ele. Aceºti membri sunt trataþi ca entitãþi morale, chiar dacã nu mai

trãiesc astãzi. Pe de altã parte, generaþiile trecute nu este nevoie sã fie

tratate ele însele ca entitãþi morale. Ele reprezintã doar sume sau agregãri
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de persoane care ºi-au petrecut toatã sau cea mai mare parte a vieþii lor

active sub condiþiile care definesc vechile aranjamente sociale. ªi nu este

vorba de eºantioane de persoane, ci de toþi membrii societãþii care au aceste

caracteristici. Generaþiile trecute sunt definite astfel atât de membrii lor,

cât ºi de tipurile de instituþii sociale în care au acþionat aceºtia.

Abia acum voi putea formula argumentul în forma lui explicitã: încercãrile

de a activa mecanisme restitutive de genul celor menþionate (care vizeazã

proprietãþi asupra imobilelor, terenurilor sau mijloacelor productive) încalcã

cerinþe valide ale membrilor generaþiilor trecute. Aceasta, pentru cã lor li

s-a negat posibilitatea de a realiza activitãþi ºi de a dezvolta planuri de viaþã

de genul celor care au contribuit la deþinerea în proprietate a unor bunuri

precum cele în raport cu care astãzi este solicitatã restituirea. Dacã aceastã

restituire se va realiza, atunci aceasta ar echivala cu acceptarea ca moral

corecte a împrejurãrilor care au împiedicat membrii acestor generaþii trecute

sã desfãºoare activitãþi ºi sã dezvolte planuri de viaþã care le-ar fi permis sã

obþinã în proprietate bunuri precum case, pãmânt, acþiuni la firme etc. Or,

acest lucru nu e acceptabil. Ca urmare, activarea mecanismelor restitutive

de genul celor menþionate ar impune nedreptãþi asupra membrilor generaþiilor

trecute ºi a urmaºilor lor.

Sã notãm cã argumentul acesta nu este similar celui care a stat la baza

�cuponiadei�. Mai întâi, acest argument nu este în nici un fel legat de ideea

cã generaþiile trecute au muncit, cã bunurile produse în perioada socialismului

sunt produsul muncii lor. Apoi � iar acest fapt e cel mai semnificativ �

�cuponiada� admitea 1) cã bunuri aflate în proprietatea statului trebuie sã

fie redistribuite; ºi 2) cã acestea trebuie sã fie redistribuite în mod egal.

Argumentul meu nu este, evident, angajat faþã de cel de-al doilea punct,

anume faþã de o modalitate egalã de redistribuire a bunurilor. Mai important

e însã altceva: faptul cã argumentul nu presupune nici primul punct. Din

el nu decurge în nici un fel cã trebuie realizatã o redistribuire a bunurilor;

în particular, nu decurge cã trebuie activate mecanisme de dreptate restitutivã

ºi pentru membrii generaþiilor trecute ori pentru urmaºii lor. Argumentul e

cu totul compatibil cu ideea cã însãºi ideea de dreptate restitutivã este
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dubioasã atunci când vrem sã o aplicãm unor societãþi precum cea româneascã,

societãþi care îndeplinesc condiþii de genul celor formulate aici. Pe de altã

parte, desigur cã din argument nu decurge nici cã, întrucât ideea de dreptate

restitutivã nu e justificatã, atunci bunurile aflate în proprietatea statului ar

trebui sã rãmânã astfel. Decurge doar cã statul nu e moral justificat sã îºi

ia mâinile de pe ele prin instrumente restitutive. Nu neg, desigur, cã jocul

politic va putea duce eventual (cum de altfel s-a ºi întâmplat, odatã cu legea

fondului funciar, a caselor naþionalizate sau cu finalizarea �cuponiadei�) la

politici care sã implice restituiri. Tot ceea ce vreau sã susþin este cã aceste

politici, oricât ar încerca ele sã se prezinte altfel, nu se întemeiazã însã în

mod legitim pe conceptul de dreptate restitutivã.

Ultima parte a acestui paragraf e dedicatã clarificãrii unor puncte din

argumentul formulat. Argumentul nu ar fi valid dacã ar viza persoanele

individuale, luate una câte una. El este valid doar dacã presupunem cã

avem de-a face cu grupuri mari de oameni � generaþii întregi. Cãci pentru

fiecare generaþie trecutã existã (sau au existat) persoane care ar fi ales

anumite planuri de viaþã ºi ar fi desfãºurat cu succes anumite activitãþi (de

exemplu, pentru a obþine bunuri de genul caselor, pãmântului sau acþiunilor

la firme). Aceastã diferenþã este în mod deosebit relevantã în momentul în

care luãm în discuþie urmãtoarea obiecþie la argumentul împotriva restituþiei.

Într-adevãr, s-ar putea susþine, dreptatea restitutivã în cazurile menþionate

vizeazã eliminarea unor nedreptãþi trecute privitoare la exproprierea de

ceva ce a fost efectiv în proprietatea cuiva, privitoare la bunuri care au

existat efectiv ºi de care cineva a fost lipsit în mod nedrept. Dar, atunci

când se formuleazã argumentul în care sunt invocate generaþiile trecute,

ceea ce se susþine este s-ar produce nedreptãþi dacã nu s-ar restitui ceva ce

ar fi fost în proprietatea membrilor lor dacã aranjamentele sociale trecute

ar fi fost diferite. Or, în aceste situaþii relaþiile de proprietate nu au fost

niciodatã efective, nu au existat niciodatã în realitate (ba chiar nici bunurile

la care se face referire poate cã nu au existat vreodatã)! Obiecþia este

greºitã. Las la o parte faptul cã la un moment dat se presupune cã argumentul

ar implica aplicarea unor mecanisme restitutive faþã de membrii generaþiilor
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trecute ºi urmaºii lor, ceea ce am vãzut deja cã nu e adevãrat. Ea e greºitã

ºi pentru cã � chiar dacã, admit, se poate aplica în mod corect membrilor

individuali ai generaþiilor trecute � nu þine cont de felul în care a fost

construit argumentul relativ la grupurile de oameni care alcãtuiesc generaþiile

trecute. Fiindcã, în perioada lungã de timp în care presupunem cã au fost

valabile condiþiile ce definesc vechile aranjamente sociale ºi în care membrii

generaþiilor trecute au fost pe nedrept lipsiþi de oportunitãþile de a alege

anumite planuri de viaþã ºi de a desfãºura cu succes anumite activitãþi (care

ar fi condus la obþinerea unor bunuri precum cele invocate în argument), ar

fi existat realmente persoane, membri ai acestor generaþii, care efectiv ar

fi reuºit sã obþinã în urma activitãþii lor astfel de bunuri.

În al treilea rând, e desigur nevoie de raþiuni pentru a accepta ca valide

cerinþele generaþiilor trecute. Pe de o parte, cred cã am putea formula fãrã

mare dificultate un argument contractualist care sã aibã drept consecinþã

acceptarea ca valide ale acelor cerinþe (sã ne gândim, de exemplu, la un

argument în maniera lui J. Rawls de tipul poziþiei originare). Pe de altã

parte, e nevoie sã se indice temeiuri pentru existenþa unor astfel de atitudini

morale ale noastre faþã de generaþiile trecute. Nu cred cã e dificil sã se

realizeze acest lucru, dacã þinem cont de faptul cã noi avem realmente

sentimente puternice faþã de membrii familiilor noastre care aparþin uneia

din ultimele douã generaþii trecute (generaþiei pãrinþilor ori bunicilor

noºtri).

În ultimul rând (dar nu ºi în cel de pe urmã), argumentul care se bazeazã

pe invocarea generaþiilor trecute e important ºi pentru cã îndreaptã atenþia

cãtre un aspect adesea neglijat. Anume, faptul cã, atunci când discutãm

despre nedreptãþile trecute în þãri precum România, este esenþial sã luãm în

considerare nu numai relele care au fost fãcute în anii �40 ºi �50, unor

oameni care au fost persecutaþi politic ºi unor oameni care pe nedrept au

fost deposedaþi de bunurile lor, ci ºi altceva: nedreptãþile fãcute tuturor

membrilor generaþiilor trecute, care � sub vechile aranjamente sociale � au

durat decenii, zi dupã zi ºi an dupã an, pânã la sfârºitul lui 1989.
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Anexã. Despre practica filosoficã1

Îmi propun în cele ce urmeazã sã argumentez cã activitãþile filosofilor

pot fi clasificate, dupã un criteriu pe care îl voi detalia imediat, în douã

tipuri. Primul este competitiv, în care o problemã, o temã se admite deja cã

sunt semnificative filosofic, iar activitatea filosofilor este aceea de a propune

abordãri alternative (la limitã, abordãrile respective pot consta chiar în

respingerea caracterului semnificativ filosofic al acelei probleme sau teme).

Cel de-al doilea este cooperativ, ºi constã în principal în atragerea unei

teme, a unei probleme în cadrul filosofiei; la sfârºitul lui, ceva este � iatã! �

mai mult sau mai puþin admis ca semnificativ filosofic. Pentru cã se

obiºnuieºte sã se dea nume, voi spune cã acest proces instanþiazã o �practicã
filosoficã�2.

Încercãrile de a înþelege procesul competitiv a fost ºi este scena unor

poziþii dintre cele mai diferite. Dar obiectivul meu nu se îndreaptã asupra

acestuia. Fiindcã celãlalt proces, cel cooperativ, a fost mai puþin cercetat.

Iar ceea ce îmi propun este sã aduc în discuþie logica procesului prin care

o problemã devine filosoficã. Pentru ca discuþia sã fie mai intuitivã, voi

1. Acest eseu a apãrut în limba românã în volumul Filosofie fãrã haine de galã,
ALL Educaþional, Bucureºti, 1998. O formã a lui a fost publicatã în Theoria,

11 (1996), pp. 61-81.

2. S-ar putea susþine cã existã ºi un al treilea tip de activitate filosoficã: unul

ignorativ, aºadar unul în care diferite lumi filosofice se ignorã reciproc, chiar

dacã are sens sã se susþinã cã se ele apleacã asupra unor teme, problematici

comparabile. Nu voi insista deloc asupra acestui fel, fiindcã îmi pare cã nu e
de fapt dec&t o formã a celui competitiv: o formã extremã, c&nd se respinge

chiar faptul cã existã competiþie.
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avea în vedere o problematicã particularã: încãlzirea globalã � acel proces

de încãlzire treptatã a atmosferei planetei datoratã efectului de serã, urmare

a emisiilor de gaze (precum dioxidul de carbon ori metanul) în cantitãþi

care nu pot fi resorbite prin mecanisme naturale. într-adevãr, dacã se pot

da cu uºurinþã exemple de probleme care au ieºit din tãrâmul filosofiei, e

mai greu sã ne vinã în minte exemple contrare: de probleme care au

devenit foarte importante pentru filosofie. Iar încãlzirea globalã e un

exemplu de astfel de problemã care a intrat, de curând doar, în atenþia

filosofilor.

1. Încãlzirea globalã ºi practica filosoficã

Mi-e limpede cã cititorul se va putea întreba, puþin descumpãnit: în ce

sens putem deja spune, retrospectiv, cã încãlzirea globalã a devenit o

problemã filosoficã? Pesemne cã el nu se va îndoi cã aici este o problemã

filosoficã, cel puþin îndatã ce ia seamã cã acestã încãlzire poate ameninþa

întreaga civilizaþie umanã, ba chiar viaþa pe planeta noastrã. Totuºi, sensul

întrebãrii este altul: existã oare determinãri ale încãlzirii globale care o fac

sã fie importantã pentru filosof nu fiindcã priveºte o problemã filosoficã

precum pãstrarea vieþii, ci fiindcã posedã caracteristici intrinsec interesante

pentru el? ªi ce poate face filosoful în abordarea ei? Anume, în ce direcþie

ar fi de dorit sã-ºi îndrepte strãdaniile? Întrebarea îmi pare extrem de

importantã, iar rãspunsul la ea nu este deloc unul uºor de dat. Dimpotrivã;

fiindcã atunci când încerci sã îi rãspunzi, e nevoie sã aduci în discuþie

multe chestiuni, dintre cele mai diverse: epistemologice (ce naturã are o

teorie moralã; cum funcþioneazã un principiu moral), etice (dacã acþiunea �

ori, mai curând, lipsa de acþiune � înspre prevenirea fenomenului încãlzirii

globale ridicã vreo problemã moralã), de filosofie politicã (în ce ar consta

o distribuþie echitabilã între diferitele þãri a emisiunilor de gaze de serã)

etc. Din acestã masã de chestiuni mã voi concentra asupra uneia singure,

cea care trimite la filosofia politicã: chestiunea echitãþii în cerinþa ca
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fiecare þarã sã reducã acele procese economice care dau naºtere unor mari
emisii de gaze în atmosferã1.

Pentru orice filosof, ideea de echitate trimite imediat la cea de dreptate.
Chestiunea pe care o avem în vedere ne solicitã oare sã adoptãm o anumitã
concepþie (filosoficã) asupra dreptãþii astfel încât sã putem spera cã ea va
oferi o soluþie problemei încãlzirii globale? Ceea ce voi argumenta este cã
în procesul unei practici filosofice de fapt nu e nevoie sã se rãspundã
acestei întrebãri. Fiindcã în acest loc scopul filosofului nu e acela de a
fasce apel la o concepþie generalã asupra dreptãþii � ci altul; anume, de a
arãta, pur ºi simplu, cã: a) o chestiune precum încãlzirea globalã e
semnificativã pentru el; ºi b) cã el are ceva interesant ºi important de spus
în aceastã problemã, alãturi de ceea ce spun specialiºtii din alte domenii.
Un motiv ceva mai puternic pentru a susþine poziþia cã nu e nevoie sã se
indice o anume teorie generalã, pe care filosoful se bazeazã în demersul
sãu, constã în a respinge ideea cã întreprinderea sa este una �aplicativã�.
Sã explicitez: atunci când acceptãm cã abordarea unei probleme în care
este implicatã ideea de echitate presupune o anumitã concepþie asupra
dreptãþii, noi facem o presupoziþie foarte generalã. Anume, admitem cã
existã un singur mod legitim de a face filosofie: unul de sus în jos2;

1. De exemplu, se poate susþine cã, deºi procesele de ardere a pãdurilor amazoniene
produc gaze de serã, e totuºi echitabil sã se permitã Braziliei sã procedeze în

acest fel, între anumite limite, pentru a putea asigura dezvoltarea sa economicã;

la fel, se poate susþine cã þãrile dezvoltate, care au contribuit esenþial în trecut

la producerea unei cantitãþi uriaºe de geze de serã, ar fi echitabil sã reducã ele

mai mult aceste emisii, chiar în situaþia în care alte þãri - precum Brazilia ori

India - ar fi echitabil chiar sã mãreascã emisiile lor de gaze de serã.
2. S-ar putea, desigur, ca aceastã metaforã sã nu fie acceptatã. Bunãoarã, cineva

ar putea sugera cã o metaforã mai potrivitã aici ar fi aceea cã o astfel de

procedurã e de jos în sus: fiindcã principiile care dau seamã de ceva sunt

adânc încrustate în acel ceva, sunt în adâncime, iar la suprafaþã, adicã mai

�sus�, sunt de gãsit cazurile concrete care exprimã acel principiu. Cum însã

aici nu iau ideea acestei strategii decât în sensul cã e orientatã dinspre principii
ºi teorii spre fapte, metafora din text nu are vreo semnificaþie �metafizicã�. De

aceea, în continuare voi lucra cu ea.
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porneºti de sus, de la principiile ori teoriile pe care le ai, ºi apoi cobori

cãtre cazurile concrete pe care vrei sã le abordezi. Trebuie mai întâi sã ai

principiile ºi teoriile, pentru ca abia apoi sã încerci sã le aplici în diferite

cazuri concrete. Aceastã abordare devine astfel un caz limpede de filosofie
aplicatã1. Ideea unei filosofii aplicate se întemeiazã pe douã premise: mai

întâi, pe evidenþierea faptului cã într-o situaþie concretã nu putem formula

o apreciere dacã nu reuºim sã ne întemeiem poziþia pe un principiu; ºi, în

al doilea rând, pe dovada cã acel principiu este în mod efectiv aplicabil în

analiza cazului nostru, precum ºi în a celor similare lui în privinþe relevante.

Filosofii care au preocupãri etice discutã de obicei � ºi tot de obicei nu

ajung la vreun acord � douã aspecte: mai întâi, cum se ajunge sã fie

acceptate unele principii? Apoi, care sunt acele principii care ar fi mai

bine sã fie acceptate? Dar, dacã interesul filosofului nu e pur teoretic, ci e

mai curând de eticã aplicatã (sau, în general, de filosofie aplicatã), conteazã

destul de puþin cum s-a ajuns sã se admitã anumite principii ori teorii, ori

cum s-a arãtat cã un principiu (ori o teorie) e mai acceptabil(ã) decât altul

(respectiv alta). Interesul e mult mai precis: cum funcþioneazã acel principiu

sau acea teorie în cazul concret avut în vedere. Or, aceastã chestiune este

în bunã mãsurã independentã de felul în care vor fi fost stabilite principiile.

Într-adevãr, sã presupunem cã douã abordãri foarte diferite ale dreptãþii

ajung sã valideze un acelaºi principiu. Dacã el merge într-un caz concret

anume, atunci cel care face filosofie aplicatã nu are motive sã se întrebe:

oare cum, prin ce mecanisme a ajuns acest principiu sã fie acceptat? Cãci

investigaþia sa nu e mai favorabilã unei abordãri decât celeilalte.

Mai mult, de obicei nu se considerã cã cel care face filosofie aplicatã

testeazã anumite principii în diversele cazuri concrete pe care le are în

vederi. Mai degrabã, el doar încearcã sã le utilizeze ca unelte potrivite

scopurilor sale. Dacã ele îl ajutã � atunci recompensa sa cea mai importantã

e succesul obþinut; dacã nu, atunci desigur cã el s-ar putea gândi cã ceva

nu e în ordine cu acele principii. S-ar putea gândi, de pildã, cã ele nu sunt

1. Voi reveni mai jos asupra chestiunii aplicãrii principiilor generale la cazurile

concrete.
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valide (ori cel puþin unul dintre ele nu e valid). Dar aceastã cale nu este

totuºi obligatorie. Cãci sã presupunem cã aceleaºi principii au fost folosite

cu succes de el (sau de mulþi alþi filosofi) în numeroase alte cazuri; sau

poate cã el crede ferm în validitatea lor. Din fericire, faptul cã acum s-a

întâmplat sã eºueze nu-l duce, fãrã putinþã de scãpare, pe filosoful nostru

la contradicþie. El are la îndemânã ºi alte cãi de urmat. Bunãoarã: sã punã

sub semnul întrebãrii intuiþiile pe care s-a sprijinit atunci când a abordat

cazul; sau sã încerce sã-l reformuleze astfel încât principiile în cauzã sã

poatã sã fie aplicate mai precis sau într-o altã modalitate, mai potrivitã; sã

invoce anumite circumstanþe care, în contexte diferite, fac ca aplicarea

principiilor sã conducã la rezultate diferite decât cele aºteptate; sã nege,

pur ºi simplu, cã acel caz este unul care þine de aplicarea acelor principii

(de exemplu, sã nege cã e un caz în care � deºi aºa se pãrea � problema e

de a aplica principile dreptãþii) etc. Proceduri de acest fel de imunizare în

faþa eºecurilor sunt cât se poate de mult folosite (ºi nu doar de filosofi;

oamenii de ºtiinþã, fiecare în domeniul sãu, practicã adesea astfel de

strategii). Dar ele ne ajutã sã aplicãm o parte a unei teorii filosofice, fãrã

sã ne preocupe obsedant de mult teoria însãºi.

Desigur, uneori principiile ºi teoriile morale (cãci în primul rând despre

ele va fi vorba mai jos) sunt testate prin raportare la situaþiile morale

întâlnite. Numai cã lucrul acesta nu þine de filosofia aplicatã. Testele sunt

efectuate relativ la cazuri ori situaþii paradigmatice, precum sinuciderea,

promisiunea, minciuna, omorul etc. Or, faptul cã acesta sunt cazuri paradig-

matice pe care o teorie moralã trebuie sã le abordeze cu succes este admis

anterior aplicãrii teoriei. Capacitatea unei teorii de a da seamã de cazuri

paradigmatice precum acestea e parte a �miezului ei tare�, nu a aplicãrii ei

la noi situaþii ori cazuri. O teorie moralã nu e datã ca un corp abstract de

principii: ea e datã împreunã cu aplicaþiile ei paradigmatice încununate de

succes. A aplica o teorie înseamnã a arãta cã poþi extinde colecþia �aplicaþiilor�

ei încununate de succes dincolo de cele paradigmatice; iar isprava cea mai

de soi la care aspirã cel ce face filosofie aplicatã e, adesea, reuºita în astfel

de extinderi.
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Sigur, colecþia cazurilor paradigmatice nu e presupusã ca fixã de-a

lungul timpului. Ba, mai mult, astãzi se întâmplã cã multe genuri de cazuri

pãrãsesc tãrâmul aplicaþiilor periferice ale unei teorii morale ºi devin teste

�cruciale� pentru aceasta. Probleme precum cea a avortului, a eutanasiei,

a animalelor, a diversitãþii au devenit, încetul cu încetul, atât de importante

încât astãzi nici o teorie moralã respectabilã nu-ºi mai poate îngãdui sã le

trateze ca pe niºte �simple� aplicaþii. Cãci, dacã teoria eºueazã în încercarea

de a oferi o abordare rezonabilã a cazurilor (cel puþin a celor standard) de

avort, eutanasie etc., atunci e probabil ca dubiile sã se ridice cu forþã în

calea teoriei � iar principiile pe care ea le conþine s-ar putea sã fie respinse

cu mult mai mare uºurinþã. Dacã teoria nu furnizeazã o astfel de abordare

satisfãcãtoare a acestor cazuri, atunci a spune cã o încercare de a aplica

teoria la o colecþie concretã de cazuri a eºuat � pare sã fie o descriere

denaturatã a situaþiei. Fiindcã, mai degrabã, nu aplicarea ei e de blamat, ci

teoria însãºi e în cauzã: ea nu a reuºit sã fie aplicatã, deci sã treacã un test,

sã includã în �miezul ei tare� un anumit caz moral. Iar acum nu ar fi

suprinzãtor dacã dubiile sunt aruncate nu spre filosofii care nu au reuºit sã

aplice teoria, ci chiar înspre validitatea principiilor ei morale.

Filosofia moralã aplicatã nu este un proces deductiv. Cãci, mai întâi, ea

priveºte teorii ºi nu principii morale separate, deci enunþuri universale din

care sunt inferate enunþuri particulare. În al doilea rând, activitatea celui

care face filosofie aplicatã nu are structura unui raþionament deductiv. Dacã

cineva trage concluzia: �Socrate este muritor� din enunþurile �Toþi oamenii

sunt muritori� ºi �Socrate e om�, atunci el a efectuat o deducþie (una foarte

simplã): anume, plecând de la un enunþ universal ºi de la un altul care

descrie o situaþie particularã, el a conchis rezultatul dorit. Dar în filosofia

aplicatã genul de activitate care i se cere filosofului e cu totul altul. Dacã

filosoful ar zice, pur ºi simplu: �Avortul este un lucru rãu�, fiindcã �A

omorî fiinþe umane nevinovate este un lucru rãu�, iar �Avortul înseamnã a

omorî fiinþe umane nevinovate� � atunci ne-am putea pune în mod serios

problema dacã are rost sã mergem la un curs de eticã aplicatã, sau sã citim

ceva pe aceastã temã.
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Pesemne cã aici o analogie ar putea fi folositoare. Sã ne amintim cã cea
de-a doua lege a lui Newton spune cã forþa totalã care acþioneazã asupra
unui corp se calculeazã înmulþind masa acestuia cu acceleraþia sa: f =
m.a. Sã ne gândim acum la un corp în cãdere liberã; miºcarea sa poate fi
descrisã cu ajutorul ecuaþiei m.g = m.d2s/dt2. Sau, sã luãm un pendul
simplu; atunci când îi descriem miºcarea, facem apel la o ecuaþie de
forma: m.g.sin(è) = -m.l.d2è/dt2. Sunt aceste ultime douã ecuaþii instanþe
ale legii a doua a lui Newton? Cum le recunoaºtem ca fiind astfel � ºi cum
recunoaºtem ecuaþii chiar mai complicate1 ca aplicaþii ale legii a doua a lui
Newton la diverse cazuri particulare? Fiindcã pentru noi profanii în acest
domeniu trebuie un oarecare efort pentru a recunoaºte aici instanþe ale legii
a doua a lui Newton. Aceste exemple aratã însã destul de limpede felul cum
un fizician �aplicat� a extins cu succes mecanica lu Newton la noi colecþii
de cazuri particulare. Problema pe care acesta a avut-o în faþã nu era numai
una de a redescrie acele cazuri în termenii teoriei sale, ci ºi de a da o nouã
formã teoriei înseºi, astfel încât ea sã poatã fi aplicatã cu succes noilor
cazuri. În aplicaþii (cel puþin în multe dintre cele interesante) principiile nu
pot fi folosite ca atare: ele trebuie reformulate, pânã acolo încât un profan
cu greu le-ar mai recunoaºte sub noile haine. E foarte important sã notãm
cã adesea e nevoie sã se apeleze la principii care sunt valabile numai în
cazurile cuprinse într-o clasã, nu în toate cazurile în care are sens sã
spunem cã principiul sau teoria originare se pot aplica (în cazul mecanicii
newtoniene exemplul care se dã de obicei e cel al legii atracþiei universale).
Aºadar, a zice cã o astfel de procedurã logicã, implicatã în aplicarea unei
teorii e de tip deductiv (în sensul precis în care logicianul foloseºte aceastã
expresie) ar însemna sã nu þinem seamã de unele dintre cele mai interesante
trãsãturi ale ei.

1. Exemplele sunt date de Th. Kuhn în lucrarea sa clasicã The Structure of
Scientific Revolutions, second ed., Chicago University Press, 1970, Postscript.
Kuhn indicã ºi exemple mai complicate, de pildã unul privitor la o pereche de

oscilatori armonici conjugaþi, caz în care legea a doua a lui Newton devine

douã ecuaþii, fiecare dintre ele mai complicatã decât fiecare din cele luate mai

devreme ca exemple.
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Cam la fel se întâmplã ºi în cazul filosofiei aplicate. Un exemplu
edificator e oferit de teoria eticii ambientale a lui P. Taylor1. El acordã un
spaþiu larg mijloacelor de a aplica în chip adecvat principiul sãu general (ºi
deci �abstract�) al respectului pentru naturã în cazuri concrete ºi în acelaºi
timp diferite în natura lor. Principiul lui Taylor fusese criticat, de exemplu,
pe motivul cã el nu mai poate funcþiona atunci când luãm în consideraþie
situaþii în care apare un conflict între fiinþele umane ºi cele aparþinând altor
specii. Or, dacã în aceste situaþii semnificative principiul nu se comportã
satisfãcãtor, atunci putem sã ne îndoim de însãºi ideea aplicãrii lui cu
succes. Pentru a da seamã de aceastã obiecþie, Taylor dezvoltã o strategie
complexã. El susþine cã de fapt cazurile în care principiul urmeazã sã fie
aplicat sunt de tipuri extrem de diferite, ºi cã în cazul fiecãrui tip trebuie sã
apelãm la noi principii, care sunt valabile în acele cazuri (deºi nu neapãrat
ºi în cele de alt tip). Cum urmeazã sã fie înþeles în fiecare din aceste cazuri
principiul respectului pentru naturã � acesta e lucrul pe care îl aºteptãm de
la cel care face eticã aplicatã.

P. Taylor e cât se poate de explicit în legãturã cu aceastã caracteristicã
a abordãrii sale:

Principiile nu funcþioneazã ca premisele unui raþionament deductiv. Nu
putem deduce din ele ºi din faptele care descriu cazul respectiv un enunþ
normativ despre ceea ce trebuie, la modul absolut, sã facem. Trebuie sã ne
strãduim sã obþinem concluziile dorite pe baza unor consideraþii relevante;
iar relevanþa unei consideraþii e datã de aplicarea principiului.2

Consideraþiile de care aminteºte Taylor joacã un rol similar celui al
legilor sau principiilor specifice care sunt valabile în unele (nu neapãrat în
toate) aplicaþiile unei teorii precum mecanica particulelor a lui Newton. Ar
fi de aceea incorect sã încercãm sã tratãm filosofia aplicatã în termenii unor

proceduri de felul celei inductive sau deductive (sau al unei combinaþii

între acestea).

1. P.W. Taylor, Respect for Nature, Princeton University Press, Princeton, 1986.

Voi menþiona cã abordarea lui Taylor e de fapt mai complicatã decât ar sugera

poate remarcile de aici.

2. Taylor, op. cit., p. 263.
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2. Împotriva filosofiei aplicate

Rezumând, potrivit strategiei eticii aplicate filosoful se vede pus în faþa mai
multor sarcini (iar împlinirea lor nu doar cã îi produce satisfacþie personalã,
dar dovedeºte ºi cã meseria de filosof este folositoare celorlalþi!). Mai
întâi, el priveºte cu atenþie criticã poziþiile formulate, argumentele aduse,
natura controverselor iscate; el face distincþii, reconstruieºte disputele în
ceea ce au ele fundamental, iar uneori dovedeºte cã ele nu aveau de fapt
nici o întemeiere realã (bunãoarã, fiindcã porneau de la moduri greºite de
a le pune). În al doilea rând, el încearcã sã vadã dacã punctele de vedere
formulate (ºi reelaborate de el la un grad de rigoare mai ridicat) sunt libere
de contradicþii interioare ori dacã ele nu cumva duc la consecinþe nedorite;
atunci, filosoful atrage atenþia asupra dificultãþii de a susþine în continuare
un atare punct de vedere. În al treilea rând, filosoful e dispus sã colaboreze
cu alþi specialiºti, considerând cã expertiza sa este valoroasã. El îºi va
spune cuvântul în evaluarea unor instituþii, acþiuni politice ºi sociale în
funcþie de felul în care, dupã el, acestea sunt sau nu în acord cu principiile
morale. în sfârºit, expertiza sa va putea fi folositoare ºi în cercetarea unor
cazuri, situaþii concrete. Atunci când, de exemplu, într-un spital doctorul
este pus în faþa unor dileme greu de depãºit, eticianul e de folos, indicând
liniile principale ale punerii corecte a problemei. Desigur, nu el va lua
decizia � dar va putea face mai limpezi constrângerile de care trebuie sã se
þinã seamã ºi criteriile de luare a ei.

Nu puþini sunt însã filosofii care susþin cã, în mãsura în care etica
aplicatã reprezintã o abordare bazatã pe apelul la teorii ºi la principii,
atunci ea a eºuat în intenþiile sale. Potrivit acestui punct de vedere, teoriile
ºi principile au un cusur de nepãºit: nu sunt uneltele potrivite la care sã
apelãm dacã vrem sã oferim o abordare satisfãcãtoare a unei probleme
morale concrete1. Unul dintre promotorii de frunte ai ideii cã vremea

1. Aceastã chestiune este abordatã pe larg în cartea lui R.B. Louden, Morality
and Moral Theory. A Reappraisal and Reaffirmation, Oxford University Press,
Oxford, 1992.
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teoriilor ºi a principiilor morale a trecut este filosoful englez B. Williams.

Teoriile morale, susþine el, sunt unelte normative care urmãresc sã înveþe

oamenii cum sã gândeascã (în eticã) ºi cum sã trãiascã: �O teorie eticã

este o abordare teoreticã a gândirii ºi a practicii etice; aceastã abordare fie

duce la un test general de corectitudine a opiniilor etice fundamentale, fie

duce la ideea cã un astfel de test nu poate sã existe.� Teoriile de primul gen

sunt �pozitive� (utilitarismul lui Bentham e un caz exemplar de teorie eticã

pozitivã); cele de al doilea fel (bunãoarã, emotivismul) sunt �negative�.

Potrivit teoriilor pozitive, opiniile morale existente pot fi apreciate drept

corecte sau incorecte; potrivit celor negative, încercarea de a ne întreba cu

privire la corectitudinea sau incorectitudinea acestor opinii e lipsitã de

sens. Dar, crede Williams, potrivit ambelor genuri de teorii se presupune

cã opiniile morale pot fi apreciate, evaluate; ºi se presupune cã scopul

teoriilor este acela de a judeca diferitele teste propuse în acest scop. Or,

continuã el, dacã se admite cã acestea sunt scopurile teoriilor etice, atunci

se poate susþine cã ele au eºuat ºi cã, mai mult, orice atari teorii sunt sortite

eºecului: �Voi argumenta cã filosofia nu trebuie sã încerce sã producã

teorii etice.�1 Anti-teoreticianul susþine cã filosofia nu are capacitatea de a

evalua (prin intermediul unor teste de corectitudine) opiniile morale existente;

ea nu are putera de a ne spune cum sã gândim în eticã ºi cum sã trãim. în

consecinþã, abordarea eticã a unor cazuri morale concrete nu va trebui sã

aibã forma unor încercãri de a porni de la teorii ºi de la principii ºi de a

pune apoi acele cazuri concrete sub acoperiºul respectivelor teorii ori

principii. întregul proiect de a guverna practica moralã din afara ei (dintr-o

perspectivã teoreticã) e imposibil de dus la împlinire.

Un atare punct de vedere dã naºtere în mod natural unor întrebãri de

douã mari tipuri: 1) Care sunt temeiurile respingerii teoriilor ºi principii

ca instrumente potrivite pentru a aborda diversele cazuri morale concrete?

ºi 2) Dacã o astfel de perspectivã asupra teoriilor ºi principiilor s-ar dovedi

corectã, care ar fi consecinþele ce ar decurge de aici?

1. Ethics and the Limits of Philosophy, p. 17.
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Argumentul fundamental al poziþiei anti-teoretice pare-se cã se reazemã
pe o înþelegere particularã a naturii ºi rostului teoriilor ºi principiilor etice.
El curge astfel: teoriile etice cuprind principii. Prin însãºi natura lor,
principiile sunt abstracte; ele merg mult mai departe de relaþiile particulare,
de persoanele particulare. Un principiu moral veritabil trebuie sã facã
abstracþie de circumstanþele în care e sã fie aplicat, de trãsãturile caracteristice
ale celor implicaþi într-o situaþie moralã. Ele trebuie sã fie universale ºi
imparþiale1; trebuie formulate în termeni universali, atemporali2. Sã admitem
aceste susþineri; dar, ne-am putea întreba, ce e rãu în acest mod de a
înþelege principiile ºi teoriile? Secole întregi filosofii au lãudat teoriile ºi
principiile pe care le formulau indicând tocmai aceste caracteristici. De
exemplu, imparþialitatea teoriilor etice e legatã de cerinþa moralã ca situaþii
morale similare sã fie tratate în chip similar. ªi desigur cã anti-teoreticianul
nu vrea sã conchidã cã e moral sã tratezi cazuri asemãnãtoare într-un mod
foarte diferit. Trebuie deci cã altul este motivul pentru care el se plânge cã
teoriile ºi principiile morale sunt universale, abstracte ºi imparþiale prin
însãºi natura lor. Într-adevãr, el accentueazã asupra urmãtoarei chestiuni:
fiindcã sunt abstracte, aceste teorii ºi principii nu pot fi fãcute îndeajuns de
concrete încât sã dea seamã de cazurile concrete. Cum putem fi siguri cã
am interpretat în mod corect cã un caz concret se subsumeazã unui anumit
principiu moral? Putem indica întotdeauna motive ale unor susþineri cã acest
caz este similar din punct de vedere moral acelui caz3? Cum scrie St. Fish,

1. B. Williams, Moral Luck, Cambridge University Press, New York, 1981, p. 2.

2. Dupã St. Toulmin, Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity, Free Press,

New York, 1990, acest gen de abordare e una dintre caracteristicile stilului de
a filosofa al veacului al XVII-lea - stil centrat pe teorii ºi care admitea ca

soluþii doar pe cele formulate în astfel de termeni universali, atemporali.

3. A se vedea, de pildã, E.R. Winkler, �From Kantianism to Contextualism: The

Rise and Fall of the Paradigm Theory in Bioethics�, în E.R. Winkler, J.R.

Coombs, Applied Ethics, Blackwell, London, 1993, pp. 343-65. Winkler

argumenteazã cã este dificil sã interpretãm diversele cazuri concrete ca sub-
sumându-se unui principiu ºi cã e dificil de admis cã o teorie se poate aplica

în mod corect la cazuri noi, de neconceput atunci când versiunile originare ale

teoriilor sau principiilor au fost formulate.
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Argumentul împotriva teoriei e pur ºi simplu acela cã substituirea

generalului pentru ceea ce e local nu va putea fi niciodatã atinsã. Teoria

este un proiect imposibil, care nu va reuºi niciodatã. ºi nu va reuºi pur ºi

simplu pentru cã datele primare la care apeleazã ºi legile formale necesare

succesului ei vor fi examinate sau scoase întotdeauna din circumstanþele lor �

de care se presupune însã cã sunt independente.1

Un astfel de argument pentru �particularism etic�, opus �universalismului

etic�, cuprinde, dupã pãrerea mea, cel puþin douã teze distincte. Prima

dintre ele este metafizicã ºi are o naturã foarte generalã. Fiindcã ea vizeazã

diferenþa de naturã � întâlnitã în orice cercetare teoreticã � între cunoaºtere

ºi fapte (în cazul nostru, cazurile morale concrete2). Aceastã tezã cred cã

este greºitã3 � iar dacã ar fi luatã la modul serios ar arunca anti-teoreticianul

1. St. Fish, �Consequences�, în W.J.T. Mitchell (ed.), Against Theory, Chicago

University Press, Chicago, 1989, p. 110.

2. Vreau sã accentuez asupra formulãrii prudente: ea nu implicã ideea cã accept

un soi special de fapte - faptele morale. Si încã ceva: de aici nu decurge cã la
modul general eu nu accept fapte morale; decurge doar cã existenþa lor nu e

implicatã în acest loc.

3. Aceastã tezã metafizicã ar putea fi stabilitã astfel: sã luãm un oarecare

principiu moral. Principiile morale sigur cã admitem cã se aplicã mai multor

cazuri. Prin urmare, ele sunt abstracte. Sã presupunem acum cã adãugãm la

acest principiu moral noi informaþii - privitoare, de exemplu, la tipurile de
cazuri la care principiul va fi sã se aplice. Dar, problema e cã astfel nu facem

decât sã mai adaugãm încã un conþinut abstract - ºi deci ceea ce am obþinut e

doar un alt corp de opinii abstracte morale. Situaþia nu se schimbã nici dacã

adãugãm o descriere a unui caz concret. Cãci ºi atunci nu facem decât sã mai

adãugãm niºte informaþie abstractã unei colecþii de astfel de informaþii - iar

rezultatul nu are cum sã nu fie tot abstract. De obicei, atunci când abordãm un
caz concret, aici ne oprim. În acest moment, o apreciere de felul: �E just sã

faci aºa-ºi-aºa� decurge de obicei din colecþia noastrã de propoziþii (sau,

echivalent zis, adãugarea la aceastã colecþie a negaþiei unei astfel de propoziþii

va da naºtere unei contradicþii). Dar, potrivit punctului de vedere dupã care

teoriile ºi principiile au eºuat, existã unele (tipuri de) situaþii care sunt atât

presante cât ºi relevante moral, dar în cazul cãrora e dubios dacã un astfel de
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pe o pantã alunecoasã: nu ºtiu cum va mai putea sã arate cã, de exemplu,

fizica sau alte ºtiinþe ale naturii mai sunt încã posibile. Cea de-a doua tezã

este de naturã epistemologicã ºi are douã componente. Mai întâi, se

punct va fi vreodatã atins. Or, dacã lucrurile stau astfel, înseamnã cã principiile

sunt încã locuitori ai unui tãrâm abstract, spre deosebire de cel concret al

cazurilor morale presante ºi relevante.

Dar sa admitem cã acest proces de adãugare de noi informaþii a continuat

destul de mult încât sã ajungem la un moment dat când din orice pereche de

propoziþii una ºi numai una a fost admisã: am obþinut acum o descriere
completã a cazului nostru concret, asupra cãruia vrem sã decidem. (Nu discut

acum chestiunea dacã toate aceste propoziþii sunt factuale - apeleazã doar la

�este� - sau dacã unele dintre ele sunt evaluative - apeleazã la �trebuie�.

Chestiunea nu e importantã, fiindcã avem deja în colecþia noastrã de propoziþii

unele de forma �trebuie�: chiar principiul moral de la care am plecat.) Acum

sã ne întrebãm: putem zice ºi acum cã principiul e prea abstract pentru a se
aplica acestui caz concret? Straniu, dar susþinãtorul tezei metafizice va putea

încã sã rãspundã în mod afirmativ acestei întrebãri. Fiindcã, va zice el, ceea

ce am obþinut e încã abstract, ºi nu putem fi siguri cã ceea ce am obþinut se

aplicã exact acestui caz - chiar dacã, pentru orice acþiune X pe care am putea-o

concepe, sau propoziþia �E just sã faci X�, sau negaþia ei este în colecþia
noastrã. (Iar dacã este - ea e ceea ce cãutam!)

Pentru un logician, aceastã situaþie e nu puþin stimulativã. Dacã toate propoziþiile

implicate sunt într-un limbaj de ordinul întâi, atunci, admiþând cã descrierea

se aplicã unui caz - deci cã nu e contradictorie - atunci se mai aplicã unuia care

are o structurã cu totul diferitã (în jargonul logicianului, noul caz nu e

�izomorf� cu cel originar). Eu mã îndoiesc însã cã problema noastrã e legatã
de existenþa modelelor ne-standard ale teoriilor de ordinul întâi - chiar dacã un

filosof precum H. Putnam a fost la un moment dat tentat sã considere cã astfel

de consideraþii ar putea fi într-adevãr relevante într-o chestiune ca aceasta.

Sunt, desigur, de acord cã o sutã de lei (sau, cu un exemplu mai bun: o sutã

de dolari) în buzunar sunt altceva decât o sutã de lei (sau: o sutã de dolari)

doar posibili. Dar, aºa cum a avertizat Kant, diferenþa nu e aceea cã leii (sau
dolarii) reali au vreo proprietate pe care leii (sau dolarii) doar posibili nu o

au; diferenþa stã, mai curând, în felul în care concepem acea sumã de bani.

Tot aºa, cazul real ºi descrierea lui completã nu diferã în sensul cã în cazul real
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sugereazã cã, dacã principiul moral originar sau teoria moralã originarã nu

a fost formulat(ã) þinând seamã de un tip de cazuri concrete, atunci ne
putem îndoi de capacitatea lui sau a ei de a fi aplicat(ã) cu succes. De pildã,
teoriile tradiþionale deontologice sau utilitariste nu puteau sã fi avut în
vedere cazuri de utilizare a unor mijloace de menþinere a vieþii care au fost

inventate acum un an1. Dar e uºor de vãzut de ce nu þine aceastã componentã
a tezei epistemologice: a aplica plin de succes principiile este miezul
însuºi al ºtiinþei aplicate ºi, desigur, al eticii aplicate. A arãta cã mecanica
clasicã a particulelor se aplicã unor cazuri noi ºi interesante a fost o

activitate importantã ºi respectatã. Mai mult, de obicei eºecul se rãsfrângea
asupra persoanei, nu asupra teoriei. Dacã aceastã primã componentã a
tezei epistemologice ar fi sã spunã ceva interesant, cred cã ea ar trebui
interpretatã metodologic: dã-þi toatã silinþa pentru a aplica principiile ºi

teoriile morale la noile cazuri recalcitrante!
Cea de-a doua componentã a tezei epistemologice e aceea cã, întrucât

încercãrile de pânã acum, cele obiºnuite, de a aplica o teorie sau un princiu
moral au eºuat în cazuri presante ºi relevante, înseamnã cã ceva nu merge

cu însãºi aceastã procedurã de a le aplica. Sunt de acord cu aceastã
componentã a tezei epistemologice. Aºa cum am menþionat mai devreme,
chiar în cazuri standard aplicarea teoriilor ºi a principilor morale e uneori
o treabã dificilã, care necesitã reformulãri, o faþã nouã a principiilor � care

nu e adesea apropiatã de cea originarã sau fundamentalã (sã ne reamintim
de legea a doua a lui Newton, sau de principiul lui Taylor al respectului
pentru naturã). Dar aici sunt exprimate într-un mod ambiguu douã susþineri

foarte diferite între ele. Anume, acelea cã în studierea unor cazuri concrete

avem o proprietate care nu e redatã prin vreo propoziþie în cadrul descrierii.

Dar atunci, care e natura susþinerii cã descrierea nu se poate aplica acelui caz?

Cãci deosebirea de naturã dintre un caz real ºi cunoaºterea lui e o caracteristicã

a oricãrei cunoaºteri autentice ºi nu þine doar de etica aplicatã. Dificultatea stã
de partea criticului teoriilor ºi principiilor, nu de a celui care vrea sã le apere:

criticul trebuie sã indice în ce constã felul diferit în care privim la cazul

concret ºi la descrierea lui.

1. E.R. Winkler, op. cit.
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1) sunt aplicate unele principii;

2) sunt implicate anumite utilizãri ale principiilor.

Sunt de acord cã încercãrile de a aborda unele cazuri morale concrete în

paradigma eticii aplicate (adicã, urmârind sã subsumãm cazul concret unui

principiu sau unei teorii) a întâmpinat dificultãþi uneori de nedepãºit. Dar

aceasta nu înseamnã cã orice utilizare a principiilor e nefolositoare sau

nenecesarã în cercetãri precum acestea. Cred de aceea cã cea de-a doua

susþinere este falsã. Mai mult, cred cã se poate respinge cea de-a doua

susþinere, pãstrând-o însã pe prima, fãrã teama de a te contrazice. Punctul

meu de vedere asupra ideii de practicã filosoficã ar putea fi considerat ca

un mod de a dezvolta o atare poziþie.

Anti-teoreticenii au totuºi ºi alte argumente, mai precise, în sprijinul

poziþiei lor. Acestea privesc direct natura moralitãþii � ºi de aceea nu cad

sub pericolul pantelor alunecoase. Ideea de bazã e aceea cã moralitatea este un

domeniu extraordinar de eterogen: nu existã un singur fel de bine, un singur

fel de a fi just; valorile morale sunt multiple ºi sunt incomensurabile. Aceastã

diversitate a domeniului moral este ireductibilã. Uneori, anti-teoreticienii îl

aduc în sprijinul lor pe Aristotel, care în Etica nicomahicã (1096b) afirma

cã valori precum cele cele ale curajului, dreptãþii, prieteniei sunt distincte

între ele ºi nu pot fi aduse sub un acelaºi acoperiº. Iar dacã principiile ºi

teoriile morale sunt unelte care vor sã cuprindã sub ele toatã aceastã

diversitate, sã o aducã la un singur model, sã reducã diversitatea la o

simplã aparenþã, unitã însã în adâncime printr-un numitor comun � atunci

obiectivul lor reducþionist nu e justificabil.

Din nefericire însã pentru anti-teoretician, nu adversarul sãu trebuie sã

producã dovada: mai degrabã chiar el, odatã ce formuleazã acest argument,

se angajeazã într-o întreprindere dificilã. Anume, el trebuie: 1) sã arate ce

înseamnã cã douã valori sunt nu numai distincte, ci ºi incomensurabile; 2)

sã dovedeascã faptul cã domeniul moralitãþii este atât de divers încât în

principiu nu se poate produce o abordare comunã a tuturor valorilor

morale; 3) sã formuleze precis ideea cã o teorie moralã reduce toate

valorile la un numitor comun (deci sã reconstruiascã ideea de reducere);
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4) sã argumenteze cã, dacã o teorie sau un principiu explicã un fapt moral,

atunci aceastã explicaþie este ea însãºi normativã � deci cã funcþioneazã

mereu ca un soi de �supervaloare� ºi nu doar ca un instrument teoretic,

explicativ.

Mã îndoiesc cã anti-teoreticienii au produs abordãri adecvate ale unor

probleme precum aceasta. Mai mult, cel ce admite teoriile etice este într-o

poziþie mult mai bunã: el trebuie doar sã sugereze cã o teorie este adecvatã

unui anume scop. Aceasta, în timp ce anti-teoreticianul trebuie sã vinã cu

o mulþine de demonstraþii de imposibilitate (cã e imposibil sã comensurãm

douã valori; cã e imposibil sã oferim o abordare comunã a tuturor valorilor

morale; cã teoriile urmãresc în chip necesar sã reducã valorile la un

numitor comun etc.). De multe ori, un argument filosofic bun este acela

care solicitã adversarului sã producã dovezi. Cel de faþã nu face prea multe

pentru a proteja poziþia proprie a anti-teoreticianului.

Un al doilea argument mai precis al anti-teoreticianului e urmãtorul:

pentru ca o teorie sau un principiu etic sã-ºi merite numele, ea (sau el)

trebuie sã fie în stare ca, în fiecare caz concret, sã aleagã o anumitã acþiune

ºi sã susþinã cã aceea este acþiunea justã � deci corectã din punct de vedere

moral. ªi invers, dacã într-un anume caz teoria sau principiul la care cineva

apeleazã nu implicã faptul cã o anumitã acþiune e diferitã de toate celelalte,

prin aceea cã (doar) ea este cea justã, atunci cu greu am mai putea zice cã

am aplicat cu succes acea teorie sau acel principiu la cazul concret respectiv.

Dar, continuã anti-teoreticianul, existã unele situaþii pe care intuitiv le

recunoaºtem ca fiind de naturã moralã, în care însã teoriile nu reuºesc sã

selecteze doar o singurã acþiune ca cea justã. Ca urmare, în cel mai bun caz

teoriile morale sunt incomplete, nu sunt capabile sã guverneze practica

noastrã moralã; iar în cel mai rãu caz, ele permit apariþia conflictelor

morale. Într-adevãr, dacã o teorie sau un principiu nu ne constrânge într-un

anume caz sã admitem în mod precis doar un singur mod de a acþiona,

atunci înseamnã cã sunt disponibile mai multe acþiuni diferite între ele; or,

nu avem nici o garanþie cã ele nu se pot contrazice. În plus, dacã o teorie

conþine mai mult de un principiu, atunci în unele cazuri se poate ca fiecare

dintre acestea sã selecteze ca juste acþiuni diferite.
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Acest argument este foarte puternic, fiindcã îl lasã pe susþinãtorul

teoriilor ºi principiilor fãrã putinþa de a face apel la o strategie obiºnuitã de

imunizare: aceea de a afirma cã acel caz pur ºi simplu nu e unul de care

teoria sa ar trebui sã dea seamã1. Dar ºi el are slãbiciunile sale: de ce acest

argument este un argument împotriva teoriilor ºi a principiilor? Cãci, dacã

este corect � iar eu cred cã în liniile lui mari e într-adevãr corect � el nu e

îndreptat în fond împotriva teoriilor ºi a principiilor. Mai degrabã, el

vizeazã încercãrile nereuºite de a aplica acele teorii sau principii la unele

cazuri concrete. De aceea, îmi pare cã argumentul aruncã mãnuºa aplicãrilor

teoriilor sau principiilor. Or, cum anti-teoreticianul încã nu a dovedit cã

aplicarea teoriilor sau a principiilor este imposibil de realizat în anumite

cazuri concrete, concluzia pe care o putem trage de aici este aceea cã

trebuie sã depunem mai mult efort pentru a produce aplicaþii încununate de

succes. Dar, privit astfel, argumentul nu mai serveºte scopurilor anti-teo-

reticianului2.

Sã considerãm acum cea de-a doua întrebare de care spuneam mai

devreme cã e ridicatã de punctul de vedere anti-teoretic asupra teoriilor ºi

1. Desigur cã aici se poate face apel la atât de comuna idee (cel puþin în ultimele

douã decenii) a unei târguieli între teorie ºi intuiþiile morale. Numai cã acum

situaþia e pusã de anti-teoretician astfel încât adversarul sãu sã fie obligat sã

accepte de la început cã acel caz e moral, dar cã teoria nu s-a aplicat cu succes.

2. Argumentele anti-teoreticianului cã etica nu constã în principii universale de
raþionament, ci în principii care þin cont de caracterul celor care acþioneazã, de

circumstanþele sociale, de standardele sociale, de idealurile care definesc

comunitãþi particulare de persoane, cred cã sunt totuºi extrem de valoroase

dacã le luãm ca atacuri împotriva punctuluide vedere raþionalist general, care

ignorã diversitatea practicilor etice umane, legãturile acesteia cu contextele

culturale ºi istorice particulare în care ele existã. Dar în acest sens abordãri ale
unor filosofi precum B. Williams, A. MacIntyre (în After Virtue, University of

Notre Dame Press, Notre Dame, 1984) sau Martha Nussbaum (în The Fragility
of Goodness, Cambridge University Press, Cambridge, 1986) vizeazã natura

punctului de vedere raþionalist asupra teoriilor sau principiilor morale, ºi nu

orice fel de eforturi de a elabora astfel de teorii sau principii.
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principiilor morale: presupunând cã acesta ar fi corect, care ar fi consecinþele

pe care le-ar avea acest lucru? Sã admitem provocarea ºi sã acceptãm deci

cã punctul de vedere al anti-teoreticianului este corect. Prin urmare, când

vom aborda diferite cazuri concrete1, ar însemna cã activitatea noastrã ar

fi de un gen cu totul altfel decât acela exemplificat de �etica aplicatã�.

Douã sunt consecinþele la care aº vrea sã mã refer. Mai întâi, a trata

diferitele cazuri concrete nu va consta în aplicarea unei teorii sau a unui

principiu ºi în încercarea de a vedea care este, potrivit acelei unelte

teoretice, acþinea justã (adicã, cea corectã din punct de vedere moral). E.R.

Winkler sugera cã o eticã centratã pe context (�contextualistã�) ar fi mai

sensibilã la circumstanþele particulare, la percepþiile particulare ale agenþilor

morali individuali, la practicile comunitãþilor morale particulare2. De pildã,

în domeniul problemelor morale pe care le pune practica medicalã, ar

trebui ca �etica medicalã� sã fie înlocuitã de o �eticã clinicã�3: potrivit

acesteia, abordarea cazurilor concrete ar urma sã se facã nu prin referiri

speciale la teoriile sau principiile morale generale, ci printr-o analizã

amãnunþitã a cazului, efectuatã de persoanele direct implicate în acel caz �

ºi nu de filosoful care vine din afara practicii cu uneletele sale prefabricate.

Cu aceasta am ajuns la cea de-a doua consecinþã pe care ziceam cã aº

dori sã o menþionez. Anume: teoriile ºi principiile etice sunt rezultatul

activitãþii filosofilor. De obicei, scopul lor este sã producã un gen de

cunoaºtere: cunoaºterea moralã, la fel cum un fizician vrea sã producã o

cunoaºtere a naturii fizice. E atunci evident cã o persoanã care cunoaºte

conþinutul unei teorii fizice sau etice ºi-a sporit cunoaºterea, în comparaþie

1. Unii autori sugereazã cã abordarea directã a cazurilor concrete este o activitate

intelectualã legitimã, care îºi are propria �logicã�.

2. E.R. Winkler, �From Kantianism to Contextualism: The Rise and Fall of the
Paradigm Theory in Bioethics�.

3. A se vedea, de exemplu, M. Siegel, �Clinical Ethics and Clinical Medicine�,

în Archives of Internal Medicine, vol. 139 (1974), pp. 914-15 sau unele studii

din culegerea Clinical Ethics: Theory and practice, editatã de B. Hoffmaster

et al., Human Press, Clifton, 1989.
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cu un profan. Dar, dacã teoriile etice vor fi respinse, ar însemna cã un
filosof nu mai poate pretinde cã are o cunoaºtere moralã mai mare decât
cea a unei alte persoane. Filosofii ar trebui sã se supunã destinului lor: ei
nu au o expertizã moralã mai mare decât alþi oameni. De exemplu, în
cazurile legate de boala unei persoane, ei nu sunt mai îndreptãþiþi decât
medicii, surorile medicale, pacientul sau rudele sale sã sugereze soluþii
morale1.

Aº dori sã fac douã scurte comentarii pe marginea acestor susþineri.
Mai întâi, dacã admitem cã argumentele anti-teoreticianului sunt corecte,
de aici încã nu decurge cã atunci când ne confruntãm cu un caz concret
filosoful nu are nici un rol. Cãci anti-teoreticianul a arãtat doar cã filosoful
nu poate pretinde cã are un statut special în virtutea faptului cã el produce
teorii sau principii etice. Dar aceasta nu înseamnã cã el nu ar putea sã aibã
vreun alt rol2. Anti-teoreticianul a argumentat doar cã unele utilizãri ale
teoriilor ºi principiilor morale nu sunt potrivite pentru a aborda în chip
corespunzãtor unele cazuri morale concrete. Dar el nu a dovedit cã teoriile
ºi principiile nu mai au nici un fel de utilizare. În al doilea rând, dacã nu
admitem cã argumentele anti-teoreticianului sunt corecte, atunci atari con-
secinþe pur ºi simplu nu mai pot fi derivate.

Punctul de vedere pe care l-am discutat în aceastã secþiune, dupã care
teoriile ºi principiile morale au eºuat, are o variantã foarte interesantã. Ea
este �modestã�: potrivit ei, dificultãþile care existã în etica aplicatã nu au
drept concluzie faptul cã teoriile ºi principiile ca atare sunt nefolositoare ºi
deci trebuie abandonate. Concluzia de tras ar fi mai curând urmãtoarea:

1. Chiar ºi susþinãtorii eticii aplicate erau de acord cã deciziile în cazurile morale

dificile nu se pot lua de cãtre eticieni; dar ei sperau cã eticienii sunt cel puþin
în situaþia de a oferi o anumitã expertizã - de a sugera cã o acþiune e justã ºi

cã alta este greºitã. Odatã cu anti-teoreticienii, eticianul nu mai poate aspira

nici mãcar la statutul de sfãtuitor.

2. Argumente de acest fel - care încearcã sã tragã o concluzie din aceea cã

dintr-un argument nu decurge o concluzie - de obicei nu sunt prea fericite. Dar

în secþiunea urmãtoare voi argumenta pozitiv în ce constã rolul pe care îl mai
poate avea un filosof.



242 INTRODUCERE ÎN FILOSOFIA POLITICÃ

cursa dupã formularea unor teorii atotcuprinzãtoare, a unor mari principii,

care nãzuie spre supunerea întregii vieþi morale sub sceptrul lor, precum ºi

� în consecinþã � încercarea de a aplica astfel de teorii ºi de principii

trebuie sã fie abandonate. Nu putem spera sã ajungem la atari rezultate. Cel

mult putem spera sã producem un fel de mici teorii -uneori li se zice

�theorita�- care sunt în stare sã dea seamã de unele cazuri morale concrete,

dar care nu au pretenþia sã fie generalizate încât sã fie aplicabile întregii

noastre vieþi morale. Potrivit acestui punct de vedere �modest�, abordarea

bazatã pe teorii ºi pe principii morale a cazurilor concrete a eºuat doar în

sensul cã nici o colecþie de principii morale, nici o teorie moralã nu a fost

în stare sã se aplice cu succes tuturor cazurilor considerate; dar aceasta nu

înseamnã cã ºi încercarea de a construi theorita, pe care vrem sã le aplicãm

numai în anumite (tipuri de) cazuri, a fost doveditã lipsitã de ºanse. Fiindcã

aceste theorita au pretenþii limitate; iar eºecul în aplicarea lor la un tip de

cazuri concrete nu indicã slãbiciunea lor; el doar semnaleazã cã avem de-a

face20  cu un fel de �greºealã categorialã�: adicã, semnaleazã faptul cã

teoria nu poate fi aplicatã cu sens ºi acelor cazuri; fiindcã ele sunt prea

mult diferite de cele pentru care micuþa noastrã teorie fusese intenþionatã,

pentru a putea sã o aplicãm ºi lor (o atare încercare e tot aºa de fãrã sens

cum ar fi cea de a aplica mecanica clasicã a particulelor la studiul eutanasiei).

Domeniul moral e sfãrâmat, iar strãdania noastrã se poate îndrepta doar

cãtre cãutarea rând pe rând a fãrâmiturilor. Acest punct de vedere �modest�

e atractiv � deºi eu cred cã nici el nu este adecvat; dar abia în secþiunea a

patra a acestui eseu voi putea sã sugerez de ce nu reuºeºte sã redea corect

tipul de activitate filosoficã pe care îl am aici în vedere. Oricum, trebuie

încã o datã subliniat cã întreaga discuþie de pânã acum are o supoziþie care

a rãmas neclintitã: cã procesul avut în vedere este cel de aplicare, sau � în

terminologia propusã în chiar primul paragraf al acestui eseu � cel competitiv;

dar dacã aºa stau lucrurile, nu rezultã încã nimic cu privire la cazul în care

ne-am raporta la o practicã filosoficã, aºadar la procesul cooperativ.

1. Din perspectiva în care ne situãm acum!
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3. Strategia aplicativã

Sã revenim, în sfârºit, la problema încãlzirii globale. Ziceam cã vom avea

în vedere numai un aspect al modului în care aceasta a ajuns sã fie privitã

ca semnificativã din punct de vedere filosofic, anume modul în care putem

sã vorbim despre echitatea sau neechitatea alocãrii între naþiuni a unor

cantitãþi admisibile de trimitere în atmosferã a gazelor de serã. îndatã ce

încercãm sã precizãm cât de cât riguros chestiunea aceasta, observãm însã

cã este de fapt un nod de chestiuni. Un nod care cuprinde cel puþin patru

astfel de chestiuni, ireductibile una la alta ºi care s-ar putea exprima prin

urmãtoarele întrebãri1:

1) În ce constã o alocare echitabilã a costurilor prevenirii � atât cât mai e

posibil � a încãlzirii globale?

2) În ce constã o alocare echitabilã a costurilor necesare pentru a face faþã

acelor consecinþe ale încãlzirii globale care nu vor putea fi de fapt

evitate?

(3)În negocierile internaþionale, care este alocarea existentã a bunurilor pe

care o putem admite (în legãturã cu problemele (1) ºi (2), pentru a avea

un proces echitabil)?

(4)În ce constã o alocare echitabilã a emisiunilor de gaze de serã (atât în

perioada de tranziþie cât ºi în cea vizatã pe termen lung)?

Situaþia de la care se pleacã e de felul urmãtor: oamenii au emis de-a

lungul secolelor însemnate cantitãþi de gaze de serã. Arderea lemnelor,

procesele industriale sunt exemple dintre cele mai simple în acest sens. În

ultimele decenii, emisiile de astfel de gaze au întrecut însã limitele capacitãþii

1. A se vedea, de exemplu, H. Shue, �After You: May Action by the Rich Be

Contingent Upon Action by the Poor?�, în Indiana Journal of Global Legal
Studies, vol1, no 2, Spring 1994, pp. 343-66 (în special secþiunea III), precum

ºi lucrarea nepublicatã �Avoidable Necessity: Global Warming, International

Fairness, and Alternative Energy�.
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naturale de absorbire a lor. Ele se acumuleazã în atmosferã ºi vor conduce

la încãlzirea globalã. Pentru a evita o atare catastrofã, sigur cã soluþia ar fi

încetarea activitãþilor de emisie a acestor gaze. Dar lucrul acesta nu e

posibil: ar însemna prãbuºirea întregii noastre civilizaþii, axatã pe procese

economice care presupun astfel de emisii. Însã, cel puþin, reducerea acestor

emisii ar fi necesarã. Dar cum sã se facã acest lucru? Sigur cã o atare

reducere a acelor genuri de activitãþi care duc la emisii de gaze de serã, sau

cel puþin neînceperea unor noi astfel de activitãþi au impact diferit în

diferite societãþi. Fiindcã ar însemna, de pildã, ca în þãrile mai puþin

dezvoltate sã se rãmânã la acelaºi nivel de dezvoltare economicã (în cazul

lor, desigur, accesul la tehnlogii care nu produc în cantitãþi mari gaze de

serã este limitat). ªi ar fi echitabil sã cerem, de pildã, ca India sã reducã

ritmul dezvoltãrii sale economice � necesarã pentru a asigura în primul

rând satisfacerea nevoilor de bazã ale locuitorilor sãi � tot la fel cum cerem

ca acest lucru sã se petreacã într-o þarã dezvoltatã ca Germania ori S.U.A.?

În al doilea rând, sã nu uitãm cã gazele de serã au fost produse în primul

rând de þãrile dezvoltate; ele, s-ar putea argumenta, au produs atari gaze

într-o cotã mult mai mare decât cea care ar fi sã revinã þãrilor precum

India. Dacã emisiunile de gaze trebuie reduse � ºi realmente ele trebuie

reduse � atunci cum sã se facã lucrul acesta? Reducând aceste emisiuni în

toate þãrile, în aceeaºi proporþie? Dacã s-ar proceda astfel, ar fi echitabil? Nu

cumva, þinând cont de argumente precum cele douã menþionate mai sus, am

putea admite cã ar fi echitabil ca în þãri mai puþin dezvoltate economic reducerea

sã fie mai puþin drasticã, sau chiar ca ele sã-ºi mãreascã emisiunile de astfel

de gaze, pe mãsura unei reduceri mai drastice din partea þãrilor dezvoltate?

Prima întrebare a lui Shue priveºte problema alocãrii costurilor prevenirii

procesului; a doua � problema alocãrii costurilor pentru a face faþã

consecinþelor chiar neintenþionate ale acestui proces; a treia � problema

alocãrii �de fundal�, deci presupuse într-o negociere echitabilã pe plan

internaþional; iar ultima � problema alocãrii echitabile a emisiunilor1 (deci

1. H. Shue, �Subsistence Emissions and Luxury Emissions�, în Law and Policy,
vol. 15, no 1, January 1993, p. 51.
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a alocãrii echitabile a bunului în cauzã). Strategia pe care o urmeazã Shue
este aceasta: el cerceteazã care sunt conexiunile dintre rãspunsurile care
pot fi date la aceste întrebãri. De pildã, este posibil sã se rãspundã întrebãrii
(1) fãrã a trebui ca, simultan, sã rãspundem ºi întrebãrii (2)? Sau: care
este relaþia dintre rãspunsul la întrebarea (1) ºi rãspunsul la întrebarea (4)?
etc. El considerã, deci, ca dat faptul cã nu avem o metodã universal valabilã
de a trata întrebãrile de acest fel care se pot pune în legãturã cu multe
situaþii în care dorim sã cercetãm chestiunea echitãþii. Rãspunsul se poate
da numai în urma investigãrii specifice a fiecãrui caz. Sã notãm cã nu e
vorba de conþinutul soluþiei care ar fi echitabilã, ci de o problemã cu un
caracter �formal�: dacã rãspunsurile date la cele patru întrebãri sunt
legate între ele. Dar aceastã strategie nu e deloc una pe care ar prefera-o o
persoanã care face filosofie (politicã) aplicatã. Pentru a face limpede aceastã
susþinere, voi încerca mai jos sã dezvolt strategia pe care ar favoriza-o, în
abordarea chestiunii încãlzirii globale, o astfel de persoanã, iar apoi voi
sublinia în ce constau diferenþele dintre poziþia sa ºi cea a lui Shue.

Cum va proceda o persoanã care face filosofie aplicatã atunci când va
dori sã abordeze o chestiune precum echitatea alocãrilor de gaze de serã
între naþiuni? Un mod de a rãspunde în acest sens este urmãtorul. E vorba
de un model ternar. Modelul cuprinde trei stadii. în primul se defineºte
spaþiul de aplicare a principiilor ºi, în general, a teoriilor considerate ale
dreptãþii: mai precis, se introduc conceptele descriptive ºi se elaboreazã
principiile ºi teoriile presupuse de abordarea normativã (de teoria în cauzã
a dreptãþii). Acest stadiu, trebuie subliniat, nu este încã unul evaluativ. În
cel de-al doilea stadiu se introduc conceptele evaluative ale teoriei dreptãþii
ºi se edificã principiile acesteia. În cel de-al treilea stadiu, filosoful încearcã
sã vadã cum funcþioneazã acestea în aplicaþii, situaþii, contexte diferite,
deci cum se aplicã teoria generalã astfel construitã a dreptãþii.

Aºadar, filosoful aplicat va putea începe, de exemplu, prin aceea cã va
trasa douã distincþii1: a) dintre ceea ce o persoanã face ºi ceea ce ea doar

1. Aici îl urmez pe T.W. Pogge, Realizing Rawls, Cornell University Press,

Ithaca, 1989, pp. 44-5. Tot de la Pogge provine ºi modul de a deosebi între
abordãrile deontologice ºi consecinþionaliste ale moralitãþii.
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lasã sã se întâmple; b) dintre ceea ce o persoanã intenþioneazã sã facã ºi

ceea ce ea doar prevede cã se va întâmpla (sau e rezonabil sã considerãm

cã prevede cã se va întâmpla). Apoi, el va susþine cã fiecare distincþie este

relevantã normativ, în sensul cã potrivit fiecãreia cele douã genuri de

acþiuni nu au acelaºi statut moral. Sã ne gândim, de exemplu, la acele

evenimente în care o persoanã este vãtãmatã. Potrivit primei distincþii, am

putea considera cã acþiunea prin care un agent produce o vãtãmare unei

persoane are o mai mare semnificaþie moralã decât faptul cã acel agent nu

intervine ºi lasã ca o persoanã sã fie vãtãmatã1. Dar am putea susþine,

dimpotrivã, cã cele douã situaþii nu diferã din punct de vedere moral: agentul va

fi judecat la fel de fiecare datã � fie cã singur a pricinuit un rãu acelei persoane,
fie cã doar a lãsat ca acel rãu sã i se întâmple acesteia2. Potrivit celei de-a doua

distincþii, am putea considera cã o vãtãmare pe care un agent intenþioneazã sã o

producã unei persoane este mai importantã din punct de vedere moral decât

vãtãmarea acelei persoane pe care el doar o prevede; dupã cum, iarãºi, am putea

sã negãm cã cele douã situaþii diferã din punct de vedere moral3.

1. Sã admitem cã în ambele situaþii acea persoanã suferã o aceeaºi vãtãmare.

2. Cele mai cunoscute argumente împotriva relevanþei morale a acestei distincþii

au fost aduse în discuþiile cu privire la raportul dintre eutanasia activã ºi cea

pasivã. Unii autori (de exemplu, J. Rachels, în The End of Life: Euthanasia
and Morality, Oxford University Press, Oxford, 1986) au argumentat în
favoarea �tezei echivalenþei�: punctul de vedere cã a omorî ºi a lãsa pe cineva

sã moarã sunt echivalente din punct de vedere moral (deci, cã dacã toate

celelalte condiþii sunt egale, nu avem motive morale relevante pentru a susþine

cã omorârea ºi lãsarea unei persoane sã moarã au statute morale diferite).

3. Pentru a evita eventuale confuzii, trebuie sã menþionez cã cea de-a doua

distincþie vizeazã acþiunile agentului: când acþioneazã, el poate sã intenþioneze
sã facã ceva, dar poate sã ºi prevadã cã ceva se va întâmpla ca rezultat al

acþiunii sale, chiar dacã el nu a ºi intenþionat acel ceva. De pildã, mã grãbesc

ºi deschid uºa brusc ºi cu forþã pentru a intra într-o camerã: intenþia mea a

fost sã intru în acea camerã, nu sã izbesc pe cineva care întâmplãtor se afla în

spatele uºii; dar dacã ºtiam cã cineva era în camerã lângã uºã, iar intenþia mea

era sã ºi îl izbesc, atunci - se poate susþine - alta e semnificaþia moralã a
gestului meu.



247ANEXÃ. DESPRE PRACTICA FILOSOFICÃ

Trecând la cel de-al doilea stadiu, persoana care face eticã aplicatã va

folosi cele douã distincþii pentru a defini concepþii morale generale;

bunãoarã, ea va putea proceda astfel: 1) o concepþie moralã este deontologicã
dacã ºi numai dacã susþine cã potrivit ambelor distincþii avem diferenþe

morale; 2) o concepþie moralã este consecinþionistã dacã ºi numai dacã

susþine cã cel puþin una dintre cele douã distincþii nu are semnificaþie

moralã: a) ea este deplin consecinþionistã dacã ºi numai dacã susþine cã

nici una dintre cele douã distincþii nu are semnificaþie moralã; ºi este b)

semi-consecinþionistã dacã ºi numai dacã este consecinþionistã, dar nu

deplin consecinþionistã. În acelaºi mod am putea defini concepþii generale

asupra dreptãþii: deontologice, deplin consecinþioniste ºi semi-consecin-

þioniste. De pildã, o concepþie deontologicã a dreptãþii ar susþine cã o

distribuþie a unui bun este mai neechitabilã dacã ea apare ca rezultat al

acþiunii unui agent decât dacã acea distribuþie ar fi apãrut fiindcã agentul a

lãsat-o sã aparã; ºi, de asemenea, ar susþine cã rezultatul pe care un agent

l-a produs este mai neechitabil dacã l-a intenþionat decât dacã doar l-a

prevãzut cã va apare1.

Echipatã cu o concepþie de unul din tipurile menþionate, adepta filosofiei

(politice) aplicate va încerca � trecând la al treilea stadiu, sã abordeze

chestiunea încãlzirii globale. Astfel, în termenii distincþiei dintre a face ºi

a lãsa sã se întâmple, el va cerceta, pe de o parte, costurile acþiunii în
vederea prevenirii încãlzirii. Aducerea în discuþie a problemei dreptãþii

cere imediat un rãspuns la întrebarea: în ce constã o alocare echitabilã a

costurilor prevenirii � atât cât mai este posibil � a încãlzirii globale?, adicã

întrebarea (1). Pe de altã parte, în paradigma filosofiei aplicate ea va

discuta situaþia în care lãsãm ca lucrurile sã se întâmple, fãrã a acþiona

pentru a preveni încãlzirea globalã. Acea persoanã ar putea sã încerce sã

argumenteze cã nu toþi oamenii au aceeaºi poziþie moralã în aceastã privinþã:

opþiunea unora de a lãsa ca lucrurile sã se întâmple are o mai mare

1. T. W. Pogge considerã cã la Nozick avem de-a face cu o concepþie deontologicã

asupra dreptãþii, în timp ce Rawls ar fi semiconsecinþionist, fiindcã respinge cã
potrivit celei de-a doua distincþii întâlnim diferenþe morale.
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relevanþã moralã decât cea a altora. Cãci unii ar dori sã facã mai mult decât

alþii: unul dintre motive e acela cã ei ar avea mai mult de pierdut din

inacþiune. Unii ar vrea ºi ei sã acþioneze în acest sens, dar nu au puterea sã

facã aceasta, nu au nici puterea sã-i influenþeze pe alþii în acest sens1. Alþii

au, dimpotrivã, temeiuri pentru a nu se acþiona (acþiunea presupune cheltuirea

de fonduri uriaºe, iar lucrul acesta s-ar rãsfrânge asupra calitãþii vieþii lor).

În concluzie, una dintre chestiunile care se pun în faþa acþiunii (internaþionale)

pentru prevenirea încãlzirii globale constã în interesele ºi preferinþele

efective, existente ale pãrþilor. Între aceste interese ºi preferinþe, foarte

importantã este desigur alocarea actualã a avuþiei mondiale � ºi unul dintre

efectele ei: puterea diferitã de negociere a pãrþilor interesate. Atunci când,

în perspectiva filosofiei aplicate ne aplecãm asupra problemei dreptãþii în

aceastã situaþie, atunci (cel puþin în parte) întrebarea (3) vine în mod

natural în discuþie: în negocierile internaþionale, care este alocarea existentã

a bunurilor pentru ca � atât cât mai este posibilã � prevenirea încãlzirii

globale sã solicite costuri repartizate în chip echitabil?

Acum sã trecem dincolo de opþiunea dintre a acþiona ºi a nu acþiona. Sã

luãm în considerare doar acþiunea de a preveni încãlzirea globalã. În

termenii distincþiei dintre a intenþiona ºi (doar) a prevedea, în perspectiva

filosofiei aplicate se va descoperi, eventual, cã acþiunile noastre au unele

efecte intenþionate ºi altele doar prevãzute. Printre efectele intenþionate

trebuie sã menþionãm în primul rând alocarea emisiunilor de gaze de serã,

atât pe termen lung, cât ºi în perioada de tranziþie. Iar dacã acum ideea de

dreptate e adusã iarãºi în scenã, întrebarea (4) vine ºi ea imediat. Dar

acþiunile noastre au efecte pe care noi nu le intenþionãm � iar printre ele

efecte pe care nu le putem preveni. În cazul nostru, acþiunea de prevenire

a încãlzirii globale probabil cã nu va reuºi sã evite orice vãtãmare a unor

oameni, ori alte consecinþe sociale. Costurile pentru a face faþã unor atari

efecte trebuie ºi ele distribuite � iar dreptatea întreabã: în ce constã o

1. De exemplu, locuitorii insulelor Maldive; încãlzirea globalã ar avea ca efect

înghiþirea acestor insule de apele oceanului; dar ei - deºi au atât de mult de
pierdut - nu pot ºi sã influenþeze deciziile mondiale.
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alocare echitabilã a costurilor necesare pentru a face faþã acestor consecinþe

ale încãlzirii globale care nu vor putea fi de fapt evitate? Nu e surprinzãtor,

sper, sã recunoaºtem aici întrebarea (2).

Odatã ce au fost operate aceste clarificãri, se purcede la invocarea unei

concepþii asupra dreptãþii (cea la care se aderã). Astfel, potrivit unei

concepþii deontologice, un rãspuns la întrebarea (1) nu spune nimic despre

rãspunsul la întrebarea (3). Apoi, fiindcã unele dintre efectele acþiunilor

noastre sunt intenþionate, în timp ce altele nu � iar lucrul acesta este

semnificativ din punct de vedere moral! � rãspunsul la (1) nu presupune

nimic în legãturã cu felul în care tratãm chestiunile ridicate de întrebãrile

(2) ºi (4)1. Un semi-consecinþionist care neagã cã o distincþie dintre a

intenþiona ºi doar a prevedea e semnificativã din punct de vedere moral se

va îndoi însã de o susþinere precum aceasta ultimã; iar un consecinþionist

deplin va considera cã rãspunsurile la (1) ºi (3) sunt mutual independente.

Existã însã o modalitate de a vedea cu totul alþi ochi problema încãlzirii

globale. In nuce, aceasta abordare este cea pe care am denumit-o �practicã

filosoficã�. Anume, vom putea accepta cã cele patru întrebãri au sens; dar

încã nu presupunem cã legãturile dintre rãspunsurile la ele sunt în vreun fel

anume predeterminate de o concepþie generalã asupra dreptãþii. Mai degrabã,

am putea sã considerãm cã e necesar sã realizãm o cercetare specialã dacã

vrem sã descoperim � în mãsura în care existã � legãturi între rãspunsurile

la aceste întrebãri. Sã observãm aici cã întrucât nu presupunem ca date

anumite conþinuturi ale unor teorii (ale dreptãþii), ci altceva � presupunem

numai cã trebuie sã existe astfel de teorii! � aceastã modalitate de a privi

chestiunea încãlzirii globale nu este competitivã (între diversele teorii

concurente ale dreptãþii).

Totuºi, cel care face eticã aplicatã ar putea sã contraargumenteze aici

astfel: sã admitem cã nu venim cu presupunerile noastre prefabricate

1. Totuºi, conversa nu e adevãratã: ceea ce intenþionãm sã facem atunci când

acþionãm ºi ceea ce doar prevedem când acþionãm presupun întotdeauna cã noi
acþionãm în vreun fel. Prin urmare, rãspunsurile la (2) ºi (4) depind de

rãspunsul la (1).
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privind raporturile dintre rãspunsurile la aceste întrebãri. Dar, dacã în

urma cercetãrii descoperim cã rãspunsurile la unele dintre cele patru

întrebãri sunt strâns legate între ele, atunci lucrul acesta ar putea avea

consecinþe mai generale. De exemplu, s-ar putea susþine cã rãspunsurile la

întrebãrile (1) ºi (4) sunt legate între ele, nu doar în sensul cã rãspunsul la

(4) presupune un rãspuns la (1), ci ºi în acela cã rãspunsul la (1) nu poate

fi dat fãrã a rãspunde la (4)1. De asemenea, ne-am putea îndoi de relevanþa

în privinþa chestiunii dreptãþii a distincþiei dintre a preveni ºi a face faþã

efectelor încãlzirii globale, adicã de faptul cã rãspunsurile la întrebãrile (1)

ºi (2) sunt strict separate: nu e posibil sã se rãspundã la (1) fãrã a rãspunde

simultan la (2)2. Iar dacã lucrurile vor sta astfel vom putea infera cã nu este

cazul în general (fiindcã nu este cazul în cel puþin un caz particular) cã

doar a prevedea ºi a intenþiona sunt distincte din punct de vedere moral.

într-adevãr, altminteri rãspunsul la întrebarea (1) ar trebui sã fie independent

de cel la întrebãrile (2) ºi (4).

4. Ideea de practicã filosoficã

Situaþia descrisã mai sus ar putea fi interpretatã în douã feluri. Potrivit

primului vom admite cã teoriile dreptãþii pe care le avem la dispoziþie nu

conþin elementele care sã ne permitã sã înþelegem cu ajutorul lor o situaþie

nouã precum echitatea distribuþiei între naþiuni a gazelor de serã. Altfel zis,

problema noastrã ar fi atunci aceea de a gãsi modalitãþile de a aplica

teoriile existente la atari situaþii noi. Or, dacã lucrurile ar sta astfel, atunci

întrebarea: De ce trebuie totuºi sã încercãm sã aplicãm teoria la aceste

situaþii? ar rãmâne fãrã rãspuns. Fiindcã atunci ar trebui sã presupunem

1. H. Shue, �After You: May the Action by the Rich Be Contingent Upon Action

by the Poor?�

2. H. Shue, �The Unavoidability of Justice�, în A. Hurrell, B. Kingsbury (eds.)
The International Politics of the Environment, Oxford University Press, New

York, 1992, p. 391.
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deja cã are sens ca o teorie a dreptãþii sã se aplice acestor situaþii, mai mult,

cã i se cere sã fie astfel astfel. Dar acest pas pre-competitiv nu e încã

întemeiat.

Cel de-al doilea fel de a interpreta atari situaþii îºi centreazã interesul

tocmai în acest loc. Fiindcã ceea ce urmãreºte este sã arate cã o teorie a

dreptãþii (o oarecare teorie a dreptãþii) poate ºi trebuie sã abordeze aceste

situaþii. Potrivit celei de-a doua interpretãri, nu este de susþinut cã de la

început, când se confruntã cu diverse situaþii concrete, oamenii apeleazã la

teorii generale, pe deplin articulate pentru a judeca echitatea acþiunilor pe

care le comit. Cãci existã o fazã preliminarã, aceea în care ei ajung sã

accepte cã e necesar sã intepreteze în termeni de echitate ºi de dreptate

acele situaþii. �În general, dacã diferite pãrþi implicate (oameni, grupuri

sau instituþii) sunt în contact între ele, au preferinþe care intrã în conflict,

atunci evident cã ele vor face bine sã discute ºi sã ajungã, pur ºi simplu, la

un acord mutual acceptabil. Ele nu e nevoie sã aibã ºi sã aplice o teorie a

dreptãþii înainte de a ajunge la un plan de acþiune care priveºte scopul

respectiv.�1 Decurge de aici cã � în mãsura în care pãrþile implicate admit

cã acordul pe care l-au fãcut este echitabil � ele nu îl evalueazã astfel în

lumina unei teorii a dreptãþii alese în prealabil2. Dar în acest caz e natural

sã întrebãm: totuºi, cum evalueazã pãrþile respective echitatea unui anume

acord? Care, de pildã, ar fi temeiurile pentru a accepta cã o anumitã

alocare a costurilor prevenirii încãlzirii globale, sau a costurilor pentru a

face faþã consecinþelor sociale ale încãlzirii globale care nu vor putea fi

evitate este echitabilã?

Dupã H. Shue, rãspunsul la aceastã întrebare cuprinde douã pãrþi. Mai

întâi, el sugereazã cã � pentru a fi adecvatã � e suficient ca o evaluare sã

fie puþin deasupra unor cerinþe minimale: ea ar trebui sã reuºeascã sã

identifice anumite obiective specifice ale negocierilor dintre pãrþi (de

1. �Subsistence Emissions and Luxury Emissions�, p. 47.
2. Aºadar, teoriile dreptãþii nu întemeiazã felul în care acþioneazã acele pãrþi;

dar de aici nu decurge nimic în privinþa unei alte chestiuni: putem încã admite

cã teoriile dreptãþii explicã felul în care acþioneazã acele pãrþi?
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exemplu, care e distribuþia finalã de gaze de serã) sau condiþii minimale ale
distribuþiei care sã conducã la ideea cã negocierea nu poate fi realizatã
într-un mod echitabil1. O atare abordare e îndeajuns de restrânsã pentru a
face ca apelul la teorii generale ale dreptãþii sã nu fie necesar. În al doilea
rând, Shue susþine cã avem totuºi la dispoziþie anumite criterii pentru a face
o astfel de evaluare: anume, atunci când apreciem echitatea unei anumite
distribuþii, noi apelãm la anumite standarde de echitate. Se presupune cã
aceste standarde satisfac cerinþele minime de apreciere a echitãþii unei
anumite negocieri sau a unei anumite distribuiri de bunuri. Cred cã noþiunea
de standard de echitate joacã un rol esenþial în înþelegerea proceselor
pre-competitive; de aceea, o voi discuta puþin mai pe larg.

Uneori este posibil sã formulãm astfel de standarde pornind de la analiza
activitãþii desfãºurate în comun de douã sau mai multe pãrþi în scopul
elaborãrii unei soluþii la o problemã comunã. Noþiunea de echitate implicatã
în astfel de situaþii priveºte cel puþin termenii acodului la care, eventual,
vor ajunge pãrþile2. Echitatea distribuþiei este deci judecatã în raport cu
acele condiþii pe care pãrþile le-au acceptat în mod voluntar. Sã notãm cã în
aceste cazuri întrebãrile de forma: de la cine? s-ar putea sã fie extrem de
importante. De exemplu, în cazul încãlzirii globale, alocarea actualã,
existentã a emisiunilor de gaze de serã este importantã, fiindcã a dat
naºtere unei neegalitãþi în forþa de negociere a pãrþilor implicate (statele
lumii). Dar nici una dintre pãrþile implicate nu va putea sã renunþe la
cerinþe care sã îi punã în pericol însãºi supravieþuirea. Prin urmare, un
standard adecvat de echitate pentru o anumitã distribuþie a gazelor de serã
ar trebui sã cuprindã, ca o cerinþã minimalã, protejarea intereselor vitale
sau de supravieþuire ale pãrþilor implicate. Dacã, sã zicem, un acord pe
care noi românii ar trebui sã-l acceptãm, datã fiind forþa noastrã redusã în
negocieri, ar cere sã abandonãm orice perspective de dezvoltare economicã,
atunci un standard minimal de echitate ar trebui sã trateze acea distribuire

ca neechitabilã.

1. �Subsistence Emissions and Luxury Emissions�, pp. 48-9.

2. Cãci ea poate sã mai priveascã ºi alte lucruri - de exemplu echitatea procesului
de negociere.
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O cercetare a structurii ºi adecvãrii unor atari standarde de echitate

folositoare în abordarea unor cazuri concrete precum încãlzirea globalã

este prin natura ei filosoficã ºi e, desigur, binevenitã. Mai mult, dacã

folosirea unor atari standarde nu se bazeazã pe o teorie generaã a dreptãþii

sau pe unele principii generale, înseamnã cã nu avem în acest caz o abordare

de genul �eticii aplicate�. Ea nu este aplicatã nici mãcar în sensul �modest�

(pe care l-am menþionat în secþiunea 2) asupra teoriilor ºi principiilor. Nu

e vorba aici de faptul cã nu utilizãm teorii bine elaborate, ci doar niºte mici

teorii, �theorita�, care nãzuie sã dea seamã doar de anumite situaþii sau

cazuri morale, dar fãrã a avea pretenþia sã ofere o înþelegere teoreticã a

întregii noastre vieþi morale. Desigur, o atare abordare e interesantã ºi ar

putea sã fie semnificativã în înþelegerea unor aspecte normative ale încãlzirii

globale. Dar ea nu caracterizeazã abordarea pe care o avem aici în vedere.

Cãci, pe de o parte, ºi abordarea care face apel la theorita este �de sus în

jos� (chiar dacã punctul de sus nu este foarte înalt!); însã, aºa cum voi

încerca sã arãt, deºi stadiul pe care îl studiem presupune într-un sens

existenþa unor teorii ºi principii (ºi este deci într-un sens de forma �de sus

în jos�), felul în care acele teorii ºi principii sunt presupuse nu e acelaºi cu

cel pe care îl are în vedere cel care face filosofie aplicatã sau susþinãtorul

punctului de vedere �modest�. Pe de altã parte, ea nu acordã atenþie

existenþei a douã tipuri distincte de standarde de echitate: cele anterioare

unui acord ºi cele ulterioare acestuia. Voi începe cu cea de-a doua chestiune.

Uneori, standardele de echitare rezultã din acordurile voluntare ºi

explicite fãcute între pãrþile implicate. Dar se poate argumenta � iar aºa

ceva se întâmplã nu de puþine ori � cã o anumitã distribuþie a unui bun nu

este echitabilã, chiar dacã nici un acord nu a fost încã realizat. Actuala

distribuþie a bogãþiei ºi a sãrãciei în lume este consideratã de multã lume ca

neechitabilã, chiar dacã ea nu este în contradicþie cu nici un fel de acord

încheiat deja între statele lumii. Sã presupunem, de asemenea, cã naþiunile

bogate vor continua sã-ºi mãreascã emisiunile de gaze de serã; dar, cum

acestea vor avea efecte negative asupra climei, ele vor afecta în special

capacitatea de a supravieþui a celor care fac parte din naþiunile mai sãrace.

Or, pare-se cã intuiþiile noastre morale sugereazã cã aºa ceva nu este în
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spiritul echitãþii. Dar se ridicã atunci întrebarea: cum ar putea o naþiune sã
susþinã cã un acord nu este echitabil, înainte de a se fi realizat vreun acord
care sã specifice ceea ce este ºi ceea ce nu este echitabil? Rãspunsul,
presupune H. Shue, este acela cã anumite standarde de evaluare a echitãþii
distribuirii bogãþiei ori a cotelor de emisii de gaze de serã nu sunt rezultate
ale unor acorduri explicite ºi voluntare: �De fapt, în mod obiºnuit noi nu
considerãm cã suntem obligaþi sã facem doar ceea ce am consimþit sã facem
în chip voluntar ºi explicit. Dimpotrivã: de regulã evaluãm un acord ºi
spunem dacã este echitabil sau nu; aceastã procedurã reflectã acceptarea
unor principii ale echitãþii mai adânci decât orice acord explicit ºi care
cuprind standarde pe care înseºi acordurile trebuie sã le satisfacã pentru a
fi constrângãtoare.�1

În filosofia politicã ºi în eticã se admite de cãtre mulþi autori cã astfel de
standarde existã. De pildã, bine-cunoscuta teorie a �legii naturale�: potrivit
acesteia, unele standarde sunt �naturale�, prin urmare ele sunt anterioare
oricãrei convenþii fãcute de cãtre oameni. Acum, dacã am încerca sã
derivãm validitatea unor astfel de standarde anterioare acordurilor dintr-o
doctrinã precum sã zicem, cea a legii naturale, atunci desigur cã într-un
punct cheie abordarea noastrã ar fi fost una �aplicativã�. De aceea, va
trebui sã le întemeiem altfel, în mãsura în care dorim sã facem apel la ele.
Ideea este urmãtoarea. Potrivit stategiei filosofiei aplicate, trebuia sã se
menþioneze mai întâi care este teoria acceptatã sau care sunt principiile
acceptate, iar apoi sã se arate cã ele funcþioneazã într-un anume caz.
Alegerea unei teorii sau a unor principii este obligatorie, ºi ea trebuie sã
preceadã utilizarea lor într-un caz dat. Strategia opusã, pe care o schiþãm
aici, este mai slabã: ea admite doar cã ceva �mai adânc� ne parvine prin
aceste standarde de echitate; dar nu e nevoie sã se punã degetul ºi sã se
zicã: iatã, acesta este acel ceva mai adânc. Fiindcã, dacã am fi procedat
astfel, atunci am fi cãzut în partea strategiei de tipul filosofiei aplicate.

Aºadar, poziþia care rezultã este urmãtoarea: atunci când abordãm

diferite chestiuni privitoare la echitatea unor acþiuni sau a unor distribuþii

1. �After You: May Action by the Rich Be Contingent Upon Action by the

Poor?�, pp. 361-2.
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de bunuri, noi suntem obligaþi sã apelãm la anumite standarde ale dreptãþii

sau echitãþii. Aceste standarde pot sã fie anterioare acordurilor noastre, ºi

deci pot veni din anumite teorii sau principii. Totuºi, atunci când abordãm

o situaþie concretã nu e necesar sã apelãm la o anumitã teorie sau la un

anumit principiu. Mai curând, ceea ce trebuie sã presupunem este cã existã

o atare teorie sau cã existã atari principii. Teoriile ºi principiile sunt

ingredienþi necesari; dar, spre deosebire de stategia filosofiei aplicate, nu

e nevoie sã acceptãm cã relevanþa acestor ingredienþi stã în natura conþinutului

lor. Mai degrabã relevanþa acestora e o chestiune care vizeazã existenþa lor.

Aºa cum remarcã H. Shue la un moment dat, �pare rezonabil sã presupunem

cã oricare ar fi exact conþinutul standardului de dreptate pentru alocarea

emisiilor [de gaze de serã], aceste emisii ar trebui totuºi sã fie împãrþite

într-un chip mai egal decât sunt actualmente împãrþite�1.

Deci nu e nevoie sã specificãm într-o modalitate foarte riguroaseã

conþinutul acelor standarde ale dreptãþii. Important e altceva: oricare exact
ar fi ele, o anumitã concluzie va decurge. Strategia precompetitivã, cooperativã

pare deci sã încorporeze cel puþin urmãtoarele aspecte. Acestea cred cã

sunt definitorii pentru ceea ce am numit o practicã filosoficã:

1) Atunci când abordãm un caz concret nou, nu este aleasã de dinainte nici

o teorie a dreptãtii ºi nu e ales de dinainte nici un principiu al dreptãþii.

2) Abordarea nu constã deci în aplicarea unei teorii a dreptãþii sau a unui

principiu al dreptãþii la acel caz concret.

3) Atunci când ne referim la trãsãturile, împrejurãrile ce caracterizeazã

acele cazuri accentul nu cade pe punerea acestora sub o teorie sau unele

principii, ci pe ceea ce au acestea specific.

4) Existã teorii ale dreptãþii ºi existã principii ale dreptãþii; existenþa lor

sprijinã apelul la judecãþile de valoare, posibilitatea de a evalua acþiuniile

sau distribuirea unor bunuri ca echitabile sau nu etc.

5) Aceste teorii ºi principii se aplicã în unele cazuri concrete: dar relevanþa

lor stã mai curând în faptul cã existã, decât în conþinutul lor2.

1. �Subsistence Emissions and Luxury Emissions�, p. 49.

2. Este evidentã aici diferenþa faþã de strategia filosofiei aplicate.



256 INTRODUCERE ÎN FILOSOFIA POLITICÃ

6) Teoriile ºi principiile justificã utilizarea unei aprecieri, evaluãri (de

pildã, ca echitabile sau nu) a caracteristicilor cazului abordat.

7) Dar distincþia dintre aspectele factuale ºi cele normative în cadrul acelei

abordãri este o chestiune de decizie contextualã ºi nu este stabilitã

anterior cercetãrii.

8) Deoarece se presupune cã existã teorii ºi principii � dar nu anumite

teorii ºi principii � rezultatele abordãrii nu vor afecta nici o astfel de

teorie ºi nici un astfel de principiu1.

Un ultim comentariu. O practicã filosoficã nu pune sub semnul întrebãrii

existenþa unor teorii sau principii � deºi, de bunã seamã, ea are unele

lucruri de spus în legãturã cu adecvarea acestora în abordarea unor cazuri

concrete. (În general, filosoful care se angajeazã într-un atare proiect este

sceptic în privinþa virtuþilor încercãrilor de a aplica teorii ºi principii date

unor astfel de cazuri, fãrã a lua în seamã, înainte, trãsãturile lor contextuale,

circumstanþiale.) Dar, pe de altã parte, o practicã filosoficã încununatã cu

succes dovedeºte cã un caz concret sau o clasã anume de cazuri concrete

prezintã o relevanþã filosoficã. Cred, de exemplu, cã existã destule argumente

pentru a susþine cã încãlzirea globalã este extrem de relevantã pentru

problema dreptãþii. O teorie satisfãcãtoare a dreptãþii ar trebui sã se strãduie

sã ofere o abordare adecvatã a unei astfel de probleme. A dovedi aºa ceva

îmi pare un rezultat teoretic important � deºi el nu reprezintã nici formularea

unei noi teorii ori a unui nou principiu, nici aplicarea plinã de succes a unei

teorii sau a unui principiu. Abia dupã ce aºa ceva s-a admis se poate trece

la celãlalt tip de cercetare filosoficã, cel competitiv sau �teoretic�. Abia

atunci se poate admite cã încãlzirea globalã trebuie consideratã ca o

�aplicaþie� pe care orice teorie acceptabilã a dreptãþii va trebui sã o

1. Mai degrabã, putem în felul acesta doar sã ne îndoim de valabilitatea anumitor

modalitãþi de a înþelege unele presupoziþii ale tuturor teoriilor sau principiilor

de un anumit gen. în cazul abordãrii problemelor echitãþii în probleme precum
încãlzirea globalã, va fi afectat conceptul de dreptate - ºi nu concepþiile asupra

dreptãþii.
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abordeze, chiar dacã, desigur, ea nu este una dintre aplicaþiile ei în mod

tradiþional luate ca paradigmatice. Faþã de acest mod de a face filosofie,

practica filosoficã este o activitate filosoficã necesarã � chiar dacã, odatã

cu trecerea vremii, ea este de obicei uitatã � care urmãreºte sã ofere noi

atari aplicaþii pentru teoriile dintr-un anumit domeniu de cercetare (de

pildã, în cazul nostru, pentru teoriile dreptãþii).


