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Capitolul 12

Rationalitate si cunoastere comuna (*)

Acest capitol continud analiza situatiilor care pot fi modelate cu ajutorul
teoriei jocurilor si se concentreazad asupra unui aspect specific — presupozitia
cunoasterii comune. Am introdus pe scurt acest aspect atunci cand am discutat
mai devreme ideea de cunoastere disponibild, aflatd 1a indemana agentilor, si,
cu referire indeosebi la punctul de vedere sustinut de D. Lewis, atunci cand
am introdus conceptul de conventie sociald. Semnificatia presupozitiei cunoas-
terii comune nu este intotdeauna direct empiricd ; mai curand avem de-a face
cu o chestiune de naturd conceptuald, desi extrem de importantd in intelegerea
functiondrii institutiilor sociale. Fiind prioritar conceptuald, nu cred ca e
surprinzator cd problema presupozitiei cunoasterii comune in actiunile agen-
tilor rationali poate fi tratatd intr-o modalitate mai tehnica, mai formalizata.
in consecintd, capitolul va consta in prezentarea unor rezultate formale, care
presupun un grad mai ridicat de sofisticare. Cititorul care nu este doritor sd
se aplece asupra acestor aspecte poate sdri peste intreg acest capitol.

Structura capitolului este urmitoarea. in prima sectiune voi introduce con-
ceptul de cunoastere comund si voi prezenta cele doud modalititi principale
de definire a sa: abordarea iterativa si abordarea de tip punct fix (cu doua
variante). De asemenea, voi prezenta cateva situatii provocatoare pentru analiza
acestui concept, care in acelasi timp au o deosebitd semnificatie pentru
intelegerea interactiunilor umane repetate. in cea de-a doua sectiune voi arita
cum poate fi analizat intr-un mod mai subtil conceptul de cunoastere comuna
si voi discuta cateva modele in acest sens.

O observatie interesantd (chiar daca marginald in contextul de fatd) este aceea
cd tema cunoasterii comune aratd cat de fragile sunt granitele disciplinare pe
care de atat de multe ori suntem tentati sa le luim ca date. Problema noastra
este una care, la modul direct, tine de teoria matematicd a jocurilor; dar
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aplicatiile cele mai importante sunt cele din economie si stiintd politica.
Filosofii, in particular logicienii, au dezvoltat instrumentele formale pentru
studierea cunoasterii comune. De aceea, bibliografia citatd va fi din toate
aceste domenii, iar instrumentele teoretice la care voi face apel provin in
special din logica.

12.1. Cunoastere si actiune (*)

Sd ne amintim de discutia din sectiunea 9.3 din primul volum al acestei
lucrdri, in care am introdus conceptul de inductie inversd. Am mentionat ca
exemplificare un joc celebru. Presupunem ci doi actori rationali, eu si fu, sunt
provocati sd joace urmatorul joc (Rosenthal : 1981): atat eu, cat si tu putem
sau nu sd apdsdm pe un buton. Eu sunt primul : dacd apds pe buton, primesc
2 lei, iar tu nu primesti nimic. Urmezi tu : daca si tu apesi pe buton, primesti
2 lei, iar mie mi se cere inapoi 1 leu ; daca, apoi, eu mai apas o datd pe buton,
primesc 2 lei, iar tie ti se cere Tnapoi 1 leu. Si tot asa apasam pe rand pe buton
pana la a suta runda, cand tu primesti 2 lei, ajungand si ai 51 de lei, iar mie
mi se scade 1 leu, ramanand cu 50 de lei. Dupa a suta runda jocul se incheie
(iar fiecare dintre noi stie de la inceput acest lucru). De asemenea, fiecare
dintre noi stie de la inceputul jocului cd se poate opri oricand din joc, apdsand
pe buton si anuntand imediat dupd aceea incheierea jocului.

I, — 2m - 3eu - ...98m - 99eu - IOOm

" \ " \
20 1,2 3,1 49,50 51,49 50,51

Cum va proceda fiecare dintre cei doi jucdtori ? Ca sa putem prezice ceva
in legiturd cu comportamentul lor, e nevoie sa facem unele supozitii. Primele
ar fi urmatoarele (vezi si McClennen: 1992):

(D Informatia : fiecare jucator are informatie completa cu privire la regulile
jocului si la structura acestuia.

(R) Rationalitatea : jucatorii urmaresc maximizarea utilitdtii ; pentru fie-
care, a obtine mai mult e mai bine decat a obtine mai putin.

Aceste supozitii nu sunt insd suficiente. Eu am nevoie nu doar de informatia
cu privire la joc, ci si despre felul in care te comporti tu. Conform cu (R), tu
esti o persoand rationald ; dar pentru mine nu este suficient felul in care stau
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in realitate lucrurile. Pentru ca eu si actionez, am nevoie si stiu cum vei
actiona tu; dacd eu cred cd tu indeplinesti conditia (R), ma voi comporta
intr-un fel ; dar, daci eu cred cd nu indeplinesti aceastd conditie, poate cd ma
voi comporta intr-un alt fel. Si la fel si tu.

Sd vedem intr-adevar ce se presupune in ragionamentul prin inductie
inversd. S presupunem cd am ajuns deja la mutarea numarul 99. Eu urmez sa
joc. Ce voi face ? [nainte de a suta rundi, eu aveam 51 de lei, iar tu — 49 ; daca
tu joci, primesti 2 lei — deci e rational pentru tine sd joci in a suta rundd. Dar
atunci eu pierd. Pentru mine e mai bine sd am 51 de lei decat 50. De aceea,
dacd la runda 99 eu nu inchid jocul, pierd 1 leu. Ca urmare, voi inchide jocul
dupi ce in runda 99 apds pe buton. Tu stii insd cd eu sunt o persoand rationald,
de aceea poti reface in propria minte rationamentul meu i stii cd voi opri
jocul dupd mutarea 99. Dar atunci stii cd, dacd tu nu inchizi jocul dupd runda
98, vei pierde 1 leu: in loc de 50 de lei ramai doar cu 49. Asadar, decizi si
inchizi jocul dupa runda 98. Acum eu stiu cd tu esti o persoana rationald si ca
vei rationa ajungand la concluzia cd vei inchide jocul dupd runda 98. De
aceea, eu voi inchide jocul la runda 97 ; si asa mai departe, rationand relativ
la fiecare runda, luate in ordine inversd, vom ajunge la concluzia ca - fiind
pus la runda intai sa apds pe buton - voi inchide imediat jocul.

In acest loc nu ne vom concentra asupra rezultatului atit de indepirtat de
un optim al jocului. (Rezultatul e ca eu voi ajunge sa obtin doar 2 lei, iar tu
nu vei primi nici un leu, chiar dacd era posibil ca eu sd fi obtinut 50 de lei,
iar tu 51.) Alta este chestiunea importanta aici. Si anume, am vazut ca la
fiecare mutare trebuia sd presupunem ca celdlalt este rational si ca stie ca cel
care joaca este rational. Mai mult, daca incercam sa fim mai rigurosi in formu-
larea rationamentului, observam ca la a 99-a runda eu judec asa : presupunand
ca tu esti rational, vei admite ca eu sunt rational acum, la cea de-a 99-a runda ;
si vei admite ca eu voi accepta ca tu esti rational l1a a 98-a runda, presupunand
ca eu voi fi fost rational la runda 97, la care, presupunand ca tu vei fi fost
rational la cea de-a 96-a rundd etc. Deci, presupunerea de rationalitate este
una iteratd, de forma: presupun ca esti rational si admiti cd eu sunt rational
si, presupunand aceasta, presupun ca esti ragional si admiti ca sunt rational si,
presupunand aceasta, presupun cd esti rational si admiti ca sunt rational s.a.m.d.
Iterarea este de un numar finit de ori (eu joc de 50 de ori) ; daci jocul ar fi
avut 1.000 de runde, iterarea ar fi fost de 500 de ori etc. Cu alte cuvinte,
iterarea e finitd, dar poate fi arbitrar de mare.

Pentru moment, sd admitem ca ideea de iterare a supozitiilor privind faptul ca
ceilalti cunosc ceva si cd sunt rationali joacd un rol important in argumentarile
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pe care le facem privind comportamentele celorlalti. Asa cum vom vedea,
ideea de cunoastere comund, pe care o vom construi in cele ce urmeaza,
implica iterdri de acest tip. Dar pana atunci sa formuldm o a treia supozitie
implicatd, chiar dacd semnificatia ei deplind va fi evidentiatd mai jos :

(CC) Cunoasterea comund : (I), (R) si (CC) reprezintd cunoastere comuna
pentru jucatori.

Nevoia de a formula o supozitie cu privire la ceea ce stiu jucdtorii — atat
despre joc, cat si despre ceilalti jucatori — este deosebit de importantd. Ea
indica faptul ca eliminarea acestei supozitii face ca rationamentele pe care le
producem sd nu permitd obtinerea concluziilor dorite. Céci uneori castigdm
din faptul cd stim ceva nu despre situatia efectivd, ci despre ceea ce stiu
jucdtorii.

Un exemplu foarte cunoscut este cel al copiilor murdari'. Trei copii s-au
jucat si s-au putut murdiri pe fatd ; dar nici unul nu isi poate vedea fata si nu
stie daca este sau nu murdar. Cand invatitoarea i intreaba dacad sunt murdari
pe fata, nici unul nu poate sa raspunda — afirmativ sau negativ. De fapt, toti
trei sunt murdari pe fatd. Dar invatitoarea ii aduna pe cei trei in cerc in fata
ei si le spune: ,,Cel putin unul dintre voi e murdar pe fatd”. Ea furnizeaza
copiilor o informatie. Sa observdm ca aceasta nu e noud pentru nici unul
dintre cei trei copii, caci fiecare ii vede pe ceilalti doi murdari pe fatd si deci
fiecare putea infera de aici ca cel putin unul dintre ei e murdar. Dar sd vedem
ce se intamplad daca invatdtoarea il intreabd pe primul copil : ,,Crezi ca esti
murdar pe fata? 7. Exemplul e interesant fiindca primul copil va raspunde :
»Nu stiu”. Daca si al doilea e intrebat : ,,Crezi ca esti murdar pe fatd? ”, si el
va raspunde la fel. insd cand i se pune aceeasi intrebare si celui de-al treilea
copil, acesta va raspunde : ,Da, sunt murdar pe fata”.

Cum a rationat acesta? Cici el pare si tragd o concluzie sigurd nu din
faptele existente privind situatia in care se afld, ci mai degraba din faptul ca
ceilalti copii nu cunosc ceva. Sa incercam sa raspundem. Primul copil stie
ca fiecare din ceilalti doi este murdar pe fatd; si mai stie ceea ce a spus
invatitoarea : cel putin unul dintre ei e murdar. Dar de aici el nu poate trage
nici o concluzie in ceea ce il priveste. De aceea va spune : ,,Nu stiu”. Acum,
cel de-al doilea copil are o informatie in plus: ceea ce a spus primul copil.
Si - cum sunt indeplinite conditiile (I), (R) si (CC) — stie cum a rationat
primul copil. Cum primul a raspuns cad nu stie dacd e murdar pe fatd, cel de-al
doilea poate conchide ca acesta a vazut ca cel putin unul dintre ceilalti doi -

1. Geanakoplos (1992) sustine ca exemplul era cunoscut dinainte de 1953.
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adica al doilea si al treilea — e murdar pe fatd si de aceea din afirmatia
invatatoarei nu poate trage nici o concluzie in ceea ce il priveste. Dar el ar fi
putut sd vada ci al treilea copil e murdar, de aceea al doilea nu poate spune
dacd el insusi e murdar pe fatd - si deci va raspunde si el : ,,Nu stiu”. In
sfarsit, sd trecem la al treilea copil. El mai are o informatie, anume ca al
doilea a spus cd nu stie daca el e murdar sau nu pe fata. in virtutea conditiilor
D, (R) si (CC), el va rationa astfel : daca eu as fi fost curat pe fatd, atunci al
doilea copil ar fi raspuns cd el e murdar, cdci cu totii stim cd cel putin unul
din noi doi e murdar pe fatd. Dar cum el a spus cd nu stie iInseamna ca eu sunt
murdar pe fatd.

Informatia pe care oricum o aveau cei trei copii — cel putin unul e mur-
dar pe fatd —, odatd ce e rostitd in mod public in fata lor, dobandeste un alt
statut : devine cunoastere comund - in particular, acum fiecare copil stie ca
fiecare copil stie ca e adevaratd. Pe baza ei, fiecare face rationamente, iar
enunturile primilor doi copii — enunturi privind ignoranta lor in ceea ce ii
priveste — sunt la randul lor publice (constituind asadar cunoastere comund).
Dar pe baza lor, cel de-al treilea copil poate realiza o deductie ci el stie ceval
(ca e murdar pe fatd).

Alte doud exemple :

1. Plicurile cu bani. Sa presupunem cd parintele a doi copii a pus in doud plicuri
o sumi de bani, in unul 10" lei si in altul 10"*! lei, » fiind unul dintre numerele
1, 2, ..., 6. Parintele a dat cu zarul pentru a alege numarul n. Apoi el imparte
aleatoriu cele douad plicuri copiilor. Acestia le deschid. Primul vede cd are in plic
10* = 10.000 de lei. Desigur, sansa ca in celilalt plic si se afle suma mai mare
este de %. In celilalt plic se afla fie 1.000 de lei, fie 100.000 de lei; de aceea,
el calculeazi cd se poate astepta si fie (1.000 + 100.000)/2 = 50.500 de lei in

1. Sa ludm ca exemplu o simplificare a celui discutat aici, anume acela in care avem
doar doi copii. Cum in realitate amandoi sunt murdari pe fatd, propozitia ,,Cel
putin un copil e murdar pe fata” e adevirata si e cunoscutd ca adevarata de fiecare
copil. intr-adevir, primul o stie fiindcd vede ci al doilea copil e murdar pe fati,
iar al doilea o stie fiindci vede ci primul copil e murdar pe fati. insi propozitia
aceasta nu este cunoastere comuna. Ea devine astfel cand invititoarea le spune
amandurora ca cel putin un copil e murdar pe fatd. Atunci fiecare copil stie ca si
celdlalt cunoaste cad e adevarata propozitia — si, asa cum se poate arita usor, din
aceastd noua informatie se pot face apoi rationamente (care, analog exemplului de
mai devreme, ii permit celui de-al doilea copil sd conchida ca el e murdar pe fata).
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celdlalt plic. Al doilea copil deschide la randul sau plicul si descopera in el
10* = 1.000 de lei. La fel, el calculeazi ci in celilalt plic e o sansi egali si se
gaseasca fie 100 de lei, fie 10.000 de lei. Ca urmare, se poate astepta ca in plic
sd fie (10.000 + 100)/2 = 5.050 de lei. Parintele ii spune fiecdrui copil in parte
cd ar putea sd schimbe intre ele plicurile dacd acesta e dispus sa dea 1 leu:
ideea este cd un copil ar fi dispus sd dea 1 leu daca ar crede cd in celdlalt plic
sunt mai multi bani. Fiecare copil raspunde ,,da”, iar parintele spune fiecaruia
ce a hotarat celdlalt. Apoi repetd in acelasi fel intrebarea. Ambii copii raspund
iardsi ,,da”, iar pdrintele spune fiecdruia ce a hotdrat celdlalt. Parintele pune
a treia oard intrebarea: ambii copii raspund iardsi ,,da”, iar parintele spune
fiecdruia ce a hotdrat celdlalt. Dar, cadnd pdrintele pune pentru a patra oara
aceeasi intrebare, copilul care avea in plic 1.000 de lei spune ,,da”, iar cel care
avea in plic 10.000 de lei spune ,,nu”. Cum a rationat fiecare ?

2. Parlamentarii care merg la Strasbourg'. Si presupunem ci doi parlamentari
romdni, unul dintr-un grup parlamentar aflat la putere, iar celdlalt dintr-un
grup de opozitie, sunt euroobservatori’. Ei stiu procedurile prin care o lege
este votatd in Parlamentul roman. S& presupunem acum ci fiecare se gandeste
sd promoveze o lege care vizeazd o anumita politicd sociald. Fiecare a realizat
0 anumitd cercetare a problemei si si-a format un punct de vedere. Cei doi
merg sdptimanal impreuna la Strasbourg cu avionul si se intorc de asemenea
impreuni. In timpul zborului, fiecare ii spune celuilalt nu cum a ajuns la o
anumitd propunere, ce argumente are si pe ce fapte se bazeazd, ci ce propunere
intentioneazi si faci. (Intr-o anumiti misuri, cei doi parlamentari nu isi
impartdsesc informatiile pe care le au si argumentele formulate pentru ca ei
considera cd celdlalt, aflat in tabdra adversd, nu le va accepta — si nu doresc sd
poarte in avion discutii aprinse pe teme ideologice.) Auzind ce spune celilalt,
fiecare parlamentar poate sd-si schimbe opinia si sd indice o altd propunere.
Daci vor caldtori indeajuns de multe ori cu avionul, ei vor ajunge sd facd
aceeasi propunere legislativd — chiar dacd vor avea motive, argumente diferite
pentru a o sustine®. Cum se ajunge la acest final ?

1. Exemplul - pe care Geanakoplos (1992) il atribuie lui Bacharach - e formulat in
mod obisnuit in raport cu doi detectivi care investigheaza o crima.

2. Am scris acest pasaj in anul 2006. Dar desigur cd exemplul poate fi usor refor-
mulat.

3. Cititorul primului volum al acestei lucrari va recunoaste aici inca un argument in
favoarea ideii lui A. Downs ca platformele partidelor politice tind sa se apropie tot
mai mult intre ele.
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3. Generalii. O armata e alcatuita din doua corpuri, iar a doua zi va avea loc
o batilie decisiva. Dacd ambele corpuri atacd simultan inamicul, atunci batalia
va fi castigatd. Dar, dacd numai unul atacd, atunci acesta va fi distrus de inamic.
Caurmare, fiecare general care comanda un astfel de corp va ataca numai daca
e sigur cd si celalalt va face la fel. Sd presupunem acum cd generalii pot
comunica numai prin mesageri. Primul general trimite un mesaj celui de-al
doilea, anuntindu-l ci va ataca a doua zi dimineatd. Dar el nu stie daca
mesajul a ajuns la destinatie si deci nu va ataca ; dar al doilea general stie acest
lucru si nu va ataca nici el. insi mesajul a ajuns - si, constient fiind de felul
in care judecd primul general, cel de-al doilea trimite si el un mesaj primului,
anuntindu-1 ci a primit mesajul si ci va ataca. insi el nu e sigur ci mesajul a
ajuns la destinatar, asa incat nu va ataca. Dar si primul general, care a primit
mesajul, stie cd al doilea nu stie dacd I-a primit - $i, ca urmare, nu va ataca.
Dar primul general va trimite acum un alt mesager, anuntand cd a primit
mesajul. insi nici acum nu va fi sigur ci mesajul a ajuns la destinatie — si asa
mai departe. Problema (faptul ca generalii nu isi pot coordona actiunile) apare
nu din cauzi cd nu existd comunicare intre ei, ci intrucit ceea ce stiu ei nu e
cunoastere comund (Nozick : 2001, pp. 199-200).

Pentru a ne face o idee mai bund, desi inca preliminara, cu privire la ceea
ce este cunoasterea comuna, sd mai ludm cateva exemple (doud exemple ase-
mandtoare sunt date de Heal : 1978). Sa presupunem ca tu i cu mine suntem
capitanii a doud echipe de fotbal care joacd un meci de calificare. Meciul se
incheie la egalitate. Atunci arbitrul ne cheama si ne spune cd intrdm in pre-
lungiri. Vom aplica regula golului de aur — adica, daca in timpul celor doud
reprize de prelungiri una dintre echipe inscrie, meciul se incheie automat cu
victoria acelei echipe. Amandoi am inteles ceea ce ne-a spus arbitrul. Si nu
numai atat. Eu stiu cd tu ai inteles ce a spus arbitrul, iar tu stii cd eu am
inteles ce a spus el. Mai mult, tu stii cd eu stiu ca tu ai inteles ce a spus
arbitrul, iar eu stiu ca tu stii ce a spus el. De asemenea, eu stiu ca tu stii ca
eu stiu ce a spus arbitrul, iar tu stii ca eu stiu ca tu stii ce a spus el s.a.m.d.,
indefinit de mult. Uneori formuldm situatia altfel: zicem ca toate aceste
concluzii decurg din presupunerea ca anuntul facut de arbitru este public.

Intr-adevir, cand spunem ¢ un anumit lucru constituie o informatie publicd
(de pilda, cand spunem cia o reglementare — o lege sau o hotarare de guvern
etc. — este publicd), admitem ca :
¢ informatia respectiva exista ;

e ca este cunoscutd de citre fiecare membru al grupului;
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¢ fiecare membru al grupului stie ca fiecare membru al grupului o cunoaste ;

e fiecare membru al grupului stie cd fiecare membru al grupului stie ci
fiecare membru al grupului o cunoaste ;

e fiecare membru al grupului stie cd fiecare membru al grupului stie cd
fiecare membru al grupului stie ci fiecare membru al grupului o cunoaste
s.a.m.d.

Formulari de acest gen au ficut deliciul presei internationale. Sunt celebre
afirmatiile fostului secretar american al Apdréarii, Donald Rumsfeld (le redau
aici in engleza) :
As we know, there are known knowns. There are things we know we know.
We also know there are known unknowns. That is to say we know there are
some things we do not know. But there are also unknown unknowns, the
ones we don’t know we don’t know (12 februarie 2002).

Sd compardam aceasta situatie cu urmadtoarea: sunt la un restaurant cu
cineva. Mancand, din furculitd imi aluneca o bucatd de fripturd pe jos. Eu
observ acest lucru, dar sper ca tu sa nu fi observat si deci sd nu fiu intr-o
situatie jenantd fata de tine. in realitate, tu ai observat, dar te prefaci ca nu ai
observat. Eu cred ca tu nu ai observat, iar tu crezi ca eu cred ca nu ai
observat. in acest al doilea exemplu, faptul — acela ¢i o bucati din friptura pe
care 0 mancam a cazut pe jos — nu e cunoastere comund intre noi (desi, de
fapt, si eu, si tu il cunoastem).

Sa ne mai gandim la cazul in care tu vorbesti cu mine la telefon. De data
aceasta faptul e cunoscut atat de mine, cat si de tine — eu stiu ca tu stii ca
vorbim la telefon, tu stii ¢i eu stiu ci vorbim la telefon s.a.m.d. In mod
obisnuit, spunem ca pentru noi doi faptul cd acum vorbim intre noi la telefon
este unul evident. Un fapt evident e unul din a cdrui definitie decurge ca il
stim ca efectiv.

Cu aceasta am ajuns in miezul discutiei privind conceptul de cunoastere
comund. Ar trebui sd putem raspunde la cateva intrebari: Ce este cunoasterea
comund ? Cum ajungem sd o obtinem ? Suntem capabili sd o mdnuim ?



RATIONALITATE SI ACTIUNE COLECTIVA 109

12.2. Cunoasterea comuna (¥)

Doui strategii de a defini cunoasterea comuni sunt foarte discutate' : cea
iterativd si cea a punctului fix. Pentru a le face mai limpezi, e nevoie si
introducem unele notatii. Poate fi cunoastere comund o propozitie. Sa notim
cu ¢, yetc. propozitiile. Negatia unei propozitii ¢ o notdm cu ~¢; conjunctia
a doud propozitii ¢ si w va fi notatd cu ¢ A  (aceasta e propozitia: @si y);
disjunctia lor va fi notatd cu ¢ v  (aceasta e propozitia: ¢ sau y); iar
implicatia : dacd ¢ atunci y va fi notatd cu ¢ — w. Un actor a poate avea
diferite atitudini fatd de propozitii precum acestea : poate sd le creadd sau nu
adevdrate, poate sd le cunoascd sau nu. S notam cu B_¢ propozitia: ¢ este
crezutd de actorul a si cu K ¢ propozitia : ¢ este cunoscutd de actorul a. Dacd
K @, vom spune ca ¢ este o cunostintd a lui @ ; iar dacd B, ¢, vom spune ca ¢
e o crezare” a lui a.

Intuitia principald in legiturd cu deosebirea dintre o crezare si 0 cunostinga
este cd ceea ce credem nu e neaparat adevarat, dar ceea ce cunoastem admi-
tem ci e adevirat. in formalismul propus aici, inseamni ci e intotdeauna ade-
varat cd :

K9 — o,
dar nu e intotdeauna adevarat ca :
B,y — ¢.

Putem sa ne gandim la diferite proprietdti ale celor doud atitudini pe care
le avem. De pilda, concentrindu-ne numai asupra propozitiilor de tipul lui
K @, ne-am putea intreba dacd e adevarat ca:

Dacd ¢ — y, atunci K ¢ — K _y.
Aceasta proprietate spune cd, dacd o propozitie ¢ implica o alta y si agen-
tul a cunoaste ca @ e adevaratd, atunci el va cunoaste si cd y e adevaratd. Pro-

prietatea pare dificil de admis, cdci nu e obligatoriu ca un agent sa cunoasca
toate consecintele lucrurilor pe care le cunoaste.

1. Ar putea exista si alte astfel de strategii. Una e cea tractariand (numele trimite la
Tractatus logico-philosophicus al lui L. Wittgenstein), iar alta e cea a circularitatii.
In alt context, ele sunt descrise in Miroiu (1998).

2. In acest din urmi caz cred ci e mai bine s folosim acest barbarism, fiindcd nu e
intru totul corect sd spunem cd @ e o credintd a lui a : in limba roméand cuvantul

X

»credintd” are si alte intelesuri, pe care e bine si le evitam aici.
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De asemenea, sa ne gandim la urmatoarele doud proprietati :

K,o—> KK ¢
~K, 9o — K ~K .

Prima spune ci, daca un agent cunoaste ceva, atunci el cunoaste ci are acea
cunostintd. De bund seamd, s-ar putea replica: nu stim tot ceea ce stim —
existd lucruri pe care le cunoastem, dar nu stim ca le cunoastem. Cea de-a
doua spune cd, dacd cineva nu cunoaste ceva, atunci stie ca e ignorant in acea
privingi!. Taridsi, o replici ar putea fi ci existd pe lume foarte multe lucruri pe
care nu le stim si nici nu stim cd nu le stim. Cu toate aceste obiectii, de multe
ori cele trei proprietdti sunt admise ca adevdrate atunci cand se incearcd
modelarea a ceea ce cunoaste un actor rational (lucrarea clasicd a lui Hintikka :
1962 e inci folositoare in acest sens).

Sa presupunem acum cd avem un grup G de actori. Pentru fiecare membru
a al grupului, expresia K ¢ descrie faptul cd a cunoaste cd ¢. Sd notdm cu
K c®conjunctia A, _ ;K . Ea spune cd fiecare membru a al lui G cunoaste cd

ac G a

@. Sd notam cu K2Ggo conjunctia A, _ ;K K ! c%- Ea spune ca fiecare membru al

Iui G cunoaste ca KIG. In sfarsit, si notim cu Cso expresia’ : Ay o WK GP-

Definitia iterativa a cunoasterii comune. Potrivit acestei definitii, mem-
brii unui grup G au cunoastere comuna cu privire la evenimentul descris de
propozitia ¢ atunci cand e adevarat cd C,e. Cu alte cuvinte, toti membrii
grupului G stiu cd ¢, toti stiu ca toti stiu cd ¢, toti stiu cd toti stiu cd toti stiu
cd ¢ - si tot asa la infinit. Evenimentele publice, de exemplu, sunt cunoastere
comund in grup. Daca doud persoane fac un contract impreund, atunci acest
fapt este pentru ele cunoastere comuna. in particular, daca o persoana promite
alteia ceva, atunci aceastd promisiune este pentru ele cunoastere comuna.

Aceastad definitie este poate cea mai intuitivd. Ea a fost implicitd in abor-
darea oferitd de D. Lewis (1969) conventiei si e cea care a motivat abordarile
economistilor (Aumann: 1976 ; vezi si Aumann: 1999). Felul in care am
introdus conceptele preliminare s-a bazat pe o atare intelegere a cunoasterii
comune.

1. Conceptul de necunoastere este el insusi dificil de definit; vezi, de exemplu,
Modica, Rustichini (1999), Heifetz, Meier, Schipper (20006).

2. Pentru logicieni : am scris aici ,,expresia” - iar nu ,,conjunctia” ori ,,propozitia” —
fiindca aceasta nu e o propozitie, conform cu definitia datd mai devreme propozi-
tiilor. Motivul e acela cd aceastd expresie este o conjunctie infinitd de propozitii ;
or, definitia propozitiilor admitea doar conjunctii finite.
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Dar aceastd intelegere ridica probleme dificile de indatd ce ne intrebam :
Cum ajung membrii unui grup sa aibad cunoastere comund intr-o anumitd ches-
tiune ? Sunt ei capabili sd o manuiascd ? Cand arbitrul ne-a spus noud, celor
doi cépitani, cd meciul de fotbal se va incheia prin aplicarea regulii golului de
aur, am obtinut imediat o cunoastere comuna a acestui fapt. Dar am facut noi
doi rationamente pand la urma infinit de lungi cu privire la faptul cd eu stiu
ca tu stii ca eu stiu cd tu stii cd eu stiu ca tu stii... etc. ? Pare rezonabil sa
presupunem cd noi doi am dobandit o cunoastere comuna fara sa fi facut astfel
de rationamente (despre modul in care se poate obtine cunoasterea comund,
vezi Bacharach: 1992).

Definitii de tip punct fix. Cercetatorii care au exprimat dubii cu privire la
faptul cd noi dobandim in acest fel cunoasterea comuna si ca aceasta poate fi
definitd intr-un mod iterativ, asa cum am incercat aici, accepta totusi cd, dacd
membrii unui grup au cunoastere comund cu privire la ¢, atunci din aceastd
cunoastere a lor decurge cd pentru orice n avem K" ¢. Punctul lor de plecare
este conceptul de fapt evident, pe care l-am introdus mai devreme. Am vazut
cd, potrivit definitiei conceptului de cunostintd, pentru orice ¢, dacd noi cunoas-
tem ¢, atunci este adevarat ca ¢. Nu putem spune ci noi cunoastem ca a avut
loc ceva, cand in realitate acel fapt nu s-a intdmplat. Formal scris, avem pentru
membrii oricarui grup G :

K,p— o.

Un fapt evident exprima implicatia inversa :

¢ — Ko

Daca se intampla ceva, fiecare stie ca a avut loc. Eu semnez un contract
cu tine : daca fac acest lucru, cu sigurantd ca stiu ca semnez un contract cu
tine. Cele doud expresii permit sd tragem concluzia ca, pentru orice fapt
evident, avem :

» =K,
adica cele doua propozitii sunt echivalente. Evident, de aici putem imediat
demonstra ca:
0=K,p=KK,0=K KK, p=K KKK 0...;
cu alte cuvinte, obtinem o iterare infinita.

Definitiile de tip punct fix nu se bazeaza pe iterari infinite, ci pe un alt mod
de a construi ideea de cunoastere comuni'. Aceste definitii sunt de doud

1. Care au totusi drept consecinte astfel de iterari.
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tipuri : definitii care fac apel la situatii impartasite si cele propriu-zis de tip
punct fix. Primele au fost dezvoltate de J. Barwise (Barwise : 1989, pp. 201-220;
Barwise, Moss : 1996) si se bazeaza pe o teorie speciald a multimilor (teoria
multimilor care nu sunt bine fundate — Aczel : 1988), care permite modelarea
situatiilor in care apare reflexivitatea. Aici doar le amintesc ci existd. Defini-
tiile de tip punct fix propriu-zise construiesc conceptul de cunoastere comuna
C; intr-un mod axiomatic ; cu alte cuvinte, sunt definite anumite proprietati
pe care le are operatorul C, si se argumenteaza cd, astfel definit, el satisface
toate proprietdtile pe care intuitiv le consideram ca potrivite ideii de cunoastere
comund (vezi Milgrom: 1981 ; Lismond, Mongin: 1994 ; Heifetz: 1999 ;
Halpern, Moses : 1992).

Foarte pe scurt, iati cum se construieste aceasti definitie. Intr-un prim
pas, definim proprietdtile pe care le are operatorul K , pentru orice membru
a al grupului nostru G.

® Dacd ¢ este o lege logicd, atunci K _¢.
* KonKy—>K(pry)

* Kop—o

e Ko—>KK,p

* ~K,p—> K~K,p

La al doilea pas introducem proprietdtile operatorului C, al cunoasterii
comune a membrilor grupului G. Sunt doud grupuri de proprietdti : primele
privesc doar cunoasterea comund, celelalte leagd cunoasterea comund de ope-
ratorii de tip K.

® Dacd ¢ este o lege logicd, atunci C,p.

* Copn Coy—> Colpny)

® Daci e valid cd ¢ — K¢, atunci avem si K 9 — C9.

* Cop— K (¢ Cpp); echivalent: C.p— K.¢si Cop—> K Ci.

Primele doud proprietdti reiau proprietdtile pe care le are orice operator de
tip K. Cea de-a treia spune cd, dacd un fapt este evident, atunci dacd el se
produce va fi cunoastere comund. Cea de-a patra proprietate permite sa
demonstram doud proprietdti importante : mai intdi, cd avem :

Cop— C.Coo,
adicd : dacd ¢ e cunoastere comund, atunci va fi cunoastere comund ca @ e
cunoastere comund. Cea de-a doua proprietate care se poate demonstra este ca :

Co0— K'0;
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cu alte cuvinte, C; nu contrazice ideea de bazd a conceptiei iterative a
cunoasterii comune.

Abordarea semantica a cunoasterii comune

Existd insd si o altd modalitate de a studia conceptul de cunoastere comund.
Cea pe care am avut-o pand acum in vedere (pentru ambele tipuri de definitie)
este una care de obicei e numita sinfacticd. Ea constd in studierea propozitiilor
pe care o persoand le poate sau nu accepta ca fiind cunoscute ori care pot
constitui crezdri ale sale. Plecand de la propozitii simple, de pildd ¢ si v,
am construit apoi propozitii mai complexe, precum @ — , dar si propozitii
de forma K ¢, K ¢, K" .¢ sau C;¢. Abordarea sintacticd constd in studierea
relatiilor dintre astfel de propozitii. De exemplu, ne interesa daca pentru orice
propozitii ¢ si y ¢ adevarat ¢d (K, A K, ) — K (¢ A ) sau e adevdrat cd
Coo— K0.

Abordarea semanticd se concentreazd nu asupra propozitiilor care descriu
fapte (publice sau nu, evidente sau nu, care implicd sau nu conceptul de
cunoastere etc.), ci direct asupra unor astfel de fapte. Sa incepem prin a defini
principalele concepte ; apoi, pe baza unui exemplu, vom incerca sa vedem
cum functioneaza acestea. (Abordarea semantica de tipul celei prezentate mai
jos e foarte cunoscuta in logica modald ; o discutie extinsa se afla, de pilda,
in Miroiu: 2002 ; abordarea standard economicad a cunoasterii comune e tot
de tip semantic ; vezi Aumann: 1976).

Sa incepem cu o multime W ale carei elemente sunt stiri posibile ale lumii
(sau, mai pe scurt, ,,lumi posibile”). Un eveniment! este o submultime E a lui
W. De pildd, dacd avem in vedere evenimentul cd Steaua castigd campionatul
de fotbal editia 2006/2007, atunci acest eveniment este identificat in forma-
lismul nostru cu multimea starilor posibile ale lumii in care realmente Steaua
castigd campionatul de fotbal editia 2006/2007. Se pot defini apoi uniuni de
evenimente (care corespund reuniunii respectivelor multimi de lumi posibile),
intersectii de evenimente (corespunzatoare intersectiei respectivelor multimi
de lumi posibile) etc. De pildd, evenimentul ca fie Steaua, fie Dinamo castiga
campionatul de fotbal editia 2006/2007 rezultd din reuniunea evenimentelor :
1) Steaua castigd campionatul de fotbal editia 2006/2007 ; si 2) Dinamo
castigd campionatul de fotbal editia 2006/2007.

1. Acest tip de abordare pesemne ci e familiar cititorilor care au cunostinte de teoria
probabilitdtii ; in logicd, de asemenea, aceastd abordare este un bun comun.
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Pentru un actor a, cum se poate modela cunoasterea pe care o are cu
privire la evenimentele pe care le descriem prin intermediul multimii W? Si
ne gandim la o hartd ; de pilda, sunt pe Google Earth si apropii tot mai mult
0 anumitd zond — sd spunem, orasul Bucuresti. La inceput vad doar zona unde
e orasul si vad cd aceasta este diferitd de altele, de localitati precum Otopeni
sau Voluntari. In acest moment am putea spune ci pentru mine multe lumi
posibile (cele in care Piata Victoriei si Piata Romanai ar fi spre periferia de sud
a orasului Bucuresti si cele in care ele sunt situate asa cum sunt in realitate)
sunt de nedistins intre ele. Cunoasterea mea imi permite sa partitionez clasa
tuturor lumilor posibile (deci sd o impart in multimi care nu se suprapun si
care, la un loc, cuprind toate lumile posibile). Dacd apropii mai mult, atunci
unele lumi care nu se puteau distinge intre ele pot fi bine identificate ca
diferite ; cunoasterea pe care o am acum e deci ca un instrument mai fin de
a distinge intre lumile posibile: pot face acum o partitionare mai find a
Iumilor posibile. Apropii si mai mult si pot sd vad cladirea SNSPA unde
Iucrez, ba chiar locul unde imi parchez autoturismul etc.

Sa ludm un exemplu - din nou exemplul celor trei copii murdari (refac aici
un argument din Geanakoplos : 1992). Fiecare copil poate fi sau murdar, sau
curat pe fatd. Daca ne uitdm cu atentie, vedem cd sunt posibile exact opt stari
distincte ale lumii (deci opt lumi posibile) :

Copilul Lumea posibila
1 2 3 4 5 6 7 8
| murdar |curat |curat |murdar [ murdar | murdar | curat |curat
I murdar | murdar |curat |curat |murdar |curat |murdar |curat
I murdar | murdar | murdar | murdar |curat |curat |curat |curat

Deci in acest caz avem W = {1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8}. Cunoasterea fiecaruia
dintre cei trei copii este o partitie a lui W. De exemplu, copilul I nu poate
distinge intre lumile posibile 1 si 2 : intr-adevar, el nu se poate vedea pe sine
si deci — desi vede ca ceilalti doi copii sunt murdari — nu poate spune daca el
este sau nu murdar pe fata. La fel, dacd al doilea copil ar fi murdar si al treilea
curat, copilul I nu va putea distinge intre lumile posibile 5 si 7 etc. Cititorul
poate verifica faptul cd pentru cei trei copii cunoasterea pe care 0 au este
definitd de urmatoarele trei partitii :

k= {1, 2}, {3, 4}, {5, 7}, {6, 8}}

ky= {11, 4}, (2.3}, (5. 6}, {7, 8}
Ky = 111,51, (2.7}, {3, 8}, {4, 6})
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Daca starea reald de lucruri e cea descrisd de lumea posibild 1, atunci
cunoasterea pe care o are copilul I va consta in k(1) = {1, 2} ; cunoasterea
pe care o are II va putea fi reprezentatd prin k(1) = {1, 4}, iar cunoasterea
lui ITI va putea fi reprezentata prin k(1) = {1, 5}.

Sd refacem argumentul. Cand invititoarea anuntd ci cel putin un copil
e murdar inseamnd cd starea reald de lucruri nu este lumea posibild 8. Cand
primul copil anunta cd nu stie dacd e murdar pe fatd, el anunta ci starea reald
de lucruri nu este lumea posibild 6, fiindcd, dacd aceasta ar fi fost starea reala,
atunci din acest lucru si din anuntul invatitoarei el ar fi putut sd deosebeascd
intre lumile posibile 6 si 8, care pand atunci erau pentru el de nedistins. Al
doilea copil anuntd cd nu cunoaste dacd este sau nu murdar pe fatd. Se poate
verifica usor faptul cd aceasta inseamna cd starea reald a lumii nu poate fi nici
lumea posibild 5, nici lumea posibild 7 (dacd, de pildd, ar fi fost 7, el ar fi
putut spune cd e murdar, fiindcd stia cd lumea nu poate fi in starea 8). Acum
al treilea copil stie cd starea reald nu este 2, fiindca vede ca ceilalti doi copii
sunt ambii murdari. Ins el poate acum deosebi intre lumile posibile 1 si 5,
care la inceput erau pentru el in aceeasi clasd {1, 5} : el stie ca starea reala
a lumii nu este 5 — de unde va conchide ca aceasta este 1, deci ca el este
murdar pe fata.

Intr-o masura considerabild, cercetarea teoretica a conceptului de cunoas-
tere comund s-a concentrat asupra modului in care abordarile sintactica si
semantica se coreleazd. Se poate infera ceva despre modul in care un jucator
partitioneaza starile posibile ale lumii plecand de la atitudinile sale fata de
propozitiile de tipul celor mentionate mai devreme ? Sau invers, dacd stim
cum partitioneaza un jucdtor starile lumii, ce putem spune despre propozitiile
pe care le acceptd sau le respinge? Rezultatele obtinute poartd numele de
teoreme de completitudine. Din pdcate, ele sunt foarte tehnice si nu e cazul sa
fie discutate aici.

Concluzie

Am vazut ca principalul motiv pentru care am discutat conceptul de cunoastere
comuna este faptul cd, alaturi de supozitiile privind rationalitatea celorlalti juca-
tori Intr-un joc cooperativ, cele privind cunoasterea pe care o au ceilalti jucatori
sunt esentiale pentru a putea prezice comportamentul acestora'. Cunoasterea

1. Pentru o introducere cuprinzatoare in aceasta problema, vezi Kaneko : 2002 ; 2005.
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comuna e necesard, mai intai, pentru a permite coordonarea actiunilor simul-
tane ale actorilor care interactioneaza. in al doilea rand, ea este necesara
uneori pentru a preveni actiunea separatad a actorilor care interactioneaza. De
pilda, sd presupunem ca doud persoane rationale se intdlnesc pe piata si urma-
resc sd schimbe intre ele marfuri. Fiecare stie ca cealaltd vrea si participe la
schimb - ceea ce, desigur, inseamna cd, rationali fiind, cei doi actori vor avea
estimdri diferite ale pretului la care s se facd schimbul (unul vrea si vanda
mai scump, altul vrea sd cumpere mai ieftin). Cele doud persoane au in vedere
acest lucru, iar dacd incd diferad in ceea ce priveste pretul, aceasta e o noud
informatie de care de asemenea trebuie sd {ind seama. Dar, dacd faptul cd au
estimdri diferite ale pretului e cunoastere comund, atunci cum vor proceda cei
doi ? Raspunsul - formulat de Aumann (1976) - este ci cele doud persoane nu
pot ..fi de acord cd sunt in dezacord”.

Insi supozitia cunoasterii comune este una care permite si modelim com-
portamentul jucatorilor in situatii de repetare a jocurilor si in cazurile in care
incercam sa detectim mecanismele prin care iau nastere regularitdti de compor-
tament, conventii sociale sau increderea in ceea ce priveste comportamentul
celorlalti. in acest sens, ea permite un alt tip de solutii decat cele mentionate
ale dilemelor sociale precum cea a prizonierului! (Bicchieri: 1989).

1. Asa cum vom vedea in capitolul 15, aceste solutii sunt institutionale.



Capitolul 13

Actiunea colectiva

In acest capitol voi reveni la problema cooperirii intre actorii rationali. De
data aceasta accentul va ciddea pe o altd caracterizare a acestora, anume cea
care se bazeazd pe ideea de actiune colectivd. Numele trimite desigur imediat
la celebra carte Logica actiunii colective a lui M. Olson (1965). Asa cum vom
vedea pe larg in acest capitol si in urmdtorul (dedicat dezvoltdrilor aduse
aborddrii lui Olson), ideea de actiune colectivd urmareste sd ofere o perspec-
tivd asupra problemei centrale analizatd in aceastd lucrare si cu care ne-am
intdlnit inca din primul ei volum : cum este posibil sd facem ca rationalitatea
individuala sa fie consistentd cu cea de grup.

Teoria actiunii colective este subiectul central al stiintei politice. Ea este miezul
justificdrii statului. Problemele de actiune colectivi strabat relatiile internationale,
se afld in fata legislatorilor atunci cand formuleazd bugetele publice, patrund in
birocratiile publice si sunt in miezul explicdrii votului, formarii grupurilor de
interese, controlului cetdtenilor asupra guverndrii intr-o democratie. in situatia in
care cercetdtorii din domeniul stiintei politice nu au o teorie intemeiatd empiric a
actiunii colective, mai degrabd facem cu mana intrebirilor noastre centrale decat
sd formuldm o teorie coerentd si intemeiatd empiric. Si mi-e teamd cd in mare
masurd doar facem cu ména (Ostrom: 1998, p. 1).

In primul volum am analizat un mod particular de a construi aceasti pro-
blemd : cum este posibil ca, prin agregarea preferintelor individuale, sa se
obtind o preferinta sociald consistenta. Caci, am vazut, este plauzibil sd admi-
tem ca in unele situatii comportamentul rational al membrilor unui grup (in
particular al votantilor in cazul alegerilor in comitete sau al alegerilor de masa)
va produce prin agregare o preferinti sociald inconsistentd (netranzitivi). in
capitolul 11 am abordat dintr-o altd perspectiva chestiunea alegerilor in cadrul
grupurilor. Am vazut ca situatiile de tipul dilemei prizonierului nu sunt deloc
excentrice, improbabile ; or, ele aratd ca un comportament individual rational
(maximizator) nu garanteaza cad alegerea facutd este optimd, deci cd e una
care le asigurd jucatorilor cele mai mari castiguri posibile. Dimpotriva, desi
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oamenii sunt rationali, ei nu reusesc sd faca alegerile cele mai bune. Cum e
posibil sa avem in acelasi timp oameni rationali, dar o societate irationala ?
(Barry, Hardin: 1982)

Existd si alte conceptualiziri ale acestei probleme. Una e cea a lui Olson:
teoria actiunii colective. Alta a fost formulatd intr-un articol celebru - ,, Trage-
dia bunurilor comune”' - publicat in revista Science in 1968 de G. Hardin.
Iatd pe scurt argumentul lui Hardin.

Sd ne gandim la o pdsune pe care se afli mai multe turme de oi. Vreme
indelungatd pastorii au folosit acea pasune fara probleme : numarul oilor era
indeajuns de mic incat pasunea sa se regenereze in chip natural de-a lungul fie-
cdrui an. Dar, odati cu cresterea numarului de oi (si a numarului de turme),
s-a ajuns la o situatie in care pericolul suprapopuldrii pasunii este acut, iar
cresterea in continuare a acestui numar conduce inevitabil la suprautilizarea
pasunii — cu nedoritul rezultat ci ea nu se va mai putea regenera si, deci, ci
nici macar oile existente nu vor mai putea gasi hrana necesara. Sa presupunem
acum ca pastorii sunt persoane rationale : ei incearcd asadar sa-si maximizeze
utilitatea. Fiecare dintre ei va judeca in felul urmator : dacd adaug turmei
mele incd o oaie, atunci utilitatea pe care o voi obtine este 1; dar noua oaie
va creste pericolul suprautilizarii pasunii, deci voi avea si costuri. Acestea se
distribuie intre toti pastorii si deci sunt egale cu 1/n, unde n este numarul total
de oi aflate pe pasune. Or, este evident ca pentru fiecare pastor castigurile
sunt mai mari decat costurile — si deci alternativa pe care este rational sa o
aleg este aceea de a adduga incd o oaie turmei mele. Necazul este insd acela
cd, daca toti pastorii sunt rationali, vor judeca toti in acelasi fel, deci vor decide
si adauge noi oi turmelor lor. Insd, in acest caz, pasunea se va suprapopula in
mod sigur, ea nu se va mai putea regenera si, posibil, pastorii isi vor pierde
o mare parte din turme, din cauza lipsei de hrana. Vrand sa actioneze rational,
deci sd-si maximizeze utilitatea, ei vor aluneca spre o situatie in care rezulta-
tele vor fi mai proaste decat dacad nu ar fi procedat rational. Bunul comun
(pasunea), conchide Hardin, va fi distrus : e tragic ce se intampla cu bunurile

1. Traducerea titlului articolului lui Hardin nu este cea mai fericita, chiar dacd imi
vine greu sd md gandesc la o alta mai bund ; la fel stau lucrurile si daci traducem
cartea Elinorei Ostrom Governing the Commons (1990) prin: Cum se guverneazd
bunurile comune. Aici commons se refera, desigur, la bunurile comune (pe care
le vom defini in sectiunea 13.1), dar termenul priveste practicile, structurile in
care acestea apar (la Ostrom putem zice mai direct : structurile institutionale de
folosire a bunurilor comune). O altd traducere ar putea fi ,,bunuri in comun”,
pentru a sugera ca e vorba de aranjamentele pentru gestionarea acestor bunuri.
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comune - nu in sensul ca desfasurarea lucrurilor va conduce la o situatie
nefericitd, ci in acela ci un astfel de deznoddmant pare sa fie de neocolit'.
Tragedia, zice Hardin, consta in aceea ca fiecare pastor

este blocat intr-un sistem care il constrdnge sd-si mareasca turma fard limite —
intr-o lume care este limitatd. Ruina este destinatia citre care toti se grabesc,
fiecare urmarindu-si interesul cel mai mare intr-o societate care crede in libertatea
bunurilor comune.

Din nou, avem aceeasi morald : o societate ai cirei membri sunt persoane
rationale nu este neapdrat o societate rationald ; dimpotriva, in astfel de situa-
tii rationalitatea individuald intra in conflict cu cea sociald®. Din picate, situatia
pe care o descrie Hardin nu este una fantezistd. Foarte des o intdlnim in lumea
reald. ,Pdsunea” poate fi atmosfera Pdmantului nostru, in care fiecare stat
aruncd imense cantitdti de dioxid de carbon. Multd vreme, Paméantul a fost capa-
bil sd regenereze oxigenul, dar astdzi am depdsit limita in care acest proces se
poate produce natural. Or, fiecare stat, in scopul dezvoltarii sale economice,
produce anual o cantitate tot mai mare de dioxid de carbon care ajunge in
atmosfera. Este rational s se intAmple astfel, insa, la nivel global, acest lucru
produce tragedia: incapacitatea atmosferei planetei de a se regenera, incil-
zirea globala etc. Un alt exemplu : oceanele lumii au fost in mod traditional
considerate de natiunile maritime ca fiind inepuizabile in ceea ce priveste
cantitatea de peste care poate fi extrasa; dar ultimele decenii au ardtat ca
aceastd rezerva nu este infinitd, iar accesul nelimitat si liber la ea poate
provoca distrugerea acesteia. Sau, exemplificd mai departe Hardin, parcurile
nationale in care accesul vizitatorilor este liber si nelimitat se erodeaza cu
fiecare vizitd si pot ajunge in situatia in care ele nu vor mai avea nici o valoare
pentru nimeni>. (Un exemplu: in Cantabria, in Spania, se giseste o pesteri

1. Hardin citeaza aici din A.N. Whitehead : esenta tragediei, spunea acesta, ,,nu este
nefericirea. Ea se gadseste in solemnitatea felului neindurétor in care functioneaza
lucrurile” (Whitehead : 1948, p. 17).

2. De multe ori se argumenteazd cd tragedia bunurilor comune a lui Hardin nu este
decat un alt mod de a formula o dilemi a prizonierului cu n jucatori (pastorii).

3. Putem cduta si exemple care nu privesc neapdrat planeta ca intreg sau mari teme
ale politicii mondiale (Hardin isi incepe articolul cu o discutie cu privire la
inarmarea nucleard). Cirtile aflate intr-o bibliotecad publicd sau chiar in una
universitard sunt bunuri comune de genul celor discutate de Hardin: cititorii,
fiecare in parte, nu au grija de ele, iar distrugerea lor e rapida. La fel si caminele
studentesti : ritmul rapid de deteriorare a acestora e provocat de statutul lor de
bunuri comune, pe care generatiile de studenti le folosesc.
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celebrd - Altamira — cu picturi rupestre. Pestera e mica, dar la finele secolului
trecut ajunsese sa fie vizitata anual de peste o sutd de mii de turisti. Pentru a
nu fi distrusd, in ultimul ceas s-a decis inchiderea ei pentru vizitatori si
construirea unui artefact in locul respectiv, deschis vizitatorilor.)

Iatd un exemplu de tragedie a bunurilor comune care se referd la situatia din

fostele tari socialiste. Exemplul priveste Rusia, dar in multe privinte el poate

fi generalizat.
Starsitul socialismului a generat si o altd surpriza : o cantitate extraordinara
de coruptie oficiala si de delicte in stil mafiot. Occidentalii, cel putin, nu
se asteptau ca ridicarea ,cortinei de fier” sd genereze o situatie atit de
deprimanti. in loc ca o ,,méini invizibild” virtuoasi si produci un optim
colectiv, Rusia pare sd sufere de o prabusire colectivd, mai apropiatd de
»tragedia bunurilor comune”. Urmirindu-si scopurile individuale rationale,
agentii produc un rezultat colectiv sub cel optim.
Acest rezultat intrigd. Regimul sovietic dedicase o cantitate imensa de resurse
pentru protejarea drepturilor pozitive, de asigurare a protectiei sociale, ceea
ce impusese o sarcind importantd finantelor publice. Odatd cu sfarsitul
regimului, costurile aplicdrii planului economic, sprijinirii intreprinderilor
ineficiente, finantdrii asistentei sociale si reprimdrii delictelor precum
specula au disparut. Noua Rusie ar fi trebuit sd aiba la dispozitie mai multe
resurse pentru a defini si proteja drepturile de proprietate, care sunt piatra
unghiulard a economiei de piatd si sunt mai putin costisitoare decat dreptu-
rile pozitive. Asa ceva nu s-a intamplat. Problema pe care o studiez eu este
de ce acest lucru nu s-a materializat. [...] Argumentul meu este cd [mana-
gerii intreprinderilor] au fost capabili sd influenteze distributia initiald a
drepturilor de proprietate asupra actiunilor, au avut stimulente pentru a
preveni o definire clard a drepturilor de proprietate si au influentat guvernul
pentru a obtine protectie impotriva importurilor, subsidii guvernamentale,
imprumuturi aproape gratuite si scutiri de taxe. Odatd atinse aceste scopuri,
sectorul privat rimas a fost expus unui sistem de taxe pradalnic si a trebuit
sd mituiascd oficialii pentru a evita plata taxelor. Acestea se intamplau
intr-un moment in care oportunitdtile pentru a comite delicte au crescut
imens si cand in paralel avea loc o crestere a cererii pentru incredere si
protectie. Cum sectorul privat era implicat adanc in practici corupte, el era
stimulat sd evite tribunalele si formele de protectie oferite de stat si sa caute
forme extralegale de a pune capat disputelor (Varese: 1997, p. 580).

Conceptualizdrile acestei probleme persistente solicitd si ele raspunsuri.
De obicei, acestea iau doud forme principale. Prima, cea mai la indemana, e
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de a sugera cd argumentele care intemeiazd problema sunt gresite. Pur si
simplu, 1n particular, nu exista nici o tragedie de care sd ne inspdimantam :

cdci comportamentele actorilor rationali nu vor duce in chip implacabil la
consecinte de felul celor pe care le evidentiazd Hardin ; sau, in cazul agregarii
preferintelor individuale, asta nu inseamnd neapdrat aparitia inconsistentelor ;

sau, in cazul dilemei prizonierului, jucdtorii nu vor ajunge s aleagd neapdrat
acele alternative care vor produce rezultatele neoptime. Desi simpla si atraga-
toare, aceasta replicd pare putin plauzibild cind argumente construite in
modalitati foarte diferite invoca acelasi tip de concluzie : cd exista o tensiune
grava intre rationalitatea individuald si cea colectivd. Cea de-a doua forma
este aceea ca, desi problema existd, chiar e ceva obisnuit si o intalnim in cele
mai diverse situatii, oamenii au totusi la indemand mijloace pentru a-i evita
consecintele. Lucrarea, in cele ce urmeaza, se va concentra asupra posibilelor
raspunsuri la problema noastra.

Réspunsurile vor fi formulate pornind de la - si raportdndu-ne in primul
rand la — abordarea lui Olson. Voi proceda in felul urmator. Mai intai, voi
introduce cateva concepte esentiale. Cum am vazut, Hardin argumenteaza ca
situatiile descrise de el privesc comportamentul nostru cand suntem confruntati
cu ,,bunuri comune”. Ce sunt acestea ? Ce caracteristici speciale au ele ? Cum
se deosebesc ele de alte bunuri ? Apoi voi prezenta punctul de vedere formulat
de Olson si voi analiza aplicatiile si dezvoltdrile acestuia, mereu in raport cu
principalele tipuri de raspunsuri sugerate.

Inainte de aceasta voi da insi un exemplu in care analiza lui Hardin se aplici
direct. E vorba de programul european de mobilititi studentesti ERASMUS!.

Programul ERASMUS si tragedia bunurilor comune

Programul SOCRATES este un program al Uniunii Europene care are ca
scopuri fundamentale sprijinirea cooperdrii in educatie la toate nivelurile si
facilitarea mobilitatilor transnationale pentru elevi, studenti, profesori sau alti
actori din domeniul educational, in vederea accesului la resursele europene in
ceea ce priveste educatia. Programul a fost initiat in 1995 de tarile membre ale
Uniunii Europene, apoi s-au asociat treptat si alte tari, printre care si Romania,
in 1996. Bugetul programului este, pentru Roméania, de circa 8 milioane de
euro/an, din care jumditate sunt platiti de Guvernul roman din bugetul Minis-
terului Educatiei si Cercetdrii (MEdC), iar cealaltd jumaitate sunt platiti din
Fondul National PHARE.

1. Expunerea care urmeaza ii datoreazd foarte mult doamnei Monica Caloti.
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Autoritatea nationald sub care se deruleazd programul SOCRATES este
MECAC, iar institutia care-1 administreazi este Agentia Nationala pentru Programe
Comunitare in Domeniul Educatiei si Formairii Profesionale (ANPCDEFP),
infiintatd prin Hotararea de Guvern nr. 76/27.01.2005 ca institutie publica cu
personalitate juridicd, in subordinea MEdC. Pentru comparatie, trebuie spus
cd acest model nu e unic pentru toate tirile participante la program. In unele
tari (de exemplu, Belgia sau Italia) nu existd o agentie independentd, ca in
Roménia, ci departamente in cadrul Ministerelor Educatiei. in alte tari, pre-
cum in Ungaria, existd o fundatie care administreaza toate programele euro-
pene din educatie. In continuare vom avea in vedere una dintre componentele
programului, si anume actiunea ERASMUS pentru invdtdmantul superior.

Mecanismul alocdrii fondurilor in ERASMUS. In fiecare an, pani la
1 noiembrie, o universitate poate depune la Comisia Europeand de la Bruxelles
un proiect prin care cere finantare pentru urmatoarele activitati :

a) Cooperare europeand interuniversitara.
b) Granturi de mobilitate pentru studenti si cadre didactice.

Cooperarea interuniversitard se referd la contractele de cooperare bilaterald
incheiate intre orice facultate din universitatea respectiva si una similard a
unei universitati dintr-o tard membra a Uniunii Europene, prin care cele doud
facultiti se angajeazd sd dezvolte impreund noi programe curriculare, si
introducd noi obiecte de invatamant si sa schimbe studenti intre ele. Evident,
punctele (a) si (b) sunt corelate, deoarece mobilitdtile studentesti se fac doar
in cadrul unui contract de cooperare.

Pentru a completa formularul de proiect in ceea ce priveste mobilitatea
studentilor, universitatea trebuie si estimeze cati studenti ar putea beneficia
de granturi in anul universitar urmdtor si pentru cate luni (tinAnd cont ci
regulile Comisiei impun un minim de 3 si un maxim de 12 luni), rezultand un
total general de luni-student al universititii respective. Toate proiectele depuse
sunt evaluate de citre Comisie, care in general le aproba fard mari modificari.

Suma alocatd Actiunii ERASMUS pentru Roméania este aproximativ aceeasi
in fiecare an. Comisia Europeand insumeazd numdrul total de luni-student
cerut de fiecare universitate, imparte suma fixa la totalul general obtinut si
astfel rezultd grantul mediu pe lund pentru un student.

Observatia esentiald de la care voi pleca este cd suma fixa destinatd Actiunii
ERASMUS are caracteristicile ,,pasunii” lui Hardin: este un bun comun (nu
public !), cu ambele caracteristici ale acestuia: nu il poti impiedica pe altul
(o altd universitate) sa-1 foloseascd — deci nu existd exclusivitate ; dar, daci-1
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folosesti, altcineva nu-1 poate folosi — deci exista rivalitate. (In sectiunea urmi-
toare voi defini precis aceste concepte.)

Suprautilizarea bunului. Situatia ,,idilicd” anterioard aparitiei problemei
suprautilizarii bunului comun a existat in primul an de aplicare a Actiunii
ERASMUS in Roménia (1998-1999), cand pe ,,pasune” se gaseau doar 26 de
universitdti, care au cerut in total 8.291 de luni-student si grantul mediu
rezultat conform mecanismului descris anterior a fost de 359 de euro/luna.
(Aici trebuie precizat cd maximul admisibil, conform regulilor Comisiei, este
de 500 de euro/lund si cd semnificatia grantului nu este aceea a unei burse
care sd acopere toate costurile de transport, cazare si subzistenta ale studen-
tului in strdindtate, ci este un supliment de bursd, care se adaugad la alte finan-
tdri: bursa in Romania a studentului, cofinantare proprie, sponsoriziri etc.
Principalul beneficiu al unui student ERASMUS este acela ca nu pliteste taxa
de cursuri la universitatea-gazda.)

Dar si in aceste conditii universitatile au preferat sd reducd numarul de
luni-student (deci sa trimitd acelasi numar de studenti, pe mai putine luni decat
au prevazut), reusind astfel sd creasca grantul lunar real la 472 de euro/luna.
Acest lucru a dus la scaderea ratei de realizare a programului la 73 % (pe ansam-
blul universitdtilor, fatd de numarul total de luni-student cerute in proiectele
depuse la Comisie).

In 1999-2000 situatia incepe si se schimbe, apropiindu-se de cea care defi-
neste o ,tragedie a bunurilor comune”. ,,Pasunea” e comunad, deci mai apar si
alti pastori! Numairul universitdtilor care au depus proiecte a crescut la 32,
iar numarul total de luni-student cerute, la 13.685 ; urmarea a fost cd grantul
mediu pe luni pentru un student a scizut la 258 de euro. (In realitate, universi-
tatile au micsorat numarul de luni pentru un student, crescand grantul real
mediu la 368 de euro/lund, dar rata de realizare a coborét la 65,5%.)

Pentru 2000-2001, numarul de universitdti care au depus proiecte a crescut
lIa 39, cu o cerere de 22.942 de luni-student — crestere spectaculoasa fata de
cea a numarului de universitdti ! —, ceea ce ne aratad tot mai accentuat faptul ca
universitatile se comportau ca actori rationali. Grantul mediu lunar a scazut la
145 de euro/lund, iar pentru a-l ridica la 250-300 de euro/lund universitatile
au scazut rata de realizare undeva in jur de 50%. Or, scaderea ratei de reali-
zare sub 50 % atrage sanctionarea din partea Comisiei Europene, prin scaderea
substantiald a sumei aferente Actiunii ERASMUS pentru Roméania. Cu alte
cuvinte, actionand rational, universitdtile au ajuns foarte repede si produci o
situatie de tipul , tragediei bunurilor comune”. Pe de o parte, sciderea ratei de
realizare crea pericolul ca bunul comun - finantarea Actiunii ERASMUS de
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citre Comisia Europeand - si nu se mai realizeze 1a nivelul de pani atunci. Pe
de alta parte, scaderea grantului lunar pentru studenti crea pericolul ca acestia
si nu mai poati participa la mobilititi din cauza lipsei de fonduri' (sau ca
proprii — contrar spiritului programului ERASMUS?).

Comportamentul actorilor relevanti. In anii care au urmat, situatia a evoluat
tot mai mult in directia deja evidentiata. Care au fost tipurile de comporta-
mente ale actorilor implicati ? Actorii semnificativi sunt universititile, autori-
tatile la nivel national (ANPCDEFP si MEdC) si Comisia Europeand. Nu voi
insista asupra actiunilor acesteia din urmi® si voi avea in primul rand in
vedere comportamentul primelor doud categorii de agenti.

incepénd cu anul 1999, Agentia Nationald SOCRATES (ANS) a incercat
sa determine universitatile sa-si estimeze realist cererea de luni-student. Astfel,
ANS a introdus sistemul de bonusuri si penalizari aplicate sumei totale alocata
fiecdrei universitdti, in functie de rata de realizare — de exemplu, la o ratd de
realizare mai mare de 100% s-a acordat un bonus de 20% ; pentru o rata de

1. Problema esecului in obtinerea unui rezultat apropiat de cel optim in desfdsurarea
actiunilor de mobilitdti ERASMUS a aparut si pe agenda publicd in perioada
octombrie 2000 — martie 2001. Motivul a fost oferit de intirzierea cu totul excep-
tionald in transferul fondurilor SOCRATES de la Comisia Europeani citre Agentia
Nationald SOCRATES (predecesoarea actualei ANPCDEFP, infiintata in 1998).
Astfel, desi fondurile aferente bugetului pe anul 2000 trebuiau sd ajungd, in mod
normal, in noiembrie 2000 in tard, ele au sosit abia in martie 2001. Acest fapt,
addugat cuantumului mai mic al grantului mediu, a agravat foarte mult situatia
financiard a studentilor plecati deja din septembrie-octombrie la universititile
partenere (plecati fie avansand banii din fonduri proprii, fie beneficiind de avansuri
din partea universitdtilor de provenientd) si din ce in ce mai multe ecouri au ajuns
in presd ; articolele numeroase din presd, precum si alte presiuni ficute asupra
MEAJC - fie din partea universitdtilor partenere, fie din partea parintilor studen-
tilor, fie din partea Agentiei Nationale SOCRATES si a Delegatiei Comisiei Euro-
pene - au determinat in sfarsit intrarea problemei pe agenda formald a MedC.

2. Asa cum rezultd si din cercetdrile din cadrul proiectului OBSER-ERASMUS
(coordonat de Adrian Miroiu si finantat de Comisia Europeanad in cadrul masurilor
SOCRATES 6.1), realizate de Mihai Paunescu si Marius Precupetu. Datele cer-
cetdrii, efectuata in 2005-2006, sunt disponibile on-line la adresa www.students-
-mobility.ro.

3. In Mundall (2006) este mentionati ingrijorarea Comisiei Europene cu privire la
starea programului de mobilitati ERASMUS si la felul in care aceastd problemd e
abordatd in Marea Britanie. Vezi si Lanzendorf, Teichler (2003), Teichler (2004).
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80-90% s-a aplicat o penalizare de 5%, ajungind ca la coborarea ratei de
realizare sub 60 % penalizarea sa fie de 20 % . Acest sistem, cuprins si in planu-
rile nationale anuale de actiune ERASMUS si aprobat de Comisia Europeana,
nu a produs schimbdri substantiale de comportament.

A doua alternativi s-a conturat dupd intrarea problemei pe agenda formald
a MEdC. Impreuni cu Consiliul National SOCRATES, MEAC a decis ca pro-
iectele universitdtilor si fie trimise la Bruxelles numai dupa ce au fost depuse
in prealabil la ANS, care putea verifica cererile de luni-student si propune
modificari, in sensul diminuarii rezonabile a numarului acestora, tinand cont
de realizdrile anterioare ale fiecdrei universititi. Rezultatele implementarii
acestei alternative, concomitent cu prima, au fost minore ; de pilda, s-a obtinut
un grant mediu putin mai ridicat, in jur de 200 de euro/lund, si o usoara ridi-
care a ratei de realizare a lunilor de mobilitati.

O solutie intuitiva este aceea de a mari pasunea : dacd pasunea e mai mare,
fiecare oaie va avea mai multd iarbd sa ménance, iar pastorii pot creste tur-
mele. In acest sens, ANS a avut initiativa demaririi unui proiect pe baza ciruia
sd se poatd obtine o cofinantare a granturilor ERASMUS pentru studenti - din
fonduri PHARE. Proiectul, numit ,,PHARE end-users support”, a addugat,
pentru prima datd in anul universitar 2002/2003, incd 3 milioane de euro de
la bugetul ERASMUS, ceea ce a dublat practic grantul pentru fiecare student
selectat. Alternativ, MEdC a propus Consiliului National al Rectorilor o
strategie de cofinantare a studentilor ERASMUS din veniturile extrabugetare
ale universitatilor.

Problema este insd cd MEdC nu poate face decat recomandari - el nu poate
impune, de exemplu, conditionarea participarii unei universititi la programul
ERASMUS prin obligativitatea asigurdrii, pentru fiecare student ERASMUS,
a unei sume minime de circa 600-700 de euro/lund (grant ERASMUS + cofi-
nantare din venituri extrabugetare). Trebuie remarcat cd o asemenea solutie
hobbesiand (asa cum o vom numi mai jos, in sectiunea 13.3) e nefezabild (chiar
daci MEdC a avut initial intentia s-o adopte ca decizie!): fiindcd, pe de o
parte, ea ar fi incdlcat principiul autonomiei universitare (care in tara noastra
are un caracter constitutional), iar pe de altd parte, ar fi incilcat principiul
accesului nediscriminatoriu la program pentru toate universititile eligibile'.

1. Dupa cum se vede, analiza s-a referit la primii ani ai aplicérii programului in
Roménia. in prezent situatia este diferiti, cel putin in sensul ci sprijinul de care
beneficiaza studentii prin programul ERASMUS nu mai apare atat de important
ca in primii ani.
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13.1. Alegerea rationala si bunurile publice

Ne amintim (din sectiunea 11.4) cd, atunci cand avem o situatie de tipul
dilemei prizonierului cu n jucitori, este posibil sd apard un element nou —
anumite beneficii sociale. Exemplul pe care l-am discutat era urmatorul.
Presupunem cd n jucdtori interactioneazd. Dacd cel putin m dintre acestia
coopereaza (si deci cel mult n — m defecteazd), se produce un beneficiu social.
Sd zicem cid cei n jucdtori sunt proprietarii terenurilor de pe marginea unui
drum de servitute. Dacd m dintre ei coopereazd, atunci fondurile strinse sunt
suficiente pentru a pietrui drumul de servitute — fapt care, evident, este in
beneficiul fiecdruia dintre cei n jucdtori (accesul cu automobilul e mult mai
bun ; pretul cu care terenul poate fi vindut e mai mare etc.). Am notat cu ¢
costul cooperdrii (suma de bani care trebuie platitd pentru asfaltarea drumului)
si cu b beneficiul obtinut de fiecare in urma asfaltarii. Avem :

Mai putin de m jucatori | Cel putin m jucatori aleg
aleg C C
Jucatorul:
< —c b-c
coopereaza C
Jucatorul: 0 b
defecteaza D

Cagtigurile pe care le obtine jucdtorul nostru in fiecare din cele patru
cazuri se pot aranja astfel :

b>b-¢c>0>-c¢

Daca este rational - deci urmadreste sa-si maximizeze castigul —, jucatorul
nostru va alege sa defecteze, deci va alege alternativa D. Daca insa si ceilalti
jucdtori sunt rationali', atunci fiecare va considera ci strategia cea mai buni
de actiune este aceea de a defecta. Cum in aceasta situatic mai mult de n — m
jucétori vor defecta, beneficiul social nu se va produce, iar fiecare jucitor va
obtine un beneficiu egal cu 0 — exact asa cum prezice teoria in cazul aranja-
mentelor de tipul dilemei prizonierului. Nou in acest caz e faptul ca astfel
beneficiul social (asfaltarea drumului) nu se mai produce. Sau, reludnd exem-
plul din sectiunea 11.4, cand acum cativa ani in urma unui control s-a con-
statat cd intr-un tren personal folosit de navetisti majoritatea covarsitoare a

1. Iar acest lucru este cunoastere comuna intre ei!
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acestora nu aveau bilet, compania de cai ferate a decis suspendarea trenului
respectiv — rezultatul fiind deci neproducerea beneficiului social. Sa ne mai
amintim si cd am definit comportamentul jucatorului care incearcad sa benefi-
cieze de bunul social fara ca el insusi sd coopereze ca fiind unul de tip blatist.

Problema pe care suntem pe cale sd o analizdm este cruciald pentru stiinta
politicd, deoarece vizeazi in mod direct felul in care interactiunile ,,politice”
diferd de celelalte interactiuni ale oamenilor. Atunci cind oamenii interactio-
neaza privat, coordonarea dintre ei este in general considerata ca realizandu-se
prin intermediul diferitelor piete. Exemplul cel mai simplu este vanzarea-
-cumpdrarea de bunuri precum alimente, hrand, automobile, locuinte. Coordo-
narea schimburilor se face aici prin mecanismul cererii si ofertei. Cand insa
oamenii interactioneazd in chestiuni publice, lucrurile par sd aibad o cu totul
altd naturd. Coordonarea activititilor oamenilor pare evident cd se face acum
nu prin mijlocirea pietei, ci a institutiilor guvernamentale, care ofera servicii
prin sistemul administratiei publice. In aceste cazuri, nu cererea si oferta sunt
instrumentele care fac ca oamenii sa beneficieze de serviciile publice. Piata
este un mecanism orizontal de coordonare ; administratia este unul vertical.
Coordonarea sectorului public se realizeaza printr-un sistem integrat de
comanda, in care nivelurile mai joase ale administratiei sunt subordonate
celor superioare!.

Probabil cd argumentarea in acest sens este dintre cele mai cunoscute in
stiinta politica. Obiectivul ei este dublu: pe de o parte, sa indice o diferenta
esentiala intre sectorul public si cel privat - iar pe aceastd bazd si confere
autonomie politicului, ca domeniu al vietii sociale, in raport cu alte domenii
ale societdtii. Pe de altd parte, aceastd argumentare permite s sustinem ca
stiinta politica este autonoma ca disciplind intelectuald, fiindca abordeaza un
spatiu bine definit al vietii sociale.

Punctul de vedere pe care il sustin aici este sceptic in privinta acestor
obiective. Asa cum am argumentat in primul volum al Fundamentelor politicii,
incercarile de a defini o stiintd prin raportare la un domeniu al realitdtii nu

1. Plecand de aici se poate realiza si o distinctie intre public si privat: ,Linia de
demarcatie dintre privat si public trebuie trasatd pe baza marimii si extinderii
consecintelor faptelor care sunt atat de importante incat solicitd controlul, fie prin
interdictie, fie prin incurajare” (J. Dewey, The Public and Its Problems, Holt,
New York, 1927, apud Ostrom, Tiebout, Warren : 1999, pp. 32-33). Daca suntem
insa inclinati sa respingem supozitia ca ceea ce este public e definit de interventia
institutiilor statului (pentru a interzice, a obliga ori a permite), atunci aceastd
intelegere a distinctiei dintre public si privat e greu de sustinut.
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sunt convingdtoare ; mai degraba stiinta se defineste nu prin ,,ontologia” ei -
prin domeniul pe care il studiazd (un locus in naturd sau societate) —, ci prin
metodele prin care se raporteazd la anumite probleme. Am convenit si
intelegem prin politicd nu studiul institutiilor statului, nu teme specifice
precum puterea, ci procesele prin care, prin interactiunile dintre oameni, se
formeazi si se implementeazi deciziile sociale. Insid ar mai fi o problemi :
dacd intr-adevar se poate sustine cd interactiunile oamenilor in spatiul public
solicita ca instrumentele de coordonare ale acestora s fie de tip vertical, prin
intermediul administratiei publice. Argumentarea formulatd mai devreme
indica un temei al acestei distinctii: faptul cd serviciile oferite de stat prin
intermediul institutiilor administratiei publice sunt diferite de cele care se pot
obtine prin intermediul pietei libere. Dupa care se conchidea cd mecanismele
de coordonare pentru furnizarea serviciilor trebuie si fie diferite.

Voi analiza mai intdi prima dintre cele doud sustineri: cad putem distinge
intre bunuri sau servicii diferite, de care noi beneficiem ca membri ai socie-
tatii. Voi defini in aceastd sectiune patru tipuri de bunuri - private, comune,
vamuite si publice - si voi discuta care sunt mijloacele prin care acestea pot
fi corect caracterizate. O mare parte din capitolul urmator se concentreaza asu-
pra problemei consecintelor ce pot fi trase din asumarea diferentelor intre aceste
tipuri de bunuri. Vom vedea cd multe dintre supozitiile si temele centrale in
stiinta politica pornesc de la intelegeri specifice — desi nu intotdeauna bine
motivate — ale modului in care se pot realiza furnizarea acestor bunuri si accesul
la ele ; si voi propune o intelegere mai generald (in perspectiva unei teorii insti-
tutionale a alegerii rationale) a acestei probleme.

Patru tipuri de bunuri

Bunurile cele mai obisnuite — cu care ne intalnim la tot pasul — sunt cele
private. Sunt bunurile pe care le utilizeaza direct fiecare dintre noi: cele pe
care le mancam, cu care ne imbracam, telefoanele, computerele, automobilele
pe care le cumparam sau locuintele pe care le avem. Dar fiecare dintre noi
beneficiaza si de alte bunuri. Dacd vreau sa merg in excursie ori in concediu
undeva, vreau sa aflu cum va fi vremea acolo peste doud zile - si pot face rost
de informatiile respective chiar fard si le platesc ; dacd ma plimb seara tarziu
prin centrul orasului, sunt in sigurantd - iar acesta este un bun pe care mi-1
oferd institutiile statului etc. Intrebarea este : in ce fel diferd intre ele aceste
bunuri? Existd oare caracteristici care pot diferentia intre ele ? In literaturd
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sunt indicate mai multe astfel de caracteristici (literatura consacratd dome-
niului este foarte extinsa ; vezi, de exemplu, Ostrom, Ostrom : 1999 ; Lipsey,
Chrystal : 1999, cap. 23; Matei: 2003 ; Batina, Thori: 2005). De obicei,
doud caracteristici sunt considerate relevante in acest context, permitind sa
distingem intre bunuri precum cele private si cele care nu sunt astfel : exclu-
sivitatea si rivalitatea®.

Exclusivitatea priveste existenta unui agent care are capacitatea de a
impiedica un utilizator potential al acelui bun si il foloseascd. De pilda, pe
piata liberd, o persoand nu poate folosi un anumit bun daca nu indeplineste
anumite conditii. Eu merg la magazin si vreau sa cumpar o sticld cu o bautura
racoritoare : atdta vreme cit nu indeplinesc conditia de a o pliti, vanzatorul
imi poate respinge in mod legitim pretentia de a bea din acea sticld. Dar, odati
ce am cumpdrat sticla, pot sa o folosesc si pot, la randul meu, sd nu permit
altcuiva sd foloseascd acest bun. Exclusivitatea e o caracteristicd necesard a
bunurilor private.

Insi uneori accesul unui agent la folosirea unui bun nu poate fi realizat.
Nimeni nu ma poate impiedica sa respir aer ; si nu pot fi impiedicat si ascult
un post de radio cAnd merg cu autoturismul. in primul caz, aerul este un bun
»furnizat” de naturd ; in al doilea caz, emisiunile pe care le ascult pot fi ale unui
post public de radio, dar pot fi si ale unui post privat de radio : bunul e furnizat
de un agent uman, fie el public sau privat. Unii agenti vor sa furnizeze astfel de
bunuri ; in alte dati, faptul ca beneficiez de un bun nu e rezultatul unei actiuni
intentionate 1n acest sens. De exemplu, daca cineva isi zugraveste foarte frumos
casa pe langa care trec in fiecare zi, iar altcineva pune flori minunate la balco-
nul pe sub care trec in drum spre birou, atunci ei imi oferd un bun pe care nu
e usor sd il excludd (ar putea, desigur, si inchidd balconul sau si ridice un
gard atat de inalt incat sd nu mai vad casa : dar poate cd e prea scump ori, in
general, prea dificil sd facd acest lucru). Dacé cineva polueaza aerul sau apa,
chiar dacd scopul actiunii sale nu a fost ca eu si sufar, el imi oferd un ,,rau”.

1. Am prezentat aceastd distinctie si in Miroiu (2001). Acolo am facut acest lucru
intr-un mod foarte simplificat (lucrarea era gandita ca un curs adresat studentilor
inscrisi in programe de primul ciclu), fard a lua in discutie distinctii mai subtile
si concentrandu-ma asupra argumentului standard care incearcd sd ne facd si
conchidem cd e nevoie de interventia institutiilor statului pentru a produce bunuri
care nu sunt private. in cele ce urmeazi, validitatea acestui argument va fi pusi
sub semnul intrebarii.
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Rivalitatea. Rivalitatea in ceea ce priveste un anumit bun existd atunci
cand faptul cd un agent consumai acel bun impiedica un alt actor si foloseascd
ori sd consume bunul. Prijitura pe care am mancat-o nu poate fi méancatd de
altcineva ; iar apartamentul meu e cel in care eu locuiesc (cu familia mea) si
nu poate fi in acelasi timp locuit de altcineva. Prdjitura, respectiv aparta-
mentul au fost extrase din suma bunurilor disponibile initial si nu mai sunt
disponibile. Dar unele bunuri nu au aceasta proprietate : daca eu folosesc ori
consum un bun, el raméane disponibil si pentru altii — intr-o cantitate si calitate
nediminuate. Dacd eu ascult un anumit post de radio cand merg cu autotu-
rismul meu, aceasta nu inseamnd ca tie iti rimane mai putin din acea trans-
misiune si de o calitate mai proastd. Tot asa, eu beneficiez de ordinea publicd
si de apdrarea nationala fara ca astfel sa se reduca beneficiile altora in aceasta
privinta.

Daca ne raportam la doud proprietdti pe care un bun le poate avea sau nu,
desigur cd imediat e posibil ca pe baza acestora sa construim o clasificare a
bunurilor (sd observam ca asa ceva se intdimpla cand cele doui proprietati sunt
independente intre ele!). Evident, obtinem patru clase de bunuri. Tabelul
care urmeazd descrie simplu acest rezultat :

Exclusivitate/Rivalitate Rivalitate Nerivalitate
BUNURI PRIVATE BUNURI VAMUITE
- 1l poti impiedica pe altul | - il poti impiedica pe altul
.. sa le foloseasca ; sa le foloseasca ;
Exclusivitate . . . .
- daci le folosesti, altcineva |- daca le folosesti, altci-
nu le mai poate folosi. neva poate de asemenea
sa le foloseasca.
BUNURI COMUNE BUNURI PUBLICE
- nu il poti impiedica pe|- nu il poti impiedica pe
.. altul sa le foloseasca ; altul sa le foloseasca ;
Neexclusivitate ~ . . N . .
- daci le folosesti, altcineva |- daca le folosesti, altci-
nu le poate folosi. neva poate de asemenea
sa le foloseasca.

Exemple de bunuri private - cele mai comune, descrise aici in cadsuta
din stanga-sus — au fost formulate deja. E interesant sd notdm ca bunurile care
nu sunt private — si sunt numite uneori colective — sunt de trei feluri. Mai intai
avem bunuri vimuite' (caracterizate prin exclusivitate si nerivalitate), precum

1. In engleza, toll goods.
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autostrazile cu taxd, emisiunile codate ale unor posturi de televiziune, televi-
ziunea prin cablu, bibliotecile, teatrele, programele de studii universitare. De
exemplu, emisiunile unui post de televiziune codat sunt accesibile doar celor
care au platit, deci bunul respectiv are proprietatea exclusivitatii; dar nu o
are si pe cea a rivalitdtii, fiindcad faptul cd eu ma abonez la emisiunile acelui
post nu face ca vecinul meu si aibd mai putin acces la el. Programele de studii
oferite de universitatile din Romania sunt de asemenea vamuite. Caci accesul
unei persoane la un program de studii este restrictionat (de numaérul de locuri
oferite, subventionate sau nu de stat) ; dar, odata ce o persoana este acceptatd
intr-un program (devine deci studentd), ea va trebui s beneficieze de aceleasi
facilitdti ca oricare alt student'. Cluburile sunt exemple semnificative de
bunuri vamuite (Sandler : 1992). Ele sunt asociatii voluntare care deriva un
beneficiu mutual din faptul ca impartasesc unele caracteristici precum costuri
de productie, caracteristici ale membrilor sau in general un bun nerival. in
cazul lor, problema esentiald este aceea a gasirii mecanismelor de excludere
a nemembrilor, pentru ca acestia s nu beneficieze de bunul respectiv. Clu-
burile pot fi foarte diverse, de la universitdti, parcuri, facilititi de recreere,
terenuri de golf, librarii, teatre, pand la organizatii precum Uniunea European.

Bunurile comune - caracterizate prin neexclusivitate si rivalitate — sunt de
tipul pasunii lui Hardin ; alte exemple, aldturi de cele pe care deja le-am men-
tionat, sunt : apa folositd pentru irigatii de fermierii de pe malurile unui rau,
pestele pescuit dintr-un lac sau un ocean, o banca din parc.

In cisuta opusi celei in care sunt bunurile private sunt bunurile publice
(pure), caracterizate atat prin neexclusivitate, cat si prin nerivalitate : un actor
nu poate fi impiedicat sd le foloseasca ; iar faptul ci cineva le consumad nu
implica si cd altcineva nu poate de asemenea si le foloseasca. Drumurile publice,
buletinele meteorologice, emisiunile standard (necodate) ale posturilor de
radio si televiziune, imprastierea de substante impotriva tantarilor, apararea
nationald, ordinea publica intr-o comunitate — toate acestea sunt bunuri
publice. Caci, de pilda, daca se imprastie de catre primarie substante impotriva
tantarilor pe intreaga suprafatd a orasului (si pe o intinsa suprafata in jurul
orasului!), atunci nici unul dintre locuitori nu este exclus de la protectia
impotriva intepaturilor acestora, iar de acest bun beneficiem cu totii — si la fel

1. In privinta universititilor romanesti, uneori stim prea bine cad nu este asa ; nu sunt
suficiente copii ale cursurilor sau ale altor carti ori reviste la bibliotecd, locurile
in cdmine sunt putine etc. Supraaglomerarea face ca bunul respectiv sd nu mai fie
nerival.
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se poate argumenta pentru celelalte bunuri date aici ca exemplu. Intre aceste
bunuri unele sunt evident furnizate de cétre stat prin intermediul institutiilor
sale. Ordinea publica este, in mod paradigmatic, un bun public : este neexclu-
siv, fiindcd nimdnui nu i se respinge posibilitatea de a beneficia de ea ; si este
un bun nerival, fiindc# (in cazurile obisnuite') faptul ¢i un actor consuma acel
bun nu impiedica un alt actor sa foloseasca ori s consume acel bun. Rezultatul
alegerilor este de asemenea un bun public : un votant stie cd va putea beneficia
de alegerea candidatului preferat de el, chiar dacd el insusi nu contribuie la
alegerea acestuia.

Diferentele intre aceste bunuri se reflecta in faptul ca fiecare dintre noi
poate avea comportamente diferite fatd de ele. Sd ne gandim, de exemplu, la
bunurile care nu sunt exclusive. Deoarece pot beneficia de un astfel de bun
chiar fara a plati, nu am nici un stimulent sa contribui la producerea lui (sa ne
uitdm din nou la tabelul prezentat la inceputul acestei sectiuni). Un post de
radio local poate anunta cd are dificultati financiare si poate solicita tuturor
celor care il ascultd sa plateascd o suma de bani pentru a-1 sprijini. Dar eu nu
pot fi obligat sa platesc acea suma: chiar daca altii fac acest lucru, eu pot
continua sa ascult postul de radio fara sa contribui. Comportamentul de blatist
al actorilor este posibil in acest caz.

Detalieri ale clasificarii

Am clasificat bunurile de care beneficiem in patru grupe. E insd important sa
fim atenti ce presupune si, de asemenea, ce nu presupune aceasta clasificare.

Exclusivitatea si relatiile de proprietate. De multe ori se admite ca la
temelia distinctiei intre cele patru tipuri de bunuri sunt implicate, intr-un fel
sau altul, raporturile de proprietate asupra acestora. Cand, de exemplu, am
definit exclusivitatea, am ardtat cd aceasta consta in capacitatea unui agent de
a impiedica un utilizator potential al acelui bun sa il foloseasca. Cand sunt
proprietarul bunului (al autoturismului meu sau al apartamentului meu), pot
foarte bine sa fac acest lucru. Tot aga, merge mai departe argumentul, daca un
bun este in proprietate comunad, atunci exclusivitatea nu se aplica, fiindca nici
un membru al comunitdtii nu poate fi impiedicat s beneficieze de acel bun.
Un parc in orasul in care locuiesc este in proprietate comuna — si oricine poate
sd se plimbe prin el etc.

1. In cazuri exceptionale - de exemplu, de dezordine sociald, de revolta etc. — politia
nu mai poate asigura ordinea in orice loc din circumscriptia respectiva.
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Distinctia dintre bunuri care sunt exclusive si bunuri care nu sunt exclusive
e 1nsa independentd de relatiile de proprietate (individuald, respectiv colectiva)
asupra acelor bunuri. Mai intdi, neexclusivitatea poate proveni din doua surse :
fie din faptul ca intr-adevar asupra unui bun se exercita o relatie de proprietate
in comun (de exemplu, proprietatea in devalmaisie in satele romanesti), fie din
faptul ca asupra acelui bun nu sunt definite raporturi de proprietate. Pestele
din ocean este un bun comun, iar proprietatea lui de neexclusivitate nu decurge
din faptul cd existd proprietate comund asupra lui, ci din acela cd nu au existat
reguli stabilite privind accesul la acel bun si la modul de utilizare a Iui. Una
dintre cele mai puternice critici la adresa punctului de vedere al lui Hardin a
fost aceea cid el a confundat un aranjament de folosire a unui bun comun —
faptul cd accesul la folosirea acestuia este deschis — cu existenta proprietatii
comune asupra acelui bun. in schimb, s-a aratat, existd cazuri in care cei care
detin proprietatea comuna asupra unui bun au dezvoltat sisteme foarte extinse
de reguli privind accesul la bun si utilizarea lui (Ostrom : 1990).

Iatd pe scurt un exemplu in acest sens privitor la modul de exploatare a unor

bunuri comune - precum padurile, pdsunile sau iazurile — in satele traditionale

romanesti (citatul de mai jos este din Miroiu, Pircd: 2002, pp. 62-63).
Organizarea exploatdrii, de pildd, a padurilor s-a realizat o lungd perioada
de timp intr-un sistem devalmas. Pddurile erau indeajuns de mari (practic
inepuizabile), iar exploatarea lor indeajuns de redusd pentru ca problema
defectorilor — a membrilor obstii care nu cooperau — si fie putin semnifi-
cativd. Dar, odatd cu imbunititirea mijloacelor de exploatare a padurii si
cu introducerea muncii salariate si in acest domeniu, obstile si statul au fost
puse, catre mijlocul secolului al XIX-lea, in fata unei noi situatii, care avea
caracteristicile unei iminente , tragedii a bunurilor comune”. De aceea, au
fost elaborate mecanisme institutionale pentru a bloca sau a face fatd unor
astfel de situatii, atat de citre obstile sitesti, cat si de cdtre stat. Iatd cum
au reactionat obstile :
In primi instantd s-a incercat excluderea completd a membrilor obstii de la
exploatarea resurselor publice silvice, acestea fiind date in arendd unor
beneficiari externi, iar veniturile fiind impartite ulterior intre beneficiari in
mod egal sau dupd un criteriu prestabilit (avere, cota de impozit etc.).

1. H.H. Stahl, Satele devilmase, Cartea Roméaneascd, Bucuresti, 1998, vol. II,
pp. 219-221. (Observatie : aceastd nota si urmaitoarele doud apartin autorilor
textului din care am citat, respectiv Andrei Miroiu si Radu Pirca.)
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Daci acest mecanism de proprietate devalmas cu beneficiu indirect poate
functiona in cazul pasunilor, a cdror capacitate de regenerare este mult mai
mare [...], el nu s-a dovedit insa eficient in aceastd situatie, atit din cauza
exploatdrii pand la limitd de cétre arendasi, cat si a faptului ca beneficiarilor
li s-a ldsat posibilitatea de a strange din padure lemne de foc, ceea ce a dat
loc la abuzuri. Defectiunile de la sistemul cu beneficiu indirect dovedindu-se
mult prea costisitoare, s-a incercat solutia tdierii in comun a padurii de citre
beneficiari si a distribuirii ulterioare a resurselor intre ei in mod egal sau
dupi un criteriu oarecare, defectiunile fiind sanctionate de citre un agent
desemnat special de cdtre comunitate — padurar sau paznic (vighil), cu
costurile aferente'. In schimb, acest aranjament institutional prezint3 avantajul
unei potentiale sporiri a beneficiilor, prin eliminarea profitului arendasului,
insd presupune in schimb valorificarea in conditii optime de profit de citre bene-
ficiarii insisi a resurselor apropriate. Se pune, de asemenea, problema omo-
genitdtii resurselor ; pentru a o rezolva, lemnul de cea mai bunad calitate era
insemnat, tdiat in comun, vandut, iar apoi profiturile — si nu resursele -,
distribuite intre beneficiari. Solutia insemndrii copacilor cu lemn foarte
bun este aplicati si in cazuri in care nu existd tdiere in comun si redistribuire
a resurselor, ci devilmasie absoluta. In aceasti situatie, care apare in cazul
obstilor ce nu aveau negotul cu cherestea sau dulgheritul printre preocu-
parile fundamentale si dispuneau incd de un sistem suficient de amplu de
resurse?, beneficiarii isi pot apropria direct, in schimbul prestirii unui volum
suplimentar de muncd pentru acoperirea retributiei padurarului, cantititi
nelimitate de lemn din copacii neinsemnati (deci cu lemn de calitate infe-
rioard) si cantitdti limitate in cazul copacilor insemnati. Acest tip de orga-
nizare pare a fi in realitate rezultatul formalizdrii unei evolutii degenerative
a celorlalte aranjamente institutionale, degenerare caracterizata in principal
prin coruperea agentilor (padurarilor) de citre beneficiari, care riscau
astfel si epuizeze resursele publice comunitare. |[...]

1. Acesta poate fi ales dintre beneficiari sau poate fi un particular sau agent extern
cu un mandat suplimentar din partea obstii (in principal, preotul). In cazul in care
este un beneficiar, plata sa constd in faptul cd i se di cota de resurse la care este
indreptdtit prin prelevare de la ceilalti beneficiari, deci fara ca el sa trebuiascd si
si le taie singur. Agentii externi sunt pldtiti similar, doar cd ei nu erau indreptatiti
anterior la o cotd-parte din resurse.

2. ,Republica” vranceana este una dintre aceste obsti ; statutul padurilor este atat de
lax, incat chiar si in preajma celui de-al doilea razboi mondial el nu se reglemen-
teazd nici macar la nivel confederal, in sfatul cel mare al obstii, ci la nivelul
adundrilor de vale, ceea ce duce la aranjamente institutionale diferite in satele ce
compuneau ,,republica” (H.H. Stahl, op.cit., vol. II, pp. 186-187).
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In al doilea rand, un bun neexclusiv (dar si nerival) poate fi furnizat de
actori privati, nu numai publici (Varian: 1986). Am dat de fiecare data
exemple de astfel de bunuri. Emisiunile unui post privat de radio sunt neexclu-
sive (si nerivale), la fel un buletin meteorologic furnizat gratuit de o firma
privatd etc. (Probabil cele mai cunoscute exemple de astfel de bunuri sunt cele
oferite prin actele caritabile.) De aceea, de exemplu, in cazul bunurilor
comune, vom vorbi despre acestea folosind termenul tehnic de resurse comune
(iar definitia care urmeazd nu implicd nimic in legiturd cu raporturile de
proprietate asupra resursei) : o resursd comund este o facilitate naturald sau
creatd de om care este accesibild mai multor actori si se poate degrada ca
rezultat al suprafolosirii (Ostrom et al.: 2002, p. 18).

Producere §i furnizare. in cazul bunurilor private, distinctia este nesemnifi-
cativa : cand cumpar de la un magazin un litru de lapte, nu am direct de-a face
cu firma care a produs laptele; magazinul este unul dintre intermediarii
dintre mine, in calitate de consumator, si producdtor. Dar magazinul nu este
furnizorul bunului, fiindca decizia finald dacid sd consum sau nu laptele imi
apartine ; intr-un fel, eu imi furnizez bunul.

In cazul unui bun public lucrurile nu stau insi asa. Un bun public poate fi
produs de stat sau de firme private (o emisiune de televiziune — a postului public
sau a unui post privat si necodat). Furnizarea este procesul prin care bunul este
facut disponibil pentru consumatori. In unele cazuri consumatorii insisi il
furnizeaza. De pildd, langa Bucuresti s-au construit case pe o stradd ; drumul
este distrus, iar primdria nu se grabeste sa-1 repare (desi proprietarii caselor
platesc impozite) ; atunci proprietarii caselor se asociaza si platesc ei o firma
care repara drumul. Alteori bunul este furnizat de o firma privata (o companie
isi are sediul pe strada si doreste ca imprejurimile sa fie intr-o stare bund) sau
de autoritatile statului. S notdm ci in aceasta situatie relatiile dintre consu-
matori si furnizori au si un caracter politic : cetdtenii aleg periodic primari,
consilieri etc. si pot ca la urmétoarele alegeri sd isi schimbe optiunile.

Furnizarea unui bun colectiv se poate face in mai multe feluri (Sandler :
1992, pp. 36-37). Cea mai cunoscutd ,tehnologie” in acest sens este cea pe
care am avut-o in vedere n exemplul de la inceputul acestei sectiuni (si care
a fost oarecum presupusa in discutiile ulterioare) : tehnologia sumativd. Con-
form acesteia, un bun public e furnizat pentru un grup G cu » membri daca cel
putin m dintre membrii lui contribuie (nu sunt blatisti). Dacd participd mai
putin de m membri, atunci bunul nu mai este furnizat. De pilda, pentru a
elimina poluarea cauzatd de autovehicule intr-o anumitd zond va trebui ca
macar 80% dintre ele sd aibd montat un catalizator. Dacd numadrul celor care
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accepta costurile este mai mic, atunci bunul dorit — aerul curat — nu va mai fi
accesibil locuitorilor din acea zona.

Uneori ceea ce conteazd nu este direct numirul celor care plitesc, ci
proportia din suma totald pe care o produc acestia. De pilda, sd presupunem
cd, pentru ca apele unui rdu sd nu mai fie poluate, trebuie ca 80% din
substantele toxice care sunt deversate in rau sd fie eliminate ; dar e posibil ca
din cei zece poluatori existenti doar trei sa arunce in rau peste 90% din
substantele toxice si, prin urmare, pentru ca bunul dorit — apa curati - sa fie
produs, e nevoie de colaborarea acestor trei actori. Asadar, putem avea o
tehnologie cu sumare simpld sau una cu sumare ponderatd.

In alte situatii furnizarea bunului comun se face insi altfel. Tehnologia
verigii slabe e numitd asa prin analogie cu un lant. Téria lantului este datd de
tiria celei mai slabe verigi a lui. In general, furnizarea bunului depinde de
acel membru al grupului care contribuie cel mai putin. Atunci cand o armata
apara o fortificatie, e important ca aceasta sa nu cedeze nicdieri ; cea mai slaba
portiune a fortificatiei e cea care dd mdasura furnizarii bunului - si anume,
securitatea orasului sau a zonei respective. La fel, actiunile profilactice care
urmaresc apdrarea de o boald se bazeaza pe o asemenea tehnologie. Sa ne
amintim cd in primavara anului 2006 faptul ca intr-un singur loc (la o ferma
din Codlea) nu s-au respectat reglementdrile si pasdrile au contractat gripa
aviard a facut ca boala sa se raspandeasca intr-un mod foarte greu de controlat.
in schimb, tehnologia celei mai bune lovituri face ca bunul sa fie furnizat in
functie de efortul cel mai mare al unui membru al grupului. O armata care
atacd o fortificatie beneficiaza de faptul ca o anumitd unitate a reusit spargerea
apdrarii. Daca mai multe echipe sunt in cautarea remediului unei boli, atunci
reusita uneia implica faptul ca boala este invinsd. Sau sunt jocuri in care o
echipd castigad atunci cand un singur membru al ei reuseste sa ofere raspunsul
bun unei probleme cu care grupul a fost confruntat etc.'.

Mai mult sau mai putin. Exclusivitatea si rivalitatea nu sunt proprietati
categorice : altfel spus, un bun le poate avea intr-un grad mai mare sau mai
mic. In discutiile de pand acum am asumat ci un bun fie are intr-un grad
foarte ridicat acea proprietate, fie o are intr-un grad foarte scazut. Dar lucrurile
nu stau mereu asa: uneori acelasi bun poate avea in grade diferite o pro-
prietate, alteori felul in care un bun are o proprietate se modifica in functie de
context — loc sau moment.

1. Existd, desigur, si alte modalitdti de clasificare a tehnologiilor de producere a
bunurilor publice. De pilda, functia de producere poate fi liniara, logaritmica etc.
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Nerivalitatea, de exemplu, poate fi uneori pierdutd de un bun. O strada
este un bun public, deci accesul oricui este liber, iar faptul ca eu o folosesc nu
trebuie sd presupund ca tu nu o mai poti folosi. Numai cad de multe ori strazile
devin aglomerate (chiar un calvar in anumite momente ale zilei, in orasele
mari) : calitatea bunului scade cind foarte multi consumatori il folosesc, ceea
ce inseamna ca nerivalitatea nu mai functioneaza la fel. Posibilitatea aglome-
rdrii este un simptom al faptului cd bunul este mai mult sau mai putin public.

Neexclusivitatea nu este o caracteristicd intrinsecd a bunului. Ea depinde
de aranjamente sociale sau de tehnologie. Un bun comun poate deveni privat
atunci cand un singur proprietar il cumpara si opreste accesul liber la acesta
(de exemplu, o padure este retrocedata, iar noul proprietar le interzice turis-
tilor plimbarea prin ea). Tehnologia e de asemenea importanta. Uneori exclu-
derea unui actor de la folosirea unei resurse se poate dovedi costisitoare. Pe un
lac mare e greu ca o persoana si fie impiedicatd sd pescuiascd ; pe o pasune
uneori e dificil s se impiedice venirea unei noi turme. Dar dacid intr-un
context costurile pot fi mari, in alt context ele pot deveni rezonabile, iar
exclusivitatea nu va mai fi atunci o proprietate a acelui bun. De pilda, pasunea
lui Hardin era un bun comun si pentru cd era extrem de costisitor sa con-
struiesti garduri. Dar, dacd la un moment dat costurile construirii gardurilor
scad, pasunea se poate parcela si bunul nu mai e comun, fiindca fiecare
proprietar poate sa impiedice intrarea pe pasunea sa a unei turme de oi. Apa
consumata in apartamentele unui bloc de locuinte era un bun neexclusiv (dar
rival) — deci era un bun comun. La un moment dat a devenit tehnic fezabil si
se introducd apometre in fiecare apartament, la un pret rezonabil. Apa
furnizata a devenit un bun privat. Emisiunile posturilor de televiziune au putut
fi codate la un moment dat, iar accesul la unele dintre ele nu mai este liber :
in acest caz ele au devenit bunuri vamuite.

Existd si alte proprietdti care ne permit sd distingem intre bunurile private si

cele colective, in particular cele publice. De pildd (Ostrom, Ostrom: 1999) :

* Bunurile private sunt relativ usor de masurat in ceea ce priveste cantitatea
si chiar calitatea lor ; cele publice sunt relativ dificil de méasurat in aceste
privinte.

e Indivizii au in general posibilitatea de a decide dacad sd consume sau nu
bunurile private ; in cazul bunurilor publice, de multe ori, indivizii nu au
aceastd sansi de a decide.
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® Deciziile privind alocidrile de bunuri private se fac in primul rand prin
intermediul mecanismelor de piatd ; deciziile privind alocdrile de bunuri
publice sunt in principal rezultatele unui proces politic.

Valori si bunuri. Felul in care am discutat pand acum despre bunuri ar
putea crea impresia cd un bun colectiv este pozitiv sau nu la modul absolut -
cu alte cuvinte, ca aceasta caracteristicd a sa nu depinde de membrii grupului.
Ordinea publica este ceva de dorit (este un bun colectiv pozitiv), in timp ce
poluarea este de nedorit (este un bun colectiv negativ). Lucrurile nu stau insa
asa. Ordinea publicd apare ca un bun pozitiv pentru un individ atunci cand el
considerd cd aceasta are unele caracteristici care nu incalcd valorile sale
fundamentale. De pildi, as putea considera ca ordinea din tard este pozitiva,
fiindcd eu cred cd existenta ei contribuie la protejarea drepturilor cetitenilor
din societate si la promovarea dreptatii sociale. Dar tu ai putea avea o optiune
cu totul diferitd. Te-ai putea considera cu totul alienat in aceastd ordine sociala,
in care existd anumite institutii si 0 anumita guvernare - si ai putea considera
cd schimbarea ordinii este ceva in intregime dezirabil (proces in care chiar si
distrugerea ordinii existente iti pare a fi de preferat existentei acesteia). De
aceea, date fiind valorile pe care le accepti, tu ai putea chiar considera cd o
actiune de protest, de rebeliune sau revolutionarad indreptata impotriva ordinii
existente este un bun public pozitiv, in timp ce eu - date fiind valorile mele —
voi fi tentat sd cred ca astfel de actiuni produc bunuri publice negative.

Exemplul farului

Unul dintre cele mai vechi si mai cunoscute exemple de bunuri publice, folosit
de mai bine de 150 de ani pentru a sustine cd interventia guvernamentald este
necesara pentru a produce astfel de bunuri, este acela al farurilor instalate in
porturi. Atentionarea — lumina — pe care o emite farul este un bun neexclusiv
(caci este accesibild pentru orice vas care trece pe langa port sau care vrea si
acosteze in port) si, de asemenea, nerival (caci faptul cd un vas beneficiazi de
lumina farului nu le impiedica pe altele sd beneficieze de ea). Cum un vas
beneficiazd de lumina farului — un bun neexclusiv —, chiar daca nu plateste, va
fi rational pentru compania care il detine sd nu pldteascd pentru serviciul
furnizat. (Sa ne gandim cd multe vase doar treceau pe langa portul respectiv
si nu acostau in el, dar le era de folos sa stie exact in ce loc se afld.) Argu-
mentul care apare imediat e urmatorul : cum existd acesti blatisti, nu este
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eficient ca bunul comun - farul - s fie furnizat de un agent economic privat :
fiinded agentul economic nu va putea fi compensat, incit sa-si acopere
costurile. In general, asa se intimpli cu bunurile care au proprietatea de a nu
fi exclusive : ele vor fi produse Intr-o cantitate mai mica decat cea necesara pe
piata liberd. De aceea, se conchide, exemple precum farul aratd ci nu existd
pe piata liberd stimulente suficient de mari pentru ca aceste bunuri si fie pro-
duse. Insi ar fi de dorit ca ele s3 existe (precum si, sd zicem, imprastierea de
substante impotriva tantarilor). Atunci existd o singurd solutie pentru a le avea
in cantitdti suficiente : actiunea guvernamentala.

Este corect un astfel de argument? Exemplul farului (vezi Coase: 1974,
precum si Shepsle, Bonchek: 1997, cap. 10) poate fi plin de invdtdminte
in acest sens. Inci din secolul al XIX-lea, autori precum J.St. Mill sau
H. Sidgwick au formulat ideea ci statul trebuie sa intervind in economie!, iar
un exemplu favorit era tocmai cel al farului. Bundoara, in Principiile economiei
politice, Mill pleaca de la o distinctie fundamentala :

Trebuie sd plecdm de la distinctia dintre doud genuri de interventie guver-
namentald, care, chiar dacd pot privi acelasi subiect, diferd mult in natura si
efectele lor si solicitd, pentru a fi justificate, motive cu grade foarte diferite de
importantd. Interventia se poate extinde pentru a controla actiunea liberd a

1. Coase (1974) prezintd pasaje din lucrdrile acestor autori si ale altora (A.C. Pigou
si P. Samuelson). Iatd argumentul lui Sidgwick (aici intr-o formd mai extinsa
decét cea utilizatd de Coase in articolul sau) :

Nu existd nici o ratiune generald pentru a presupune cd acest lucru [faptul ca
un individ va obtine intotdeauna pe piata liberd o remunerare adecvati a ser-
viciilor pe care el e capabil sd le ofere societitii] va fi mereu posibil ; si de fapt
existd o clasd largd si variatd de cazuri in care aceastd supozitie este evident
eronati. In primul rind existd unele utilititi care prin insisi natura lor, practic,
nu pot fi apropriate de cei care le produc sau de cei care ar dori sd le cumpere.
De exemplu, se poate usor intmpla ca beneficiile unui far bine plasat sa fie
impartdsite de vase pe care nu se poate pune in mod convenabil nici o taxa.
[...] Pentru o ratiune oarecum diferitd, si descoperirile stiintifice, oricat de pro-
fitabile ar fi pand la urmi pentru industrie, in general vorbind, nu au o valoare
de piatd: inventiile in care descoperirea este aplicatd pot fi protejate prin
patente ; dar masura in care o anumita descoperire va ajuta inventia este de cele
mai multe ori asa de nesigurd, cd - si daca secretul unei legi a naturii ar fi tinut
in mod convenabil — pentru un inventator nu ar merita sd o cumpere in speranta
ca va face ceva cu ea (H. Sidgwick, The Principles of Political Economy, Book 3,
Ch. 2, §3; la http://www.la.utexas.edu/research/poltheory/sidgwick/ppe/
ppe.b03.¢02.s03.html, accesat la 01.08.2000).
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indivizilor. Guvernarea poate interzice tuturor persoanelor sa facd un anumit
lucru sau sd-1 faca fard sa aiba autorizarea ei, sau le poate solicita sd faca anumite
lucruri sau o anumitd maniera de a-l face atunci cand ei au optiunea de a-1 face sau
nu. Aceasta este interferenta auforitard a guverndrii. Dar mai exista si un alt gen
de interventie, care nu e autoritard : atunci cAnd guvernarea, in loc sa promoveze
o dispozitie si sd o aplice prin pedepse, adoptd o linie la care se recurge atat de des
si care se poate folosi in cazuri importante, aceea de a da sfaturi si de a promulga
informatii ; sau cand, chiar daci lasa indivizii liberi sd-si foloseascd mijloacele de
care dispun pentru a realiza un obiectiv de interes general, guvernarea, fard si se
amestece cu ei, dar neldsand acel obiectiv doar in grija lor, infiinteazd, alaturi de
ceea ce au facut ei, o agentie a sa pentru acel scop. Astfel, e un lucru sa mentii
o bisericd, si cu totul altul sd refuzi tolerarea altor religii sau a persoanelor care
nu au nici o religie. E un lucru s oferi scoli si colegii, si cu totul altul si soliciti
ca orice persoand care functioneaza ca instructor sd aibd o licentd guvernamentala
in acest scop (Mill : 1965, Book V, Ch. XI, §1, p. 937).

Interventiile de al doilea tip sunt foarte importante, fiindcd pun in discutie
un principiu fundamental : persoana individuald este cel mai bun judecdtor al
propriului sdu interes. Mill aratd ca existd multe cazuri in care exceptiile de
la acest principiu pot fi justificate. Educatia este un exemplu: muncitorii
necalificati nu ar putea pliti educatia elementard pentru copiii lor si, chiar
daca ar putea, nu ar face-0; de aceea, considerd Mill, e nevoie de interventia
guvernamentald pentru a sustine financiar scolile elementare, ficandu-le astfel
accesibile copiilor sdraci. in general, crede Mill,

in circumstantele particulare ale unei epoci sau natiuni, cu greu se va gasi ceva cu
adevdrat important pentru interesul general care sd nu fie dezirabil sau chiar
necesar sd fie asumat de catre guvernare, nu fiindca indivizii privati nu pot s il
facd realmente, ci pentru ci nu il vor face. in unele locuri si momente nu vor
exista drumuri, docuri, porturi, canale, irigatii, spitale, scoli, colegii, tipografii,
dacd guvernarea nu le infiinteazd. Cici publicul este fie prea sdrac pentru a
dispune de resursele necesare, fie prea putin avansat in inteligentd pentru a aprecia
scopurile, fie nu are suficientd experientd in desfasurarea unor actiuni comune
pentru a atinge scopurile” (ibidem, §16, p. 970).

Dupa Mill, o clasd largd de cazuri, in care principiul cd guvernarea nu
poate gestiona problemele indivizilor la fel de bine ca ei insisi este incdlcat,
e alcatuita din cele in care trebuie realizate servicii publice importante, dar nu
existd nici un individ care sa fie interesat sa le realizeze, caci acesta nu va
primi o remuneratie corespunzdtoare actiunii sale. Iar aici vine exemplul
farului :
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Este datoria proprie a guvernarii sd construiascd si sd mentind faruri, sa con-
struiascd balize etc. pentru siguranta navigatiei : cdci fiind imposibil ca vasele de
pe mare care beneficiazi de un far sa fie facute sa plateascad o taxd atunci cand se
intimpld asa, nimeni nu va construi faruri din motive de interes personal, pand
cand nu va fi compensat si rasplatit printr-o cotizatie obligatorie impusa de stat
(ibidem, §15, p. 968).

R. Coase pune insd in discutie acest exemplu, menit s arate cid unele
servicii publice pot fi produse numai de citre stat. Mill si-a scris cartea in
1848 (lucrarea lui Sidgwick a fost publicatd in 1883). E drept, atunci lumina
farurilor era furnizatd de o institutie publicd — mai precis, de Trinity House,
0 organizatie privatd cu indatoriri publice. De aceea, s-ar pirea cd utilizarea
exemplului de citre Mill era corectd. Dar, argumenteazd Coase, acea situatie
era rezultatul unei evolutii istorice. Abia in 1836, printr-un act al Parla-
mentului, toate farurile din Anglia au fost plasate sub Trinity House : atunci
aceasta gestiona deja 42, restul de 14 fiind private!. Dar chiar si din cele 42,
multe fuseseri initial construite si operate de antreprenori privati. in secolele
al XVIl-lea si al XVIII-lea, serviciul fusese produs si furnizat de antreprenori
privati. Proprietarii de vase si navigatorii puteau depune petitii catre Coroana
pentru a le permite sa construiasca un far si sd perceapa o cotizatie de la
vasele care beneficiau de el. Acestia erau proprietari ai farului, pe care il
puteau opera sau vinde ; rolul statului nu era diferit de cel din alte cazuri: el
trebuia sa stabileasca si sa asigure aplicarea drepturilor de proprietate privind
farurile (in particular, era necesar sa se specifice pretul care putea fi cerut).
Problema specificd, desigur, era cea a colectdrii cotizatiilor. Acestea erau
colectate in porturi de cétre agenti speciali (uneori chiar de catre cei ce lucrau
in vama) ; cum farurile fusesera construite pe baza unei aprobari a Coroanei,
colectarea cotizatiei nu era mai problematica decat in alte cazuri.

Morala acestui exemplu este c¢d din faptul cd un bun are anumite caracte-
ristici (nici chiar in cazul in care avem de-a face cu un bun pur public) nu
putem conchide ca el trebuie produs sau furnizat intr-un anumit fel — de pilda,
de catre stat. Ceea ce inseamna ca trebuie sa fim precauti atunci cand punem
problema solutiilor la situatiile in care actorii interactioneaza. Voi reveni la
aceasta chestiune in sectiunea 13.3.

1. Pana in 1842, acestea au fost cumparate de Trinity House.



142 FUNDAMENTELE POLITICII

13.2. Logica actiunii colective

M. Olson a publicat Logica actiunii colective in 1965. Anii *60 sunt foarte
interesanti. Pe de o parte, era perioada marilor miscidri sociale in Occident :
cele pentru drepturile civile (ale persoanelor de rase diferite, ale femeilor, ale
homosexualilor), cele care aveau ca obiectiv oprirea degradirii mediului, cele
impotriva razboiului (in particular, Impotriva razboiului din Vietnam). Pe de
altd parte, 1n stiinta politicd era perioada de glorie a perspectivei pluraliste.

Punctul de plecare al pluralistilor este acela cd in societate grupurile
reprezintd principalul element al procesului politic. Prin asociere in grupuri,
cetdtenii 1si avanseazi si isi promoveazd propriile interese in fata statului.
Deciziile care se iau in societate sunt rezultatele interactiunii acestor grupuri
(a intereselor organizate in grupuri) si institutiile guvernamentale. Atunci cand
mai multi oameni au in comun un anumit interes, ei formeaza un grup, iar
grupul promoveazd acel interes comun al membrilor sdi. Acest proces se
petrece in situatii dintre cele mai diverse : membrii unui grup de prieteni,
salariatii dintr-o firma, producatorii unui bun, membrii claselor sociale. Iata
cum il descrie Olson' :

1. Desigur, Olson realizeaza aceastd descriere cu intentia de a avea o formulare clara
a punctului de vedere pe care il criticd. Am putea aduce in discutie si alte formu-
lari ale pozitiei pluraliste. Astfel, R. Dahl indicd doud sensuri principale, legate
intre ele ale termenului pluralism :

Mai intéi, prin ,pluralism conflictual” intentionez s ma refer la numarul si
patternul clivajelor relativ durabile care trebuie avute in vedere pentru a
caracteriza conflictele dintr-o colectie datd de persoane. [...] In al doilea rand,
prin ,pluralism organizational” intentionez sd ma refer la numarul si la
autonomia organizatiilor care trebuie avute in vedere pentru a caracteriza
conflictele dintr-o colectie datd de persoane. Cand toate celelalte sunt egale,
pluralismul organizational este cu atat mai mare cu cat e mai mare numarul de
organizatii si cu cit e mai mare autonomia lor (Dahl: 1978, pp. 191-192).
O altd definitie foarte cunoscutd e cea propusd de Schmitter :

Pluralismul poate fi definit ca un sistem de reprezentare a intereselor in care
unitatile constitutive sunt organizate intr-un numar nespecificat de [ ...] categorii
multiple, voluntare, competitive, neierarhic ordonate, autodeterminate, care
nu au primit din partea statului o licentd speciald, nu au fost recunoscute,
subsidiate, create sau controlate in vreun alt fel in selectarea conducerilor
lor sau in interesele pe care le reprezintd si care nu exercitd monopolul de
reprezentare in categoriile respective (Schmitter, 1974 : pp. 93-94).
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Cetatenii care au acelasi interes politic se organizeaza si fac lobby in favoarea lui.
Fiecare individ ar apartine astfel unuia sau mai multor grupuri, iar vectorul
presiunilor acestor grupuri aflate in competitie ar lamuri consecintele procesului
politic. Similar, s-a presupus deseori ca, dacd muncitorii, fermierii sau consuma-
torii s-ar confrunta cu monopoluri ostile intereselor lor, ei ar putea dobandi in
cele din urma o putere compensatoare prin organizatii de tipul sindicatelor sau al
asociatiilor de fermieri, organizatii care sd castige influentda pe piatd si protectie
guvernamentald. La scard mai mare, ne asteptim ca unele clase sociale importante
si actioneze in interesul membrilor lor. [...] In general, dacd indivizii dintr-o
anumitd categorie sau clasd sunt destul de cointeresati si cad de acord in privinta
interesului comun, grupul va actiona in consecintd (Olson: 1999, p. 39).

Pentru pluralisti, existd un motiv esential pentru care oamenii se organi-
zeazd 1n grupuri: acela cd, astfel, ei au capacitatea de a influenta deciziile
sociale. Cdci, dacd membrii unui singur grup ar avea o capacitate dictatoriald
in acest sens, atunci stimulentele pentru ca restul membrilor societdtii sa se
organizeze in grupuri si sd-si promoveze interesele ar dispdrea. Cu atit mai
mult, au argumentat pluralistii, societdtile democratice moderne se caracte-
rizeazd tocmai prin aceea cd puterea de a lua decizii nu este concentrati, ci,
dimpotriva, e dispersatd intre diferitele grupuri din cadrul lor. Pentru plura-
listi, intr-un stat modern democrat, nici un grup, nici o organizatie sau clasi
nu poate domina societatea: societatea civild este independentd de stat;
puterea economica si cea politicd, chiar daci se intersecteaza, nu se suprapun ;
grupuri diverse reusesc, in diferite domenii, sd influenteze politicile publice.
De aceea statul, prin institutiile sale, mai degrabd reglementeaza conflictele
in societate, mediaza, balanseazi si armonizeaza interesele diferitelor grupuri
decat domind procesul prin care sunt luate deciziile'.

Pluralistii nu pretind, de bund seamd, ca puterea este distribuitd uniform in
societate. Dar, sustin ei, chiar dacd este inegald, ea este larg distribuitd intre
diferitele grupuri din societate, asa incat fiecare grup si fiecare individ isi pot
face auzitd vocea la un moment dat. Un exemplu paradigmatic in acest sens
este oferit de R. Dahl in cartea sa Who Governs ? (1961). Pe baza unei analize
empirice detaliata a modului in care au fost luate deciziile importante, a distri-
butiei averii, a patternurilor de conducere in orasul New Haven, de-a lungul
unei perioade de peste 150 de ani, el a ajuns la concluzia ca, din oligarhie,
orasul a devenit, treptat, pluralist. Dahl a analizat trei probleme : dezvoltarea
urband, nominalizirile politice, educatia publicd. Ceea ce a constatat el a fost

1. Vezi si Marsh, Stoker: 1995 ; Miroiu: 2001.
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faptul cd puterea nu era concentratd (sau: treptat, a devenit tot mai putin
concentratd) intr-un singur grup. Mai degraba, ca expresie a faptului ci
resursele care produc puterea erau larg distribuite in populatie, si puterea
insasi era fragmentatd intre diferitii actori. Grupurile nu actionau concentrat
asupra tuturor problemelor : cele care se opuneau intr-o problema puteau sa
colaboreze, sd se uneascd in alta. Si, chiar dacd influenta directd asupra deci-
ziilor-cheie o aveau putini oameni, mult mai multi au putut si le influenteze
prin vot. Altfel spus, chiar dacd intotdeauna un grup este mai influent decat
altul, niciodatd un singur grup sau o singurd persoand nu posedd influenta
cea mai mare in orice problemd.

Consecinta esentiald a argumentelor pluraliste este aceea cd, intrucat
grupurile reprezintd modalitatea fundamentald de reprezentare a intereselor,
faptul cd grupurile actioneaza in anumite moduri pentru a le promova nu este
un fapt de explicat. Caci, daca mai multi oameni au un interes comun, acesta
va fi si promovat : organizatiile si asociatiile exista pentru a promova interesele
membrilor lor (Olson: 1965, p. 6). Aceastd perspectivd este atragatoare,
deoarece scoate in evidentd faptul ci in societdtile democratice grupurile au
un rol important (si explica faptul cd, in anii *60, existau marile miscari sociale
pe care le-am mentionat).

Olson isi indreaptd critica exact asupra acestei chestiuni : daca oamenii care
alcdtuiesc un grup au un interes comun, asta nu inseamna neaparat ca ei vor
actiona pentru a promova acel interes ; in particular, nu rezultd ca vor aparea
si se vor mentine organizatii, asociatii avand acele obiective. Dimpotriva,
argumenteaza el, ceea ce se poate conchide este cd oamenii nu vor actiona
pentru a promova acel interes. lar dacd existd astfel de actiuni, ele trebuie
luate nu ca pur si simplu date, ci, dimpotriva, ca fapte care abia urmeaza sa
fie explicate. Marile miscari sociale din Occident din anii *60 nu trebuie luate
ca atare, ci trebuie explicat cum au fost ele posibile.

Nu putem supraestima importanta argumentului Iui Olson in istoria stiintelor sociale.
Inainte de Olson, cercetitorii in acest domeniu presupuneau in mod tipic ci oamenii
vor actiona instinctiv sau natural pe baza intereselor comune, iar ceea ce trebuie
explicat este faptul cd ei nu actioneazd. Explicatiile au luat in mod tipic doud
forme. In una, legatura dintre interes si actiune era considerata atat de automata,
incat inactiunea insisi era luatd ca dovada ci in acea situatie nu existd un interes
comun. in cealaltd, inactiunea era explicatd in termenii ,apatiei” individuale
(care, desigur, era indicata de esecul de a actiona) sau in termenii unui deficit
comun (de organizare, de solidaritate, de educatie sau de resurse) care ii impiedica
pe oameni sd actioneze conform propriilor interese.
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Dupa Olson, cei mai multi cercetatori din stiintele sociale trateazd actiunea
colectiva ca fiind problematica. Adica ei presupun cd inactiunea colectiva este
naturald, chiar daca exista interese comune, $i cd actiunea colectiva este cea care
are nevoie de explicatie (Oliver: 1993, pp. 273-274).

O paranteza epistemologica (*)

Teoria lui Olson, asa cum vom vedea, se bazeazad pe cateva idei foarte simple.
Semnificatia unei teorii, admite chiar el, std insd in capacitatea acesteia de a
fi aplicatd in multe cazuri - si anume, in cazuri care diferd intre ele :

Autoritatea unei teorii nu depinde doar de numarul faptelor explicate, ci si de
diversitatea categoriilor de fapte pe care le explicda (Olson: 1999, p. 35).

Sd ludm un exemplu in acest sens, plecand de la teoria sa. Olson face la un
moment dat urmitoarea observatie :

Serviciile unor asocieri de tipul sindicatelor, asociatiilor profesionale, organi-
zatiilor de fermieri, cartelurilor, lobby-urilor (si chiar al grupurilor neautorizate,
lipsite de organizare formald) se aseamina intr-o privintd fundamentala cu servi-
ciile de bazid ale statului. Serviciile unor asemenea asociatii, ca si serviciile
esentiale sau ,,bunurile publice” asigurate de guverne, ajung la fiecare membru al
unei categorii sau al unui grup (Olson: 1999, p. 41).

Cu alte cuvinte, logica actiunii acestor asociatii este aceeasi cu logica
actiunii guvernamentale. Dar, dacd asa stau lucrurile, atunci din perspectiva
teoretica pe care o avem aici in vedere nu putem spune cd unele genuri de
actiuni - cele ale statului — sunt politice, iar celelalte nu'. Daci vrem si le
numim pe primele politice, atunci la fel va trebui sa le numim si pe celelalte,
fiindcd toate fac acelasi lucru: furnizeazd bunuri publice. Teoria nu ne
furnizeaza criterii pentru a considera ca actiunile vizate sunt de naturi diferite.

Am dat acest exemplu pentru a face mai limpede sustinerea din aceasta
Iucrare (vezi capitolul 1 din primul volum) cd stiinta politicd priveste nu
actiunile ori institutiile statului, ci, mai general, interactiunile de cooperare
intre oameni.

1. O supozitie fundamentald aici este aceea ca statul este, in fond, un gen de agentie de
protectie (fie ea si dominantd) care ofera un bun colectiv. Dar atunci problema vi-
zeaza nu specificul statului, ci natura actiunii acestor agentii de protectie : ele ofera
bunuri colective, iar statul nu oferd bunuri de un tip esential diferit - ca urmare,
nu existd nici un motiv pentru a separa studiul statului de studiul la modul general
al acestor agentii. (Pentru ideea acestor agentii de protectie, vezi si Nozick : 1997).
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Argumentul central

Guvernele, dar si asociatiile produc bunuri publice. De exemplu, cand un
guvern da o reglementare cu privire la poluarea atmosferei de cétre autove-
hicule, aceasta este un bun public. Atentie insd: desi reglementarea este un
bun public nu inseamnd cd ea este ,bund”, sau la fel de ,bund”, pentru
fiecare dintre cei afectati. Mie imi place aerul curat — si md bucur ci il pot
respira —, dar trebuie sd si pldtesc, fiindca autoturismul md va costa mai
mult ; mai mult decit pe mama, care nu poseda si nu isi va cumpdra autotu-
rism. O politicd fiscald are un puternic caracter redistributiv : ea redistribuie
resursele de la un grup social la altul. Dacd, de pildi, ea distribuie resursele
de la cei sdraci la cei bogati, este bund pentru acestia din urma si rea pentru
primii. Dar, intr-o democratie, grupuri diferite se pot constitui si pot sa-si
promoveze propriile interese. Atunci de ce nu apar frecvent situatiile in care
membrii grupurilor mai mari - iar cei saraci sunt, in orice societate, mai
multi decat cei bogati — se organizeaza si incearcd sa-si promoveze interesele ?
Fiecare dintre noi este afectat de bunurile puse in vanzare - sd zicem, de
detergentii de pe piati. In calitate de consumatori, noi ne putem asocia pentru
a cere ca detergentii sd aibd anumite caracteristici. Si totusi, de obicei nu
facem acest lucru, chiar daca suntem milioane. (in unele tiri, interesele con-
sumatorilor sunt sustinute de unele asociatii. in Roménia existi un organism
al statului - Oficiul pentru Protectia Consumatorilor — care produce bunurile
publice necesare grupului consumatorilor.)

De ce nu ne asociem pentru a ne sustine interesele ? Raspunsul lui Olson
este simplu: asocierea se face pentru a produce bunuri publice. Or, prin
natura acestora, putem beneficia de ele chiar dacad nu contribuim la producerea
lor. Eu nu am nici un interes special ca eu sd contribui la producerea acelui
bun: daca este produs, oricum voi beneficia de el ; dacd nu e produs, oricum
contributia mea individuald este prea mica pentru a-1 face sa fie produs si, mai
mult, adeseori nimeni nu observa felul in care ma comport eu. Ca urmare, €
rational ca eu sd ma comport ca un blatist.

Acest tip de rationament se aplicd imediat atunci cand grupul din care fac
parte este mare (de exemplu, sunt consumator al unui bun precum detergentii,
televizoarele ori autoturismele). Dar, argumenteaza Olson, situatia este dife-
ritd atunci cand grupul este mult mai mic. Daca sunt directorul unuia dintre
producdtorii de detergenti sau al unuia dintre produciatorii de autoturisme,
situatia este diferitda. Mai intai, grupul acestor producatori este foarte mic :
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contributia pe care o pot avea eu la producerea unui bun public (la promovarea
unei anumite reglementari) este ridicatd, iar beneficiile pentru mine sunt
indeajuns de mari pentru a nu fi tentat si mi comport ca un blatist. Insi ar fi
si dificil pentru mine sd procedez astfel, intrucat ceilalti producatori ma cunosc
foarte bine si comportamentul meu de blatist ar fi imediat detectat de ceilalti
(care in viitor m-ar putea exclude de la obtinerea unor beneficii).

Dar si atunci cand grupurile sunt mari se pot forma asociatii, organizatii
care si promoveze interesele membrilor grupului. in unele tiri (de pildi, in
Marea Britanie) existd asociatii ale consumatorilor ; in cele mai multe tari
salariatii fac parte din si sunt organizati in sindicate. Un sindicat este exemplar
in acest sens. Pe de o parte, el furnizeazd bunuri publice : conditii mai bune
de lucru, o zi de muncd mai scurtd, salarii mai mari etc. De aceea, pentru un
salariat al firmei (cu atat mai mult cand aceasta este mai mare) este tentant sa
fie blatist: el va beneficia de bunul public oferit de sindicat chiar dacd nu
contribuie la producerea lui (prin plata cotizatiei sau prin actiunea sindicala).
Pe de alta parte, sindicatele au avut si continud sd aibd un numar mare de
membri (chiar daca tendinta de desindicalizare este tot mai mare, inclusiv in
Romaénia). Cum se explica acest lucru? Cici, evident,

membrul de sindicat, la fel ca si platitorul individual de taxe, nu are nici un sti-
mulent sd sacrifice mai mult decat este fortat s sacrifice (Olson: 1965, p. 91).

Statul foloseste forta pentru a asigura plata taxelor ; la fel, in mod traditio-
nal, sindicatele au folosit diferite forme de a constrange salariatii sa devina
membri de sindicat : obligativitatea (uneori aceasta are chiar forta unor regle-
mentiri legale ! ) de a face parte din sindicate, chiar forta fizici. In cazul greve-
lor, pichetarea este o solutie adoptatd adeseori (indeosebi in stadiile initiale
ale sindicalizirii)!. Asa cum arati Olson, desi cei mai multi salariati nu vor
ca ei 1nsisi sd participe la activitatea sindicatelor, cei mai multi vor ca salariatii
sa fie fortati sa participe. (Olson noteazi cd, desi paradoxald, aceastd atitudine
e cu totul rationald, cici fiecare vrea ca el insusi sd nu participe, in schimb
toti ceilalti sd participe — Olson: 1965, p. 86.)

Existd insd si un alt gen de stimulare (pozitiva!) a salariatilor de a se
inscrie in sindicate : e vorba de faptul cd sindicatele oferd, aldturi de bunurile
publice, si un alt gen de bunuri - private. in Romania, in mod traditional,

1. Imi amintesc cd, in toamna anului 1993, cand studentii Universititii din Bucuresti
au facut o greva, au organizat pichete care au interzis intrarea in sediile Univer-
sitdtii a colegilor lor, chiar si a celor care doreau si participe la cursuri.
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sindicatele au oferit membrilor lor posibilitatea petrecerii concediilor in
hoteluri proprii — evident, la preturi mult mai accesibile. (in Marea Britanie,
Asociatia Consumatorilor are cam un milion de membri - din peste 40 de mi-
lioane de consumatori —, iar stimulentul cel mai important pe care ea il ofera
membrilor sai este accesul la revista Which ? ; McLean : 2000.) Aceste bunuri
private pe care asociatiile le pun la dispozitia membrilor lor sunt numite de
Olson ,,stimulente selective”! (dupé cum voi accentua, si sanctiunile indivi-
duale, mentionate in alineatul precedent, sunt tot bunuri private si stimulente
selective in sensul lui Olson).

Sad rezumam acum argumentul lui Olson. El vizeazi trei teme, pe care
(urmandu-1 pe Sandler: 1992) le voi formula imediat mai jos. Conceptul
central de la care se pleacd este cel de grup. Putem distinge trei tipuri de
grupuri. Primele sunt cele privilegiate : un grup este privilegiat daci el contine
cel putin un individ (sau o coalitie de indivizi) astfel incat pentru acesta (sau
acestia) castigurile obtinute din participarea la actiunea colectivd depasesc
costurile corespunzatoare (chiar daca acestea ar fi doar in sarcina individului/
indivizilor respectiv/i). De aceea, intr-un grup privilegiat actiunea colectiva
va putea fi realizatd. Un grup este intermediar atunci cand, chiar dacd nu este
privilegiat, el e indeajuns de mic incat fiecare membru cunoaste cine participa
la actiunea colectivi ; si in aceste cazuri actiunea colectivd se poate forma. in
sfarsit, un grup este latent dacd nu este nici privilegiat, nici intermediar?.

1. In general, stimulentele se clasificd in trei mari categorii (Clark, Wilson: 1961,
pp. 134-136) : mai intai sunt stimulente materiale, precum salarii, programe de
asigurare, amenintdri fizice sau economice. in al doilea rand, sunt stimulentele
solidare, care apar din relatiile sociale cu alti actori : apreciere, respect, prietenie,
dar si rusine, ostracizare, dispret. Stimulentele de al treilea tip sunt intentionate :
ele sunt cele care apar prin faptul cd o persoand internalizeaza anumite norme si
valori si constau in faptul cd persoana respectivd valorizeazd faptul de a se
comporta in conformitate cu acestea.

Problema, dupd Olson, este mecanismul pe care ele il pun in functiune - sau,
altfel spus, logica functiondrii lor. Pentru teoria olsoniand, asa cum vom vedea,
clasificarea stimulentelor in pozitive si negative este mai relevanta.

2. O clasificare alternativd ar putea — considerd Dunleavy (1991, pp. 54-55) - sa
ofere bazele unei intelegeri mai bune a grupurilor de interes. Dunleavy deosebeste
grupuri exogene si endogene. In cazul celor exogene, identitatea acestora este
determinatd de factori externi. Membrii unui astfel de grup au in comun unele
caracteristici care sunt definite dincolo de controlul individual sau colectiv. De
exemplu, grupul constand din familiile care au copii ndscuti cu defecte datorate
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Tema 1. Miarimea grupului este, in parte, o cauza fundamentald a esecului

actiunii colective.

a) Grupurile largi pot sd nu-si furnizeze bunuri colective (ele nu sunt privi-
legiate).

b) Cu cat este mai mare un grup, atunci — caeteris paribus — cu atat echilibrul
la care se ajunge e mai jos fatd de cel optim.

Tema 2. Esecurile actiunii colective sunt legate de asimetria de grup (care

vizeaza gusturile si/sau resursele membrilor).

a) Membrii mai mari ai grupului (cei cu resurse mai mari) vor contribui
disproportionat de mult la producerea bunului. Cum scria Olson: in gru-
purile mici cu interese comune existd ,,0 tendintd sistematica de exploatare
a celui mare de cétre cel mic” (1965, p. 29).

b) E mai probabil ca grupurile asimetrice si fie privilegiate.

Tema 3. Esecurile in actiunea comund pot fi depdsite prin stimulentele selec-
tive (care oferd castiguri private) si prin design institutional.

Inainte de a aborda fiecare dintre aceste teme, in subsectiunea urmaitoare
voi prezenta cititorului interesat o formulare mai riguroasd a argumentului
lui Olson. Voi mentiona insd cd ea poate fi sdritd fard a pierde linia principald
de argumentare.

Modelul formal al lui Olson (*)

Cartea lui Olson The Logic of Collective Action nu este una in care, la tot
pasul, sd se intdlneasca simboluri si formule matematice. Dar modelul formal
existd, iar Olson il formuleaza explicit la un moment dat (1965, pp. 22-36;
1999, p. 56). Modelul este foarte simplu si de aceea poate fi expus pentru a
aduce mai multd rigoare — dar si claritate — sustinerilor (prezentarea de mai
jos are in vedere si Sandler: 1992, pp. 23-27).

Vom avea in vedere un singur bun public, care este furnizat membrilor unui
grup G. Sa notdm cu H, H, etc. diferite subgrupuri ale lui G. Bunul public

consumului de droguri e unul definit pe baza acestei caracteristici comune ; dar
numai unele dintre aceste familii vor deveni membri efectivi ai grupului. in cazul
grupurilor endogene, acestea se formeaza pur si simplu pentru ca persoanele care
gandesc la fel vor sa se reuneasca. Ceea ce este comun acestor oameni este deter-
minat nu din afara, ci de indivizii care formeaza grupul. La nivel individual, fie-
care are propria sa motivatie pentru a se aldtura grupului ; la nivel colectiv, grupul
e definit doar de membrii sai.



150 FUNDAMENTELE POLITICII

respectiv trebuie furnizat cel putin in cantitatea Q pentru a fi folosibil. Pentru
a fi produs e nevoie sd se facd anumite costuri. Sa notdm cu C costurile nece-
sare pentru a produce bunul in cantitatea Q, iar cu C, si Cy; costurile ce revin
individului i din cadrul grupului, respectiv membrilor subgrupului H al lui G.
Pentru fiecare individ i, costurile sale C, depind de contributia sa q la
producerea bunului, deci C, este o functie de g': avem C = Ci(qi). Beneficiile
vor fi notate cu V: beneficiul grupului obtinut prin furnizarea bunului (in
cantitatea Q) este Vs, al lui i este V., iar al subgrupului H este Vg La fel,
beneficiul net va fi notat cu 4; si vom avea Vg, V; si, respectiv, V. De
exemplu, beneficiul net al grupului H obtinut ca urmare a faptului ca bunul
respectiv este furnizat este diferenta dintre beneficiul obtinut si costuri, deci
este: Ay = V, - C,. Dacd A;; > 0 pentru cel putin un subgrup H al lui G,
atunci spunem cd grupul G este privilegiat.

Sa notdm de asemenea cu S unitatea de beneficiu obtinut prin furnizarea
bunului respectiv : S = Q/V,,. De aici decurge imediat ¢ V, = Q0 X §,. Tot
asa, se poate defini si fractiunea F, din beneficiul V al grupului pe care o
obtine un individ i: F, = V/V,. De unde rezultd ca V, = F, X V, (si mai
departe: V, = F, SGQ)I. Sd mai observam cd fractiunea F, este un numar
pozitiv mai mic decat 1: 0 < F;, < 1.

Cu aceste notiuni putem pune modelul la lucru. Mai intai sa notam cateva
caracteristici ale functiilor definite. Costul individual C, poate fi considerat o
functie crescatoare liniard care depinde de nivelul de furnizare a bunului.
Functia V; este concava, ceea ce inseamna ca beneficiul marginal al grupului
scade atunci cand nivelul la care e furnizat bunul creste.

Acum vom compara intre ele nivelul optim Pareto si echilibrul Nash in
furnizarea bunului public respectiv. Nivelul optim Pareto de furnizare a
bunului public respectiv este dat de situatia in care avem :

maxQ( Vi -0,

deci de acea situatie in care beneficiul grupului este maximizat. Acest maxim
poate fi gasit atunci cand vom avea :

dv,/dQ - dC/dQ = 0 1)

si fie O™ acea valoare a lui Q care satisface ecuatia de mai sus.

1. Sandler (1992) remarci aici ca aceastd formulare nu evidentiazi clar care este
tehnologia de furnizare a bunului comun respectiv; de aceea, dacid avem in
vedere tehnologii diferite (cea sumativa, cea a verigii slabe sau a celei mai bune
lovituri etc.), e posibil ca modelul sa se dezvolte pe linii diferite.
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Echilibrul Nash e atins atunci cind contributia fiecdrui individ i la produ-
cerea bunului public respectiv este astfel incit 1i maximizeazad castigul net
A, = V, - C,. Tinand seama de faptul cd, potrivit celor spuse mai devreme,
avem A, = F, S0 - Ci(qi), castigul net maxim al lui i va putea fi scris ca:

max (F; S0 - C(g).

Céstigul net al fiecdrui individ i va fi deci dat prin rezolvarea unor ecuatii
de forma:

F, dV4/dQ - dC/dg' = 0 2)

Dacai toate ecuatiile de aceastd formd sunt simultan satisficute, putem face
suma cantititilor optimizatoare ¢' pentru toti i si obtinem o cantitate QN ce
caracterizeaza echilibrul Nash al furnizarii bunului public respectiv.

Acum si incercim si vedem care e raportul dintre cantititile Q™ si ON.
Mai intdi, s3 ne aducem aminte cd am presupus cd C, este o functie liniar
crescdtoare. Aceasta inseamna cd pentru orice valoare a lui Q, deci si pentru
O, vom avea: dC/dg' = dC(QY)/dQ. Mai departe, si apelim - in ecuatia
prin care am definit maximul Pareto - la cantitatea QN ; ne intereseazi si
vedem ce valoare are expresia dV(Q")/dQ - dC(QY)/dQ. Cum C, e o functie
liniard, problema revine la a afla ce valoare are expresia dVG(QN)/dQ -dc/
dg'. Dar am vizut ci F. . este un numdr pozitiv mai mic decét 1, deci dVG(QN)/
do > F, dVG(QN)/dQ. Pe baza ecuatiei (2), decurge ca

dv,(E™M/AdQ > dC(QM/dQ ; 3
si, cum am presupus cd functia V,; este concavad, rezultd ca
oN < o™, “)

ceea ce inseamna cd, in situatia de echilibru Nash, bunul public respectiv este
produs intr-o cantitate suboptimala ; sau, altfel spus, daca fiecare membru i
al grupului este un actor rational, atunci nu se atinge o situatie optimala :
bunul public e produs intr-o cantitate mai mica decat cea Pareto-optima.

Cele trei teme ale Logicii actiunii colective

Sa incepem cu prima tema. Teza lui Olson este ca mdrimea grupului este, in
parte, o cauzd fundamentald a esecului actiunii colective. Un grup poate avea
mai multi sau mai putini membri. Cand grupul este mic, sansele ca el sa fie
privilegiat sunt ridicate, iar grupul e capabil sd furnizeze bunul colectiv ;
sansele scad dramatic atunci cadnd marimea grupului creste.
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Restul conditiilor fiind egale, cu cat numaérul indivizilor sau al firmelor beneficiare
ale unui bun colectiv este mai mare, cu atat partea de castig datoratd actiunii
intreprinse in interesul grupului ce ii revine individului sau firmei care intreprinde
actiunea este mai micd. Asadar, in absenta stimulentelor selective, motivatia
actiunii de grup scade pe masurd ce dimensiunea grupului creste, astfel incat
grupurile mari sunt mai putin capabile sd actioneze in numele interesului comun
decat cele mici (Olson: 1999, p. 55).

Sd presupunem (Olson: 1999, pp. 57-59) cd pentru a produce un bun
colectiv sunt necesare costuri de 100 milioane lei; castigurile sunt de 1 mi-
liard de lei. Si sd admitem acum cd sunt doud situatii posibile. Prima e cea in
care grupul beneficiarilor acelui bun e alcdtuit din 1 milion de persoane, iar
fiecare dintre acestea castigd cate 1.000 de lei prin producerea acelui bun. E
nevoie de o capacitate extraordinard de actiune colectivd pentru a obtine o
contributie de 100 milioane de lei, cat e necesar pentru a produce bunul res-
pectiv. Cu mare probabilitate, acest lucru nu se va intdmpla, cici cei mai
multi membri ai grupului vor prefera sa astepte contributia celorlalti, iar ei si
beneficieze gratuit de pe urma furnizarii respectivului bun colectiv. Sa ludm
acum a doua situatie, in care grupul care beneficiazd este format din doar
cinci membri (egali ca mirime). S-ar putea si acum ca actiunea colectiva sa
nu se facd. Dar sd observam imediat ceva. Fiecare membru al grupului este
privilegiat : din structura exemplului se vede ca fiecare membru are un castig
de 200 milioane de lei de pe urma furnizarii bunului colectiv. Chiar daca
fiecare ar contribui singur la producerea bunului (cu 100 milioane de lei), tot
ar avea costurile mai mici decat beneficiile si ar merita sd contribuie singur
pentru a produce bunul si pentru a obtine un castig de 100 milioane de lei. In
plus, cum grupul este foarte mic, faptul cd unul dintre membrii lui ar incerca
sd fie blatist s-ar vedea imediat (iar acesta ar fi pasibil de sanctiuni viitoare
din partea celorlalti membri ai grupului) —, iar aceastd imprejurare e de natura
sa descurajeze un asemenea comportament.

Concluzia generald ar fi deci cd, dacd marimea grupului creste, atunci
actiunea grupului se indepirteazi tot mai mult de solutia optimd Pareto’.
Desigur insa ca lucrurile pot sta cu totul altfel dacd sunt modificate unele
dintre premisele pe care s-a cladit argumentul. De pilda, oricat de mare ar fi

1. Dupa Olson (1965, p. 57), eficienta unui grup depinde de marimea grupului, iar
nu de metodele si tehnicile utilizate pentru a realiza actiunea colectiva. Ca e asa
se vede si din faptul cd, dacd un grup mare copiazd aceste metode si tehnici, nu
e deloc sigur ca eficienta sa va creste.
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grupul, dacd unul dintre membrii lui are indeajuns de multe resurse, iar
castigurile sale din producerea bunului colectiv sunt mai mari decat costurile
totale, atunci e posibil ca el si contribuie suficient pentru a-1 produce'. Cu
alte cuvinte, faptul ca grupul este privilegiat poate sd nu depindid de mérimea
grupului.

Tehnologia de producere a bunului poate de asemenea sa fie importantd. S
ludm urmatoarele exemple (Sandler : 1992, pp. 38-41). Mai intai, sa admitem
cd tehnologia e cea sumativa. Sa presupunem cd avem doar doi jucatori. Pentru
fiecare contributie individuald la producerea bunului colectiv, fiecare jucitor
primeste 5 lei; costul pentru cel care contribuie e de 6 lei. Evident, daca nici
unul dintre cei doi jucdtori nu contribuie, fiecare primeste 0 lei. Daca unul
singur contribuie, atunci el primeste 5 lei, dar costurile sale totale sunt de
6 lei, deci raméne cu -1 leu ; in schimb, cel care nu contribuie primeste 5 lei
si nu cheltuieste nimic. Dacd ambii jucdtori contribuie, atunci bunul produs e
pentru fiecare in valoare de 2 X 5 = 10 lei, din care se scad costurile de 6 lei,
deci fiecare raméne cu 4 lei. Acest rezultat poate fi redat prin matricea
urmatoare :

Jucitorul 2: Jucitorul 2:
coopereaza defecteaza
Jucitorul 1: 4 5
coopereaza 4 -1
Jucatorul 1: -1 0
defecteaza 5 0

Daca aleg in mod rational, ambii jucatori vor defecta, iar rezultatul inter-
actiunii este — asa cum era de asteptat — unul neoptim Pareto. Se poate vedea
cu usurintd cd rezultatul se mentine dacd admitem ca numarul jucatorilor
este mare.

Sa presupunem acum ci tehnologia de producere a bunului este diferitd —
de pilda, ca este a celei mai bune lovituri. Sa admitem ca, dacd un prim jucator
contribuie, atunci se obtine un castig de 5 lei pentru fiecare jucdtor, dar ca

1. Daca esti urmasul unui personaj important in istoria orasului tdu, iar monumentul
acestuia din una din pietele centrale ale orasului este in paragind, poate cad pentru
tine merita sa platesti singur restaurarea, chiar dacd monumentul refacut e un bun
colectiv. Felul in care aratd scara blocului in care stai este un bun colectiv. Dar,
daci te deranjeaza indeajuns de mult - de pildd, daca nu vrei ca vizitatorii tdi sa
se confrunte cu o scara nezugravitd de decenii —, poti sa decizi sa platesti singur
refacerea scarii blocului.
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orice altd contributie din partea unui alt jucitor nu mai aduce nimic in plus
(aceastd conditie e cea care defineste strategia celei mai bune lovituri).
Costurile celui care contribuie sunt de 4 lei. Ce se intdmpld acum? Daca
nimeni nu contribuie, fiecare va rdmane cu O lei. Dacd un singur jucitor
contribuie, atunci el are costuri de 4 lei, dar un castig de 5 lei, deci un
beneficiu net de 5 - 4 = 1 leu; jucitorul care nu contribuie are un beneficiu
net de 5 lei. Dacd ambii jucatori contribuie, atunci fiecare primeste 1 leu.
Rezultatele sunt sintetizate de matricea de mai jos :

Jucatorul 2: Jucatorul 2:
coopereaza defecteaza
Jucatorul 1: 1 5
coopereaza 1 1
Jucatorul 1: 1 0
defecteaza 5 0

Dupi cum se vede, acum e rational ca fiecare sa contribuie. Iar rezultatul
ramane acelasi chiar dacd vom admite cd numdrul jucatorilor va fi foarte
mare. Cu alte cuvinte, data fiind o tehnologie diferita de cea sumativa (precum
cea a celei mai bune lovituri), un grup mare poate fi privilegiat.

Voi incheia discutia acestei teme cu observatia cd teoria alegerii colective
a lui Olson are cateva implicatii foarte clare cu privire la politicile publice.
Mai intdi, ea implicd faptul cd grupurile organizate beneficiazd mai mult
decat cele neorganizate ; in al doilea rand, sugereazd o explicatie a acestei
situatii : grupurile mari au o capacitate mai micd de a face fatd problemelor
de actiune colectivi'. Vom discuta pe larg in cele ce urmeazi aceste implicatii
si vom vedea in ce masurd ele sunt corecte.

1. Intre aceste grupuri mari sunt si clasele sociale. Olson evidentiazi in mod explicit
faptul ca teoria sa are doud tinte : pe de o parte, conceptia pluralistd ; pe de altd
parte, conceptia marxistd potrivit cireia clasa muncitoare se organizeaza si lupta
pentru a-si promova interesele (in acest sens, vezi Olson: 1965, cap. IV). Cum nu
voi reveni asupra criticii Iui Olson la adresa lui Marx, voi zdbovi aici putin asupra
ei. Pentru cititorul care a parcurs aceasta sectiune, critica olsoniani a teoriei
luptei de clasd a lui K. Marx este usor de imaginat. Dacd individul uman este
rational si 1si urmareste propriile interese (asa cum chiar Marx pare si creada),
atunci, considera Olson, teoria lui Marx a luptei de clasd este inconsistenta :

Cdci actiunea orientatd de clasd nu se va produce dacd indivizii care compun
o clasd actioneazd rational. Daca un individ face parte din clasa burgheziei,



RATIONALITATE SI ACTIUNE COLECTIVA 155

Urmaitorul argument este extrem de pertinent. Cand faptul ca actiunea colectiva
nu se realizeaza este atribuit comportamentului de blatist, se presupune cé actorii
au o prezumtie in favoarea reusitei actiunii colective. Ei cred cd aceasta se va
realiza, cd bunul colectiv se va produce si sperd sd poatd beneficia de el fara sa
contribuie insd la producerea lui. Dar, sugereazd Heckathorn (1996) (urmandu-1
pe Klandermans), uneori explicatia faptului cd cineva nu contribuie se afld in
prezumtia actorilor in esecul, iar nu in reusita actiunii colective. Actorii nu parti-
cipd la aceasta nu pentru cd vor si beneficieze pe gratis de un bun, ci pentru
ca ei considerd cd actiunea colectivd nu se va realiza si cd nu meritd si-si
asume riscul unor costuri. Cand actorii se comportd ca blatisti, ei considerd ca
actiunea colectivad se poate, in general, realiza si fard ca ei sid se implice. Dar
uneori actorii participd la actiunea colectiva pentru cd au credinta cd actiunea
lor individuald este una semnificativd : propria participare face diferenta.

el poate prea bine sid vrea o guvernare care si ii reprezinte clasa. Dar de aici
nu decurge cd va fi in interesul sdu sd lucreze pentru a face ca aceastd guver-
nare sd vind la putere. Daca existd o astfel de guvernare, el va beneficia de
politicile ei, fie cd a sprijinit-o, fie cd nu a sprijinit-o — cédci, potrivit ipotezei
lui Marx, ea va lucra in sensul intereselor lui. Mai mult, in orice situatie, un
burghez individual probabil nu va reusi si exercite o influentd decisiva asupra
alegerii guverndrii. De aceea, este rational ca un membru al burgheziei sa-si
ignore interesele de clasd si sd-si cheltuiascd energiile pentru interesele per-
sonale. La fel, un muncitor care considerd cid va beneficia de o guvernare
»proletard” nu va gasi cd e rational si-si riste viata si resursele pentru a porni
o revolutie impotriva guverndrii burgheze (Olson: 1965, pp. 105-106).
Asadar teoria marxistd nu ar putea argumenta intr-un mod consistent cd revolutia
proletard se poate produce. Celebrul text al lui Marx care prezicea revolutia
proletard ar contine o inconsistenta :
Odatd cu micsorarea continud a numarului magnatilor capitalului, care uzurpa
si monopolizeaza toate avantajele acestui proces de transformare, cresc mizeria,
asuprirea, inrobirea, degradarea, exploatarea, dar si revolta clasei muncitoare,
al cdrei numar sporeste neincetat si care este educatd, unitd si organizata prin
insusi mecanismul procesului de productie capitalist. Monopolul capitalului
devine o catusd pentru modul de productie care a inflorit odatd cu el si prin el.
Centralizarea mijloacelor de productie si socializarea muncii ajung la un punct
la care devin incompatibile cu invelisul lor capitalist. Acesta este sfiramat.
Proprietatii private capitaliste i-a sunat ceasul. Expropriatorii sunt expropriati
(Marx : 1966, pp. 765-766).
Argumentul lui Olson a fost criticat ca exprimand o intelegere gresita a pozitiei lui
Marx. In schimb, s-a sugerat ci teoria marxisti are ea insdsi mijloacele de a ris-
punde acestui argument. Vezi, de exemplu, Elster (1982 ; 1985), Sabia (1988)
etc. Nu e insi aici locul pentru o discutie detaliatd a acestor chestiuni.
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Cred ca am putea adduga acestei distinctii o calificare : diferitele bunuri
colective am vazut cd se pot produce facand apel la tehnologii diferite. Pentru
bunurile produse printr-o tehnologie sumativd e mai plauzibild explicatia
standard. Pentru cele care sunt produse printr-o tehnologie de tipul celei mai
bune lovituri, abordarea lui Klandermans-Heckathorn pare mai rezonabili. In
general deci, trebuie s tinem seama de forma functiei de producere a bunului
(de pilda, dacd ea e acceleratd in prima ei parte, in ultima etc.).

Sa trecem acum la a doua temid (vezi si Andreoni: 1988; Bergstrom,
Blume, Varian: 1986). Sia ne amintim cd teza lui Olson este aceea ca esecurile
actiunii colective sunt legate de asimetria de grup (care vizeaza gusturile si/
sau resursele membrilor). in particular, pe de o parte, ¢ mai probabil ca
grupurile asimetrice si fie privilegiate ; pe de altd parte, membrii mai mari ai
grupului (cei cu resurse mai mari) vor contribui disproportionat de mult la
producerea bunului - sau, dupa cum spune Olson, ei vor fi ,exploatati” de
membrii cu resurse mai mici ai grupului.

Membrul cel mai mare, care ar furniza el insusi cea mai mare cantitate din
bunul colectiv, suporta o proportie extrem de mare din povara furnizarii bunu-
lui colectiv. Membrul mai mic primeste prin definitie o fractiune mai mica
din beneficiu, oricare ar fi cantitatea in care el furnizeazd bunul colectiv,
decat membrul mai mare si de aceea el nu are nici un stimulent sd produci o
cantitate suplimentard din bunul colectiv. In momentul in care membrul mai
mic obtine pe gratis de la membrul mai mare o cantitate de bun colectiv, el are
mai mult decat ar fi cumparat el insusi §i nu are nici un stimulent sd obtind un
bun colectiv pe propria cheltuiald. in grupurile mici existi astfel o surprinzd-
toare tendintd de ,,exploatare” a celui mai mare de cdtre cel mai mic (Olson :
1965, p. 35).

Exemplul favorit pentru a argumenta in acest sens a fost dat de Olson si
Zeckhauser (1966), care au elaborat o ,,teorie economica a aliantelor” (pentru
o abordare in perspectiva a acestei chestiuni, vezi si Sandler, Hartley : 2001). Ei
au analizat NATO ca pe un mecanism care produce un bun colectiv : securita-
tea membrilor sdi!. La mijlocul anilor 60, NATO avea 15 membri. Unele tari

1. Dupa cum arata Sandler si Hartley (2001), modelul se intemeiazad pe o serie de
supozitii simplificatoare : 1) ca NATO furnizeazi un singur bun, anume securitatea
membrilor sdi ; 2) ci statele membre sunt actori unitari in luarea deciziilor ; 3) ca
pentru fiecare aliat costurile de apdrare per unitate sunt identice; 4) cd toate
deciziile sunt luate simultan; 5) cd eforturile de apdrare ale aliatilor sunt perfect
substituibile unele altora.
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membre erau mai mari, altele erau mult mai mici. Teoria lui Olson avea
predictia cd tirile mai mari vor contribui mai mult la eforturile colective, si
anume mult mai mult decit ar decurge din compararea mirimii lor. intr-ade-
vir, in 1965, SUA contribuiau cu 71,2 % din cheltuielile NATO, Marea Britanie
cu 7,8%, iar Franta cu 5,3 %, in timp ce Italia contribuia cu 2,5%, iar Belgia
sau Danemarca cu mai putin de 1%. O altd masurd utilizatd este aceea a
procentului din PIB care e folosit pentru cheltuieli militare ; aceastd masurd
indicd si mai clar diferentele. Astfel, SUA alocau in 1965 pentru cheltuieli
militare 7,56 % din PIB, Marea Britanie 5,87 %, iar Franta 5,19% ; in acelasi
timp, Belgia aloca 3,16%, Danemarca 2,83 %, iar Italia 3,10%".

Cum se explicd faptul cd cei mari sunt exploatati de cdtre cei mici? Un
raspuns la aceastd intrebare ar fi urmitorul (Oliver, Marwell : 1988 ; Oliver,
Marwell, Teixeira: 1985): cand resursele alocate de membrii grupului sunt
mai mari, pentru multe bunuri colective beneficiul marginal adus de noi
contributii descreste : altfel zis, faptul cd si alti membri pun la dispozitie noi
resurse va contribui mai putin la producerea bunului. Ca urmare, atunci cand
un numdr mare de membri ai grupului au colaborat deja, numirul celor care
vor fi dispusi sd inceapd sd colaboreze va fi mai mic. Astfel, cei care initial
erau dispusi sd contribuie vor refuza sid contribuie dacd altii au facut mai
devreme acest lucru.

Cea de-a treia tema a teoriei lui Olson priveste mijloacele de solutionare a
problemelor de actiune colectiva. Olson indicd doua astfel de mijloace :
stimulentele selective (care oferd castiguri private) si designul institutional. Sa
incepem cu cel mai cunoscut dintre acestea — §i anume ideea de stimulente
selective. (Stimulentele selective au fost abordate si in primul volum al acestei
lucrari — Miroiu : 2006, pp. 238-240 —, cand am discutat motivele sociologice
ale participarii la vot.) Olson a dezvoltat ceea ce se numeste ,,teoria produsului
secundar”. Ideea este aceea cd, dacad bunul care urmeaza sa fie produs e unul
colectiv, atunci in grupurile mari (sau, mai precis, in cele latente) nu exista
stimulente suficiente pentru a-i face pe membrii acestora sa contribuie la

1. Evident, analizele sunt mai complexe decat sunt prezentate aici. Conteaza de pilda
doctrina strategica de apdrare, dezvoltarea unor noi tehnologii militare (precum
dezvoltarea rachetelor cu raza medie si lunga de actiune), diplomatia etc. In cazul
unui razboi conventional tehnologia de furnizare a bunului colectiv era cea a
verigii celei mai slabe ; in cazul unei strategii de tipul Razboiului Stelelor tehno-
logia era, dimpotrivd, aceea a celei mai bune lovituri.
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actiunea colectiva si sa nu incerce sd fie blatisti. Dar atunci se poate incerca
altceva : trdsdtura comunad prin care se disting toate grupurile economice mari
care sunt organizate

este cd aceste grupuri sunt de asemenea organizate in vederea unui alf scop.
Lobby-urile economice largi si puternice sunt de fapt produse secundare ale unor
organizatii care isi dobandesc puterea si sprijinul fiindca realizeazd si o altd
functie in afara celei de a face lobby pentru bunul colectiv (Olson: 1965, p. 132).

Prin urmare, producerea bunului colectiv devine doar un produs secundar,
un by-product, fatd de faptul cad organizatiile create au si alte scopuri. Aceste
alte scopuri constau in faptul cd se oferd membrilor grupului bunuri de cu
totul alt tip decat cel colectiv — si anume se oferd bunuri private, deci bunuri
care sunt atat exclusive, cat si rivale. Am vazut deja exemplul sindicatelor.
Dar poate cd la fel de important este si exemplul organizatiilor profesionale,
care oferd ca bunuri colective protectia membrilor profesiunii fatd de persoa-
nele care nu au calificarea corespunzdtoare, un anumit statut sau diverse
privilegii. Dar organizatiile create in acest sens ajung sd ofere aceste bunuri
doar ca produse secundare; ele sunt organizate in vederea altor scopuri.
Olson indici aici un fapt extrem de important : se folosesc nu numai stimulente
care constau in bunuri dorite de agenti — deci stimulente selective pozitive —, ci
si stimulente selective negative1 ; asadar, intr-un fel sau altul, membrii grupului
sunt fortati si devini membri ai unor astfel de organizatii® (ibidem, p. 137).

1. Asa cum aratd Oliver (1980), din punctul de vedere al persoanei care primeste
stimulentele nu existd o deosebire intre faptul cd un stimulent este pozitiv sau
negativ (intre faptul cd persoana este premiatd sau pedepsitd). Cici in ambele
cazuri ele afecteazd la fel deciziile persoanelor de a opera sau nu in actiunea
colectivd. Dar, subliniazad Oliver, din punctul de vedere al actorului care utilizeaza
stimulentele, existd o deosebire foarte mare intre cele pozitive si cele negative.
Aceasta pentru cd stimulentele pozitive si cele negative sunt indreptate spre membri
diferiti ai grupului: un stimulent pozitiv e dat celor k membri ai grupului care
coopereazd, in timp ce stimulentul negativ e indreptat spre cei n - k membri care
defecteazd. Ca urmare, din punctul de vedere al celui care foloseste stimulentele
selective, functia care descrie un stimulent pozitiv este una crescatoare in raport
cu k, in timp ce functia care descrie un stimulent negativ este una descrescatoare
in raport cu k. (Desigur, aceastd afirmatie e si mai clara daca tehnologia de pro-
ducere a bunului este una sumativa. Dar mecanismul presupune ceva mai slab - si
anume cd functia de producere a bunului este monotona.)

2. Analizand felul in care functionau ghildele in perioada Evului Mediu, Richardson
(2005) argumenteaza cd acestea aveau mai multe tipuri de activitati - nu numai
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Exemplul multora dintre profesiile din Romania este semnificativ: avocatii,
magistratii, doctorii, farmacistii, arhitectii etc. sunt organizati in structuri care
exercitd drepturi largi asupra membrilor lor. Mai important, aceste organizari
au girul statului. De pildd, pentru profesia de medic dentist, Legea nr. 308/
2004 stipuleaza la art. 9 al. 1 cd aceasta ,,se exercitd pe teritoriul Romaniei de
persoanele prevazute la art. 2 care indeplinesc urmatoarele conditii : a) detin
un titlu oficial de calificare in medicina dentard; b) nu se gdsesc in vreunul
din cazurile de nedemnitate sau incompatibilitate previzute de prezenta lege ;
¢) sunt membri ai Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania sau sunt inregis-
trati la Colegiul Medicilor Dentisti din Roménia”. Legea stabileste un numar
uriag de atributii ale Colegiului Medicilor Dentisti, dintre care unele au ca
scop furnizarea de bunuri private medicilor - chiar a unora care nu vizeazd
direct practicarea meseriei, precum asigurarea de asistentd medico-sociald
pentru medicii dentisti si familiile lor ; distribuirea Ghidului de buni practica
a medicinei dentare etc. (Permisiunea de a practica meseria doar daca apartii
Colegiului Medicilor Dentisti este si ea un stimulent negativ !)

Olson mentioneaza cel putin incd un mod de a formula o solutie la pro-
blemele ridicate de actiunea colectiva : acela de a produce anumite aranjamente
institutionale. De exemplu, dacd un grup este mare, atunci se poate incerca
producerea unui aranjament federativ : in acest caz, in locul unui grup mare
se obtin mai multe grupuri mici, care au o mai mare sansi si fie privilegiate'.
Nu voi insista aici asupra acestei modalitdti de a raspunde provocarii actiunii
colective. Capitolul care urmeaza, precum si cel care va incheia acest volum
vor insista mult asupra a doud lucruri: mai intai, ce inseamnd o solutie
institutionald a problemei actiunii colective ; in al doilea rand, se va argumenta
pe larg cad prima solutie olsoniand — a stimulentelor selective — poate fi inte-
leasd si ea ca una de tip institutional.

Un exemplu : politicile de reglementare

Voi aduce aici in discutie un exemplu cu privire la modul in care problematica
raportului dintre rationalitatea individuald si cea a grupului poate servi ca
temei al unei analize a unei chestiuni esentiale in activitatea statului modern :

profesionale, ci si caritabile - iar abilitatea organizatiei de a trata o chestiune
contribuia la o capacitate mai mare de a trata si alte chestiuni.

1. Aici se poate argumenta ca astfel de aranjamente induc costuri mai mari, care fac
ca rezultatul obtinut sd fie de asemenea indepartat de optim.
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cea de reglementare. Voi analiza mai pe larg doar o abordare in acest sens —
teoria economici a reglementirii a lui Stigler (1971).

Argumentele clasice in favoarea politicilor de reglementare curg in felul
urmdtor (urmez aici pe Hix : 2005, pp. 235-239). Mai intéi, chiar daca piata
libera duce la echilibre Pareto-eficiente, exista situatii in care, data fiind exis-
tenta bunurilor colective, piata se confruntd cu esecuri. Unul din principalele
motive (sau cel putin pretexte) pentru care guvernele produc reglementdri este
acela de a corecta aceste esecuri :

e Standarde tehnice si standarde pentru protectia consumatorilor care permit
consumatorilor si obtind informatia necesard (care altminteri nu ar fi
public disponibild) despre calitatea produselor.

e Standarde de sdndtate si de sigurantd, standarde de calitate a mediului,
care reduc efectele adverse ale tranzactiilor economice asupra indivizilor
care nu participa la acestea.

e Politici de reglementare a competitiei, care urmaresc sa prevind aparitia
monopolurilor, distorsionarea pietelor (de pilda, cand statul oferd subsidii)
sau practicile anticompetitive.

® Reglementdri ale industriilor, prin instrumente precum controlul preturilor.

Statul reglementeaza prin intermediul institutiilor sale — Parlamentul si
Guvernul. Dar acestea sunt controlate de partidele politice, care vor incerca
asadar sa atingd rezultate care sa fie in favoarea sustindtorilor lor (simplifi-
cand, in favoarea votantilor lor). Resursele vor tinde si fie distribuite de la
grupurile care au pierdut alegerile la cele care au sustinut partidul sau partidele
castigatoare. Exemplul clasic este cel al diferentei dintre partidele de stanga,
care ridica taxele impuse celor mai bogati pentru a distribui resursele pentru
beneficii sociale, si partidele de dreapta, care tind sa taie aceste beneficii si s
reduca taxele.

Ar fi gresit insd s tragem de aici o concluzie grabitd — si anume cd saracii vor
cu totii politici redistributive, in timp ce toti cei bogati li se opun. E interesant
cd in tdrile in schimbare, de exemplu, in fostele tari socialiste, inegalitdtile in
crestere intre oameni au fost usor tolerate. Existd mai multe explicatii ale acestei
stari de lucruri. Una dintre acestea face apel la faptul cd in aceastd perioada

1. Alte lucrari importante pentru aceastd problema sunt Posner (1971) si Becker
(1983). Peltzman, Levine, Noll (1989) constituie o sintezd importanta a literaturii
de specialitate.
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mobilitatea sociald a fost extrem de mare ; speranta multor oameni in sansa

personald a unei mobilitdti pe verticald ar putea explica acceptarea inegalita-

tilor. Avem aici de-a face cu ceea ce A. Hirshman numea ,,efectul de tunel” :
Sa presupunem ci eu conduc intr-un tunel cu doud benzi de circulatie pe
sens si cd traficul este cu totul blocat. Pe cat pot vedea eu (nu foarte
departe), nici o masind nu se miscd pe nici una din benzi. Eu sunt pe banda
din stAnga si md simt deprimat. Dupd un timp maginile de pe banda dreaptd
incep si se miste. in mod natural, imi revin in fire, fiindci stiu ci blocajul
a fost inldturat si cd in curdnd va veni cu sigurantd si clipa in care se va
misca si banda mea. Chiar daca eu inci stau pe loc, md simt mult mai bine
decat 1nainte din cauza asteptarii ca foarte curand sd ma misc (Hirshman :
1973, p. 545).

Or, o astfel de implicare a unor organizatii precum partidele politice inseamna
ca reglementdrile nu pot fi intelese doar intr-un sens tehnic, ca incercari de
remediere a esecurilor pietei ; reglementarea este un proces politic. Ea nu are
obiective care tin doar de eficient3, ci si de redistribuire. incercarea de a pune
accentul pe eficientd s-a materializat in tendinta de a delega atributii de
reglementare a diferitelor zone de activitate unor agentii independente'. Ideea
e aceea ca acestea vor viza in primul rand eficienta, iar nu redistribuirea catre
grupuri clientelare®. Cici justificarea reglementirii este aceea de a urmdri
winteresul public”, oricum ar fi definit acesta. (in acest sens, teoria reglemen-
tarii este normativd.)

Un exemplu de agentie de la noi din tard cdreia i se deleagd atributii de
reglementare este Agentia Roméani de Asigurare a Calititii in Invitimantul
Superior (ARACIS), creatd in baza Legii nr. 87/2006. Pentru a se garanta ca
aceasta nu reglementeaza procesele de acreditare si de asigurare a calitdtii prin
politici care favorizeazd anumite grupuri din societate, Agentiei i se atribuie un
grad ridicat de independentd. Astfel, dupad o perioadd de tranzitie, membrii

1. Despre agentiile cu rol de reglementare la nivel supranational, vezi, de exemplu,
Krapohl (2004).

2. Faptul ca aceste agentii trebuie sd nu poata face jocuri politice a fost discutat la noi in
tard pe larg in anul 2006, in contextul deconspirarii colaboratorilor vechii Securitéti ;
chestiunea discutatd era aceea dacd Consiliul National de Studiere a Arhivelor
Securitatii (CNSAS) este independent (si poate efectiv functiona ca o autoritate
morald) in conditiile in care membrii lui sunt numiti in baza unui algoritm politic.
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Consiliului Agentiei sunt alesi dintre experti, fara interventia vreunui organism
al statului. Insi legislativul a inclus o serie de prevederi care si impiedice ca
Agentia sd fie controlatd de anumite grupuri. Mai intéi, legea prevede standarde
generale care codific anumite interese publice. In al doilea rand, legea prevede
cd persoanele aflate la conducerea Agentiei pot indeplini acele functii numai
un numir determinat de ani; de asemenea, se prevede modul de colaborare
dintre Agentie si diverse alte institutii ale statului.

Stigler (1971) a propus un tip diferit de teorie a reglementirii : una pozitivd
(sau economicd). Pe de o parte, argumenteazd Stigler, existd o cerere de regle-
mentare din partea grupurilor interesate (cele industriale sau profesionale, de
pildd), care astfel incearca sa utilizeze resursele publice si puterea publicd pentru
a-si imbunatati statutul. Pe de altd parte, reglementarile sunt bunuri furnizate de
politicieni ; ca urmare, intelegerea ofertei de reglementiri face necesara rapor-
tarea la procesul politic. S@ analizam pe rand fiecare dintre cele doud aspecte.

Mai intai, o industrie sau o ocupatie poate obtine diferite avantaje din
partea statului: primul tip de avantaj este cel al subsidiilor. Ciile ferate,
companiile aeriene - iar la noi in tard, o lungd perioada de timp, dupa 1989,
multe dintre industriile edificate in perioada socialistd, incepand cu cea de
apdrare - au beneficiat de astfel de avantaje. Cea de-a doua resursa obtinuta
este controlul asupra intrdrilor pe piatd. Reglementarea este cerutd pentru a
controla cine ajunge sa intre pe piata si deci sd ofere bunul respectiv. Am dat
deja doud exemple in acest sens : adoptarea reglementarilor privind acreditarea
si asigurarea calitatii in invatamantul superior permite sd se controleze cine
poate desfasura programe de tip universitar ; Colegiul Medicilor Dentisti din
Romania are ca atributii si controlul asupra programelor de studii universitare
in domeniu (cate locuri se pot scolariza in universititile de profil), precum si
dreptul ca o persoani si practice meseria'. Unul dintre cele mai puternice
instrumente folosite pentru a controla intrarile e reprezentat de tarifele protec-
tioniste. Stigler (1971, p. 5) sustine ca

orice industrie sau ocupatie care are indeajuns de multd putere politicd pentru a
folosi statul va cduta sd controleze intririle.

1. Lainceputul anului 2006 s-a discutat un proiect de lege care prevedea ca farmaciile
pot functiona numai dacd o parte importantda a actionariatului revenea unor
persoane care aveau calificarea de farmacisti. Masura propusa era in mod limpede
una care urmdrea controlul de catre profesia farmacistilor a distribuirii cétre
populatie a medicamentelor.
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O a treia resursd pe care grupurile precum industriile sau ocupatiile
incearcd si o obtind sunt reglementdrile care afecteazd produsele substitute
sau complementare. Producatorii de unt nu vor si se produca margarina, dar
vor si fie cat mai multd paine pe care sd se intindd untul. O companie care
detine autocamioane doreste ca pentru drumuri sa fie alocate fonduri mai mari
etc. in sfarsit, o a patra resursi este controlul preturilor. Firi un control
public prin reglementare, chiar si cind intrdrile sunt controlate, va fi dificil sd
se mentind preturi diferentiate.

Cele mai multe grupuri pot influenta statul pentru a produce reglementarile
dorite ; dar unele au mai mult succes. Acesta depinde nu doar de capacitatea
lor, ci si de caracteristicile procesului politic. Desi nu mentioneaza explicit
modele ale competitiei politice — precum cel formulat in Downs (1957) si
discutat pe larg in capitolul 9 din primul volum al acestei lucriri —, Stigler are
in vedere faptul ca politicienii au ca obiectiv principal realegerea. Ei au nevoie
de doua tipuri de resurse : voturi si bani - atat pentru functionarea partidului,
cat si pentru campaniile electorale. De aceea, industria sau ocupatia care urma-
reste sd obtind o resursd din partea statului trebuie sa mearga la actorul care
o vinde : partidul politic.

Probabil costurile legiferdrii cresc in functie de marimea industriei care
urmareste acea legislatie. Industriile mai mari urmaresc sa obtind programe
care costd mai mult societatea si produc o opozitie mai mare din partea gru-
purilor afectate substantial. Sarcina persuasiunii, atat in interiorul, cat si in
afara industriei, creste de asemenea odata cu marimea. Dar marimea fixa a
»pietei” politice probabil face sd creascd mai rapid costurile obtinerii legisla-
tiei decat creste marimea industriei. Industriile mai mici sunt de aceea pur si
simplu excluse din procesul politic (Stigler: 1971, p. 12).

Aici, sugereaza Stigler, apare problema blatistilor : intr-o manierd olso-
niand, el argumenteaza ca

cu cat o industrie e mai concentratd, cu atit ea poate investi mai multe resurse in
campania pentru obtinerea legislatiei (1971, p. 13).

O industrie concentratd, in termenii lui Olson, este un grup privilegiat.

Un fenomen asemanator priveste profesiile : in general, cele care au un
numar mai mare de membri au fost reglementate mai devreme si, in general -
la un numar echivalent de ani de studii —, membrii celor reglementate (medicii,
arhitectii, dentistii, avocatii, veterinarii etc.) au venituri mai mari decat mem-
brii profesiilor nereglementate sau partial reglementate (precum profesorii,
artistii, editorii, cercetatorii din stiintele naturii etc.).
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13.3. Solutii la problemele de actiune colectiva

In sectiunea anterioard am mentionat dou3 dintre tipurile de solutii la proble-
mele de actiune colectivd pe care le-a discutat chiar Olson. Primul este acela
al apeldrii la stimulente selective (pozitive sau negative). Ideea de baza este ca
problema actiunii colective s fie inlocuitd cu una obisnuitd de cooperare intre
oameni, in care bunul care urmeaza sa fie distribuit nu mai este colectiv, ci
privat. Cu alte cuvinte, actiunile de cooperare urmeaza sa se traduci in actiuni
in care oamenii urmaresc obtinerea de bunuri private (iar faptul cid este
furnizat si un bun colectiv devine un produs secundar al actiunilor lor).

Solutia stimulentelor selective are doud parti. Prima este aceea cd se
introduce un nou set de conditii care afecteaza preferintele indivizilor. Acest
aspect va fi discutat pe larg imediat mai jos. A doua este ca, pentru ca solutia
stimulentelor selective sa functioneze, e necesar, intr-un fel sau altul, s se
produca un astfel de aranjament institutional. Or, aici apare o dificultate (care
va fi discutatd pe larg in sectiunea 14.2): pentru ca acest aranjament sa se
produca - pentru ca o organizatie care sa furnizeze acele stimulente selective
sa aparad —, e necesar sd se fi rezolvat problema de actiune colectiva de pro-
ducere a acestora.

Daca trebuie s fie produse stimulente selective pentru a asigura productia
de bunuri colective, atunci producerea acestora este doar un alt gen de bun
colectiv — si evident cad si producerea acestuia trebuie consideratd ca fiind
problematica : chiar dacd un membru al grupului/unii membri ai grupului
poate/pot crea un sistem de stimulente (de recompense si de pedepse private),
acest sistem este chiar el un bun public si, de aceea, e nevoie de existenta unei
actiuni colective pentru a-1 produce. Cu alte cuvinte, solutia olsoniand a
stimulentelor selective nu rezolva problema, ci doar o muta in alt loc — de la
producerea unui bun colectiv la producerea unui alt bun colectiv. De exemplu,
sa presupunem cd un individ are un comportament blatist. Comportamentul
lui poate fi schimbat daca este sanctionat intr-un fel. Problema este insa cine
va aplica sanctiunea. Daca va fi un membru al grupului, acesta trebuie si fie
de acord sd cheltuiasca resurse (inclusiv timp) in acest scop ; or, de reguld,
intr-un grup mare aceste costuri ale sale sunt mai mari decat castigul sdu
individual (grupul este latent), deci el nu are nici un interes sd aplice sanc-
tiunea. Grupul ar putea proceda altfel — si anume s angajeze o persoand sau
0 organizatie pentru a aplica sanctiunea. Dar pentru aceasta trebuie cheltuite
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resurse : bani pentru a angaja, plus costurile tranzactiei. Aceste resurse nu pot
exista nsd decat dacd o altd problema de actiune colectivd - cea de colectare
a acestor resurse in cadrul grupului - a fost deja rezolvatd. (Aceastd noud
problema se zice ca este de nivelul doi.)

Avand 1n vedere aceastd obiectie, In prezenta sectiune nu ma voi mai
concentra asupra ideii de stimulente selective, in afara cazurilor in care voi
avea in vedere direct si explicit punctul de vedere al lui Olson.

Inainte de a formula unele solutii principale la problema actiunii colective,
sd reludm o sustinere facutd la inceputul acestui capitol : am ardtat cd teoria
lui Olson este o altd incercare de a conceptualiza problema raportului dintre
rationalitatea individuald si cea de grup. In aceastdi carte am mentionat trei
asemenea aborddri: cea care face direct apel la teoria jocurilor (si, in parti-
cular, se concentreazd asupra dilemelor sociale precum jocul garantiei sau
dilema prizonierului), tragedia bunurilor comune a lui Hardin si logica actiunii
colective a lui Olson. Cele trei tipuri de conceptualizari pot fi corelate.
Tragedia bunurilor comune poate fi vazutd ca un caz special de problema de
actiune colectiva, iar astfel de probleme pot fi interpretate pentru anumite
aspecte ca jocuri de tipul dilemei prizonierului! cu un numir mare de jucitori
(interpretarea e mai dificild atunci cand trebuie sa se tind cont de diferentele
de méarime intre grupuri sau cand se pune problema stimulentelor selective).

Astfel, cand avem in vedere o dilema cu 7 jucdtori (iar numarul 7 e mare),
problema care se pune, asa cum am vazut, € aceea ca ne putem intalni cu
producerea unui beneficiu social. Daca m dintre jucatori coopereaza (desigur,
m < n), atunci se poate produce un bun colectiv (uneori e suficient cam = 1,
dacd bunul se produce prin tehnologia celei mai bune lovituri), iar compor-
tamentul de blatist devine tentant pentru fiecare jucdtor. Si, am vazut, daca
defecteaza mai mult de n — m jucdtori, atunci bunul colectiv nu se mai pro-
duce. Uneori insd vom vedea ca pentru a argumenta in favoarea unei solutii e
suficient sd ludm in considerare chiar exemplul cel mai simplu, al unei dileme
neiterate, cu exact doi jucatori.

Voi discuta in aceastd sectiune doud tipuri de solutii ale problemelor de
tipul actiunii colective. Primele sunt motivationale (sau sociologice), celelalte
sunt logice.

Ma voi opri foarte pe scurt asupra solutiilor motivationale. Ideea care sti
la baza lor este simpld : un actor rational, se argumenteaza, are si alte instru-
mente de construire a preferintelor sale, ia in considerare si alte genuri de

1. Sau de tipul unui joc al garantiei.
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factori decét cei pe care cu preciddere i-am avut aici in vedere. De pildd, in
cazul simplu al dilemei prizonierului, fiecare dintre cei doi indivizi poate lua
in considerare faptul ci celdlalt ii este prieten, iar a defecta insemna a pierde
prietenia celuilalt — ceea ce poate cd ar reprezenta un motiv indeajuns de
puternic pentru a-1 determina si nu defecteze. In general, apelul ficut de
actori la valorile sociale i-ar putea determina sa actioneze si altfel. Prin
urmare, unele persoane s-ar putea comporta cooperant, incercand sd maximi-
zeze nu utilitatea proprie, ci aceea a grupului ; altii ar fi competitivi, interesati
ca diferenta dintre castigul propriu si cel al partenerului s fie cAt mai mare ;

altii ar putea fi individualisti, cautand maximizarea castigurilor proprii, dar
fard sa se intereseze cat castigd ceilalti (nu le vor nici binele, dar nici raul) ;

altii ar putea fi altruisti si ar urmairi sd maximizeze castigurile celuilalt ; altii
ar fi egalitaristi si ar dori o distributie mai echitabild a castigurilor etc. Uneori
aici sunt indicate si solutiile strategice, care constau in crearea unor atitudini
de incredere intre cei aflati intr-o situatie de cooperare sociald sau in crearea
unei identitdti a grupului etc.

Solutiile logice sunt de trei mari tipuri. Primul tip este hobbesian si sustine
cd interventia unui actor extern, capabil sd modifice sistemul de stimulente
existent pentru actorii respectivi, poate determina iesirea din situatia de dilema
sociald. Solutiile de al doilea tip se bazeaza pe drepturile de proprietate : daca
bunurile colective respective sunt transformate prin anumite mecanisme in
bunuri de alt tip (de exemplu, din bunuri neexclusive in bunuri exclusive),
atunci dilema se poate iarisi disipa. in sfarsit, sunt solutiile de tip local,
potrivit carora actorii insisi dezvoltd diverse aranjamente institutionale locale
prin care problemele de actiune colectiva sunt solutionate.

Pentru a face lucrurile mai intuitive, si ne gandim la doud exemple de pro-
blema de actiune colectiva, de genul pasunii lui Hardin. Primul e urmatorul :
am sugerat la un moment dat (in sectiunea 13.1) exemplul apei potabile din
orasele mari de la noi din tara, accesibila locuitorilor din blocurile de locuinte.
Apa furnizatd de o companie de utilitati (publica sau privatd) era contorizata
la nivelul fiecdrei scari de bloc (uneori, in blocurile mari, cu zece etaje, pe
fiecare scara sunt peste 50 de apartamente). Ca urmare, pentru fiecare familie
care locuia intr-un apartament apa era un bun neexclusiv, chiar daca rival : ea
era un bun comun. Cu alte cuvinte, nimeni nu avea interesul de a consuma apa
in cantitdti mai mici, fiindca plata era la nivelul scarii de bloc. Eu puteam sa
consum mai putind apa, dar, dacd vecinul de scard nu proceda la fel, costurile
se imparteau intre noi toti. Probabil cd urmitoarea situatie era dintre cele mai
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intalnite : robinetul de la baie sau din bucitirie se strica si apa curgea, la
inceput in picdturi, apoi tot mai multd; dar fie din lipsd de timp, fie din
comoditate, multi nu reparau robinetul sdptimani ori chiar luni: deranja
faptul cd apa era inestetica, ficea zgomot, dar nu faptul cd bunul era consumat.
Al doilea exemplu e legat tot de blocurile de apartamente. Astazi, in proportie
covarsitoare, apartamentele sunt in proprietate privatd. Dar cele mai multe
blocuri sunt destul de vechi (intre 20 si 40 de ani), iar partile comune, inclusiv
fatadele, sunt deteriorate. (Scdrile blocurilor, subsolurile, acoperisurile,
fatadele sunt bunuri comune ale proprietarilor apartamentelor.) Multe
blocuri arati jalnic - iar in plan economic aceasta inseamna ca apartamentele
respective sunt evaluate la preturi mai mici decat daci blocurile ar arita altfel.

Voi discuta cele trei tipuri de solutii prin raportare in principal la aceste
doua exemple.

Solutia hobbesiana

Poate fi definitd plecand chiar de la cea mai simpla situatie de actiune colec-
tivd, anume cea exemplificatd de dilema simpld a prizonierului. Sa ne-o
reamintim :

Jucatorul 2: Jucatorul 2:
marturiseste nu marturiseste
Jucatorul 1: -5 -8
marturiseste -5 0
Jucatorul 1: 0 -1
nu méarturiseste -8 -1

Actionand rational, fiecare jucator va alege sd marturiseasca, deci va defecta.
Sad ne gandim insd la urmatoarea situatie : cei doi indivizi fac parte dintr-o
bandi, al carei sef este in libertate. Acesta reuseste sa transmitd fiecaruia
urmadtorul mesaj: cel care va marturisi va fi executat de banda, fie ca va fi
eliberat, fie cd va ramane in inchisoare (sau: va fi executat cand va iesi din
inchisoare, fie acum, fie peste cinci ani). Aceasta inseamnd ca seful bandei
schimbd conditiile ce definesc structura de stimulente a jocului. Dacd am
aprecia ca a fi omorat echivaleaza cu o pedeapsa infinit (c0) de mare, putem
inlocui matricea de mai sus cu urmatoarea :
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Jucatorul 2:

Jucatorul 2:

marturiseste nu marturiseste
Jucitorul 1: —00 -8
marturiseste —00 —00
Jucitorul 1: —o0 -1
nu mirturiseste -8 -1

Acum, daci este rational, fiecare jucidtor va alege sd nu marturiseasca, deci
va coopera.

Ceva analog se intampld in exemplul clasic al lui Hardin: am vizut ci
fiecare pastor care adduga o oaie turmei sale se astepta sd obtind un castig de
1 unitate la un cost de 1/n unititi, deci un beneficiu net de 1 — 1/x unitati. Sa
presupunem insd cd statul intervine si anuntd pastorii cd pentru fiecare noud
oaie addugatd turmei pastorul va pliti o amendd de 1 unitate. Evident, acum
castigul net al pastorului este 1 - 1 - 1/n = -1/n; ca urmare, in aceste
conditii, este irational ca el sd adauge incad o oaie turmei sale.

Solutia hobbesiand este o generalizare a argumentelor de acest fel: ea
spune cd in dilemele sociale cooperarea dintre persoane se poate realiza prin
interventia unui actor din afard, indeajuns de puternic pentru a impune actiunea
colectiva (schimband conditiile ce definesc structura de stimulente a jocului).
(in termenii lui Olson, dacd acest actor ar fi in interiorul grupului, atunci
grupul ca intreg ar fi privilegiat si, ca urmare, actiunea colectiva ar fi
realizatd.) Statul, prin institutiile sale, este cel mai nimerit in acest sens.
Leviatanul, cum 1l caracteriza Hobbes, are capacitatea efectivd sa schimbe
conditiile jocului - si anume structura de beneficii pentru jucatori. De exem-
plu, statul va putea decide sa oblige locatarii blocurilor s zugraveasca fatadele
acestora. Sub amenintarea unor amenzi, proprietarii apartamentelor vor con-
tribui la producerea bunului colectiv. S notam insi ca statul nu poate interveni
la fel si in cazul consumului de apad. E de-a dreptul imposibil sa ne gandim la
un mecanism acceptabil prin care statul sa verifice efectiv in fiecare aparta-
ment daca robinetele functioneaza bine.

Solutia hobbesiani® oferd un rispuns direct si fezabil problemei producerii
si furnizarii bunurilor colective. Date fiind esecurile pietei, se argumenteaza,

1. Aici nu urmédresc o prezentare exegetica a ideilor lui Hobbes, ci mai degraba
vreau sa indic un tip de abordari care de obicei sunt recunoscute ca tinand de o
perspectiva generald. De asemenea, nu discut modalitatile prin care se implemen-
teazi o solutie hobbesiani. (In Leviatan, Hobbes indici doui astfel de modalititi :
contractul intre membrii grupului - in capitolul 18 - si acceptarea regulilor
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bunurile colective pot fi oferite prin interventia statului. Mai mult, in societa-
tile contemporane, nevoile de astfel de bunuri au crescut foarte mult ; de aceea
a crescut si implicarea statului pentru a le oferi propriilor cetateni. Dezvoltarea
sectorului public are drept cauzi si existenta bunurilor colective : politicile
publice dezvoltate de stat au ca unul dintre obiectivele prioritare furnizarea de
astfel de bunuri. Corolarul lor a fost stimularea redistribuirii de citre stat a
bunurilor, astfel incat aceste bunuri si se produca sau si fie protejate.

Modelul concurential idealizat produce o alocare de bunuri eficientd Pareto.
Astfel, comportamentul de maximizare a utilitdtii manifestat de indivizi si com-
portamentul de maximizare a profitului manifestat de companii vor duce, prin
intermediul ,,mainii invizibile”, la distributia bunurilor in asa fel incat nimeni sa
nu poatd avea mai multe avantaje fard a-i crea altcuiva mai multe dezavantaje.
Eficienta Pareto apare astfel in urma unor actiuni voluntare, fird a fi nevoie de
politici publice. Totusi, realitatea economicd rareori corespunde in intregime
ipotezelor modelului concurential idealizat. Aceste diferente constituie esecuri de
piatd, adicd situatii in care comportamentul descentralizat nu duce la eficientd
Pareto. Esecurile de piatd traditionale sunt privite ca situatii in care surplusul
social este mai mare intr-o alocare alternativa aceleia care produce echilibrul de
piatd. Bunurile publice, [externalitdtile], monopolurile naturale si asimetria infor-
matiei sunt cele patru esecuri de piatd general recunoscute. Ele oferd motivele
economice traditionale pentru interventia administratiei publice in problemele
private (Weimer, Vining : 2004, p. 89).

Drepturile de proprietate

Uneori interventia statului nu este posibild. Dar si in afara acestor situatii
solutia instituirii drepturilor de proprietate este eficientd si este atractiva
pentru multi, in special pentru cei cu optiuni ideologice mai de dreapta.
Pasunea lui Hardin era un bun comun. Dar sd presupunem ca ea este impartita
in pasuni private, detinute de fiecare pastor. Fiecare poate sd se gandeasca
acum individual la felul in care poate preveni accesul altor oi decat ale sale pe
pasune (poate inconjura pasunea cu garduri ; poate angaja paznici etc.). Cazul
apei potabile este exemplar aici. Din bun comun, in ultimii ani apa a fost
transformatd, in majoritatea blocurilor din Romania, intr-un bun privat:

cuceritorului - capitolul 20.) Problema intelegerii lui Hobbes in perspectiva teoriei
alegerii rationale, a felului in care poate fi utilizata dilema prizonierului pentru a
reconstrui conceptia lui Hobbes e tratatd in multe lucrdri importante, precum
Hampton (1986), Hardin (1982 ; 1991), Gauthier (1979).
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proprietarii apartamentelor au recurs la serviciile unor firme pentru a monta
apometre (al caror cost a devenit rezonabil) ; apometrele masoara catd apa a
folosit fiecare — si fiecare pldteste acum pentru exact atat cat consuma. (Dar
e greu ca aceastd solutie sd fie adoptatd in cazul fatadelor blocurilor ori al
scarilor acestora.)

Transformarea unui bun neexclusiv intr-unul exclusiv este un proces deo-
sebit de complex. In societatea romaneasci traditionald, bunuri comune erau
padurile, pasunile, iazurile detinute in devalmasie de membrii obstilor sitesti.
Si luim exemplul pasunilor. In timp s-a manifestat tendinta de transformare
a acestora in bunuri private, deci exclusive :

Ceea ce ne intereseazd aici este in primul rand cazul obstilor care posedd ele
insele vite — in spetd, bovine —, deci beneficiaza direct de resursele publice comu-
nitare (pasuni). Initial, pascutul acestora s-a fdcut prin ldsarea lor in voie pe izlaz,
nepizite. Sistemul implica insa conflicte intre beneficiari din doud cauze : conflicte
privind izlazurile cele mai apropiate de sat, care presupun cele mai reduse costuri
de deplasare atat pentru animale, cat i pentru oameni, §i conflicte privind trecerea
vitelor pe terenurile arabile. Ca urmare, acest tip de organizare pastorald este
inlocuit de un model mult mai bine structurat, care implicd insd un izlaz virtual
infinit (la cel mai rapid ritm de epuizare a pasunilor, vitele nu pasc de doud ori in
acelasi loc decat dupd regenerarea acestuia). Modelul este cel al inchisorilor,
terenuri largi din izlaz delimitate printr-un gard in care este inchisd cireada unui
beneficiar al sistemului. Cand fnchisoarea (ocolul) este epuizatd, cireada se mutd
mai departe si ingridirea este reficutd etc.!. Sistemul nu poate functiona decat
atat timp cat suprafata constituind resursa publicd comunitara este destul de vasta
sau numdrul de vite destul de mic astfel ca niciodatd o fnchisoare sd nu fie plasata
pe un teren epuizat si care nu s-a regenerat incd. [...] Pdsunea nu este in realitate
infinitd, astfel incat in momentul in care suprafata inchisorilor depdseste un
anumit nivel, probabilitatea ca o inchisoare sa fie plasatd pe un teren epuizat sau
care nu s-a refacut complet devine mai mare decat zero, ceea ce riscd sd conduci la
o0 ,tragedie [a bunurilor comune]. Solutia ar rezida in crearea unui set suplimentar
de reguli, pe 1anga cele care stabilesc cine are acces la resursele publice ale obstii,
set de reguli care sd limiteze nivelul de apropriere a acestor resurse de cétre bene-
ficiari>. Posesorii celor mai mari turme nu sunt insi dispusi si coopereze in acest
sens ; ei preferd sd transforme in proprietate privatd o suprafatd destul de mare,

1. H.H. Stahl, P.H. Stahl, Civilizatia vechilor sate romanesti, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1968, p. 21. (Aceastd notd si urmatoarea apartin autorilor citatului.)

2. In acest mod rezolva, dupd E. Ostrom (1990, p. 64), comunitatea din Torbel o
problema similara, impunand reguli de alocare proportionald a pasunii detinute ca
resursd publicd comunitard, fie dupd o serie de criterii, fie prin impunerea
pasundrii unui numar limitat si egal de vite de catre fiecare beneficiar.
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incat terenul pe care se plaseazd inchisoarea si nu fie epuizat, lasand in schimb
obstii o resursd publicd comunitard insuficientd pentru ca beneficiarii sa isi pasca
in conditii optime toate vitele. Ei sunt astfel obligati fie sd-si reduca turmele, fie
sd transforme, la randul lor, o parte din pasune in proprietate privatd, ceea ce
implica faptul cd va exista cel putin un nemultumit. Practic, cooperarea nu este
necesara decat pentru limitarea numarului beneficiarilor atita vreme cat resursa
publicd comunitard intruneste conditiile mentionate ; dar, in momentul in care
beneficiarii inteleg cd nivelul total de apropriere din resursd a devenit prea mare
si In acelasi timp nivelurile individuale sunt disproportionate, ei actioneazi ca
atare 1n incercarea de a le egaliza sau micar reduce prin introducerea unor reguli
de cooperare in exploatarea resursei publice a comunitdtii. Cum insd aplicarea
acestora se dovedeste extrem de costisitoare sau chiar imposibild, atat din cauza
fortei defectorilor, cat si a profitului pe care acestia il obtin prin necooperare, se
ajunge in ultima instantd la impartirea izlazului intre membrii obstii in functie de
dimensiunile septelului detinut de fiecare sau chiar la insusirea sa de cétre un
singur beneficiar a cérui fortd economicd o depdseste pe a celorlalti la un loc
(Miroiu, Pircd: 2002, pp. 64-65).

Solutiile de tip local

In fata scepticismului accentuat ci solutiile pentru problemele de actiune colec-
tiva pot fi gdsite si aplicate eficient la nivelul grupurilor - si care a motivat
atractivitatea deosebitd atat a solutiei hobbesiene, cat si a celei care se bazeaza
pe introducerea drepturilor de proprietate —, unii autori au incercat sa argumenteze
ca Ingisi membrii grupurilor de indivizi aflati in astfel de situatii au capacitatea
de a oferi solutii viabile ; cad, mai mult, aceastd posibilitate nu e una doar teo-
retica, ci cd realitatea ofera extrem de multe cazuri in care astfel de solutii au
fost aplicate cu succes, intr-o multitudine de aranjamente institutionale locale.

Odata cu publicarea Logicii actiunii colective in 1965, Mancur Olson a contestat
fundamentele mult admirate ale gandirii democratice moderne, conform céarora
grupurile vor tinde sd se formeze si sd actioneze ori de cate ori membrii lor au
beneficii comune. in schimb, Olson a propus ideea provocatoare ci nici o persoani
care isi promoveazd propriile interese nu va contribui la producerea unui bun
public... Acest argument a devenit repede cunoscut ca ,teza contributiei zero”.
Teza contributiei zero sprijind supozitia din multe manuale de politici publice (si
ale multor politici publice contemporane) ca indivizii nu pot sd depaseasca
problemele de actiune colectivd si cd au nevoie de reguli impuse din exterior
pentru a-si atinge interesele pe termen lung. [...]

Dar teza contributiei zero contrazice observatiile din viata de zi cu zi. In fond,
multi oameni voteazd, nu profitd neplitind taxele, depun eforturi in organizatii
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voluntare. Cercetari extinse de teren au stabilit deja ca in toate lucrurile pe care le
facem in viatd si in intreaga lume indivizii se organizeaza in mod voluntar pentru
a beneficia de munca lor, pentru a avea parte de protectie impotriva riscurilor,
pentru a crea si aplica reguli care protejeazd resursele naturale. Date empirice
solide se acumuleazd in sensul cd politicile guvernamentale pot impiedica, mai
degraba decat facilita, producerea privatd a bunurilor comune (Ostrom: 2000,
pp. 137-138).

Aceastd provocare — de a ardta cd de multe ori, in mod eficient si stabil,
comunitdtile locale reusesc sd ofere ele insele solutii problemelor de actiune
colectiva - este asadar in centrul cercetdrilor actuale din stiinta politicd. Daca
se dovedeste cd asa stau realmente lucrurile, atunci implicatiile sunt extrem de
importante, atdt in sens teoretic — Intrucat cer sa se regindeascad temeiurile
modului de a intelege comportamentul oamenilor in situatii sociale —, cat si in
ceea ce priveste aplicatiile. Céaci ele afecteazd, in particular, modul in care
sunt gandite politicile publice. Solutiile locale sunt promovate proeminent de
Scoala de la Bloomington, condusa de sotii Elinor si Vincent Ostrom. Nu voi
insista in acest volum asupra lor (voi face o referire la natura institutionald a
demersului in capitolul 15) ; ele vor constitui insd temeiul multor analize din
volumul al treilea al acestei lucrari.



Capitolul 14
Aplicatii si dezvoltari ale logicii
actiunii colective

Publicarea de cdtre Olson a Logicii actiunii colective in 1965 a fost urmati,
in 1982, de cea de-a doua carte, Cresterea si declinul natiunilor (Olson :
1999) si, in 2000, de Putere si prosperitate ; iar in mai multe articole publicate
in reviste academice Olson a prefigurat sau a dezvoltat ideile din aceste cirti.
Olson a murit in 1998 ; la acel moment, in necrologul publicat in The
Economist (nr. 8058 din 7 martie, p. 91) se facea o succinti si clard evaluare
a operei sale :

Daci ar fi trdit, teoria sa a actiunii colective poate cd ar fi primit un Premiu Nobel
pentru economie, desi nu unul cu totul necontroversat. Unii economisti 1-au con-
siderat ganditorul unei singure idei si, mai rdu, au susotit ei, ideea sa a reverberat
mai putin tare in economie decat in afara acesteia — de exemplu, in stiinta politica.

Obiectie care nu I-ar fi tulburat pe Olson; asa cum singur spunea, sfatul
cel mai bun ce poate fi adresat unui cercetdtor era urmatorul : ,,Uita-te la
o problema interesantd si importantd — nu conteazd cum e catalogata - si
abordeaz-o!”.

Intr-o masurd importanti - si datoriti lui Olson -, astizi e dificil de argu-
mentat cd abordarea unei teme tine de o anumita disciplind intelectuala tradi-
tionalad sau de alta. De exemplu, felul in care el a tratat rolul grupurilor de
interese si implicatiile acestora asupra cresterii economice in Cresterea si
declinul natiunilor poate fi greu clasificat : este o abordare economica sau de
stiintd politicd ? Autorii ce au dezvoltat teoria Iui Olson si au aplicat-o in con-
texte diferite sunt economisti, cercetatori in stiinta politicd, sociologi, filosofi,
psihologi etc., iar revistele in care au fost publicate studiile lor se incadreaza,
potrivit tratarii standard, cam in toate aceste domenii.

Cercetarile au aratat cd actiunea colectiva se realizeaza in modalititi care
depind mult de contextul in care actioneazd actorii. Raspunsul la o intrebare
precum : ,Este rationala sau nu actiunea colectivd?” nu poate fi de aceea
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direct, fiindcd ea este prea generald pentru a ghida cercetarea intr-un domeniu
anume. Mai folositoare ar fi alte intrebari, de pilda :

e In ce conditii este rationald actiunea colectivi ?

e Cum e coordonati actiunea colectiva ?

e (e factori afecteazd rezultatul interactiunilor strategice dintre actorii
colectivi ?

e in ce conditii se comportd oamenii ca niste blatisti ?

e (e tipuri de actiune colectiva existd in anumite situatii ? (Oliver : 1993)

Or, pentru a raspunde, e nevoie, pe de o parte, ca ideile Iui Olson sa fie
dezvoltate teoretic, pentru a putea fi apoi utilizate in mod relevant pentru
intelegerea unor situatii specifice. Pe de altad parte, e nevoie de o munca foarte
migdloasa de aplicare a teoriei olsoniene a actiunii colective si de raportare a
acesteia la alte aborddri teoretice alternative.

Dezvoltarile si aplicatiile ideilor lui Olson sunt extrem de multe si de
diverse. De aceea, modul in care am ales temele care vor fi abordate in acest
capitol a fost determinat destul de mult de preferintele personale. Am consi-
derat, mai intdi, cd un spatiu important trebuie alocat cercetdrilor lui Olson
insusi, in particular felului in care a analizat societdtile de tip socialist. Cea
de-a doua sectiune a capitolului are un caracter mai teoretic: ea vizeaza
chestiunea bunurilor colective de nivel superior (in particular, de nivelul doi ;
situatiile de acest gen au fost deja amintite atunci cAnd am discutat problemele
pe care le ridici stimulentele selective). In ultima sectiune voi prezenta o
aplicatie la studiul bugetului. Voi ardta cum poate fi acesta reconstruit, sub
anumite supozitii privind alocarea sa, ca un bun comun. Voi aborda alocatiile
bugetare pentru educatie si voi discuta doud modele teoretice, care sper ca vor
arunca o anumitd lumind asupra modului in care se realizeaza in Roméania
politicile de finantare a invatamantului superior.

14.1. Democratie si dictatura

Coalitii de redistribuire

Am vazut ca lipsa actiunii colective face ca rezultatul colectiv la care se
ajunge sa fie suboptim : ar fi fost posibil ca toti membrii grupului si obtina un
beneficiu mai mare daca ei ar fi cooperat. Aceastd concluzie poate sa ne duca
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insd la un argument inseldtor: acela de a sustine cd in general actiunea
colectivda promoveaza bunistarea sociala.

Lucrurile nu stau 1nsa astfel : uneori, argumenteazad Olson, actiunea colec-
tivi are efecte mai degrabi adverse bunistirii sociale. in sprijinul acestei idei,
Olson produce o demonstratie impresionantd (Olson: 1999): in cartea sa
Cresterea i declinul natiunilor' el incearci si explice ratele diferite de crestere
economicd ale diferitelor tari prin consideratii privitoare la modul in care in
acestea se constituie actiunile colective. Sd presupunem ca intr-o tard exista o
perioadd mai lungad de stabilitate politici. Exemple paradigmatice in acest
sens sunt Marea Britanie, SUA, India, Australia, Noua Zeelanda, Africa de
Sud in perioada apartheidului. Stabilitatea politici permite aparitia unor
grupuri (cel mai adesea mici) de interese speciale care incearcd sd atragd
resursele nationale. Concluzia aceasta decurge imediat din argumentul formu-
lat in Logica actiunii colective : grupurile respective au capacitatea de a se
dezvolta ca grupuri privilegiate si deci vor reusi sa realizeze actiunea colectiva.
Stabilitatea politicd permite ca aceste grupuri sd se dezvolte, iar in timp
numdirul lor nu face decit sd creasca.

Olson e interesat de acele grupuri care au obiective redistributive (ceea ce
el numeste coalitii de redistribuire). Organizatiile patronale, sindicatele,
organizatiile profesionale sunt cele care reusesc in acest sens. Scopul lor este
acela de a crea bunuri colective pentru membrii lor : organizatiile medicilor
vor urmari sa impuna un numerus clausus la admiterea in Universitatile de
Medicind si sd aibd monopolul asupra licentierii celor care pot practica
profesiunea de medic ; sindicatele se straduiesc sd obtind monopolul in ceea
ce priveste negocierile pentru stabilirea salariilor (si, de asemenea, sa deter-
mine angajarea doar a acelor persoane care fac parte din sindicatul respectiv) ;
asociatiile patronale incearca sa obtinad facilitdti precum cote asupra impor-
turilor sau tarife protectioniste, sau pur si simplu sd obtind aprobarea de
reglementdri favorabile. Dar si alte asociatii ale altor grupuri — precum cele
ale persoanelor cu handicap, ale pensionarilor sau ale somerilor —, atunci
cand acestea reusesc sd existe, au obiective redistributive ; tot asa, organizatii
ale minoritdtilor etnice sau nationale au facut presiuni pentru obtinerea, de
pilda, a unei legislatii care sd le asigure reprezentare politicd sau, prin
statuarea unor drepturi culturale, accesul (redistributiv) la fonduri publice.

1. Lucrarea Cresterea si declinul natiunilor a fost publicatd in 1982 ; atit pentru
Africa de Sud, cét si pentru Australia ori Noua Zeelanda, consideratiile lui Olson
nu mai au aceeasi valabilitate dacd tinem seama de deceniile care au urmat.
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Aplicand argumentul din Logica actiunii colective, coalitiile redistributive
mici au o sansd mai mare de a obtine rezultatul dorit in raport cu cele mari.
Dar actiunea unei asemenea coalitii de redistribuire poate fi privitd si intr-un
alt sens. Daca o coalitie obtine un privilegiu, deci o redistribuire a bunurilor
din societate, atunci in societate se produce o distorsionare a situatiei. La nive-
lul societatii, fiecare cota, fiecare reglementare, fiecare restrictionare privind
modul in care se intrd intr-o profesie sau se negociaza salariile produc o pier-
dere in eficientd. Cand coalitia este mica sau restransd, ea cauzeaza doar o
mica parte din distorsiunea produsd, in timp ce restul pierderii sociale se im-
parte asupra intregii populatii'. Iar dacd pentru acea coalitie castigul obtinut
este mai mare decat costurile pe care le are, ea va sustine in continuare masu-
rile respective. Dupd cum remarcd chiar Olson, comportamentul rational al
individului in cadrul unei organizatii, despre care am discutat in capitolul
anterior, este analog celui al unei organizatii care are ca scop o actiune colec-
tiva in cadrul societdtii (Olson: 1999, p. 69). Dar si ne gandim la o coalitie
mai largd sau cuprinzdtoare, cum o numeste Olson : ea va suporta o proportie
mai mare din aceste pierderi — mai mult, e mai probabil sd aibd un castig care
sd nu depdseasca pierderile suferite — si de aceea va avea o eficientd mai mare
in Incercarea de a se opune adoptdrii unor masuri care si ducad la redistributii.
Insi sansele aparitiei unor coalitii mari sunt, asa cum aratd argumentul central
din prima carte a lui Olson, mai mici decit cele ale aparitiei unor coalitii mici.

O organizatie tipica avand ca scop o actiune colectiva in cadrul unei socie-
tati, daca reprezinta doar un segment ingust al acesteia, este putin sau deloc
motivatd sa facd un sacrificiu semnificativ in interesul societdtii; ea poate
servi cel mai bine interesele membrilor daca se straduieste sa acapareze o parte
cat mai mare din produsul societatii. Acest lucru va fi eficient chiar daca
unele costuri sociale ale modificarii distributiei depasesc de un numar enorm
de ori cantitatea redistribuita ; practic, nu existd nici o limitd a costului social
impus de o asemenea organizatie societdtii in procesul dobdndirii unei pdrti
mai mari din produsul social (Olson: 1999, p. 70; subl. autorului).

Fiecare pierdere de eficientd poate fi micd; dar, argumenteaza Olson,
in timp, aceste pierderi tind sd se acumuleze, iar cumulate, ele pot deveni
foarte ridicate. in timp, arata Olson, coalitiile de redistribuire produc efecte

1. De exemplu, cum in Romania, in anii 90, erau cam 18 medici la 10.000 de
locuitori inseamna cd orice pierdere de eficientd datoratd unui castig al acestei
profesii era suportatd doar intr-o proportie de nici 2 %o de medicii ingisi, iar restul
de populatia ca intreg.
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importante : ele reduc venitul global al societatilor. (Cu cat mai mult efort e
pus la bdtaie pentru a imparti plicinta, cu att aceasta devine mai mici!) De
asemenea, ele reduc capacitatea societatii de a adopta tehnologii noi, de a
realoca resursele ca reactie la schimbarea conditiilor, de a lua decizii rapide ;
ele conduc la cresterea complexitdtii reglementdrilor, a rolului guvernarii,
distorsiondnd tot mai mult evolutia sociala.

Argumentul expus aici e folosit de Olson pentru a explica de ce tdri diferite
au rate de crestere economica diferite. Pe de o parte, societdtile care se bucura
o perioadd mai lungd de stabilitate sociald si politicd devin tot mai expuse
acestor tendinte, iar ca o concluzie, rata cresterii economice se reduce. in
astfel de perioade apar noi coalitii, iar cele existente se intdresc. Invers, intr-o
tard in care grupurile de interese nu s-au putut constitui pentru a-si sustine
interesele sau nu s-au putut mentine, rata cresterii economice este mai mare.

Olson a aplicat argumentul pentru a explica diferentele in ratele de crestere
economici a diferitelor tiri democratice in perioada postbelici. In unele ¢iri -
cele invingatoare in al doilea razboi mondial — economiile si structurile insti-
tutionale au suferit cel mai putin : asa s-a intamplat in SUA, in Marea Britanie,
in Australia si in Noua Zeelanda. Si tocmai aici ratele de crestere economica,
pana spre anii *70, au fost cele mai mici. in schimb, tirile invinse in razboi
(Germania, Italia, Japonia) au avut cele mai devastate institutii sociale si eco-
nomice. Or, tocmai aici, in lipsa unor coalitii de redistribuire puternic stabilite,
cresterea economici a avut cele mai mari ritmuri. Tarile in care coalitiile de
redistribuire erau dezvoltate au dat dovada de o sclerozd institutionald.

Exemplele! sunt insi mai multe : India, inchistati in sistemul de caste, este
poate o expresie dintre cele mai clare in acest sens. Olson il citeaza aprobator
pe Nehru, care atribuia declinul ,naturii statice a societdtii indiene care a
refuzat sa se schimbe intr-o lume in schimbare, cici o civilizatie refractara la
schimbare decade” si care considera ca ,,acesta a fost probabil rezultatul
inevitabil al cresterii rigiditatii si exclusivitatii sistemului social indian repre-
zentat in principal de sistemul castelor” (Olson: 1999, pp. 196-197). Africa
de Sud in perioada apartheidului este un alt exemplu : scleroza era definita,
dupa Olson, in principal de obstructionarea mobilitatii fortei de munca (in
principal a populatiei africane) - datoratd indeosebi temei de concurentda din
partea muncitorilor albi (ibidem, p. 204).

1. Teoria lui Olson e confirmatid de aceste exemple. Cercetatorii au studiat insa in
amanunt in ce fel rezistd ea confruntdrii cu experienta. Nu voi insista aici asupra
acestei chestiuni ; in acest sens, vezi Sandler (1992), Mueller (1989, pp. 313-317).
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Dar existd si tari stabile care au avut o crestere economica importantd —
Suedia, de exemplu. Pentru acest exemplu, explicatia trebuie cautatd in alt
loc, considerd Olson (dar apeland la aceeasi logicd). In Suedia, stabilitatea a
permis, e adevidrat, formarea coalitiilor de redistribuire. Dar acestea au avut
acolo un caracter special : ele nu erau inguste, ci foarte largi, cuprinzdtoare :
or, am vazut cd in acest caz ele incorporeazd o parte mai mare a costurilor
datorate unei politici ineficiente. De aceea, ele

sunt motivate sd redistribuie intre ele venitul cu cel mai mic cost social posibil si
sd acorde o oarecare pondere cresterii economice si intereselor de ansamblu ale
societitii (ibidem, p. 123)".

Argumentele din Cresterea si declinul natiunilor par sd conduci la concluzia
cd, pentru Olson, unul din principalele motive ale existentei relelor sociale
constd in faptul cd guvernarea este tot mai puternicd, in faptul cd statul este
mare. Cici, intr-adevdr, fiecare coalitie de redistribuire isi poate realiza
obiectivele doar apeland la forta statului, iar acumularea in timp a acestor
coalitii impune cresterea rolului statului. Olson nu a acceptat insd o asemenea
concluzie. Dimpotriva, el considera ca guvernarea are un rol important: o
guvernare bund este una care conduce la intirirea mecanismelor de piatd ; si
poate face acest lucru fie intervenind puternic in societate — precum in Suedia,
prin taxe ridicate —, fie intervenind mai putin in societate — ca in SUA, prin
taxe scdzute. De pildd, in a treia sa carte, Putere si prosperitate, Olson sustine
cd drepturile de proprietate sunt esentiale pentru a asigura o eficientd mai
mare. Dar acestea sunt furnizate de guvernare :
Toti participantii au drepturi sigure si precis definite la proprietate privata.
Aceste drepturi nu sunt niciodatd date de la naturd, ci mai degrabd sunt
rezultatul unui aranjament social - si, in mod normal, guvernamental.
Nu existd proprietate privatd fard guvernare - indivizii pot avea ceva in
posesie, asa cum un cdine posedd un os, dar existd proprietate privatd
numai daci societatea protejeaza si apara un drept privat la acea posesie, in
raport cu alti actori privati, precum si in raport cu guvernarea (Olson :
2000, p. 196).

1. in anii ’80, deci dupa aparitia cartii Cresterea si declinul natiunilor, economia
suedezd a dat semne de scddere a ratei cresterii. O analizd a acestei situatii e
oferita in Olson (1995), unde se arata cum se trece de la o organizare cu coalitii
cuprinzatoare la una in care se formeaza — potrivit aceleiasi logici — o retea densa
de coalitii restranse.
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Concluzia esentiala a cartii Cresterea si declinul natiunilor este deci aceea
ca stabilitatea sociald si politicd defavorizeaza eficienta sociala datoritd dezvol-
tarii 1n societate a unei retele puternice de coalitii de redistribuire. Intrebarea
care apare in mod natural este urmatoarea : in aceste conditii, care ar fi cdile
de urmat pentru a nu cadea in scleroza institutionald? Abordarea olsoniand
indica cel putin trei astfel de cai.

Prima este criza. Cum am vidzut, Olson a argumentat cd in perioada
postbelica tdrile invinse in razboi au performat mai bine decéat cele invinga-
toare, deoarece in cazul lor coalitiile de redistribuire existente au fost distruse.
Capacititile de organizare ale grupurilor de interese au fost diminuate, legitu-
rile lor cu guvernarea au fost reduse, asa incat ele nu au mai fost capabile sa
exercite un efect sclerotic asupra mecanismelor de realizare a politicilor econo-
mice si asupra cresterii economice. Olson ofera si un alt exemplu interesant in
acest sens (Olson: 2000, pp. 166-167). in China, ,,revolutia culturala” a lui
Mao a vizat elitele de varf si cele de nivel mediu : asa-numitii ,,mandarini
rosii”. Aceste elite, de care depindea economia chinezd, au fost decimate.
Rezultatul imediat a fost haosul administrativ, insotit de o instabilitate extrema.
In perioada revolutiei culturale, performantele economice ale Chinei au fost
deosebit de scazute, in comparatie, de pilda, cu performantele din acea peri-
oadi ale celorlalte tari socialiste. Pe termen lung insa, considerad Olson, revo-
lutia culturald trebuie privita altfel : 1a moartea lui Mao, coteriile formate din
administratori erau mult mai pugtin puternice decéat in celelalte tari socialiste.
Grupurile de interese erau mult mai putin influente i nu s-au putut opune
reformelor initiate de Deng Xiaoping dupa infrangerea vaduvei lui Mao si a
»,bandei celor patru”.

E dificil totusi sd se accepte ca reguld o astfel de solutie. Caci infrangerea
coalitiilor de interese bine impamantenite prin apelul, fie si pentru o perioada
scurtd de timp, la un regim militar autoritar sau participarea la un razboi
pentru a-1 pierde nu constituie, desigur, politici de urmat (Rose-Ackerman :
2003). insi ideea de crizd nu poate fi aplicatd cu usurinta in cazul tarilor in
curs de dezvoltare, cici de multe ori grupurile de interese speciale se mentin
neafectate, in pofida crizelor si tranzitiilor economice, politice ori sociale
(Keefer: 2004).

A doua cale derivd din competitia dintre grupurile de interese. Aflate in
competitie, grupuri adverse de interese pot intra in conflict intre ele si astfel
isi pot diminua influenta asupra guverndrii pe care o are fiecare. Problema
este cd in multe cazuri acest lucru nu se intampld. Grupurile de interese
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organizate reusesc sd obtind avantaje nu pe seama altor grupuri de interese
organizate, ci pe seama celor neorganizate.

A treia cale este formarea coalitiilor cuprinzdtoare de redistribuire. Politi-
cile unor astfel de organizatii, argumenteaza Olson, difera radical de cele ale
organizatiilor de interese speciale. Reprezentaind o proportie importantd a
societdtii, acestea nu pot castiga dintr-o politicd sau dintr-un aranjament care
e daunator societitii. De aceea,

organizatia va fi stimulatd si facd sacrificii in favoarea unor politici §i activitdti
suficient de profitabile pentru societate in ansamblu. Membrii unei organizatii
foarte cuprinzitoare poseda o parte atit de mare din potentialul societétii, incat au
un stimulent important pentru a se preocupa efectiv de productivitatea ei (Olson :
1999, p. 75).

In tiri precum Suedia, prevalenta unor organizatii de acest tip a facilitat o
lungd perioadd de crestere economica.

Coalitiile cuprinzatoare sunt stimulate sd se formeze in multe contexte. Sa
Iudm un exemplu simplificat (Olson: 1986) - o tara in care votul se face prin
regula pluralitdtii. Un partid politic care obtine cele mai multe voturi va castiga
alegerile : caci, conform acestei reguli, ,castigitorul ia totul”. La putere
fiind, partidul va urmari sa realizeze redistributii catre o parte a electoratului,
si anume, evident, citre acea parte care l-a votat. Redistributiile sunt insa de
douad tipuri. Unele se adreseaza grupurilor sdrace, dezavantajate din societate,
iar politicile de acest gen sunt promovate, intr-o societate democraticd, de
orice guvernare ; ele se bazeaza pe un consens social si au un efect egalizator.
Bazandu-se pe consens, deci pe acordul atat al grupurilor sdrace, cat si al
celor bogate, astfel de redistribuiri sunt Pareto-eficiente si de multe ori, argu-
menteaza Olson, conduc la o crestere in utilitatea sociald agregatd. Dar alte
tipuri de redistribuire urmaresc altceva, si anume transferul de resurse de la
grupurile care au pierdut in alegeri la cele care le-au castigat; acestea nu au
neapadrat un efect egalizator. Sa presupunem cd un partid castiga alegerile prin
faptul ca obtine votul a jumatate din electorat. Atunci el va cauta sa distribuie
avantajele cdtre aceastd parte a electoratului. Mai departe, de dragul simpli-
tatii, sd admitem ca electoratul sau primeste in mod normal, prin salarii,
profituri etc., jumadtate din venitul national. Ca urmare, daca partidul promo-
veazd politici de redistribuire in folosul acestui grup, atunci grupul insusi va
trebui sad suporte jumatate din pierderea de eficientd sociala (deci din sciderea
venitului national) datoratd politicii respective. Asadar, cei care detin majori-
tatea nu vor putea beneficia de politica de redistribuire decat dacd politica
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respectiva reduce venitul national de doud sau mai multe ori decat cantitatea
distribuitd in favoarea lor. Prin urmare, partidul politic nu va fi stimulat sa
promoveze astfel de politici de redistribuire ; dimpotriva, el este stimulat sa
facd astfel incat sd reducd pe cat posibil pierderea de eficientd (si sd renunte
la orice politicd al cdrei efect este de tipul mentionat mai sus), daca vrea ca
prin politica de redistribuire si 1si asigure sprijinul a cel putin jumatate din
electorat. Partidul — repet, in conditiile unui sistem electoral bazat pe regula
pluralitdtii — se va comporta astfel ca o organizatie cuprinzatoare : el nu are
nici un stimulent sd continue o politicd al carei efect este sciderea eficientei
sociale. Partidul are un interes in prosperitatea intregii societdti, fiindca, pe
de o parte, orice scadere a venitului national datoratd politicilor de redistri-
buire ar fi suportatd in cea mai mare parte de chiar electoratul sdu, iar pe de
altd parte, orice crestere a venitului national se va indrepta in cea mai mare
parte tot catre propriul electorat. Efectele acestei situatii, sugereazd Olson
(1986, p. 171), se multiplica, fiindca un partid nu va putea canaliza beneficiile
doar cdtre electoratul sdu si, de aceea, de acele politici vor beneficia chiar mai
multi membri ai societatii.

Coalitiile cuprinzatoare sunt in acest sens instrumente de asigurare a coope-
rarii sociale si a eficientei sociale. Cand intr-o tara predomina astfel de coalitii,
cresterea economica este mai mare, iar beneficiile se rasfrang asupra unui mare
numar de membri ai societdtii. Exemplul folosit de Olson, asa cum am vazut,
este cel al tarilor nordice, precum Suedia.

Teoria olsoniana a coalitiilor cuprinzdtoare este interesantd insa si intr-un
alt sens. Ea poate fi utilizata pentru a furniza un fundament teoretic, explicativ
abordarilor neocorporatiste.

Neocorporatism si coalitii cuprinzitoare

Neocorporatismul este uneori privit in contrast cu diferite alte modalitati de a
intelege ordinea economica din societate (in contrast, de pildd, cu capitalismul
sau socialismul) ; alteori este comparat cu forme de stat (precum organizarea
democratici sau fascistd'). in sensul cel mai semnificativ astizi in teoria

1. M. Manoilescu, autorul considerat adeseori parintele teoriei moderne politice a
corporatismului (Schmitter : 1974 ; Love: 2003), prin cartea sa Secolul corpora-
tismului (Manoilesco : 1934), a deosebit foarte clar conceptia sa de cea fascista.
Asa cum arita el insusi, este doar o legenda ca

corporatismul ar fi o anexd a sistemului neoabsolutist, dictatorial. [...] Prin-
cipiul organic reprezentat de corporatism este durabil, principiul autoritar
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politicd, corporatismul este inteles ca un tip de aranjamente politice care
poate fi pus in antitezd, de exemplu, cu pluralismul. El nu se concentreaza
asupra unitdtilor de productie (firme, corporatii), nici asupra unititilor de
consum (indivizi, familii, cooperative) si nici a institutiilor autoritdtii publice
(agentii ale statului, ministere, parlamente, autorititi locale), ci asupra asocia-
tiilor specializate care promoveaza interesele anumitor grupuri din societate
(Schmitter : 1983, p. 987).

Istoric, ideile corporatiste vin din perioada de dinaintea primului rizboi
mondial, din teoriile care respingeau principalele optiuni ideologice ale
timpului — marxismul si liberalismul. In acele teorii, liberalismul nu era
acceptat din cauza accentului acestuia pe individualism si pe competitie ;
marxismul era respins din cauza rolului central in cadrul acestuia al luptelor
de clasa si al miscarilor sociale pentru schimbarea ordinii sociale si politice.
Pentru abordarile corporatiste, valorile principale urmarite erau unitatea
organica a societdtii si armonia sociala. Corporatistii sperau intr-o ordine
sociald si politica intemeiatd pe unitate (exemplul concret ideal in acest sens
era reprezentat de unitatea prezumata a stdrilor in epoca medievald), care se
bazeaza pe existenta unor organizatii functionale socioeconomice autonome
fata de stat, dar care sunt unite intre ele si cu statul prin organisme de decizie
sectoriale si nationale ce urmaresc mentinerea ierarhiei functionale a societatii,
inteleasd ca un tot organic (Panitch: 1980).

Corporatismul poate fi definit ca un sistem de reprezentare a intereselor in care
unitdtile constitutive sunt organizate intr-un numadr limitat de categorii singulare,
obligatorii, necompetitive, ordonate ierarhic si functional diferentiate, care sunt
recunoscute sau primesc o licentiere speciald din partea statului (dacd nu chiar
sunt create de el) si cdrora li se garanteaza un monopol reprezentational in cadrul

reprezentat de neoabsolutism este trecdtor. De altfel, prin definitie, dictatura
inseamnd tranzitie, inseamnd trecerea de la o forma politicd la alta. Daca,
deci, ne putem ingddui o anticipare, vom spune cd, in tdrile care au astfel de
regimuri de autoritate, neoabsolutismul va trece si neocorporatismul va riméane
(Manoilescu : 1993, p. 382).
Scriindu-si memoriile dupa cdderea regimului lui Mussolini, Manoilescu nota ca
prima sa predictie - privind cdderea neoabsolutismului — s-a realizat ; dar cd reac-
tualizarea corporatismului — cu sau fara aceasta etichetd — ramane de implinit. Din
anii *70, termenul insusi a revenit, pentru a descrie anumite tipuri de aranjamente
politice. (Referitor la organizarea neocorporatista chiar in Italia anilor 90, vezi
Baccaro: 2002).
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categoriilor respective in schimbul acceptirii unui control asupra selectarii lide-
rilor si formuldrii cererilor si a sprijinului (Schmitter : 1974, p. 94).

Incepand cu anii >70, corporatismul a revenit in teoria politici. Eliminind
orice referire la aranjamentele politice care puteau aminti de perioada interbe-
licd, neocorporatistii au argumentat ca in multe tari pot fi deosebite caracteris-
tici care pot fi cel mai bine descrise de aceasta abordare (Schmitter, Lehmbruch :
1979 este lucrarea deja clasicd pentru abordirile neocorporatiste; vezi si
Molina, Rhodes : 2002).

Emergenta si rolul aranjamentelor politice corporatiste sunt cel mai adesea
discutate in raport cu tdrile occidentale. Sd aborddm insd un exemplu diferit,
cel al tarilor socialiste in perioada socialismului tirziu : in Uniunea Sovietica,
acesta a corespuns epocii Brejnev1 (Bunce, Echols: 1980; Bunce: 1983 ;
Chirot: 1980; Ekiert: 1991 etc.). Spre deosebire de perioadele anterioare,
caracterizate de conflict (la noi in tard ar fi vorba - aproximativ — de perioada
in care la conducerea partidului s-a aflat Gheorghiu-Dej), Brejnev a favorizat
o noua formuld de guvernare (cea definita oficial in mod generic ca perioada
a ,,socialismului dezvoltat”?). Ideea urmiriti era aceea a unei societiti consen-
suale, in care interesele diferite urmau sa fie gestionate de cdtre stat prin
mecanismul unor aranjamente de cooperare intre structurile de reprezentare
ale grupurilor diferite si structurile statului. Aceste aranjamente constau in
transferul de resurse (redistribuirea resurselor de catre stat) citre grupurile
respective din societate si in atragerea la procesul de formulare si de imple-
mentare a politicilor acestor grupuri de interese. In acest fel, pe de o parte, se
putea asigura stabilitatea societitii, iar pe de altd parte costurile sociale ale
politicilor adoptate erau reduse, ceea ce permitea o dezvoltare economico-
-sociald mai puternicd. Concret, in perioada socialismului dezvoltat (Bunce :
1983, pp. 134-135):

e In privinta activistilor de partid: statul oferea o mai mare stabilitate a
pozitiilor ocupate, evaluarea performantelor lor pe criterii clare, precum si

1. Aceste aborddri se leagd de o literaturd destul de intinsd privind rolul grupurilor
in societdtile socialiste. Pentru perioada postsocialistd, literatura privind aranja-
mentele neocorporatiste este de asemenea destul de extinsa ; un exemplu este Ost
(2000).

2. Cred ca va fi interesant sd se urmareasca aceleasi idei in documentele Partidului
Comunist Roman privind constructia ,,societatii socialiste multilateral dezvoltate”.
Si in acest caz, consensualitatea si reprezentarea tuturor intereselor de grup aveau
un loc prioritar.
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alocdri stabile de fonduri pentru institutiile de care raspundeau (ministere,
fabrici, uzine) — in schimbul sprijinului pentru regim, al cooperérii pentru
atingerea obiectivelor economice si al unor cereri moderate de alocari de
resurse.

e in privinta tehnocratiei : regimul garanta accesul acesteia la elaborarea
politicilor economice, interferenta scazuti a factorului politic in activitatile
economice, stabilirea clara a responsabilitatilor, sarcini de productie rezo-
nabile — in schimbul cooperarii in formularea si implementarea politicilor
economice, al sprijinului politic si al unor cereri moderate de resurse’.

e in privinta muncitorilor si tdaranilor: regimul garanta cresterea salariilor
si alte forme de sprijin si de cointeresare, o imbunititire a conditiilor de
viatd si a consumului - in schimbul unei productivitéti ridicate a muncii si
al acceptdrii regimului politic.

Cooperarea grupurilor sociale a inlocuit astfel conflictul : diferitele grupuri
de interese au obtinut un acces institutionalizat la decizie si au fost stimulate
sd sprijine stabilitatea si dezvoltarea economica.

Cum se explicd aparitia aranjamentelor de tip corporatist intr-o societate ?
Sugestia autorilor neocorporatisti este cd aranjamentele de acest tip — mai
centralizate, mai comprehensive, mai putin competitive — tind sd functioneze
mai bine decat aranjamentele alternative, in particular mai bine decat cele
pluraliste. (Si, de aceea, ele par s reuseascd sa le inlocuiascd — Schmitter :
1974). Olson (1986) considera cd apelul la conceptul sau de organizatie
cuprinzdtoare® poate explica acest fapt : de ce aceste organizatii favorizeazi o
distribuire a resurselor sociale care, mai mult decat in alte conditii, este mai
eficientdi Pareto®. Am vizut ci in teoria olsoniani explicatia consti in faptul ci
organizatiile cuprinzatoare au un interes mai mare sa promoveze redistribuiri
care nu maresc costul social ; ele urmaresc maximizarea castigurilor in comun —
i, cum au un caracter cuprinzator, acest obiectiv e incompatibil cu o scadere
a beneficiului social.

1. Pentru pozitia tehnocratiei in perioada socialismului tarziu, vezi si Pasti (1995).

2. Si, eventual, la conceptul care i-a premers, cel de grup privilegiat.

3. Asa cum aratd Jankowski (1988), se poate realiza o ordonare a organizatiilor care
exprima interesele de grup in functie de eficienta lor. Partidele politice sunt mai
eficiente decat organizatiile de interese speciale, dar organizatiile cuprinzatoare in
general sunt mai eficiente decat partidele politice. Pentru relatia dintre logica
actiunii colective si cea a corporatismului, vezi si Wallerstein, Moene (2003).
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Daci o societate construieste organizatii suficient de cuprinzatoare, ea nu numai
ca evitd stimulentele profund perverse cu care se confrunta coalitiile de redistri-
buire restranse, dar (in cazul extrem in care o singurd organizatie a angajatorilor
se confruntd cu un singur sindicat) poate atinge chiar o alocare eficientd a
resurselor (Olson: 1986, p. 180).

E interesant, continud Olson, sd observam ca logica actiunii colective pre-
zice totusi o anumitd instabilitate a acestor aranjamente corporatiste. Caci dife-
ritele elemente (sau ramuri) ale unei organizatii cuprinzitoare vor tinde si
promoveze interese speciale, chiar dacd acestea nu sunt mereu compatibile
(fiind chiar in conflict) cu interesele clientilor organizatiei cuprinzatoare ca
intreg. Unitatile constitutive ale unui grup de interese organizat ierarhic au
propriile stimulente s nu respecte pozitia organizatiei ca intreg ; prin urmare,
comportamentul lor nu va sprijini actiunea colectiva si astfel, in timp, chiar
organizatiile cuprinzitoare se confruntd cu problema actiunii colective. Mai
mult, dacd in cadrul lor unititile componente sunt diferite ca marime, poate
apirea fenomenul exploatirii celui mai mare de citre cel mai mic. in toate
aceste cazuri intidlnim din nou aceleasi fenomene : dificultatea in realizarea
actiunii colective si costuri sociale.

Logica puterii

Ce e puterea ? Definitia puterii de la care putem porni' este cea propusi de
Dahl (1957, p. 203) : A are putere asupra lui B in mdsura in care poate sd-1
facd pe B sd facd ceva ce B nu ar fi fdacut altfel. Conform acestei definitii,
puterea reprezintd o relatie intre actorii politici (foarte important, aceasta
inseamnd cd puterea nu este pur si simplu o proprietate a acestora ; ea trebuie
s fie exercitatd in raport cu alti actori: a avea doar instrumentele puterii nu
inseamnd si exercitarea acesteia). Actorii politici pot fi indivizi, grupuri sau
organizatii (partide politice, sindicate, institutii ale statului, state etc.). Pentru
a vedea daca un actor exercitd putere asupra altuia trebuie sa vedem care sunt
preferintele diferitilor actori politici, daca ele difera in anumite cazuri. Daca
preferintele unor actori predomind in anumite probleme-cheie inseamnd ci
acei actori exercitd puterea in sistemul politic respectiv. Decurge de aici o
concluzie foarte importantd : a studia relatiile de putere inseamnd a analiza
deciziile concrete care implicd actori, fiecare urmarindu-si preferintele sale.

1. In acest alineat si in cateva din cele ce urmeazi preiau din Miroiu (2001, cap. 3).
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Aceastd intelegere a rolului puterii a fost criticatd de autori care au sustinut
cd puterea nu consta numai in influentarea deciziilor efective privind compor-
tamentul efectiv al actorilor politici.

1. Dupid Bachrach si Baratz (1970), puterea este exercitatd si cand A isi
consacra energiile pentru a crea si aplica valori sociale si politice, precum si
practici institutionale care limiteazd domeniul procesului de luare a deciziilor
la acordarea atentiei numai pentru acele probleme care il afecteaza in principal
pe A. Potrivit celor doi autori, puterea este exercitatd si pentru a suprima
conflictele dintre diferitii actori politici si a preveni aparitia lor in procesul
politic. E important, asadar, nu numai ceea ce se decide, nu numai compor-
tamentul efectiv al actorilor politici, ci si ceea ce nu s-a decis, ceea ce s-a
impiedicat sd se decidd, mecanismele prin care o decizie nu s-a luat sau un
comportament nu s-a manifestat. Apare fenomenul de neluare a deciziei :
suprimarea sau prevenirea unei puneri in discutie a valorilor actorilor politici.
Neluarea deciziei nu este decizia de a nu lua o decizie (de pilda, decizia de a
nu promova nici o politicd anume intr-o problemad) ; dimpotriva, in cazul ei,
problema nici nu ajunge sd devind obiect al deciziei: ea nu intrd pe agenda
formala (si uneori nici pe cea publicd), ci rdimane ascunsd. Puterea unui actor
politic consta si in capacitatea de a impune nondecizii. Acest proces se poate
realiza In mai multe forme. Cea mai brutald este aceea in care e folositd direct
forta pentru a impiedica cererile de schimbare sociald ale grupurilor minori-
tare. A doua forma, tot directd, dar mai putin extrema, constd in exercitarea
puterii pentru a impiedica aparitia unei cerinte de schimbare : fie cei care o
promoveaza sunt intimidati, fie chiar sunt cooptati in diferite forme (li se creeaza
iluzia ca au importanta in luarea deciziei). O a treia forma este indirectd : se
invocd prezenta unor constrangeri in sistemul politic existent care impiedica
luarea in discutie a acelei solicitari — ea este tratatd ca fiind nepatriotica,
imorald, comunista, securistica etc. Cea mai indirectd forma de neluare a
deciziilor consta in reformularea sau intarirea structurilor existente. Astfel,
intr-o universitate, daca studentii solicitd anumite schimbari, se pot introduce
reguli si proceduri noi ; sau autoritatile statului pot pretinde cd o problema nu
e de competenta lor (piata liberd ar fi cea care conduce la acel rezultat) etc.

Un studiu celebru al politicilor de antipoluare in orasele americane, realizat
de Crenson (1971), este semnificativ in acest sens. Crenson a analizat comparativ
doua orase americane, East Chicago si Gary, situate unul langa altul — ambele
fiind orase metalurgice. In timp ce in East Chicago reglementirile privind con-
trolul poluarii aerului au fost date inca din 1949, in Gary lucrul acesta s-a
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intamplat abia in 1962. De ce ? Potrivit lui Crenson, explicatia este aceea ci,
in timp ce in East Chicago existau mai multe uzine independente, iar intrarea
pe agendd a problemei poludrii nu a putut fi opritd de nici unul dintre actorii
politici, In Gary exista o singurd mare uzind. Aceasta a impiedicat recunoas-
terea importantei problemei poludrii in oras si punerea ei pe agenda publici
si, de asemenea, pe cea formald. Puterea, conchide Crenson, poate fi asadar
definitd nu numai ca abilitatea de a rezolva probleme, ci si de a le evita.

2. Lukes (1974) a argumentat cd nici abordarea lui Bachrach si Baratz nu
este suficientd pentru a intelege cum se exercitd puterea. Dupa el, mai exista
un mecanism prin care se realizeaza acest lucru: un actor politic A exercitd
puterea asupra lui B si atunci cand A il afecteaza pe B intr-o modalitate care
este contrard intereselor lui B. Dupa Dahl, avem relatii de putere ori de cate
ori existd un conflict manifest intre preferintele actorilor ; dupa Bachrach si
Baratz, avem relatii de putere si atunci cand existd un conflict ascuns intre
actori. Dupa Lukes, relatiile de putere se exercita si cand nu existd nici macar
un conflict ascuns : pentru ca preferintele, ideile, credintele oamenilor pot fi
manipulate, schimbate de citre actorii politici astfel incit ele si nu mai
reflecte propriile lor interese. De pildd, oamenii ajung si-si accepte rolul in
societate, sa nu mai fie in stare sd gandeasca alte alternative decat cele formu-
late de actorii care exercita puterea, ba chiar sd considere cd situatia existenta
este una imuabild, naturald. ,,A presupune cd absenta nemultumirilor inseamna
un consens veritabil inseamna si excluzi pur si simplu posibilitatea existentei
unui consens fals sau manipulat.”

Astfel, a argumenta cd nu este nevoie de nici un fel de masuri pentru a
asigura o mai mare egalitate intre femei si barbati deoarece foarte multe femei
nu doresc schimbarea rolurilor lor (in familie - privind cresterea copiilor sau
asigurarea curateniei si mancirii in casd; in economie — privind integrarea
lor in domenii dominate de barbati etc.) nu inseamni ci nu se exercitd relatii
de putere : ele sunt transfigurate, manipulate in felul sugerat de Lukes. Prin
urmare, puterea are trei fatete — ea se exercita

1) cand exista conflicte observabile deschise ;

2) cand apar nedecizii, conflicte ascunse asupra problemelor sau a probleme-
lor potentiale ;

3) cand consensul este numai aparent, in realitate existdnd un conflict latent
intre interesele actorilor politici.

Putere si negociere. Dacd puterea este in mod fundamental o relatie,
atunci, aldturi de problema mentionata mai sus (cum poate fi ea masuratd)
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apare o altd intrebare - si anume, puterea poate fi definitd raportindu-ne la
modalitatile in care actorii implicati negociaza intre ei. De pilda, cata vreme
costurile tranzactiilor sunt reduse, ideea ar fi ci actorii negociaza (pe piatd),
iar rezultatul interactiunilor lor poate fi inteles ca depinzand de puterea diferita
de negociere a acestora. Cand un actor are resurse mai mari, el este avantajat
in negociere. Puterea apare in acest sens pur si simplu ca rezultat al negocie-
rilor intre actori. Un actor are o putere mai mare asupra altuia atunci cand
rezultatul la care ei convin e mai aproape de preferintele sale.

S4 ne amintim de un exemplu pe care l-am mai dat si in alte locuri
(Miroiu: 1998, pp. 270-271; 2006, pp. 120-121). Si presupunem cd doud
persoane au primit o mostenire constand intr-o suma mare de bani (10.000 de
lei). Felul in care se imparte mostenirea depinde doar de modul in care ele se
vor intelege, singura conditie fiind aceea cd, dacd nu se ajunge la nici o
intelegere, atunci toti banii sunt pierduti. Evident, asta inseamna ca pentru
cele doud mostenitoare orice fel de intelegere este preferabild dezacordului
(fiindcad orice intelegere e superioara Pareto dezacordului: cel putin una
dintre cele doud persoane obtine ceva, in timp ce cealaltd mostenitoare nu
pierde nimic fatd de situatia sa anterioarda). Sa presupunem acum cd aceste
doua persoane nu sunt simetric situate in procesul de negociere ce va urma;
ele au pozitii diferite : prima e o persoana bogata, pentru care suma respectiva
nu are o valoare deosebita ; in schimb, cealalta are foarte mare nevoie de banii
respectivi. Asta inseamna ca aceste doud persoane au o putere de negociere
diferitd. Prima va putea mai usor sa renunte la acord decat a doua — ca
urmare, € mai probabil cd rezultatul la care se va ajunge va reflecta acest
avantaj de negociere. Cum fiecare dintre cele douad mostenitoare urmareste sa
obtind pentru sine cea mai mare utilitate, un rezultat de forma : 8.000 de lei
pentru prima persoand si 2.000 pentru a doua va putea fi unul asteptat.

Prima persoand are intr-un sens putere asupra celei de-a doua, caci in
procesul negocierii are o capacitate mai mare decat aceasta sd impund un
anumit rezultat. E important sa subliniem aici o consecintd a acestui argu-
ment : dacd puterea este inteleasa in acest sens, ca o codificare a raporturilor
de negociere intre actorii rationali, atunci rezultatul la care se ajunge (cand
costurile de tranzactionare' nu sunt foarte mari) este unul eficient din punct de
vedere social. Exercitarea puterii conduce la eficientd sociald.

1. Olson (2000, p. 2 si cap. 3) este critic fata de acest punct de vedere care, dupi el,
e o consecintd a aborddrii de tip Coase a costului social (vezi, de exemplu,
Coase : 1960).
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Puterea politicd. Dupa Olson, acest mod de a conceptualiza relatia de
putere nu este satisfacator. Argumentul sdu subiacent cred cd poate fi recon-
struit in felul urmaétor. Faptul de a avea puterea politicd inseamnd mai mult
decét a avea o putere de negociere mai mare. Intr-adevir, prin negociere se
ajunge la un acord intre actorii implicati. Dar de multe ori raporturile dintre
actori produc mai mult decat o simpld distribuire a unor resurse private. Ele
vizeazd si modul in care sunt furnizate bunuri publice. S presupunem ci intr-o
societate un grup de oameni detine puterea. Dar acestia nu o pot exercita dacd
in acea societate nu existd ordine publici si alte bunuri publice : féra acestea,
violenta ar predomina, iar negocierile intre membrii societitii si grupurile din
cadrul acesteia ar fi lipsite de sens. Exista asadar castiguri mari din existenta
acestor bunuri. S3 vedem insd ce se intampld in acest caz cu cei care ,au
putere”. Dacid un actor are o putere mai mare de negociere (deci resurse mai
mari), atunci — conform teoriei lui Olson, dupa cum am viazut — in producerea
bunului colectiv el va fi ,exploatat” de catre cei care au resurse mai mici.
Acest agent mai mare va trebui sa investeasca in producerea bunului colectiv
mai mult decat ceilalti. Faptul ca existd asemenea bunuri colective — precum
ordinea, reguli de tranzactionare ori chiar cadre mai bine specificate de
realizare a cooperdrii intre oameni - este o consecintd a diferentelor de
resurse intre actori. Cei care au putere mai mare de negociere in raport cu
ceilalti vor avea si puterea — in sensul cad vor contribui la crearea ordinii — si
deci' vor detine puterea care consti in controlul asupra institutiilor ce vizeaza
modul in care se realizeazid cooperarea.

De aceea, puterea unui actor exprimd nu numai capacitatea acestuia de a
obtine o parte mai mare din resurse. Ea mai inseamnd ceva: este puterea
intr-un alt sens, care decurge din modul in care se realizeaza actiunea colec-
tivd. Cei care o produc vor avea si puterea de a elabora regulile cooperarii
sociale. Este o putere de nivelul doi, am putea spune, dar care devine defi-
nitorie atunci cand avem in vedere aranjamentele sociale existente, in care cei
ce au putere o exercitd. O teorie a puterii trebuie si ia in considerare faptul ca
aceia care exercitd puterea obtin bunuri private, dar furnizeazd si bunuri
publice. Puterea politicd apare in exact acest loc : acolo unde logica cooperarii
face ca aceia care au resurse mai mari nu doar si obtind mai mult din cozonac,
ci sd facd si regulile jocului. Prin urmare, daca este adevarat ca actiunile celor
care detin puterea contribuie la bunastarea sociald (actiunile lor sunt consis-
tente cu interesele societdtii), lucrul acesta se datoreazd nu pur si simplu

1. Presupun aici, fird a argumenta, ci ultima implicatie este cea corecta.
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faptului ca fiecare 1si urmareste propriul interes, ci unui cu totul alt aspect al
logicii cooperdrii sociale : faptului cd cei ce exercitd puterea contribuie la
furnizarea unui bun colectiv.

E interesant cd argumentul de mai sus, de tip olsonian, este acum unul cu un
aer tipic marxist. Marx argumenta cd burghezia nu numai cd obtine puterea
economicd (o parte tot mai mare din valoarea nou-creatd, in terminologia din
Capitalul), ci construieste si regulile jocului, devenind clasd dominantd si in
plan social, politic (in statul modern, scria el impreunad cu Engels in Manifestul
Partidului Comunist, ,,puterea executivd nu este decat un comitet de gestionare
a afacerilor burgheziei”) si cultural (ideile dominante ale unei epoci, argumenta
Marx, sunt ideile clasei dominante).

S4 ne amintim 1nsd ca furnizarea unui bun colectiv se poate realiza in doud
mari moduri : exprimind un interes special sau exprimand un interes cuprin-
zator. Ceea ce, cum vom vedea imediat, are consecinte remarcabile.

Metafora banditului. Olson apeleaza la aceastd metaforda (Olson: 1993,
2000) pentru a-si formula teoria fiindca banditul, fata in fatd cu un alt membru
al societatii, nu se angajeazd cu acesta intr-un schimb voluntar de bunuri si,
in plus, din actiunile sale lipsesc motive morale sau care, in general, nu tin de
interesul propriu al actorului. S observam insd un aspect foarte important. Pe
de o parte, banditul doreste ca societatea sa fie cat mai prospera : el poate fura
mai mult dintr-o societate bogatd decat din una sdracd. Pe de altd parte insa,
faptul ca el furd face ca societatea sd fie mai putin prospera : furtul pe care il
practica reduce eficienta sociala. Intr-adevir, banditul nu contribuie el insusi
la cresterea avutiei sociale : el nu produce, ci o ia pe cea produsa de altii. Dar
actiunile sale au si un alt efect: societatea trebuie sa consume resurse pentru
asigurarea ordinii, pentru politie, inchisori, lacite etc., ceea ce inseamnd ca
resurse importante sunt redistribuite intr-un mod ineficient.

Daca banditul este un individ sau o gasca de cativa indivizi, atunci acestia
au un interes sa continue astfel de actiuni, fara ca pentru ei eficienta socialad
sa impund vreo constrangere. Dacd societatea are zece milioane de membri,
pierderea eficientei sociale pe care o suportd banditul (sau membrii gistii) in
mod individual este prea mica (e mult mai mica decat castigul privat de pe
urma furtului) : banditul sau membrii gastii au un interes restrans sau special
- si, de aceea, ei nu vor initia actiunea colectiva pentru a impiedica scaderea
eficientei sociale.
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Dar sd vedem dacd lucrurile nu cumva se schimba radical atunci cand
banditul are un interes cuprinzdtor. S& presupunem ca intr-o societate indea-
juns de anarhicd un bandit nomad pradad cand un sat de agricultori, cand un
altul, dupa cum le intalneste in cilitoriile sale. Un astfel de bandit nomad are
un interes restrans : el va dori sd extragd cat mai mult din avutia fiecarui sat -
si nu este deloc interesat de prosperitatea acestuia. Mai mult, banditul respec-
tiv s-ar putea sd nu mai treacd niciodatd prin acel sat si nu are de ce sad-i pese
daca data viitoare va mai avea ce sd prade. Situatia este oarecum asemandtoare
cu venirea in primul val a unei populatii migratoare (de pildd, atacurile hoar-
delor tatare in secolele al XIII-lea sau al XIV-lea in Moldova).

Dar din punctul de vedere al tdranului din satul pradat, pesemne cd ar parea
ca este mai bine ca banditul si vind o datd, sd prade si sd plece decat sd vind
periodic 1n sat pentru a cere taxe (adesea foarte ridicate). Si totusi, argumenteaza
Olson, situatia nu este de acest gen. Caci taranii vor prefera un bandit stationar
unuia nomad ; chiar daca ne intriga, ideea este cd oamenii vor prefera un
bandit care furd incontinuu unuia care furd o data si apoi pleacd. Explicatia
este cd banditul sedentar nu doar extrage resurse pentru castigul propriu (pre-
cum banditul nomad), ci face si altceva: el produce un bun colectiv. Iar de
acel bun colectiv beneficiaza si el, dar si taranii din satele respective. Banditul
sedentar monopolizeazd folosirea fortei, producand astfel o ordine : pentru
locuitorii satelor respective, interactiunea cu acel bandit devine una predicti-
bila si clara.

Cu alte cuvinte, un bandit sedentar obtine, pe de o parte, bunuri private,
dat fiind ca el detine monopolul fortei si deci poate extrage atatea bunuri cat
doreste din avutia membrilor comunititii respective'. Dar, pe de alti parte, el
ajunge sa aibd un interes nu restrans, ci cuprinzator. El este acum interesat
mai mult de bundstarea sociala si preferd ca membrii comunititii sa aiba mai
mult decit mai putin — pentru ca el insusi s poati extrage astfel mai mult?.

1. Se observa cd Olson are o abordare a statului aseméandtoare cu a lui R. Nozick :
ca o asociatie dominantd de protectie (Nozick: 1997, pp. 54-60).

2. Olson recunoaste cd analiza lui e asemandtoare celei a mafiilor. Un exemplu
edificator in acest sens e dat de F. Varese (in The Emergence of the Russian Mafia,
Oxford University Press, Oxford, 2000, apud McLean : 2000). Este povestea unui
intreprinzator care a inchiriat o cladire in Moscova, unde voia sa deschida un res-
taurant. In timpul lucririlor de restaurare, un tdnir vine la el si ii propune si ii
asigure protectia. Omul ezitd, iar dupa putind vreme autoturismul sau este incen-
diat. Atunci vine la el un domn bine. Iatd, zice el, tdndrul care a venit mai devreme
nu stie sa se poarte. Problema trebuie tratata altfel. Proprietarul accepta sa plateasca
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Daci banditul respectiv are siguranta stabilitatii si a extinderii puterii sale o
perioadd mai Indelungatd, atunci interesul sau va fi mai cuprinzitor. (De
aceea, principiul dinastic favorizeazd o asemenea evolutie. Succesiunea dinas-
ticd este dezirabild social, in conditiile unui regim autocratic, fiindca reduce
probabilitatea crizelor de succesiune si, de asemenea, ii face pe monarhi sa se
concentreze mai mult asupra unor proiecte pe termen lung si asupra producti-
vitdtii societatilor lor.)

S& notam aici un fapt extrem de important din punct de vedere explicativ :
Olson considera ci evolutiile de la anarhie la autocratie, de la autocratie la
democratie sunt rezultatele logicii interactiunii oamenilor. Ele nu depind de
intentii, de dorinte, ci decurg din insesi modalitdtile in care se realizeazd
interactiunile oamenilor.
Chiar daci trecerea de la banditismul nomad la cel sedentar aduce castiguri
atdt banditului, cat si populatiei, acest lucru nu se realizeaza printr-un con-
tract social sau prin tranzactii voluntare. Si nu e nici rezultatul ,,miinii
invizibile” care face ca adeseori tranzactiile pe piata sd serveasca interesului
social. Cu toate acestea, cresterea produsului si a castigului reciproc care
se realizeaza atunci cand un lider bandit nomad se sedentarizeaza si se
proclamd rege este rezultatul unui raspuns la stimulente : iar rezultatele
surprinzdtor de bune [...] nu datoreaza nimic bunelor intentii.
Astfel, imbunatdtirea rezultatelor, care se produce atunci cand are loc o
tranzitie de la folosirea distructiva la cea constructiva a puterii — ca atunci
cand ,,rdazboiul fiecdruia impotriva tuturor” al lui Hobbes este inlocuit de
o ordine furnizatd de o guvernare autocrata —, este datoratd unei alte ,,maini
invizibile”. Aceastd mand invizibild - s& o numim mana stanga invizibila ? —
care ghideazd interesele cuprinzdtoare sa-si foloseascd puterea, cel putin
intr-un anumit grad, potrivit interesului social, chiar si cand serveste bunul
public, nu a fost parte a intentiilor. Aceastd a doua mana invizibild este la
fel de nefamiliara si, pesemne, de contraintuitivd cum a fost prima mana
invizibila la vremea lui Adam Smith ; dar aceasta nu inseamna ca ea este

taxa. Dar dupd o vreme domnul vine din nou si ii atrage atentia ca lucrdrile de
restaurare a cladirii merg cam greoi. El se ofera sa ii faca rost de o echipa mai
bund de muncitori. Taxa creste, dar si lucrarile merg mai bine. Dupd incid o
vreme, domnul respectiv vine din nou: se intereseazd dacd proprietarul are
indeajuns de multi bani pentru afacere si dacd nu cumva are nevoie de un credit.
Se ofera sa vorbeascd la o bancd pentru a obtine mai usor un credit - iar afacerea
(acum intr-un fel de parteneriat) incepe sd meargd si mai bine.



RATIONALITATE SI ACTIUNE COLECTIVA 193

mai putin importantd. Nu poate si existe o teorie satisfacitoare a puterii, a
guverndrii si a politicii, a ceea ce face guvernarea bine sau rau economiei,
care sd nu tind seama de a doua mand invizibild (Olson : 2000, pp. 12-13).

Sd compardm, de pilda, regimul autocrat cu cel democrat. Am vizut deja
cd un regim autocrat este preferabil anarhiei. Dar o conducere democratica
are un caracter mai cuprinzdtor decat cea autocratd : chiar dacd majoritatea
care o sustine este, sd zicem, doar putin peste 50 %, va avea, cum am argumen-
tat mai devreme, interesul sd contribuie la prosperitatea sociala (McGuire,
Olson: 1996). Trecerea de la autocratie la democratie nu este explicabila in
mod simplu. E gresit sa se argumenteze ca, intrucat sunt asupriti de un auto-
crat, oamenii vor incerca si-1 rastoarne. Faptul cd le va fi mai bine daci il
rastoarnd si dau nastere unei democratii nu este un motiv suficient pentru ca
oamenii sd initieze actiunea colectiva.

Teoria sugereaza cd, pentru a explica emergenta spontand a democratiei,
cheia consta in absenta conditiilor obignuite care genereaza autocratia. Sarcina
este aceea de a explica de ce un lider care a organizat rasturnarea unui auto-
crat nu se va face pe el insusi noul dictator sau de ce un grup de conspiratori
care a rasturnat un autocrat nu va forma o junta pentru a conduce. Am vazut
ca autocratia e cea mai profitabilda ocupatie si ca autorii celor mai multe
lovituri de stat s-au numit pe ei insisi dictatori. Ca urmare, teoria are predictia
ca este cel mai probabil ca democratia sd se nasca spontan atunci cand indi-
vidul (indivizii) sau liderii grupurilor care au orchestrat rasturnarea autocra-
tului nu vor putea stabili ei insisi o altd autocratie... Autocratia este evitata,
iar democratia e facutd posibild atunci cdnd accidentele istorice dau nastere
unei balante a puterii sau unui impas — unei dispersii a fortelor si a resurselor
care face imposibild situatia in care un lider sau un grup sa aiba toatd puterea
in raport cu ceilalti (Olson: 1993, p. 573).

Autocratiile de tip sovietic

Voi incepe aceastd subsectiune cu o scurtd observatie ceva mai generald. La
noi in tard, in cercetdrile asupra perioadei de dinainte de 1989, de obicei se
crede ca nu e nevoie de asumarea unei perspective teoretice asupra obiectului
studiului. Se crede cd obiectul de studiu este dat si ca doar faptele sunt cele
care intereseaza. De exemplu, uneori accentul a cazut asupra studierii unor
institutii ale statului roman in acea perioada, precum Securitatea — si s-a pre-
supus ca nu e nevoie decat de intelegerea mecanismelor efective ale functionarii
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acesteia, a faptelor concrete pentru a putea spune ceva semnificativ despre
aceasta (si, eventual, pentru ca apoi sd se poatd conchide ceva mult mai
general, precum ,condamnarea comunismului”’). Dupd mine, o asemenea
abordare este total gresitd: avem nevoie de o imagine teoreticd asupra unui
sistem precum cel roménesc de dinainte de 1989 — pe care il voi numi, din
motive pe care le voi formula pe larg in al treilea volum al lucrérii de fatd,
sistemul socialist. Abia in raport cu o asemenea imagine putem incerca si
intelegem realitatea. A pretinde cd poti proceda invers sau ca poti evita sa tii
cont de Intelegerea conceptuald a sistemului socialist e, dupd parerea mea, o
naivitate — care, din pdcate, in contextul societdtii romanesti actuale, devine
extrem de periculoasd’. Ce astfel de abordiri teoretice pot fi asumate ? Aici
voi mentiona sumar doar una dintre acestea, care derivd in chip direct din
teoria olsoniand a actiunii colective?®.

Analiza autocratiilor de tip sovietic, considerd Olson, presupune cel putin
urmatoarele trei teme: 1) de ce acestea au avut succes o lunga perioada de
timp ; 2) de ce au stagnat si au colapsat; 3) de ce tranzitia a fost una carac-
terizatd de cddere economica.

Olson pleaca de la observatia cd Uniunea Sovietica (si la fel a fost cazul in
celelalte tari socialiste) era o autocratie guvernatd de Partid, care reprezenta
o coalitie cuprinzdtoare de interese. Din acest motiv, mai intdi, conducerea
autocrati era interesatd de cresterea avutiei sociale : cu cat societatea era mai
productiva, cu atat autocratul putea extrage mai multe resurse pentru a-si
indeplini obiectivele si, de aceea, interesul sdu era acela de a crea conditiile
pentru ca societatea si devind mai productivi. in al doilea rand, conducerea
autocratd (in cazul Uniunii Sovietice, in perioada clasica a sistemului socialist,
autocratul poate fi pur si simplu identificat, pentru simplitate, cu Stalin) urma-
rea sd maximizeze cantitatea de resurse pe care le putea extrage din societate
pentru a-si realiza obiectivele (puterea politica, forta militard, influenta pe plan
international etc.). Potrivit lui Olson, explicatia tipului de regim autocrat din
Uniunea Sovieticd, bazat pe proprietatea de stat® si pe economia planificati,

1. Doar ca exemplu, as mentiona cd studiul Securitdtii trebuie sd presupund raportarea
a ceea ce citesti in arhive la o intelegere teoreticd a institutiei respective, in
contextul sistemului socialist. Pentru o abordare neoinstitutionalistd, vezi Kaminski
(1992, cap. 9).

2. Pentru a-si sustine punctul de vedere, Olson (2000) face apel si la alte dezvoltari
teoretice, precum cele care privesc rolul birocratiei.

3. Ferrero (2004) discuta ratiunile pentru care a fost adoptatd schema proprietatii de
stat in tarile socialiste.
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nu trebuie cdutatd in ideologia marxist-leninistd oficiald ; aceasta era doar un
instrument pentru realizarea obiectivului de maximizare a extragerii de resurse
din societate. Tot instrumente 1n acest sens erau si institutiile politice, precum
Partidul sau serviciile secrete. Ceea ce a caracterizat autocratiile de tip sovietic
a fost capacitatea lor de a extrage o proportie imensa de resurse din societate.
Stalin, spune Olson, literalmente a jefuit societatea. El a construit un sistem
eficient in acest sens. Mai intai, a instaurat proprietatea de stat si a creat meca-
nismele pentru extragerea unei proportii uriage din productie pentru investitii,
ceea ce a ficut ca Uniunea Sovietici' si aibi o rati mai ridicati de investitii
decat celelalte societdti; apoi, sistemul de taxe era centrat pe intreprinderile
de stat, care aduceau cele mai mari venituri, in timp ce populatia avea salarii
extrem de mici (iar plata era progresivd, ceea ce-i stimula pe oameni si
munceascd un numar mai mare de ore si astfel sd extragd o proportie mai mare
din produsul persoanelor mai productive?). In sfarsit, folosirea politiei politice,
a terorii (indreptatd, cum se stie, in principal impotriva birocratiei superioare)
au avut ca efect impiedicarea formarii de coalitii restranse de distributie care
ar fi putut incetini dezvoltarea economici’.

in socialismul tarziu, argumenteaza Olson, lucrurile s-au schimbat radical.
(E foarte important sd notdm ca sistemul socialist s-a transformat in decursul
timpului. O mare greseald care se face adeseori in spatiul public romanesc
este aceea de a nu distinge intre socialismul clasic, de tip stalinist, si cel tarziu —
ba mai mult, de a-1 reduce pe cel din urmi la primul.) In anii de dupa moartea
lui Stalin, rolul birocratiei de stat si de partid a crescut, iar coalitiile restranse
de redistribuire, formate vertical sau orizontal, au devenit extrem de puternice.
Ca urmare, aplicand aici tipul de argumentare folosit de Olson in cartea sa
Cresterea si declinul natiunilor, putem conchide imediat cd in socialismul
tarziu coalitiile au produs o puternicd sclerozare a sistemului: ele aveau
capacitatea de a indrepta resursele catre ele si deci de a atinge un echilibru
eficient.

Cu aceasta ajungem la perioada tranzitiei postsocialiste. Anii *90, imediat
urmdtori prabusirii regimurilor din tarile socialiste, au fost ani de dramaticd

1. Si, de asemenea, celelalte tari socialiste. in Roménia, de pildd, proportia din
venitul national care era indreptata spre investitii ajungea in anumite perioade
(,,cincinale”) chiar la 30-33%.

2. De exemplu, orele suplimentare dupa program erau platite mai bine, la fel si cele
din zilele de duminica.

3. In acest sens, pentru sistemul de tip sovietic, teroarea (la fel ca si revolutia cul-
turald din China lui Mao) a avut rolul de a impiedica sclerozarea societétii.
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scadere economicda. Cum se explicad acest lucru? Am vazut ca Olson (1999)
argumentase cd in perioadele ce urmeaza unei crize puternice in societate
cresterea economicd e mai rapida (precum in Germania, Italia sau Japonia de
dupi al doilea rdzboi mondial). Explicatia lui Olson este aceea cd in tdrile
postsocialiste prabusirea regimului politic nu a Insemnat si distrugerea coali-
tiillor restrdnse de redistribuire, in principal a celor ale birocratilor din
economie. Ele au persistat si au sufocat economia in anii *90'. (Spre deosebire
de China, unde revolutia culturald distrusese aceste coalitii restranse de redis-
tribuire, iar Deng Xiaoping a fost un autocrat foarte cuprinzator.)

Nu am abordat aici o problemd pe care o ridica teoria actiunii colective a lui
Olson : cum se explica faptul cd in anul 1989 populatia s-a revoltat impotriva
regimurilor socialiste ? Acele regimuri erau in momentul respectiv foarte puter-
nice, dar stim cd, in general, nu au folosit forta (sau, ca in cazul Roméniei, au
folosit-o la o scard mult mai micad decat puteau) ; iar oamenii au participat la
proteste, desi nu stiau cum va reactiona regimul. Discutind aceastd problemad,
Olson amintea argumentul sdu fundamental (un model formal in acest sens e
discutat in Muller, Opp : 1986) :
Daci un individ face un sacrificiu pentru a se revolta impotriva regimului
pe care il dispretuieste, el va lua asupra sa intregul cost i risc pentru ce va
face pentru a sprijini rasturnarea regimului. Cu toate acestea, orice bene-
ficiu care rezultd din ceea ce face va merge automat la membrii din intreaga
societate. Fiecare individ obignuit care actioneazd pentru a rasturna o
guvernare rea va obtine doar o parte infinitezimal de mica din beneficiile
succesului, oricare ar fi acela (Olson: 1995a, p. 11).
Desigur, in perspectiva olsoniand, rdspunsul va consta in indicarea modalitati-
lor prin care protestatarii din anul 1989 din tdrile pe atunci socialiste au avut
acces la stimulente selective. Acestea, cum stim, pot fi materiale sau nu: pot
consta pur si simplu in modul in care fiecare e recunoscut de ceilalti ca avand
un anumit tip de atitudine (bundoard, aceea de a se opune regimului). Dorinta
indivizilor de a participa la actiunea colectivd depindea de modul cum ei
percepeau felul in care ceilalti vor participa (Chong: 1991, 1993). O convin-
gere puternicd cd majoritatea vor participa crea o disponibilitate ridicatd ca
fiecare va participa (cf. si Coleman: 1988). Ca urmare, problema care a
apdrut atunci era aceea de a intdri convingerea participantilor cd majoritatea
vor participa la actiunile de protest. (in acest sens, o serie de factori au fost
deosebit de importanti : existenta unor lideri, rolul mass-media din tard sau

1. Rose-Ackerman (2003) este o lucrare semnificativa aici.
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din afara ei la care aveau acces indivizii, rolul informarii, rolul retelelor sociale
existente, al traditiilor si memoriei colective in legdturd cu alte actiuni de
protest reusite etc.)

De aceea, incercarile de a explica protestele din 1989 s-au concentrat asupra
situatiilor in care indivizii au perceput cd numarul participantilor la proteste va
depdsi punctul critic (Karklins, Petersen: 1993). Intr-adevir, daci numirul
participantilor este redus, atunci regimul ii poate identifica usor si pedepsi indi-
vidual. Dar, in acelasi timp, costurile regimului cresc, iar la un moment dat -
cand numairul protestatarilor atinge un anumit nivel - el nu mai poate realiza
aceastd actiune. Din acel moment, participarea la demonstratie devine prefera-
bild pentru fiecare individ, deoarece nimeni nu mai doreste sa apard ca spriji-
nitor al unui regim fard nici un viitor. (Un efect aparte este cd in aceste cazuri
bunul public ce apare este produs in cantitdti chiar prea mari: e o suprapro-
ductie din acel bun - toatd lumea sustine cd este anticomunisti. Fenomenul e
descris, la modul general, in Coleman: 1988.)

14.2. Actiuni colective de nivel superior (*)

Stimulentele selective reprezintd dupa Olson, asa cum am vazut, unul dintre
principalele mijloace de solutionare a problemelor de actiune colectiva. Dat
fiind acest rol important pe care il au stimulentele selective in teoria olsoniand,
nu e de mirare cd unele dintre cele mai pertinente critici ale teoriei au privit
exact rolul acestora, precum si modul in care ele functioneazd pentru a
declansa actiunea colectivi. In acelasi timp insi, cercetarea logicii utilizirii
stimulentelor selective a probat faptul ci ele ridica o problema teoreticd noua.
In aceastd sectiune voi adopta urmitoarea strategie. Mai intdi voi prezenta
cateva dezvoltdri ale ideii de stimulente selective ; apoi voi aduce in discutie
problema teoretica ce apare ; pe aceastd baza voi arata care au fost consecintele
recunoasterii acesteia ; iar la sfarsit voi relua problema, argumentand mai
abstract asupra importantei ei.

Stimulente selective pozitive si negative

Probabil ci articolul lui Oliver (1980) este cel care a declansat aceasta evolu-
tie. Oliver a argumentat cd utilizarea stimulentelor selective cere si se tind
seama de o mare diversitate de situatii concrete si a ardtat ca logica utilizarii
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stimulentelor pozitive este diferitd de cea a utilizarii stimulentelor negative.
Chiar daci pentru cel céruia 1i sunt adresate stimulentele nu existd o diferenti
de natura intre faptul ca este rasplatit si cel cd este pedepsit, pentru actorii
care utilizeazd stimulentele selective rasplitile si pedepsele presupun tipuri
esential diferite de situatii.

Concluziile lui Olson, argumenteaza Oliver, cu privire la faptul ca stimu-
lentele selective pot declansa actiunea colectiva depind de o serie de supozitii
pe care le face cu privire la modul in care e produs si furnizat un bun colectiv'.
Or, dacd - asa cum se intampld in multe situatii reale — astfel de conditii res-
trictive nu sunt indeplinite, atunci concluziile Iui Olson nu pot avea o genera-
litate ridicatd. Dimpotriva, stimulentele selective functioneazd in modalititi
foarte diferite, in functie de natura lor si de tipul de situatii in care se aplica.

O distinctie esentiald este cea intre stimulentele selective pozitive si cele
negative, folosite pentru a-i determina pe membrii unui grup sd contribuie la
realizarea actiunii colective. Un membru al grupului poate fi recompensat
pentru cd participa (fiind membru al sindicatului, are acces la concedii ieftine
in hotelul sindicatului ; sau participd la spectacolul de muzica oferit partici-
pantilor la un mars de protest) ; ori, dimpotriva, poate fi sanctionat pentru ci
nu participa (poate fi obligat si devind membru al sindicatului sau poate fi
pedepsit de membrii sindicatului, inclusiv fizic — cum s-a intdmplat in primele
faze ale sindicalizdrii —, pentru cad nu participd la actiuni colective, cum ar fi
greva). Stimulentele selective pozitive sunt indreptate citre membrii care
coopereazd ; cele negative, citre cei care nu coopereazid. Sa observim, de
asemenea, ca fiecare membru al grupului se poate gasi doar in una din doud
situatii : fie coopereaza, fie defecteaza — a treia situatie nu este posibila (cel
care vrea si fie neutru, de fapt, nu coopereazd). Ca urmare, dacd grupul are
n membri, iar k dintre ei coopereazd, inseamnd cd restul de n - k nu
coopereaza. Stimulentele selective pozitive merg spre k membri ai grupului,
in timp ce stimulentele selective negative merg catre ceilalti n - kK membri ai
grupului. Remarca esentiald pe care o face Oliver este cd, dacd mai multi insi

1. S& ne amintim de modelul formal al lui Olson. El presupune restrictii foarte aspre
in ceea ce priveste felul in care e produs si furnizat bunul colectiv. Astfel, se
presupune ca tehnologia de producere e sumativa; cd pentru fiecare individ in
parte valoarea bunului este o functie liniard de cantitatea in care acesta e produs ;
cd functia care descrie costul marginal al producerii bunului este concava; ci
fiecare individ decide independent de ceilalti indivizi, iar aceastd decizie nu
depinde de marimea grupului.
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coopereaza, atunci stimulentele negative sunt mai mici, in timp ce stimulentele
pozitive sunt mai mari; si invers, dacd mai multi insi defecteazd, atunci
stimulentele negative sunt mai mari, iar stimulentele pozitive sunt mai mici.
Cu alte cuvinte, functia care descrie un stimulent pozitiv este crescitoare in
raport cu k, in timp ce functia ce descrie un stimulent negativ este descresca-
toare in raport cu k.

Atunci cand tehnologia de producere a unui bun este sumativd, cu cat mai
multi membri ai grupului coopereaza, cu atat bunul se produce in cantitati
mai mari. Un caz extrem este cel al tehnologiei verigii slabe, care presupune
unanimitate in ceea ce priveste participarea. O greva este eficientd atunci cand
la ea participd cvasitotalitatea salariatilor ; apararea de o epidemie presupune
ca toti membrii comunititii s3 se vaccineze. In aceste situatii, stimulentele
negative au o mai mare probabilitate de a fi folosite. Invers, cind producerea
bunului se realizeaza printr-o tehnologie de tipul celei mai bune lovituri,
preferabile sunt stimulentele pozitive. Dacd tocmai am ajuns inghetati in
timpul iernii intr-o caband de munte, atunci cel care face ceaiul produce
singur un bun colectiv, iar stimulentul selectiv este multumirea (adica recom-
pensa) care merge cdtre acesta.

In cazul stimulentelor pozitive, acestea au uneori proprietatea neexclusi-
vitdtii. De pildd, concertele de muzicd oferite participantilor la un mars sau
miting de protest. in acest caz, cel care le oferd nu are nevoie si restrictioneze
numadrul beneficiarilor, fiindcd pentru furnizor costul oferirii acestora nu
creste odatd cu numadrul beneficiarilor. Dar unele stimulente pozitive sunt
exclusive. Atunci un nou beneficiar inseamna costuri suplimentare pentru a
furniza acest stimulent. In acest caz, argumenteaza Oliver, cel care furnizeaza
bunul reprezentat de stimulentul selectiv are mai multe optiuni. Mai intai,
poate prefera si atragd cativa contribuitori mari, in loc si prefere sa atraga
multi contribuitori mici; intr-adevar, bunul este produs, dar costurile sale
sunt in general mai mici (fiindcd, de obicei, ele nu cresc proportional cu
marimea actorilor). Un exemplu in acest sens este aprobarea sociald (de
exemplu, invitatii la un eveniment deosebit, acordarea unui titlu onorific
sau a unei distinctii, publicarea in presa a unor informatii despre actiunea
respectivei persoane etc.). Acest stimulent se adreseaza celor care contribuie
voluntar la producerea unui bun colectiv!. Interesant este faptul cd, daci
numarul celor care beneficiaza de un astfel de bun creste, atunci valoarea lui

1. Uneori, aceste stimulente selective aduc si beneficii materiale.
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poate sa scadd. Daci toti primesc un titlu onorant, atunci acel titlu nu mai are
o semnificatie deosebiti!.

E interesant si notidm aici urmatoarea consecintd a logicii utilizarii stimu-
lentelor selective pozitive. Daca stimulentele de genul aprobarii sau prestigiu-
lui scad in valoare atunci cdnd numarul celor care beneficiazi de ele creste,
atunci, conchide Oliver, se naste tendinta de a limita numarul celor stimulati
astfel. Apare o tendintd structurald de a apela la (si chiar de a crea) un grup
mic, de eliti, de persoane care coopereazi pentru acea actiune colectivi. in
timp, miscdrile sociale, sindicatele, partidele politice tind sd se profesionali-
zeze. In cadrul acestora, tendinta care se extinde nu mai este aceea de a oferi
sarcini mici cat mai multor persoane (astfel incat costurile participarii la
producerea bunului colectiv s fie cit mai mici pentru fiecare), ci, dimpotriva,
de a oferi sarcini mari unui numir mic de persoane. Tot mai putini activisti
muncesc tot mai mult. Céci adeseori e mai usor sd gdsesti un numar mic de
oameni dispusi s munceasca mult decat un numar mare de oameni dispusi sa
munceascd putin ; iar costurile stimuldrii celor putini cu mai mult sunt mai
mici decat costurile stimuldrii multora cu mai putin.

Stimulentele selective negative functioneaza insa, accentueaza Oliver, dupa
o altd logica. Cand numarul celor de care este nevoie pentru a realiza actiunea
colectiva se apropie de unanimitate, stimulentele negative sunt mai ieftine.
Fiindca, pe masurd ce numarul celor care coopereaza este mai mare, stimulen-
tele negative se adreseazd unui numar mai mic de actori; dar un stimulent

1. Putem invoca aici o distinctie celebrd: cea dintre onoare si demnitate (vezi
Parsons : 1994). Ideea de onoare este in mod intrinsec legatd de cea de inegalitate,
priveste privilegii si distinctii; de pildd, zicem cd unei persoane i s-a ficut
onoarea de a fi primitd intr-un anumit club select ori de a i se acorda un anumit
premiu ravnit de multi etc. Onoarea nu este universald ; dacid toti am fi onorati,
atunci ea ar deveni goald de sens. Dar

alaturi de notiunea de onoare exista notiunea moderni de demnitate. Ea este de
tendintd egalitard si universalistd: cidnd vorbim despre demnitatea fiintelor
umane, presupunem ca fiecare o posedd, si anume in mod egal (pesemne cd
cea mai celebrd formulare a ideii se afla la Kant : in ideea sa ca fiintele umane
sunt locuitori ai unui regat al scopurilor in sine). Pribusirea organizarii
ierarhice a societdtii umane si emergenta democratiilor au dus la prevalenta
demnitatii asupra onoarei (Miroiu: 1998, p. 19).
Ideea de stimulent selectiv indicd insa faptul cd, intr-o democratie, egalitatea de
tratament trebuie insotitd de cea a unui tratament inegal. Reconstruitd in cadrul
larg al demnitdtii, onoarea devine doar un tip special de bun privat, furnizat ca
rezultat al unei actiuni colective.
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negativ e de multe ori pedeapsa de a exclude pe cineva de la folosirea unui
bun, ceea ce din nou face ca acest tip de stimulent sa fie mai ieftin. Costurile
scad si dintr-un alt motiv. in general, pentru a fi eficientd, sanctiunea trebuie
sd se aplice uniform, deci sd se intemeieze pe o normd. Dar orice norma
uniformizeazd si, prin urmare, costurile formuldrii si aplicdrii ei scad.
Totusi, tocmai aici apar si problemele. Céci, dacd pentru producerea bunu-
lui nu e necesara chiar unanimitatea, sanctiunile sunt in fond nenecesare - iar
lucrul acesta este la un moment dat notat de actori. Apoi, daca sanctiunile nu
se aplica uniform, tentatia de a nu coopera creste ; insd in acest caz apare
pericolul ca bunul colectiv sd nu se mai produca - iar aplicarea stimulentelor
negative se poate dovedi ineficientd. Chiar dacd de multe ori oamenii accepta
sd sufere sanctiunea pentru ca nu au respectat o norma (soferii accepta faptul
cd, dacd au depasit limita de viteza, trebuie sd plateascd amenda), in multe
cazuri sanctiunile sunt cu greu acceptate (si uneori nu sunt acceptate ca
legitime). Situatia e si mai dificild atunci cand actiunea colectiva este una care
se repetd ; oamenii vor fi si mai putin dispusi sa accepte pedepse recurente.

Stimulentele selective ca bunuri colective de nivelul doi

Daca deosebim intre actorul care primeste un stimulent selectiv si cel care il
furnizeazd, atunci, observa Oliver, devine evidentd o proprietate esentiald a
acestor stimulente. Si anume faptul ca

folosirea stimulentelor selective pentru a-i face pe altii sd actioneze colectiv este
ea insdsi o formd de actiune colectivd, prin faptul ca furnizeaza un bun public
(Oliver: 1980, p. 1361).

Desigur, stimulentul selectiv este de multe ori un bun privat (desi, cum am
mentionat, uneori acesta poate sa nu fie exclusiv). Dar actiunea de a produce
si furniza membrilor grupului acest bun este una de naturd colectiva. Fiindca
unii membri ai grupului trebuie sa se coordoneze pentru a produce nu bunul
originar, ci un alt bun, care este stimulentul selectiv. Membrii unui sindicat
care vor sd facd o greva (bunul colectiv originar) trebuie sd coopereze pentru
a le oferi oamenilor stimulentul de a participa la greva (de pilda, pentru a
organiza pichete care si-i impiedice pe muncitori sd mearga la lucru este
nevoie de o cooperare de nivelul doi).

Sad ne gandim la modul in care ideologia poate fi utilizatd ca stimulent de un
grup. La modul general, o ideologie contribuie la cresterea cooperarii. Ca
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urmare, o miscare cu o ideologie puternica va avea nevoie de mai putine alte
stimulente selective pentru actiunea colectiva decét va avea nevoie o miscare
lipsitd de o asemenea ideologie. Stimulentele selective si ideologia sunt astfel,
intr-un sens, intersubstituibile. Ins3, cum in general folosirea stimulentelor
negative de cdtre un grup impotriva unui membru al sdu va face ca acela si fie
mai putin de incredere, un mijloc esential pentru a minimiza un astfel de efect
este apelul la o ideologie potrivitd: dacd va dispune de un sistem ideologic
dezvoltat, un grup va fi atunci stimulat sd foloseascd si stimulente negative
(Oliver: 1980, pp. 1370-1372).

Acum sd ludm ca exemplu perioada socialismului tarziu in Romania. Ideologia
oficiald a vremii era oferitd de Partid ; dar cea prevalentd, acceptatd difuz — cel
putin de o majoritate de oameni —, era una opusd regimului. Aceasta era insa
foarte putin explicita si dezvoltatd — mai degrabi era un tip general de atitudine
negativa fatd de o realitate decit o imagine coerentd a unor valori $i a unei
realitdti de dorit ; capacitatea acesteia de a explica realitatea, dar si de a furniza
un ghid de orientare conceptuald si de actiune era extrem de redusd. (Stim insa
cd aceste trisituri sunt foarte importante pentru o ideologie articulati.) Intre-
barea pe care o pun este urmdtoarea : din ce motive nu a existat un stimulent
de creare a unei astfel de ideologii articulate ?

Potrivit teoriei lui Olson, cred ci putem formula aici urmétorul tip de raspuns.
Chiar dacd oamenii aveau acelasi gen de atitudini fatd de regimul din perioada
socialismului tarziu din Roménia, dezvoltarea unei ideologii coerente era o
chestiune de actiune colectivd. Procesul respectiv consta in capacitatea de a
produce stimulente selective (si, am viazut, ideologia poate fi asimilatd func-
tional acestora). Or, producerea de stimulente selective este o actiune colectiva
de nivelul doi. Grupul care avea nevoie de ele nu era privilegiat: era foarte
mare ; si, chiar daci am dori si il reducem la intelectualitatea umanista, inca
nu putea fi vreo garantie cd devenea privilegiat. Stim foarte bine cd in acea
perioada nici actiunea colectiva de nivelul intai nu a fost efectivad ; cu atat mai
mult cea de nivelul doi, care e intotdeauna mai greu de implinit.

Teoria olsoniand a actiunii colective intampind insa in acest loc o obiectie
fundamentald. Si anume, sa acceptdm argumentul lui Olson ci actorii rationali
nu vor coopera pentru a produce bunul colectiv. In acest caz, sustine el, o
solutie este ca membrilor grupului sa 1li se ofere stimulente selective - in
general, bunuri private, al cdror beneficiu ii face sd participe la actiunea
colectiva. Dar furnizarea acestor stimulente selective este ea insisi o actiune
colectiva : unii membri ai grupului trebuie sd coopereze pentru a le produce.
Daca grupul este latent in ceea ce priveste bunul originar, solutia stimulentelor
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selective presupune ca grupul este privilegiat relativ la al doilea bun: exista
un membru sau o coalitie de membri din cadrul sdu care au costuri mai mici
decat beneficiile producerii bunului ce constid in stimulentul selectiv. Or,
aceastd supozitie nu se justificd. Constructia situatiei nu a presupus ci ea este
adevirati’.

Argumentul poate fi iterat. S3 admitem ca grupul nu este privilegiat in ceea
ce priveste bunul de nivelul doi. Atunci, pentru a se produce stimulentul selec-
tiv, e nevoie sa apeldm la un stimulent selectiv nou, care sd ii determine pe
membrii grupului si facd actiunea colectivd de furnizare a primului stimulent
selectiv. Or, producerea acestui stimulent selectiv nou, de nivelul doi, este
rezultatul unei actiuni colective de nivelul trei. (De exemplu, folosirea unui
stimulent selectiv negativ — pedepsirea acelor membri ai grupului care defec-
teazd — presupune cd unii membri ai grupului sunt dispusi sa plateasca pentru
a monitoriza actiunile membrilor grupului si pentru a-i pedepsi pe cei care
defecteaza.) Pentru realizarea acestei actiuni e nevoie sd presupunem ca grupul
este privilegiat (in ceea ce priveste aceastd actiune colectivd). Dar acest lucru
nu este cuprins in definitia situatiei. Si asa mai departe, putem conchide ca
pentru a explica actiunea colectiva originara, teoria lui Olson a stimulentelor
selective presupune ca ea este rezolvata la un al doilea nivel, ceea ce, la randul
sdu, presupune cd e rezolvata la un al treilea nivel si asa mai departe. Teoria
colapseaza in fata unui argument de tipul regresului la infinit.

Inainte de a indica modalititile in care s-ar putea rispunde acestei obiectii,
sd vedem ce consecinte va avea recunoasterea faptului ca existd niveluri supe-
rioare ale actiunii colective ; in particular, voi insista asupra recunoasterii fap-
tului ca stimulentele selective sunt furnizate ca rezultat al unei actiuni colective
de nivelul doi.

Actiunea colectiva cu doud niveluri

Sa presupunem cd, intr-o anumitd situatie, actiunea colectiva este organizata
prin intermediul unor stimulente selective. In acest caz trebuie sd deosebim
intre doua niveluri ale acesteia. Mai intéi, e actiunea colectiva de la primul

1. Rothstein (2005, p. 146) sustine un punct de vedere asemanator : el argumenteaza
ca formarea unei institutii politice ca incercare de a raspunde unei probleme de
actiune colectiva prezintd ea insisi o problema de actiune colectiva. Cici, daca
actorii sunt rationali, atunci nu se poate explica de ce acestia produc o institutie.
Formarea institutiei ridica aceeasi problema a stimulentelor — pe care institutia ar
trebui insd sa o rezolve.



204 FUNDAMENTELE POLITICII

nivel, care urmareste producerea bunului colectiv dorit. Fiecare membru al
grupului are la acest nivel — deci cand urmeaza sa faca o alegere de nivelul
intai — doud optiuni : sid coopereze pentru producerea bunului sau sa defecteze.
in al doilea rind, actorii vor decide, la al doilea nivel al actiunii colective, in ceea
ce priveste producerea bunurilor de un tip nou - stimulentele selective. La
nivelul alegerilor de nivelul doi, pentru fiecare actor existd insd (Heckathorn :
1988 ; 1990; 1993 ; 1996) trei variante de actiune : prima este aceea de a
contribui la actiunea colectiva de producere a stimulentelor selective ; a doua
este aceea de a se opune actiunii colective ; iar a treia este, iardsi, aceea de
a defecta, de a nu contribui. Sd notdm céd primele doud variante au ceva in
comun: §i atunci cand contribuie la producerea stimulentului selectiv, si
atunci cand se opune producerii acestuia, actorul suportd anumite costuri
(care pot fi diferite ca mirime) ; cand defecteaza, actorul nu suportd insd nici
un cost. La primul nivel, alegerea priveste actorul individual respectiv — daca
sa contribuie sau nu la producerea bunului. La nivelul al doilea, alegerea are
un cu totul alt sens: 1) si nu influenteze (defectdnd la acest nivel) sau
2) sa influenteze comportamentul celorlalti (fie contribuind la producerea
stimulentului selectiv, fie opuniandu-se producerii lui).

Acum, daca tinem seama de faptul ca actorul are de facut alegeri la doua
niveluri (deci dacd modelam comportamentul sau in functie atat de alegerea
de a contribui, cat si de alegerea de a-i controla pe altii), atunci strategiile de
actiune ale unui actor se multiplicd. Ele sunt redate in urmatorul tabel
(Heckathorn: 1993, p. 332):

Alegere Alegere in ceea ce priveste controlul interpersonal
pentru a contribui (al doilea nivel)
la b!mu} pflb]llc Control prin Nici un control Control prin
(primul nivel) acord (cooperare) (defectare) opunere
Contribuie « o N
(cooperare) Cooperare totald | Cooperare privatd | Opozitie prin acord
Nu contribuie . . - . <
(defectare) Cooperare ipocrita | Defectare totala Opozitie totala

Sa analizdm pe scurt fiecare dintre cele sase strategii. Mai intai avem
cazurile in care, la nivelul al doilea, actorul alege sa defecteze : el nu incearca
sa influenteze felul in care se vor comporta ceilalti, lasandu-i sa faca ceea ce
doresc. Sistemul de interactiune sociald este atunci unul de cooperare volun-
tard. Prima strategie de actiune este cea in care actorul contribuie la primul
nivel la actiunea colectivad, dar defecteaza la al doilea. (Schematic, acest tip de
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comportament poate fi desemnat prin sirul CD - cooperare la primul nivel +
defectare la al doilea nivel.) In acest caz avem o strategie de cooperare privatd
(privatd pentru ca actorul nu doreste sa influenteze ceea ce fac ceilalti). A
doua strategie este de tip DD : defectare totald. Actorul se comportd ca un
blatist la primul nivel si, in mod consecvent, tot ca un blatist la al doilea nivel.
El vrea sd beneficieze gratuit de bunul colectiv produs, dar nu doreste si-i
influenteze pe ceilalti, contribuind la producerea unui stimulent selectiv care
sd fie furnizat celorlalti actori, astfel incat acestia sd decidad sd participe la
actiunea colectivda. Costurile actorului sunt nule, atat la primul, cat si la al
doilea nivel.

Cazurile in care la nivelul al doilea actorii nu defecteaza, ci, dimpotriva,
fie sprijind aplicarea de stimulente selective, fie se opun aplicdrii acestora
sunt foarte interesante. Mai intdi, e posibild situatia de tip CC - cooperare
totald. in aceasta, actorul contribuie la producerea bunului public si, de ase-
menea, la sanctionarea celor care nu contribuie ; un astfel de actor maximi-
zeaza atat contributia individuala (la primul nivel), cat si cea colectiva (la al
doilea nivel) pentru producerea bunului colectiv. in al doilea rand, e posibild
o situatie de cooperare ipocritd : una de tip DC, in care actorul nu contribuie,
are un comportament de blatist, dar contribuie cu resurse pentru a-i obliga pe
ceilalti sa coopereze ; actorul nostru vrea sd beneficieze gratuit de un bun, dar
vrea ca bunul si fie produs prin contributia celorlalti. O asemenea strategie
este cea a managerilor, in raport cu muncitorii din subordine : managerul
suportd costurile controlului normativ prin care ceilalti membri ai grupului
sunt constransi sd suporte costurile cooperarii la primul nivel (Heckathorn :
1990, p. 374). O strategie posibild este aceea de opozitie prin acord, de tip
CO, in care actorul alege sa contribuie, dar se opune sanctiondrii celor care nu
vor sd contribuie. Actorul nostru considera ca e bine sd coopereze, dar apara
drepturile celor care nu vor sa contribuie. El vrea, de exemplu, sa participe la
o greva, dar considera cd cine nu doreste sd participe la greva are tot dreptul
sd fie lasat sd se comporte astfel. Ultima strategie posibild a unui actor este
aceea de a sustine o opozitie totald, de tip DO : el nu acceptd si coopereze si,
in acelasi timp, se opune instituirii unor norme care sa-i oblige pe ceilalti
actori si contribuie!.

1. Brown si Boswell (1995) aplica teoria Iui Heckathorn la analiza unui caz para-
digmatic : greva generald din SUA din anul 1919.
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Actiunea colectiva cu mai mult de doua niveluri

Uneori devine important s studiem comportamentul la nivelul al treilea. Si
observdm ca nivelul al doilea consta din norme care se aplicd pentru a con-
strAnge modul in care se comporta actorii la primul nivel. Dar este posibil s
mai urcam un nivel : observam atunci cd actorii pot incerca sd controleze nu
atat comportamentul de la primul nivel, cat pe acela care constd in incercarea
de a impune norme de comportament. Eu pot fi de acord ca ceilalti au tot
dreptul sd fie 1dsati sd defecteze, dar ma pot opune si incercdrilor altor actori de
a-i constrange pe ceilalti sd nu defecteze. Acum opozitia mea nu vizeaza
modul in care se incearca sa se constrangd de citre alti actori comportamentul
de prim nivel al actorilor, ci un tip de normare a comportamentului actorilor
la al doilea nivel.

in cazul controlului situat la al doilea nivel, actorii creeazi norme care
afecteazi comportamentul actorilor la primul nivel. In cazul controlului situat
la al treilea nivel, actorii creeaza si fac apel la norme ce vizeaza modul in care
sunt exercitate alte norme : e vorba deci de norme de ordinul doi, de meta-
norme - norme care reglementeaza norme.

Un exemplu cu privire la modul in care functioneazd metanormele este dat de

Axelrod (1986, p. 1101). Un mod de a aplica o normd este acela de
a-i pedepsi pe cei care nu o sprijind. Cu alte cuvinte, sd {i sanctionezi nu numai
pe cei care nu respectd legea, dar si pe cei care refuzd sa 1i pedepseasca pe
cei ce defecteazd. Aceasta inseamna sd stabilesti o norma cd trebuie pedepsiti
cei care nu pedepsesc o defectare. E ceea ce vom numi o metanormd.
Metanormele sunt folosite pe larg in sistemele bazate pe denunturi din socie-
tatile comuniste. Cand autorititile acuza pe cineva ca a facut ceva gresit,
altora li se cere sd ii denunte pe cei acuzati. Faptul de a nu te aldtura acestei
forme de pedeapsi este el insusi luat ca o defectare in raport cu grupul. [...]
Un alt exemplu : atunci cand Uniunea Sovieticd a sprijinit reprimarea mis-
carii Solidaritatea in Polonia, Statele Unite au cerut aliatilor lor sa inceteze
furnizarea citre Uniunea Sovieticd a componentelor pentru conductele sale
noi de gaze. Dar, nevrand sd acopere costurile aplicdrii acestei pedepse,
aliatii au refuzat. in aceasti situatie, Statele Unite au adoptat metapedeapsa
impunerii de sanctiuni companiilor strdine care ignorau sanctiunile.

La primul nivel apare intdia oard problema cooperdrii agentilor. La al
doilea nivel, problema actiunii colective reapare sub forma nevoii ca actorii sa
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coopereze pentru a impune controlul asupra comportamentului celorlalti (prin
stimulentele selective). Dar acum, la al treilea nivel, apare o noud problema
de actiune colectiva, constand in necesitatea de a impune o metanorma; si,
evident, apare si problema unui blatism la acest al treilea nivel (Heckathorn :
1990, p. 378).

Daci avem in vedere nu doud, ci trei niveluri ale actiunii colective, atunci
abordarea lui Heckathorn poate fi regandita. El considera ca la al doilea nivel
al actiunii colective actorii au in fatd nu doud optiuni — C si D -, ci trei — C,
D si O. in acest fel, la al doilea nivel actorul putea fie sd nu incerce sd-i
influenteze pe ceilalti (defectand la acest nivel), fie sa incerce sa 1i influenteze
1) sa contribuie la producerea stimulentului selectiv (alegand varianta C) sau
2) sa se opuna producerii lui (alegadnd varianta O). Dar acum putem nota ca
varianta O nu are acelasi statut ca si celelalte doud. Cand te opui producerii
stimulentului selectiv, nu ai in vedere comportamentul de nivelul intai al
celorlalti actori, ci cu totul altceva: felul in care se comportd acestia la al
doilea nivel. Ca urmare, cand te opui producerii stimulentului selectiv, te
opui unui tip de normare a comportamentului actorilor la al doilea nivel.
Astfel, optiunea O nu este o alternativa situatd la al doilea nivel, ci descrie
comportamentul de a te opune la al treilea nivel. A te opune actiunii colective
la nivelul al doilea este astfel un tip de actiune (de a defecta) la nivelul al
treilea.

Daca insa analiza lui Heckathorn nu vizeaza doar actiunea colectiva la
primele doud niveluri, ci la primele trei, inseamna ca situatiile in care se pot
afla actorii pot fi descrise altfel. Si anume, tindnd seama cd la fiecare nivel
actorii au doar doua optiuni - si defecteze (D) sau sd coopereze (C) —, cand
analiza noastrd are trei niveluri, situatiile posibile sunt urmatoarele opt (vezi
si Brown, Boswell : 1995) :

Nivelul

comporta- .

o Strategia Exemplu
1123

cC|C|C |7 Combinatie inconsistenta

C| C | D [Cooperare deplina | Participi la greva si 1i incurajezi si pe ceilalti sa
participe (de exemplu, faci parte dintr-un pichet
care 1i impiedica pe ceilalti sa sparga greva).

C | D | C [Cooperare ipocrita |Participi la greva, dar i incurajezi pe ceilalti sa
sparga greva.
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Nivelul
comporta-
mentului

1]12]3

C | D | D [Cooperare privata | Participi la greva, dar nici nu 1i incurajezi, nici nu
ii descurajezi pe ceilalti sa participe la greva.

Strategia Exemplu

D|C|C |77 Combinatie inconsistenta.

D | C | D | Cooperare ipocritd | Nu participi la greva, dar i incurajezi pe ceilalti
sa participe.

D | D | C |Opozitie completd | Nu participi la greva si ii Incurajezi pe ceilalti sa
sparga greva.

D | D | D | Defectare completa | Nu participi la greva si nici nu ii Incurajezi, nici
nu 1i descurajezi pe ceilalti sa participe la greva.

Un model de acest tip are mai multe proprietdti atractive. Mai intéi, el
permite sd se argumenteze cum se poate ajunge la o stare de echilibru. Daci
primul actor face prima miscare, urmat la momente succesive de ceilalti n
actori, apoi la momentul n+1 primul actor face a doua mutare etc., grupul
atinge un echilibru, in care pozitia nici unui actor nu poate fi imbunatatita
printr-o schimbare unilaterald de strategie (Brown, Boswell: 1995). in al
doilea rand, se poate construi o functie simplad de utilitate a actorilor care sa
tind seama de beneficiile si de costurile acestora la fiecare nivel (Heckathorn :
1990; 1996).

Problema fundamentala este insa alta : nu existd nici un argument pentru
a sustine cd analiza trebuie sd se opreascd la numai trei niveluri. Desigur,
dincolo de acestea intuitia este foarte putin folositoare (de pilda, dincolo de
metanorme), ceea ce nu poate constitui insd un argument. Dificultatea cu care
se confrunta teoriile actiunii colective este aceea ca incercarea de a ardta ci la
un nivel n este solutionatd problema actiunii colective presupune ci aceasta
este solutionatd deja la nivelul  + 1. in particular, ci actiunea la nivelul intai
se realizeazd daca ea era deja realizatd la nivelul doi. Solutia stimulentelor
selective a lui Olson nu este deloc o solutie ; ea indicd mai degraba existenta
unei probleme.

Clasificarea regulilor : abordarea verticald

Una dintre cele mai importante dezvoltiri ale distinctiei dintre actiunile de
niveluri diferite consta in distinctia intre trei niveluri ale analizei arenelor de
actiune (Kiser, Ostrom: 1982 ; Crawford, Ostrom: 1995 ; Ostrom: 2005).
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Autorii disting nivelul operational, cel colectiv si cel constitutional al actiunii
si, 1n raport cu acestea, trei tipuri de reguli.

Regulile operationale afecteaza direct deciziile cotidiene facute de participantii
din orice situatie. Acestea se pot schimba relativ repede — de la o zi la alta.
Regulile de alegere colectiva afecteaza activitidtile si rezultatele operationale prin
felul in care determind cine este eligibil sd fie participant si ce reguli specifice
urmeaza sa fie folosite pentru a schimba regulile operationale. Aceste schimbari se
fac mult mai incet. Regulile de alegere constitutionald afecteazd mai intai activi-
tatile de alegere colectiva prin aceea cd determind cine este eligibil sd fie parti-
cipant si care sunt regulile ce vor fi folosite pentru a construi multimea regulilor
de alegere colectivd, care, la rAndul lor, afecteazd multimea regulilor operationale
(Ostrom : 2005, p. 58).

La primul nivel, orice individ face alegeri operationale: alege ce sd
minance la micul dejun, ce haine, autoturism sau casi sd isi cumpere, ce loc
de muncd sd ocupe etc. Aceste alegeri sunt exprimate prin actiunile sale la
acest nivel. Regulile care apar aici vizeazd modul de comportament privind
alegerile individuale. De pildd, pentru a-ti construi o casd, trebuie sa respecti
reglementirile in acest sens; dacd folosesti autoturismul pentru a merge la
firma unde lucrezi, trebuie sd respecti regulile de circulatie etc. Regulile
precum cele de circulatie, care prescriu modul in care participantii la trafic
trebuie sd se comporte, constituie poate cel mai bun exemplu de reguli la nivel
operational. Ele privesc comportamentul individual efectiv. Desigur, regulile
de circulatie nu se schimba foarte usor (sd ne gandim catd confuzie ar crea o
asemenea situatie ! ), dar in general astfel de reguli se pot schimba usor ; iar
unul dintre motive este acela cd schimbarea lor nu are, de obicei, consecinte
asupra altor reguli de la alte niveluri. Cand membrii unei familii decid sa se
mute dintr-o locuinta in alta, ei pot sa tind cont de anumite standarde, reguli
agreate sau le pot schimba in functie de situatia concretd in care se afla.

La al doilea nivel, indivizii se afla in arena de actiune colectiva. Aici, ei
pot participa la alegerea, prin intermediul unor reguli de alegere, a unor
reguli obligatorii pentru toti sau pentru unii membri ai grupului. Indivizii
aflati intr-o situatie la primul nivel pot ei insisi si fie, in acelasi timp, intr-o
situatie de alegere de la al doilea nivel. De pildd, producitorii de lapte de
consum dintr-o tard cad de acord si adopte cu totii un anumit standard privind
calitatea produselor realizate. Acestia actioneazd la primul nivel si tot ei
decid, la al doilea nivel, ce reguli sd se adopte pentru a constrange activitatile
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desfdsurate. Alteori insd, participantii sunt diferiti : parlamentarii alesi sunt,
de bund seama4, ei insisi participanti la situatia definitd de primul nivel — care
consta in alegerile legislative ; dar numai ei sunt participanti la actiunea de la
al doilea nivel, cand pot alege ce reguli sd se foloseascd — de exemplu, chiar
pentru alegerile de la primul nivel. La fel, intr-o familie, membrii acesteia
(adeseori numai pdrintii) decid ce reguli trebuie si respecte fiecare dintre ei
(de exemplu, cat timp poate un copil sa se uite la televizor sau si lucreze la
calculator). Aceste reguli se pot schimba mai greu decat cele operationale ;
unul dintre motive este acela cd o asemenea schimbare are consecinte si
asupra configurdrii regulilor de la primul nivel.

Al treilea nivel este cel al regulilor constitutionale'. S Iuim cateva exemple :
mai multi producdtori de apd se intalnesc pentru a discuta care sunt regulile
pentru a extrage apd dintr-un anumit bazin (Ostrom : 2005, p. 61) ; sau repre-
zentantii unor comunitdti se intdlnesc pentru a discuta formarea unei uniuni
intre acestea etc. Sau reprezentantii acestor comunitdti se adund dupa un timp
pentru a rediscuta termenii fundamentali ai acordului lor de cooperare. (in tra-
ditia contractualistd, acest set de reguli are valoarea unui contract fundamental
al indivizilor membri.) Regulile de la acest nivel le reglementeaza pe cele de
luare a deciziilor colective (inclusiv modul de selectare a celor care urmeaza
sd ia decizii colective). Regulile constitutionale privesc asadar chiar modul in
care se selecteazd si se aplica regulile colective. De pilda, o reguld constitu-
tionala este aceea cd Parlamentul poate reglementa modul in care se realizeazi
traficul rutier. Desigur, la fel ca si la nivelul colectiv, participantii la acest al
treilea nivel pot fi aceiasi sau pot fi diferiti de cei aflati la primele niveluri de
actiune. Este usor de observat cd regulile constitutionale se schimba cel mai
greu, in parte si fiindcd modificarea lor va afecta si regulile de la primele
doui niveluri?.

Sa observam, de asemenea, ca numarul nivelurilor de analiza nu este in
principiu limitat. Ostrom observa cd in multe situatii primele trei niveluri de
abordare sunt suficiente, dar ca uneori se poate face apel la altele — de pilda,

1. Analog nivelului metanormelor sugerat de Axelrod (1986).

2. Nu trebuie sa facem confuzie intre nivelul constitutional al actiunii si Constitutia
unei tari. Primul motiv este acela cd putem vorbi despre un astfel de nivel
constitutional si in alte situatii: de exemplu, cand se constituie o firma sau se
intemeiaza o familie ; in general, nivelul constitutional poate privi si alte grupuri
de oameni decat cele care constituie un stat. in orice grup, comunitate sau socie-
tate, in orice moment existd seturi de reguli constitutionale in uz.
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la un al patrulea, metaconstitutional (Ostrom: 1999, p. 59). Importanta
regulilor la niveluri mai ridicate este deosebiti :

Daci se stabilesc reguli la un nivel, fard reguli la celelalte niveluri, se va produce
un sistem incomplet care se poate sd nu dureze un timp mai indelungat (Ostrom :
1990, p. 102).

Schema de mai jos rezumd aceastd abordare, accentuand distinctia dintre
nivelurile diferite de actiune si dintre regulile de la fiecare nivel (Ostrom :
1999, p. 60).

Actiunile indivizilor care afecteazi in mod direct variabile de stare ale lumii
SITUATII OPERATIONALE
(Furnizarea, producerea, distributia, aproprierea, alocarea, consumul)

T

|Reguli operationale in uz

Actiuni individuale care afecteazd in mod direct regulile care afecteazd situatiile operationale
SITUATII DE ALEGERE COLECTIVA
(Prescriptii, evocare, monitorizare, aplicare, impunere)

—— | Reguli colective in uz | -

Actiuni individuale care afecteazd in mod direct regulile care afecteazi situatiile de alegere colectivi
SITUATII DE ALEGERE CONSTITUTIONALA
(Prescriptii, evocare, monitorizare, aplicare, impunere)

T

Reguli constitutionale in uz

I

I

I

Lumea biofizicad T Comunitate

Actiuni individuale care afecteazi in mod direct regulile care afecteazd situatiile constitutionale
SITUATII METACONSTITUTIONALE
(Prescriptii, evocare, monitorizare, aplicare, impunere)

Réspunsuri

Din punct de vedere teoretic, cred ca dificultatea indicata mai devreme — si
anume faptul cd nu existd nici un argument pentru a sustine ca analiza trebuie
sd se opreascd la numai trei niveluri — este cea mai gravad pentru o teorie a
actiunii colective. Cum poate fi ea solutionatd ? Se poate observa usor cd, in
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forma in care a fost construitd, dificultatea are caracteristici comune altora :
de pilda, dificultdtile construirii unei ierarhii infinite a multimilor sau ale con-
struirii unei ierarhii a limbajelor (limbaj obiect, metalimbaj, metametalim-
baj etc.). De aceea, am putea spune ca aici nu ne confruntdm cu ceva cu totul
nou, ci, dimpotrivd, cu o situatie deja bine batdtorita.

Cateva solutii posibile apar imediat. Prima este aceea de a colapsa ierarhia.
Heckathorn a procedat astfel, atunci cand a introdus o actiune tipicd pentru
nivelul al treilea (cea de a te opune impunerii de sanctiuni celor care nu con-
tribuie la primul nivel) ca o alternativa la al doilea nivel. Problema este ca
aceasta nu e de fapt o solutie: nu existd nici o motivatie teoreticd pentru
aceasti abordare. in al doilea rind, am putea sugera ci ierarhia la un moment
dat se inchide ; existd un ultim nivel la care actiunea colectiva este asumata ca
fiind realizata. Solutiile contractualiste au mers pe o astfel de cale. Ideea este
cd ierarhia are un capit care constd in interventia statului ; astfel se asigura ci
actiunea colectiva la cel mai inalt nivel se realizeazd. Problema cu acest tip de
raspuns este insd cad nu explicd cum apare aceastd actiune a statului. Raspunsul
contractualist justificd felul in care se realizeazd actiunea colectiva la cel mai
inalt nivel, dar nu explicd felul in care se constituie acesta. (Ce 1i determind
pe oameni sd realizeze actiunea colectiva de a construi mecanismul statului ?)
Un alt raspuns de acelasi tip se afld in lucrdrile lui Elinor Ostrom (1999,
2005), care sugereaza ca nivelurile pot fi oricat de multe, ca nu existd nici un
temei teoretic al opririi la unul dintre ele (de exemplu, la cel constitutional
sau metaconstitutional). Si totusi, ea pare sd sugereze un capdt al ierarhiei (in
acest sens, vezi si schema de mai sus) — lumea biologicd. Altfel spus, Ostrom
pare sd accepte un anumit tip de fundamentare in biologic, un nivel nonsocial
care ar reprezenta capatul ierarhiei. Nu cred cd o asemenea sugestie poate fi
luatd foarte in serios: chiar in contextul lucrarilor lui Ostrom, ea nu este
decat o idee neargumentatd. Problema unei asemenea incercéri de a incheia
ierarhia este cd ea e reductionistd : incearcd o fundamentare a socialului in
nonsocial, a normativului in factual. Existd, dupd parerea mea, numeroase
argumente filosofice impotriva unei asemenea sugestii'.

1. Chiar daca sunt dispus sa admit cd unele Incerciri in acest sens sunt atragiatoare —
de pilda, ideea lui Searle (1969) a faptelor institutionale. Eu sunt insd mult mai
apropiat de o intelegere de alt tip a raportului dintre fapte si valori sau norme, si
anume aceea ci faptele nu existi decat incircate valoric. (In acest sens, problema
care se pune nu este aceea a locului valorilor intr-o lume de fapte, ci a locului
faptelor intr-o lume a valorilor ; vezi si Putnam: 1981.)
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In lucririle sale din anii 90, Olson sugereazi un alt rispuns: ideea ci
aparitia actiunii colective este rezultatul unei evolutii a cooperarii, iar logica
cooperdrii actorilor rationali impune aparitia statului (prin mecanismul celei
de-a doua ,,méini invizibile”). Raspunsul olsonian este, dupa parerea mea, de
tipul punctului fix (amintesc discutiile din sectiunea 12.2 cu privire la incerca-
rile de a solutiona o dificultate analoaga referitoare la conceptul de cunoastere
comund). Potrivit Iui Olson (1993, 2000), existd cel putin o situatie in care
doua niveluri succesive se identifica : cele descrise de banditul stationar, care
devine comprehensiv. In particular, statul are un rol reflexiv, fiind mecanismul
prin care se realizeazd actiunea colectivd la un nivel si, in acelasi timp, o
parte a structurii de actiune la acel nivel. Desigur, acest raspuns olsonian va
putea deveni si mai semnificativ in masura in care ar putea sugera ca astfel de
mecanisme functioneazd nu numai cind avem sistemul ca intreg (si deci cand
vorbim despre stat), ci si cAnd avem in vedere, de exemplu, cooperarea care
conduce la actiunile sindicale. Fiindcd, ne amintim, el sugera in Logica
actiunii colective ci statul si celelalte institutii ale actiunii colective trebuie sa
aibi o aceeasi logicd, derivatd din faptul ci oferd acelasi tip de bunuri'.

14.3. Un exemplu: bugetul de stat ca bun comun (*)

In aceastd sectiune voi exemplifica discutiile din sectiunile anterioare, abor-
dand pe un caz concret aparitia unei probleme de actiune colectiva, precum si
modalititile prin care aceasta este gestionatd de actorii implicati. Cazul e
interesant, cred, din doud motive. Primul este conceptual : vom intalni doua
tipuri de modelare a unor situatii si vom putea interoga implicatiile acestora.
Al doilea este practic : voi argumenta cd, in masura in care modelele construite
corespund unor cazuri reale, implicatiile privind politicile publice pot fi detec-
tate mai usor si pot fi formulate cu mai mare precizie.

Una din directiile importante de utilizare a fondurilor de la bugetul de stat
este educatia. Felul in care sunt concepute mecanismele de finantare a educa-
tiei — deci politicile publice de finantare a acesteia — presupune intelegeri
diferite ale modalitatilor de distribuire a fondurilor alocate ei. in particular,
existd cazuri in care partea din bugetul de stat cu o anumita destinatie poate

1. Am discutat mai pe larg acest tip de solutii in Miroiu (1998, pp. 55-62), unde am
si argumentat de ce solutiile reflexive sunt de preferat.
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functiona ca bun comun, in intelesul tehnic definit in sectiunea 13.1. in cele
ce urmeaza voi da un exemplu in acest sens, privitor la mecanismele de
finantare a invdtdmantului superior. Voi arita mai intdi cum poate fi concep-
tualizatd, in contextul unor politici posibile, suma alocata prin buget pentru
finantarea universitdtilor ca un bun comun. Apoi voi ardta cum o abordare
hobbesiana conduce la politici de un anumit gen si voi accentua unele dintre
consecintele acestor politici. Nu intdmplator, voi argumenta cad aceastd abor-
dare hobbesiand, ca si politicile care o insotesc, poate fi consideratd o carac-
terizare abstractd (dar, cred, intr-o mare masurd adecvatia) a situatiei din
Roménia.

Mecanisme de finantare a universitatilor

De multe ori se argumenteazd cd modul in care sunt finantate universititile
conduce la distorsionarea pietei invatimantului superior. In aceastd sectiune
voi discuta doud posibile astfel de mecanisme (iar al doilea cred ca descrie
intr-o oarecare masurd — relevantd - politica de alocare a fondurilor bugetare
citre universitdtile roménesti). Voi argumenta cd in ambele cazuri tipul de
interventie a statului este discutabil : politica de a aloca un numar determinat
de locuri ,,de la buget” pentru studenti are ca rezultate sdricia resurselor pe
care le pot atrage universitdtile, precum si stimularea unei dezvoltdri extensive
exagerate a acestora.

A spune in Roménia de azi cd invatdmantul superior este subfinantat e un
loc comun (in limbajul acestei lucriri, este o ,,cunoastere comund”). Sumele
alocate per student pe an sunt extrem de mici. in ultimul deceniu, suma totali
alocatd anual pentru ceea ce se numeste finantarea de bazi (destinata acoperirii
costurilor salariale si ale utilitatilor) a fost in general in jur de 400 de euro/
student. Chiar si in anul 2006, cand guvernul a alocat invdtdmantului sume
mai mari de bani, acestea au mers spre investitii ; din acest motiv, argumentul
pe care il voi prezenta mai jos nu e afectat de acest fapt.

Incepand din 1999, universititile publice au inceput si ofere un numir tot
mai mare de locuri ,,cu taxid”! acelor persoane care doresc si pliteasci pentru
a obtine o educatie universitard. Or, aceste taxe sunt si ele foarte mici. Datele
disponibile de la Ministerul Educatiei si Cercetarii (MEdC) aratd cd acestea

1. Formularea e de fapt incorectd. Universitatile nu incaseaza taxe de la studenti, ci
preturi ale serviciilor educationale oferite.
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au fost intre 350 si 650 de euro, atat in cazul universitatilor publice, cat si in
cel al universitdtilor private (uneori chiar mai scazute). Invatimantul superior
romanesc este foarte ieftin; e poate cel mai ieftin serviciu oferit astizi in
Romaénia. Un fapt straniu, avand in vedere ca in ultimii ani preturile bunurilor
si serviciilor au crescut extrem de mult in Roméania - in multe cazuri, ele sunt
de céativa ani la nivelul preturilor din Uniunea Europeana. Si, tinand cont ci
fondurile provenite din finantarea de baza si din taxe reprezintd cea mai mare
parte a veniturilor universitatilor, nu e de mirare ci veniturile mici implicad
faptul cd universititile romanesti sunt tot mai putin capabile sd facd fatd
concurentei : ele pot oferi tot mai putin acces la informatie, salarii mai putin
atractive, facilitdti de cercetare mai proaste etc.

Pentru a colecta mai multe fonduri, solutia la care au ficut apel imediat
universitdtile romanesti a fost aceea de a implementa politici de dezvoltare
extensiva ; ele au inmatriculat un numair tot mai mare de studenti cu taxa — iar
consecinta a fost imediatd : cresterea veniturilor la bugetul propriu.

Numarul de studenti din
universitatile publice din
Romania 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Studenti finantati de la
buget (programe univer-
sitare) 233.390|233.015| 230.207 | 244.032 | 251.728 | 254.675

Studenti cu taxa (pro-
grame universitare) 8.514| 8.046| 10.166| 32.761| 72.166|126.103

Sursa: MEdC ; conform datelor oferite de Institutul National de Statisticd, numarul studen-
tilor din universitatile publice a continuat sa creascd, ajungand in anul universitar 2003/2004

=

la 476.881, in conditiile in care statul nu a oferit un numar mai mare de locuri ,,fara taxa”.

Intrebarea care se pune imediat este urmatoarea : de ce nu au adoptat uni-
versitdtile un alt tip de politici pentru a-si mari fondurile — de pildd, ridicand
nivelul taxelor pentru studentii platitori si mentinand relativ mai scazut numa-
rul de studenti inmatriculati ? Tin de domeniul folclorului urmaétoarele tipuri
de explicatii. Prima este aceea cd in Roméania oamenii sunt foarte saraci si nu
isi pot permite sa plateasca mai mult pentru educatie. Daca taxele ar fi fost
mai mari, tot mai putine persoane ar fi dorit sd se inscrie in programe
universitare. Dar datele empirice par si respingd o asemenea explicatie. in
Romania se cumpara foarte multe produse, la preturi foarte mari; creditul a
explodat in ultimii ani, pentru tot felul de marfuri si servicii — dar creditele
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pentru finantarea educatiei sunt inci foarte putin rispandite!. O a doua
explicatie populard e ca taxele cerute de universitdti sunt mici fiindcad piata
invatamantului superior este foarte competitivd. Universitdtile — atat cele
publice, cat si cele private — oferd un numdir foarte mare de locuri pentru
studenti, in special in domenii precum dreptul, stiintele economice, mana-
gement, stiintele sociale si umaniste. Cu cat oferta este mai mare, cu atit
pretul care poate fi cerut e mai mic. Argumentul este inselitor. in multe alte
domenii piata e foarte competitiva, dar preturile nu au rimas pe loc. Argumen-
tul nu explicd insad de ce nu existd, ca in orice alt domeniu, o oferta diversifi-
catd in privinta preturilor. Caci nici o universitate nu a reusit sd ofere programe
la un pret sensibil mai mare decat celelalte.

Explicatia trebuie sa se afle in altd parte. Apeland la modele ce vor fi
formulate mai jos, voi argumenta cid in Romania educatia universitard este
foarte ieftind datoritd tipului de interventie a statului pe piata invatimantului
superior in momentul in care acesta realizeaza finantarea universititilor publice.
Finantand un numar foarte mare de studenti ,,fara taxa” (si cu un nivel extrem
de scdzut al finantdrii), statul distorsioneazd piata si constrange universitdtile
sd adopte taxe foarte mici.

Primul model evidentiazi foarte limpede ca putem conceptualiza fondurile
alocate de stat universitatilor ca un bun public. Cel de-al doilea face evidente
implicatiile distorsionante ale interventiei statului.

Modelul formal

Punctul de plecare este mecanismul de interventie a statului pe piata invata-
mantului superior. Intr-o societate in care autonomia universitara este valorizati
foarte puternic, principala componenta a interventiei statului este modalitatea
de finantare a universititilor. In 1999, in RomAnia vechea modalitate de
finantare a universitdtilor a fost inlocuitd cu finantarea prin formula (Miroiu,
Dinca : 2000). Finantarea se bazeaza pe criterii de tip input, cel mai important
fiind numarul de studenti (la diferitele niveluri de studiu). S3 presupunem ca
Ministerul Educatiei ofera anual un numar de locuri fara taxa pentru studiile
universitare (cele din ciclul intai). Acest numar este in Roméania de aproape un

1. In ultimii ani, unele binci au introdus credite pentru studiu. Dar sumele impru-
mutate de populatie in acest scop sunt foarte mici. De pildd, BCR a anuntat ca in
2006 aceste credite reprezinta in jur de 1% din totalul creditelor acordate persoa-
nelor fizice.
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deceniu stabilit la 60.000. Ministerul Educatiei distribuie aceste locuri intre
universitdti (conform unei proceduri pe care, pentru moment, nu o detaliez).
in afara acestor locuri, o universitate poate inmatricula si studenti cu taxa,
care vor sa pliteascd. Numdirul acestora e stabilit de fiecare universitate. Sa
acceptam ca acest numdr depinde de capacitatea de scolarizare a fiecdrei
universitati.

Sd exprimam aceste lucruri ceva mai precis. Bugetul de stat alocd o suma
de bani Q pentru a acoperi cheltuielile pentru un numdr total de n studenti fara
taxd. Fiecare dintre cele k universitdti roménesti va inrola n, studenti a caror
scolarizare e suportatd de la bugetul de stat. Pentru a simplifica lucrurile, voi
presupune cd aceeasi suma de bani este alocatd pentru orice student, indiferent
de programul de studii in care e inscris. (In Romania, aceastd supozitie este
in realitate falsi: Consiliul National de Finantare a invitimantului Superior
a elaborat o procedurd foarte sofisticatd de alocare a fondurilor in functie de
tipul programului in care sunt cuprinsi studentii.) Ca urmare, o universitate i
va primi o suma n,Q/%n,. Venitul v, al universitatii i, care depinde direct de
numarul de studenti, are si o alta sursi : fondurile care vin de la studentii ce
isi platesc ei ingisi scolarizarea. Fie m, numadrul acestor studenti. Dacd taxa
cerutd de universitate este ¢,, atunci venitul total v, al universitatii / va fi:

v, = n, Q/%n, + q;, m,.

Simplificand mai departe modelul, sa presupunem cd Ministerul Educatiei
distribuie in mod egal intre cele k universitdti numarul n de studenti. Atunci
vom avea n = Xn, = kn,, si deci:

v, = Ok + g, m,.

Pentru fiecare student, fie ¢, costul universitdtii pentru scolarizarea lui. Voi
presupune ca aceste costuri sunt mai mari decat alocatia bugetard Q/Zn,, deci
cd in tara respectivad invatimantul superior este subfinantat (o supozitie
acceptabild, cred, in mai toate tarile) :

¢, > Q/%n,
ceea ce Inseamna cad putem pune
¢, = Q/%n, + a,
unde a, > 0 este o constantd. Costul total C; al universitatii i este
C. =@ +m)c,

iar beneficiul ei net u, este :
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u, =v,-C =n Q/Zn + g, m - (n, + m) c,.

1

Date fiind resursele sale, o universitate i poate scolariza anual un numar
maxim de s, = m, + n, studenti. Evident, avem m, = s, - n,, si deci:

u, =n, Q/n, + q(s, - n) - s, (Q/Zn, + a,).

Doud modele de alocare a fondurilor bugetare

Acum voi prezenta doud modele de alocare a fondurilor bugetare. Potrivit
primului, fiecare universitate are dreptul sd propund un numdr 7, de studenti
fard taxd. Presupunem cd Ministerul Educatiei acceptd neconditionat aceastd
propunere — deci acceptd sd finanteze acel numar de studenti. Dar atunci numa-
rul total Zn, de studenti finantati de la bugetul de stat depinde de comporta-
mentul universitdtilor. Ca urmare, si nivelul Q/Zn, al finantdrii de la buget
pentru un student depinde de felul in care se comportd celelalte universitati.
Al doilea model pe care il voi considera diferd de primul prin faptul cd acum
se presupune cd Ministerul Educatiei stabileste o anumitd valoare pentru
numarul total n de studenti finantati de la buget; potrivit acestui al doilea
model, problema ministerului este aceea de a distribui acesti studenti intre cele
k universitdti. Cum acest al doilea model corespunde situatiei din Romania,
voi discuta implicatiile de politici numai relativ la acesta.

Modelul I: Numdr neplafonat al studentilor fdrd taxd. Potrivit acestui
model, fiecare universitate ofera n, locuri finantate de la buget. Acest numar
n, e fixat independent, fard nici o constrangere, de fiecare universitate i. Desi-
gur, Zn, depinde de alegerile facute de toate universitdtile. Simplificand, sa
presupunem ci toate universitdtile vor scolariza acelasi numar de studenti s.
Fiecare universitate i va oferi atunci un numar s - n, de locuri pentru studentii
care vor sa plateascd. E important de observat ca nivelul ¢g al taxei cerute de
universitate va fi stabilit pe piatd (si, ca urmare, nu e relativ la fiecare
universitate). Venitul unei universitati i care provine din taxele pentru stu-
dentii care platesc ei Insisi scolarizarea e atunci gm,, adica g(s - n,). In al
doilea rand, si trecem la venitul universitatii i provenit de la buget. Acesta nu
depinde doar de n,, ci si de numdrul locurilor oferite de celelalte universitati,
deci de Zn,. Pentru o universitate i, venitul ei care provine de la buget va fi
On/zn,).

E important sd accentuam ca suma Q alocatd de la buget poate fi privitd ca
un bun comun. In cazul nostru, nici o universitate publici nu poate fi exclusi
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de la propunerea unui numar de studenti care sa fie finantati de la bugetul de
stat; iar pe de altd parte, banii cheltuiti de o universitate nu pot fi folositi
de alta. Q este deci un bun neexclusiv, dar rival. Daca insa lucrurile stau
astfel, fiecare actor — fiecare universitate — e stimulat si aproprieze cat
mai mult din acest bun: pentru aceasta, fiecare universitate i va incerca sa
obtind o mai mare proportie din Q ; in acest scop, ea va oferi un numir cat
mai mare 7,.

Dar, dacd toate universitdtile se comportd rational, va decurge cd numarul
de locuri fara taxd Zn, oferite va fi tot mai mare, iar suma per student va fi tot
mai micd, chiar dacd pentru fiecare universitate proportia n,/ n, din Q ramane
aceeasi. (in realitate, ceva de acest gen s-a intamplat in Roméania in anii *90,
cand numdrul de locuri finantate de la buget a crescut de la aproximativ 18.000
in 1990 la 60.000 in 1998.) Venitul V; al universitdtii { primit pentru un
student depinde atat de Q, cit si de Zn,. Dacad Q este o constantd, decurge cd
V. este o functie de f(Zn). Avem:

v, = (q(s - n) + n, f(Zn))s.

Voi admite cd functia f are anumite proprietdti. Mai intli, avem :

(@ f(0) = 0.

Aceastd conditie este evidentd : dacd o universitate nu propune un numar
de locuri fird taxd, ea nu primeste nici un ban. Mai departe, s cerem :

) f'(0) > 0 (f' este derivata lui f);

(© f'(ks) < O;
(d) f este concava (deci f"' < 0).

Conform conditiilor (b) si (c), pentru o universitate e stimulativ la inceput
sa ofere un numar de locuri fara taxa, finantate de la buget ; dar, daci toate
universitatile promoveaza astfel de politici si fiecare oferd un numar tot mai
mare de astfel de locuri, atunci stimulentul devine negativ. Ca urmare, exista
un punct intre O si ks care, odatd trecut, face ca oferirea de noi locuri subven-
tionate de la buget sa devind contraproductiva. Potrivit punctului (d), benefi-
ciul marginal descreste daca oferta de astfel de locuri pentru studenti creste.

Cel mai important rezultat pe care il voi prezenta e acela ca universititile
ajung la un echilibru, dar ci acesta este mai jos decat optimul Pareto'. Optimul
Pareto este atins atunci cand Sv, atinge valoarea maxima. Obtinem :

1. De asemenea, este important sa notam ca rezultatul depinde de k, deci de numarul
de universitdti existente intr-o tard. Echilibrul atins e mai apropiat de optimul
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v, = [kgs - q=n, + X n, f(Zn)]/s.

Maximul apare cnd (Zv,))' = 0. Echilibrul Nash este atins cand v,' = 0,
pentru fiecare universitate i.

Pentru a ne simplifica treaba, sd presupunem ca situatia este simetricd in
raport cu universititile din tara, si anume cd numarul de locuri ,,fard taxa”
oferite de universitdti este acelagi. Atunci Xn, = kn,. Mai departe, functia f
trebuie si fie definitd. Voi presupune (Ostrom, Gardner, Walker : 1994) ca:

fiEn) = aZn, - b(En)*,

unde a si b sunt constante pozitive. Sd notdm cd aceastd functie satisface
conditiile (a) — (d) de mai sus. Cum f'(0) = a, trebuie sd avem a > g pentru
ca o universitate sd aibd un stimulent de a oferi locuri finantate de la bugetul
de stat. Obtinem :

v, = (kqs - gkn, + kan? - k* bn?)/s
(Ev)' = -qk/s + 2kan/s -3k* bn?/s.

Pentru a stabili maximul, punem (Zv,)' = 0. Obtinem :
v, = (g(s - n) + an? - bn2)/s siv.' = -q/s +2an/s - 3bn?/s.

Calcule algebrice simple aratd ca pentru un 7, indeajuns de mare echilibrul
Nash este mai mic decat optimul Pareto. (in fapt, n, este in cele mai multe
cazuri foarte mic. De exemplu, sd presupunem cd g = 400, asa cum s-a
intdmplat in cam tot deceniul trecut. Atunci, dacda a = 100 si b = 0,001,
rezultd cd numarul n, al studentilor scolarizati de o universitate i € in jur de
60. in consecintd, rezultatul se aplici virtual tuturor cazurilor posibile.)
Pentru acele valori ale lui n, functia v, este descrescatoare : beneficiul per
student descreste odatd cu cresterea numarului de studenti finantati de la
bugetul de stat.

Modelul II: Numdr fix al studentilor finantati de la bugetul de stat.
Potrivit acestui model, numarul total Zn, de studenti finantati de la bugetul de
stat este stabilit de catre Ministerul Educatiei si este egal cu n. Asa cum am
mai mentionat, acest lucru se intampla in Romania. Numarul n este distribuit

Pareto atunci cand k e mai mic. Or, in Romania, numéirul de universititi este
foarte mare, raportat la populatia tarii. Datele oficiale aratd cd existd 49 de
universitati publice (in afara celor militare), la care se adaugd 32 de universitati
private acreditate (aici se includ si institutiile de invatimant superior teologic
existente dinainte de 1989), precum si 6 scoli academice postuniversitare.
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citre universititi pe anumite criterii. (Simplificand din nou, presupunem ci
acestea sunt criterii istorice, dar de multe ori intervin si alte criterii : politici
de promovare a programelor de un anumit tip, clientelism etc.)

Sd admitem, de asemenea, ca numarul total n de studenti finantati de la
bugetul de stat e impartit in mod egal intre cele k£ universitati din tara. Ca
urmare, o universitate i va primi un numar de n/k locuri subventionate de la
buget. Avem :

u, = 0k + q,s, - n/k) - s, (Q/n + a,).
Acesta e echivalent cu :
u, = (Q/k + gs, + s, a) - (nqg/k + s, Q/n).

Deoarece Q, g;, k, s; si a; sunt constante pozitive, avem o functie cu o
singurd variabild n. S3 observdm de asemenea ci

w' = - q/k + s, O/n*
w'" = -2s, Q/m.

Beneficiul net u,; al universitatii i este o functie crescatoare atunci cand
2
s, 0/m” -q/k =20

si, intrucat a doua derivata ui" a lui u, este strict negativa, rezulta ca aceasta
functie e strict concava. Acest rezultat spune, pur si simplu, ca beneficiul
marginal al unei universitati descreste atunci cand numarul studentilor ,,fara
taxd”! creste.

Maximul lui u, e atins cand ui' = 0, deci cand > = sikQ/qi. Sa ne uitam
putin la cazurile in care acest lucru se intampld. Sa observam ca, in general,
Q/n < q,, adicd Q/q; < n, dar sk > n. Sd luam ca exemplu cazul in care
m, > n,, deci cand numadrul studentilor ,fard taxa” oferit de o universitate
este mai mic decat numarul studentilor ,,cu taxa”. Avem atunci 5,2 2"1’ si deci

sk = 2n. Dar in acest caz /g, € mai mic decat n/2, de unde rezulta ca
2(Q/n) < q,.

Adicd taxele de scolarizare vor fi cel putin de doud ori mai mari decat
alocatia bugetard per student Q/n. Dar, dacd m, este doar jumdtate din n,,
atunci avem sk > 3n/2; de unde, in mod analog, rezultd ca

1. Echilibrul Nash este atins cind #,' = 0 pentru fiecare universitate i. In exemplul
nostru, echilibrul se calculeazd usor, fiindcd am presupus cd universitatile se
comportd simetric. In general insd, e necesar si se rezolve toate cele k ecuatii.
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3/2(Q/n) < q;;

altfel zis, taxele pentru studentii nesprijiniti de stat vor fi doar cu 50% mai
mari decat alocatia de stat pentru un student ,,fard taxa”.

Putem acum conchide cd, date fiind resursele universititilor, deci capaci-
tatea lor de a inrola cel mult un numar s de studenti, cu céit statul alocd un
numar mai mare de locuri ,,fara taxa”, cu atit universititile vor fi constrianse
sa solicite taxe de scolarizare mai mici.

Cum statul romén, asa cum am vazut, din diverse motive a crescut extrem
de mult numarul de studenti ,fara taxd”, universititile au fost obligate si
ofere un numar tot mai mare de locuri pentru studenti ,,cu taxd”. Ele au reusit
astfel sa isi mareasca bugetul. Dar, in mod indirect, asa cum aratd modelul
expus aici, au deschis calea cresterii lui g, nivelul taxelor de scolarizare. Cu
cat universititile ofereau un numir mai mare de locuri de studiu ,,cu taxa”, cu
atat puteau creste nivelul taxelor percepute. Motivul era simplu: in acest fel
se reducea efectul disturbator al interventiei statului, fiindca ponderea locuri-
lor oferite de stat (locurile ,,fara taxd”) devenea mai mica.

Problema este cd aceasta dezvoltare extensiva nu a putut continua. Chiar
din anul universitar 2003-2004, oferta universitdtilor romanesti, publice si
private, a depasit cererea. Modelul expus aici aratd insa cd taxele au ramas
mici nu datoritd ofertei mari, ci datoritd interventiei statului. Pe de o parte,
numdrul studentilor ,fird taxd” este foarte mare; pe de altd parte insa,
dezvoltarea extensivi are limite naturale. in timp ce numirul absolventilor de
liceu a fost in general in jur de 170.000 anual, statul a oferit 60.000 de noi
locuri ,fard taxd”. Cererea de locuri in Invitdmantul superior a fost de
aproximativ 120.000-130.000 de locuri (in universitati publice si private). Ca
urmare, in general avem m, = n,, in ciuda faptului cd universitatile au oferit
mai multe locuri pentru studentii ,,cu taxa”.

Sa observam cd aceste concluzii nu depind nici de valoarea Q a bugetului
de stat pentru finantarea de baza a invatimantului superior, nici de nivelul
subfinangdrii lui (deci de nivelul constantei @,). Desigur, pentru un anumit
nivel al lui Q, cu cat n este mai mare, cu atat alocatia de stat pentru un student
este mai mica. Iar daca o universitate i ofera un numar s, de locuri, ea e con-
stransd sa mentina taxele de scolarizare foarte mici. Raspunsul la intrebarea
pe care am pus-o — de ce este educatia superioard din Roménia atat de
ieftind ? — e acum clar, potrivit modelului teoretic propus. Educatia superioara
din Romania este atat de ieftind datoritd modului in care statul intervine
masiv, prin subventionarea anuald a unui numar de locuri ,,fara taxa” (in timp
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ce toti ceilalti studenti trebuie sa plateasca integral taxele de scolarizare). Ca
urmare, dacd nu vrem ca aceasta situatie sa continue, ar fi necesard modifi-
carea actualei politici de finantare a invatamantului superior din Roméania.

Appendix : comportamentul in exploatarea unui bun comun -
0 abordare experimentala

Modelele prezentate in aceastd sectiune au o relevantd teoreticd mai extinsa.
In principiu, ele se pot aplica unei varietiti imense de situatii, nu doar alocrii
bugetului pentru invatdmantul superior. Mai sus am insistat asupra celui de-al
doilea model, in care numadrul studentilor finantati de la bugetul de stat era
considerat fix. Dar primul model, in care numarul de studenti ,,fard taxa” este
neplafonat, este si el interesant. Structura sa este urmadtoarea : jucdtorii inves-
tesc pe doud piete, una standard si alta a unui bun comun (in cazul nostru,
bunul comun era reprezentat de suma de bani din bugetul de stat destinatd
sustinerii scolarizdrii studentilor) ; problema era aceea dacd rezultatele com-
portamentului jucitorilor se apropie sau nu de echilibrul Nash. in incheierea
acestei sectiuni voi dezvolta acest model care — mai mult chiar decat al doilea —
are aplicatii empirice directe. Dar voi insista asupra unui singur aspect : cum
poate fi el testat in conditii de laborator. Prezentarea este o adaptare dupa
Ostrom, Gardner, Walker (1994, cap. 5); vezi si Keser, Gardner (1999),
Walker, Gardner, Herr, Ostrom (2000).

Predictii teoretice. Si presupunem ca existd un grup de n persoane care au
acces la un bun comun BC. Fiecare persoand i e inzestratd cu o aceeasi
cantitate e de resurse (un numdr de jetoane). Aceste resurse pot fi investite (in
proportia doritd de fiecare persoand) in doua feluri (vom spune: in doud
piete). In prima piati persoana respectivi obtine pentru fiecare jeton investit
o sumi fixd de bani w. In cea de-a doua piata (a bunului comun BC) beneficiul
pe care il obtine i este in functie de cat investesc celelalte persoane in BC. Fie
x, investitia facutd de i in BC.

Grupul ca intreg obtine o sumd de bani care depinde de cat de mare e
productia obtinuta. Aceastd productie e datd de o functie F, care depinde de
2x,, deci e o functie de forma F(Zx,). Presupunem ca functia F are urmatoarele
proprietati :

a) F(O) =0;
b) F'(0) > O (F' este derivata lui F);
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c) F'(ne) < 0;
d) F este concava (deci F"' < 0).

Prima conditie (s ne amintim aici consideratiile facute cand am prezentat
mai sus acest model) este evidentd : dacd nimeni nu investeste in BC, atunci
nu se obtine nici un beneficiu din BC. Urmatoarele doud conditii spun ca la
inceput e stimulativ si se investeasca in BC, dar, dacid toti investesc in BC
(deci investesc ne), stimulentul este negativ ; deci existd un punct intre inves-
tigia grupului de O si de ne dincolo de care investitia devine contraproductiva.

Cat obtine prin investitie o persoand i ? Beneficiul ei este in general :

u, = wle - x) + (x/Zx) F(Zx,).

Lucrul acesta e evident : ea obtine suma w inmultitd cu numarul de jetoane
investite pe piata 1, plus proportia ei din investitia facutd de grup in BC (x,/ Zx,)
Inmultitd cu produsul total F(Xx,) obtinut.

Ramane sd mai definim céteva lucruri preliminare : mai intdi, care este
optimul ce poate fi obtinut de membrii grupului. Pentru aceasta, definim mai
intdi beneficiul total, adica Zu,, care, evident, este wne — wxx, + F(Zx).
Maximul se obtine egaldnd cu O derivata lui Zu, : avem

-w + F'(Zx) = 0, sau F'(Zx) = w.

in al doilea rand, sia vedem care este echilibrul Nash. El se obtine acolo
unde derivata lui u, este 0. Ne amintim cd derivata care se obtine este :

-w+ (x/2x) F'(Zx) + Fx,) (x/Zx,)’, adica:
-w + (x/3x) F'(Ex) + F(Ex) (Ex, — x)/(Ex).

Egalitatea dintre aceastd expresie si O are loc pentru fiecare persoand i ; e
nevoie deci si rezolvam n ecuatii cu n necunoscute. Exista insda o cale mai
simpla de a proceda : sd observam ca situatia este simetrica, deci ca echilibrul
se obtine atunci cand toate persoanele investesc la fel. Atunci Zx, este nx,, iar
ecuatia de rezolvat devine :

-w + (1/n) F'(nx,) + F(nx) (n - l)xi/(nxi)2 =0.

In al treilea rand, e nevoie sa se defineasca functia F. Definitia care va
fi folosita e urmatoarea (se observa ca ea indeplineste conditiile a — d de
mai sus) :

F(Zx) = aZx, - b(Zx).
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Se observa ca avem F'(0) = a. Pentru a exista stimulent ca o persoana
sd investeascd in BC, evident cad trebuie sa punem: a > w. Din conditia
(c) avem: F'(ne) = a - 2bne < 0, sau a/2en < b. Sia mai observam cia
F"(Zx,) = =50, deci functia F este concava.

Se poate ardta usor acum cd in acest caz optimul este dat de :

Zx;, = (a - w)/2b,
iar echilibrul Nash e dat de :

Zx, = [a@n - 1) - nw]/[2bn + b(n - 1)].

Structura experimentului. Pentru a face experimentul de laborator, e
nevoie sd stabilim valorile unora dintre parametri. Punem :

1.n=8;

2. w = 1.100 de lei';

3. pentru e putem lucra cu doud valori : a) e = 10 jetoane ; b) e = 20 de jetoane ;

4. stabilim acum valorile lui a si . Sd luam : a = 2.300, iar b = 25 - avem
2.300 > 55i2.300/2 X 10 x 8) = 14,375 < 25.

Optimul se obtine atunci cAnd membrii grupului investesc impreund Xx, =
(2300 - 1100)/(2 x 25) = 24 de jetoane. Echilibrul Nash se obtine atunci cand
membrii grupului investesc impreund Zx, = 45 de jetoane.

Functia de productie este deci:

F(x) = 2.300 X Zx, - 25 X (Zx)%.

= F(24) = 40.800 de lei; F,, = F(45) = 52.875 de lei.

Avem F Na

optim

Aranjamentul experimental. Experimentul poate fi construit in felul
urmator. La el participa opt persoane. Presupunem ca fiecare persoanad are
zece jetoane. (Cazul in care fiecare are 25 de jetoane poate fi experimentat la
fel !') Stim ca fiecare persoand poate investi jetoanele fie pe piata 1, fie pentru
producerea BC. Jucatorii nostri participa la un numar de runde ; acest numar
nu e cunoscut insd de ei. (Dar experimentatorul e bine sa faca astfel incat,
pentru a se asigura ca jucdtorii sunt atenti si nu obosesc, durata experimentului
sd nu fie mai mare de doua ore.)

1. Inloc de lei am putea spune pur si simplu puncte ; sau, daci vrem si pistrim o
valoare monetard a castigurilor, dar care sa fie in acelasi timp una rezonabild
intr-un experiment, am putea avea in vedere euro-centi ori bani (ca diviziune a
leului).
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Jucitorii sunt actori rationali. De aceea, presupunem ci fiecare vrea sa
maximizeze suma de bani obtinuti. Fiecare cunoaste functia F'; numarul
participantilor la joc; parametrii w si e; cunoaste cit au jucat in total
membrii grupului ; cunoaste cat a jucat el in rundele anterioare ; cunoaste ca
jocul are un caracter finit. Pentru a asigura aceastd cunoastere tuturor jucito-
rilor, fiecdruia i se di o foaie cu beneficiile pe care le obtine dacd membrii
grupului investesc Y jetoane in BC; i se anuntd dupa fiecare runda care a fost
2x, (céte jetoane au investit in total membrii grupului). Iar fiecare jucator are
in fata sa un tabel de genul celui de mai jos (in care trebuie insd luate in

ege e

ia toate valorile intre 1 si 80).

2x; 2(Zx;) Beneficiu pe jeton
1 2.275 2275
3 6.675 2225
5 10.875 2175
7 14.875 2125
10 20.500 2050
15 28.875 1925
20 36.000 1800
24 40.800 1700
25 41.875 1675
30 46.500 1550
35 49.875 1425
40 52.000 1300
45 52.875 1175
50 52.500 1050
55 50.875 925
60 48.000 800
65 43.875 675
70 38.500 550
75 31.875 425
80 24.000 300

Se observa usor cd, potrivit acestui tabel, de exemplu, dacd jucitorii
investesc in total 40 de jetoane in BC, din care jucatorul i investeste 6 jetoane,
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atunci beneficiul pe jeton este de 1.300 de lei, iar i va obtine: 2 X 1.100 +
6 X 1.300 = 10.000 de lei'.

Intrebarea este : cum se vor comporta jucitorii? Ce strategii de joc vor
adopta ? Se va situa rezultatul jocului in zona echilibrului Nash ? (Keser, Gardner :
1996 se indoiesc de acest lucru.) Se vor dovedi importante unele schimbari in
structura experimentali’, si anume daci persoanelor care participi la vot li se
faciliteazd comunicarea, in general interactiunea. (Walker, Gardner, Herr,
Ostrom : 2000 argumenteazi cd aceste tipuri de schimbdri institutionale permit
o gestionare eficientd si durabild a bunului public respectiv.)

Un experiment de acest tip nu e dificil de construit; si cred cd va fi in
acelasi timp interesant si placut sd il conducem ori sd participdm la el - iar
apoi sd ne punem incd o datd intrebarea in ce fel putem interpreta rezultatele
in raport cu teoria.

1. Desigur, experimentatorul va trebui sd determine cel putin urmitoarele informatii :
la fiecare rundd, care este beneficiul mediu al jucidtorilor ; raportul dintre bene-
ficiul optim si cel obtinut in fiecare rundd; la nivelul intregului joc, care este
beneficiul mediu al jucitorilor ; la nivelul intregului joc, raportul dintre beneficiul
optim si cel obtinut ; la fiecare rundd, care e beneficiul maxim al unui jucdtor ;
care € beneficiul maxim al unui jucdtor pentru intregul joc.

2. O alta schimbare institutionald priveste numarul de jetoane pe care le are fiecare
jucdtor. Se intAmpla ceva dacd acest numar e modificat — de pildd, dacd e este
10 sau 20? Caci teoria spune cd optimul si echilibrul Nash nu depind de e (de
numarul de jetoane pe care le au jucatorii). Dacad luam insd e = 20 si, refdcand
jocul, se obtin rezultate diferite inseamnd ca predictiile teoretice nu sunt con-
firmate.



Capitolul 15

Institutii si actiune colectiva

Scopul acestui capitol este modest : de a trage pur si simplu concluzii din
afirmatiile formulate in capitolele anterioare si de a face clare supozitiile
institutionale ale demersului deja realizat. Voi argumenta cd analiza actiunii
colective ne conduce la o intelegere institutionald a modului in care se reali-
zeazd cooperarea dintre oameni. Pesemne cd o astfel de concluzie era implicitd
in chiar primul volum al Fundamentelor politicii. Acolo am insistat asupra
modului in care se agregd optiunile individuale si am aritat in extenso in ce fel
regulile de agregare afecteaza rezultatul jocului (si, uneori, in ce fel actorii
trebuie sa-si modifice optiunile — de pilda, cum voteazd - pentru a face ca
alternativa preferatd sd devind cea aleasa de grup). Am insistat asupra faptului
ca, de aceea, sustinerea ca o alegere este corectd vizeaza doua chestiuni : mai
intdi, cd ea este realizatd potrivit regulii acceptate; in al doilea rand, ca
regula respectiva poate fi preferatd altor reguli. Plecand de la acest al doilea
aspect, o mare parte a discutiilor purtate in primul volum s-au concentrat nu
asupra felului in care efectiv voteaza actorii si se agrega optiunile lor conform
unor reguli date, ci asupra proprietatilor regulilor de agregare.

Avand in vedere acest obiectiv al capitolului, nu imi propun aici sa descriu
pe larg modul in care stiinta politica a revenit la teritoriul uitat la un moment
dat - institutiile politice - si tipurile de motivatii care au dus la aceastd noua
infatisare a stiintei politice. Nu ma voi opri sistematic nici asupra diferitelor
institutionalisme (normativ, istoric, empiric, sociologicl, de tip alegere ratio-
nala — Peters : 1992) care au influentat cercetarea in stiinta politica in ultimele
doud decenii, ulterior aparitiei unor lucrari importante (March, Olson: 1984,
1992 ; North: 1990 ; Williamson: 1985 ; Ostrom: 1990 etc.). De aseme-
nea, nu voi insista foarte mult asupra diferitelor modele explicite de analiza

1. In Roménia, cercetirile in perspectiva unui institutionalism sociologic sunt cele
mai importante (Vldsceanu: 2007 ; Pop: 2003 ; Paunescu: 2006); din pacate,
in teoria politicd, institutionalismul cred cd abia va trebui si se afirme, atét ca
abordare generald, cat si ca studiu aplicat al unor fenomene empirice.
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institutionald dezvoltate in perspectiva teoriei alegerii rationale (modele de o
a doua generatie in teoria alegerii rationale).

In prima sectiune a capitolului voi discuta pe scurt ideea de institutie. in a
doua sectiune ma voi concentra asupra modului in care aceasta este construita
in perspectiva teoriei alegerii rationale. Capitolul nu este extins, fiind, repet,
intr-o masurd importantd doar un rezumat si o explicitare a argumentelor din
capitolele anterioare.

15.1. ,,Institutiile conteaza”

Sloganul institutionalistilor — institutiile conteaza — este pe cit de important, pe
atat de dificil de inteles si apreciat. Doud sunt principalele interogatii pe care
le pune acesta : mai inti, ce intelegem prin institutii ? Cu ce instrumente teo-
retice le definim si le apreciem ? Si, in al doilea rand, ce inseamna ci ele ,,con-
teazi”? In ce mod conteazi, pentru ce conteaza si care dintre institutii
conteaza ?

Foarte pe scurt, sd ne oprim asupra celui de-al doilea set de intrebari
(Matthews : 1986 ; Bardhan: 2005 ; Aoki: 2001 ; Lane, Ersson: 2000). Mai
intdi, cand folosim un termen precum ,conteaza”, acestuia ii putem atasa
doud genuri de intelesuri. Potrivit primului, ,,conteazd” este un predicat unar,
adica propozitia ,,Institutiile conteaza” are un sens la fel de bine definit ca si
propozitia ,,Oamenii sunt fiinte rationale”. A conta e o proprietate pe care
institutiile o au in chip intrinsec; ele conteazi, sunt importante ca atare :
chiar faptul cd ele existd in orice societate, cd unele dintre ele au o viatd
deosebit de lunga spune ci ele sunt importante. Apoi, ele au propria lor logica
de functionare si propria dinamicd, iar intelegerea acesteia este importanta in
sine. Existd insd o a doua categorie de intelesuri ale termenului ,,conteaza”,
care sunt relationale. Anume, acum cand spunem ,Institutiile conteaza”,
aceastd expresie admitem ca nu are un sens precis, ci unul care abia trebuie
definit ; este ca si cum am spune : ,,Politicile publice influenteaza” si nu am
merge mai departe sa spunem ce influenteaza. ,,Conteaza” va trebui sa
specifice pentru ce, care sunt consecintele functionarii institutiilor. In aceste
cazuri, institutiile sunt privite mai curadnd instrumental : ele sunt bune,
semnificative, importante pentru ceva.

Daca ne-am opri insd la o sustinere abstractd de forma , Institutiile con-
teaza”, chiar consideratd instrumental, nu ar fi de ajuns: e nevoie sa se
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specifice care institutie conteazd si in ce fel. Caci poate unele institutii
conteazd mai mult, altele mai putin. De pildd, in stiinta politica unele dintre
ele au fost de mult recunoscute ca avand un impact puternic : drepturile de
proprietate, organizarea federald sau unitard a statelor, rolul diferitelor puteri
in stat (dacid sistemul politic este prezidential sau parlamentar), rolul sistemu-
lui electoral sau al institutiilor pietei (vezi Lane, Ersson: 2000).

in sfarsit, e nevoie sd se specifice sensul in care o institutie e importanta,
modul in care ea are un impact asupra membrilor societdtii. Iar aici putem
distinge, de asemenea, intre mai multe aspecte : a) ce impact are o institutie
asupra comportamentului individual ; b) dacd o institutie poate fi evaluatd in
termeni normativi (conform lui Rawls, daci ea este sau nu dreaptd) ; c) ce
consecinte cauzale are aceasta asupra rezultatelor sociale (sd ne amintim aici
exemplul clasic : legea lui Duverger potrivit cdreia sistemul majoritar bazat
pe regula pluralititii si un singur tur favorizeaza un sistem cu doud partide).

Faptul ca institutiile conteaza trebuie deci argumentat dincolo de formularea
sintetica din titlul acestei sectiuni. Iar cercetirile institutionale exact acest
Iucru au facut. Nu voi insista insd acum asupra acestui aspect. El e redat de
multitudinea de sustineri specifice cu privire la rolul diferitelor aranjamente
institutionale in parte. Ceva mai multd atentie cred cd trebuie acordatda insa
celuilalt tip de intrebari pe care le ridica sustinerea ca institutiile conteaza —
si anume ce inseamna o institutie.

Ce este o institutie

E interesant de notat cid dictionarele limbii roméine nu acorda termenului
institutie genul de sensuri pe care le voi avea in vedere mai jos. DEX (editia
din 1998) formuleaza urmaitoarele definitii ale termenului :

1. Organ sau organizatie (de stat) care desfdsoard activitdti cu caracter social,
cultural, administrativ etc. 2. Forma de organizare a raporturilor sociale, potrivit
normelor juridice stabilite pe domenii de activitate ; institut (3). Institutia cdsd-
toriei. 3. Organizatie care desfdsoard o activitate de interes international. [Var. :
institutitine s.f.] - Din fr. institution, lat. institutio, -onis.

Sensul principal recunoscut al termenului e cel de organizatie ; chiar daca
se indica drept uz si ceva precum institutia casatoriei, acesta nu e explicitat ; de
altfel, in editia din 1984, acest mod de a folosi termenul era calificat ca impropriul.

1. Nucred cd e important faptul cd in acea editie argumentul adus era unul ideologic.
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Insi cred ci din nou se impune o observatie cu un caracter mai general,
epistemologic. Si anume, existd o tendintd a multor cercetitori de a considera
ca trebuie sd porneascd in cercetare cu clarificiri conceptuale, indeosebi cu
definitii ale termenilor folositi. Impresia lor este ca, astfel, se vor plasa pe o
traiectorie care sa le permitd apoi dezvoltarea unei perspective teoretice si, de
asemenea, raportarea critica la abordari alternative. Cred ca aceasta strategie
de cercetare este gresitd. Fiindcd o definitie este intotdeauna relativa la o
perspectiva teoreticd ; de aceea, cred ca ar trebui, dimpotrivd, sid se indice
perspectiva teoreticd adoptatd, pentru ca apoi, in raport cu aceasta, si se
construiascd definitii ale conceptelor utilizate. Cum vom vedea, in literatura
institutionald existd doud sensuri de bazi ale termenului institutie : primul
(cel indicat si in dictionarele limbii roméane) este cel de organizatie ; al doilea,
care in acest loc va fi cel mai important, este acela de reguld, norma, practici,
rutind etc. Dar felul in care se conexeazd intre ele aceste sensuri depinde de
fiecare dintre perspectivele teoretice posibile.

Astfel, pentru institutionalismul integrativ sustinut de March si Olsen, sensul

de organizatii al institutiilor este important. De aceea, institutiile dobandesc

unele din proprietdtile organizatiilor. Cum scriu cei doi autori :
Democratia politicd depinde nu numai de conditiile sociale si economice,
ci si de felul in care sunt construite institutiile politice. Agentiile birocratice,
comitetele legislative, curtile de apel sunt arene in care se confrunta fortele
sociale, dar sunt i colectii de proceduri si structuri operative standardizate
care definesc si apdrd valori, norme, interese, identitdti si credinte (March,
Olsen: 1992, p. 44).

In schimb, pentru un institutionalist cum e North (1990), organizatiile trebuie

clar diferentiate de institutii; dupd el, trebuie distins ferm intre jucitori si

reguli :
O distinctie cruciald trebuie facutd intre institutii si organizatii. La fel ca si
institutiile, organizatiile oferd o structurd pentru interactiunile umane. Cici,
dacd examindm costurile care apar drept consecinte ale cadrului institutio-
nal, observdm cd ele nu sunt doar rezultatele acelui cadru, ci si ale organi-
zatiilor care s-au dezvoltat ca urmare a existentei acelui cadru. Conceptual,
trebuie sd fie clar diferentiate regulile de jucdtori. Scopul regulilor este
de a defini felul in care se desfasoara jocul. Dar, in cadrul acelei colectii
de reguli, obiectivul echipei este de a castiga jocul - printr-o combinatie de
abilitati, strategii si coordonare, prin mijloace corecte si uneori prin unele
murdare. Modelarea strategiilor si abilitatilor echipei, asa cum se dezvolta
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acestea, este un proces separat de cel de modelare a credrii, evolutiei si
consecintelor regulilor (North: 1990, pp. 4-5).
In sectiunea 15.2 voi aminti un institutionalism ,,organizational” de tip alegere
rationald (Greif: 1994, 1998 ; Greif, Milgrom, Weingast: 1994) care, de
asemenea, face apel la actorii insisi.

Perspective teoretice diferite pot induce si un accent pe un mod sau altul de
a defini institutiile : intr-adevar, daci le intelegem ca reguli, norme, practici,
rutine etc., nu e inca definit aspectul ontologic al acestora. Fiindcd am putea
intelege o institutie ca o ordine normativa (reald), dar si altfel : ca o ordine
simbolicd sau cognitiva. O institutie poate fi definitd fie, sd zicem, ca o reguld
de comportament, fie ca o colectie largd de constrangeri si oportunitdti lingvis-
tice impdrtdsite care prescriu, permit sau sugereazd actiuni ori rezultate pentru
participantii aflati intr-o situatie de a actiona (Ostrom : 2005, pp. 136-137).

Raporturile dintre fenomenele reale, ordinea cognitivd sau simbolicd si cea
lingvistica (fiindcd, evident, avem si formuldri lingvistice ale unei institutii ! )
pot fi studiate cu uneltele semanticii logice. Lingvistic, avem sustineri institu-
tionale (institutional statements), a cdror formi logicd poate fi analizatd mai
mult sau mai putin in detaliu (dupd cat de bogat este limbajul utilizat) ; dar
trebuie sd putem distinge cel putin intre dictum (care priveste continutul nor-
mei ori regulii) si modus (exprimat prin operatori deontici : obligatoriu, inter-
zis, permis etc.). Semantica indica infelesurile acestor sustineri institutionale,
care sunt definite in functie de abordarea agreatd, dar si referinta acestora. Nu
voi insista asupra acestor aspecte; Wright (1985) este o lucrare clasicd;
Aqvist (2002) este o recentd trecere in revistd a problemei; Ostrom (2005,
cap. 5) abordeaza problema in perspectiva institutionala.

Aici voi indica definitiile formulate in perspectiva unui institutionalism de
tip alegere rationali. In aceastd perspectivi, oricare ar fi pozitia teoretici
preferatd, institutiile raman totusi, intr-un anumit sens, asa cum au sesizat
foarte limpede March si Olsen (1992, p. 185), agregative, si nu integrative
sau holistice. De bund seama, trebuie precizat in ce fel sunt ele inca intelese
agregativ. Cel putin e acceptat ca ele depind de felul in care indivizii au
preferinte §i actioneazd. Pentru a-si maximiza castigurile, indivizii acceptd sd
se comporte conform constrangerilor institutionale. E mai bine sa actionezi
conform constrangerilor institutionale decat sd actionezi in afara acestora. De
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exemplu, accept interventia statului intr-o situatie de dilema sociald, fiindca
astfel se atinge un echilibru mai bun decat cel la care s-ar ajunge dacd nu ar
exista nici o constrangere institutionald ; sau: accept ca in gestionarea unui
bun sa fie institutionalizate drepturile de proprietate, fiindca astfel bunul va fi
gestionat mai bine. (Sau, in cazul prizonierilor din dilema standard, institutia
sefului lor mafiot, care le transmite cd, daca defecteaza, vor fi ucisi, duce
la un rezultat mai bun pentru ambii prizonieri decat cel care ar urma si
apard dacid fiecare prizonier s-ar fi comportat independent.) Institutiile sunt
asadar instrumente care permit atingerea unui echilibru superior. Insi in acest
fel definitia lor in sensul unei teorii a alegerii rationale este diferitd de cea
construitd in perspectiva unui institutionalism sociologic sau organizational
(in acest sens, vezi March, Olsen: 1992 ; Granovetter: 1985; Powell,
DiMaggio: 1991).

La inceputul primului volum al acestei lucrari avertizam cititorul ca mode-
lele teoretice ce vor fi construite au niveluri de sofisticare diferite. Primele pe
care le-am construit erau cele mai simple ; erau construite in primul rand cu
intentia de a exprima structura fundamentald a situatiei de alegere. De exem-
plu, cand am discutat situatiile de dileme sociale, am inceput cu cele mai
simple cazuri, in care numarul jucdtorilor este minim (doar doi jucitori se
afld in acea situatie), ei nu pot comunica in nici un fel intre ei, au informatie
completd, iar situatia apare o singurd datd (dilema nu este iteratd). Modelul
permitea sd intelegem mult mai limpede structura situatiei de interactiune
sociala; dar situatiile concrete de multe ori nu indeplinesc cel putin una
dintre conditiile formulate. Pentru a le modela, trebuie sa relaxam aceste
conditii. De pilda, am vazut cd, dacd dilema se repetd de un numar mare de
ori, oamenii sunt stimulati sd facd apel la patternuri de comportament: ei
folosesc anumite strategii de comportament, dintre care unele sunt mai efi-
ciente, altele mai putin eficiente (si am vazut cum poate fi definitd eficienta
unui asemenea pattern de comportament: de exemplu, utilizand o metoda
precum cea a turnirurilor lui Axelrod). De ce procedeaza astfel oamenii ? Ape-
lul la asemenea regularititi in comportament permite reducerea incertitudinii'
prin aceea cd furnizeaza o structurda pentru viata cotidiana :

...sunt un ghid in interactiunea umana, astfel incat, atunci cand ne salutdm prie-
tenii pe stradd, cand conducem un automobil, cand cumparam portocale, impru-
mutam bani, facem o afacere, ne inmormantdm mortii sau orice altceva, noi stim
(sau putem invata usor) cum sa facem aceste lucruri (North: 1990, pp. 3-4).

1. in acest sens, vezi si Zamfir (1990).
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Modelele la care se face apel in institutii sunt mai complexe — si mai
recente ; Ostrom (1998, p. 9) considerd cd avem de-a face cu modele de a
doua generatie. Ele relaxeaza in primul rdnd asumptia rationalitdtii : abdicand
de la ideea de rationalitate completd sau comprehensiva, se face apel la un
concept ceva mai slab de rationalitate, mai apropiat, de pilda, de cel al
rationalitatii limitate al lui H.A. Simon.

Modelele de alegere rationald de prima generatie sunt masini puternice de
predictie pentru cazurile in care o competitie puternicd elimin jucdtorii ce 1si
maximizeazd imediat si In mod agresiv anumite valori externe. Chiar dacd
rationalitatea completd este incorect confundatd cu o teorie generald a compor-
tamentului uman, modelele bazate pe aceasta vor continua sa fie folosite cu
profit de cdtre cercetdtorii din stiintele sociale. Dar acest model neconvingator
al rationalitatii trebuie considerat un caz-limitd al rationalitatii limitate sau
incomplete!. O teorie generald a comportamentului uman - care trateazi fiin-
tele umane ca actori care invata si gresesc, care cautd sa procedeze cum se
poate mai bine, date fiind constrangerile cu care se confruntd, si care sunt
capabile sd invete euristicd, norme, reguli si cum sa construiasca reguli pentru
a-si imbunatiti rezultatele - este consistentd cu oricare dintre modelele alegerii
rationale (Ostrom: 1998, p. 9).

Aceste modele fac apel la conceptul de institutie. Virtual, existd un consens
privitor la ceea ce reprezintd acestea. Unii autori le definesc ca fiind regulile
jocului (fie cad sunt formale sau informale) ; altii fac apel la ideea de norme
(sociale) de comportament, la rutine, obiceiuri, stiluri de decizie, proceduri
de operare etc. (Rothstein: 2005, pp. 136-137). Chiar daca terminologia este
diferitd (si poate sa exprime perspective teoretice diferite), ne putem face o
imagine asupra ideii generale subiacente. Si anume, institutia nu priveste
actiuni individuale, ci mai degraba tipuri de actiuni sau constrdngeri de
naturd generald (ca urmare, aplicabile mai multor situatii in care oamenii vor

1. Potrivit acestei perspective, actorul rational comprehensiv este doar un caz-limita
al actorului cu rationalitate limitatd : acela in care cunoasterea de care dispune
actorul admitem ca este perfectd, iar capacititile lui de rationare sunt optime. Sa
observdm insd cd relatia dintre rationalitatea comprehensiva si cea limitatd este
mult mai complexd. Fiindca am putea argumenta si altfel, si anume sa admitem ca
rationalitatea limitatad este un caz al rationalitatii comprehensive — acel caz in care
actorii adopta rational (comprehensiv) un comportament consistent cu ideea de
rationalitate limitata. in acest sens, rationalitatea limitata este, dimpotriva, un caz
particular al rationalitdtii comprehensive. Am mentionat un argument in acest sens
in sectiunea 9.1 (Miroiu: 2006, pp. 240-242).
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actiona concret). De exemplu, in ceea ce priveste distinctia dintre actiuni
individuale si tipuri de actiuni, una este sa-mi respect promisiunea facuti aici
si acum ca iti voi imprumuta o carte si cu totul altceva este regula ca pro-
misiunile trebuie respectate. (Dacad eu nu imi respect promisiunea aceasta, imi
voi pierde din credibilitate ; dar, daca regula se prabuseste, atunci acest lucru
va afecta in general increderea dintre oameni si deci modul in care se poate
realiza cooperarea sociald.) In ceea ce priveste constrangerile de naturd
generald asupra comportamentului actorilor, si ne amintim cd una dintre
primele discutii privitoare la dilema prizonierului era aceea dacd acele doud
persoane pot sau nu sd comunice intre ele. Si am mentionat rezultatele care
ardtau cd faptul cd persoanele aflate intr-o astfel de situatie pot comunica (se
pot auzi ; se pot vedea ; se pot auzi si in acelasi timp se pot vedea) influenteazi
nivelul de cooperare intre ele. Aceste tipuri de constrangeri generale privind
comportamentul individual sunt, in sensul avut aici in vedere, institutii.

Insi dincolo de aceastd idee generald, consensul cu privire la ce este o
institutie se disipeazd. De pilda, unii autori considerd cd sunt institutii orice
norme sociale, mentalitati sau alte elemente ale ,culturii” unei comunitati.
Aparent, aceastd strategie are consecinte dezirabile remarcabile: se poate
face apel in explicatii la mai toti factorii care am putea admite ca pot ghida
comportamentul individual. Orice tip general de comportament sau orice
constrangere generald asupra comportamentului individual poate fi luat/a in
considerare si inclus/a in explicatiile propuse. Problema este ca astfel se pierde
orice specificitate a conceptului de institutie : daca el poate fi folosit pentru a
explica orice, atunci nu mai explicd nimic. Devine prea larg, prea diluat si nu
mai e pertinent!.

Abordarile ideii de institutie sunt foarte diferite intre ele si nu cred ca este
posibil sd le punem impreund, s presupunem ca pot fi compatibilizate. De
aceea, voi discuta ceva mai pe larg in ceea ce urmeaza o singurd modalitate de
abordare a ideii de institutie. Alegerea mea merge catre cea formulatd de
Scoala institutionald de la Bloomington.

Termenul institutie se va referi, in acest cadru, la conceptele impdrtdsite
de oameni si folosite in situatii repetitive, organizate prin reguli, norme §i
strategii (Ostrom: 1999, p. 37). Desigur, centrali in definitie sunt trei
termeni : reguld, normd si strategie®. Strategiile vizeazi acele planuri (deci

1. Vezi si Rothstein (2005).
2. Conform acestei definitii, institutiile exprimd o ordine conceptuald. Dar aceasta
ordine desemneaza o realitate empirica.
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comportamente de tip repetitiv) pe care indivizii le fac data fiind structura de
stimulente cu care se confrunti ei intr-o anumiti situatie. In terminologia
folositd padnd acum, provenitd din teoria jocurilor, acestea sunt strategii de
echilibru. Voi acorda strategiilor un loc important in sectiunea urmaétoare,
cand voi discuta abordarile care deriva institutiile din conceptul de echilibru.

Normele sunt prescriptii cu privire la faptul ci o actiune' este obligatorie,
permisa sau interzisd (Ostrom : 2005, p. 121). Normele se invatd prin interac-
tiunile pe care le avem cu ceilalti membri ai comunitdtii si in raport cu astep-
tdrile pe care le avem privind comportamentul celorlalti in anumite situatii.
De aceea, normele variaza foarte mult de la o comunitate la alta. Aceste norme
sunt internalizate (prin invatare) si pot produce o modificare a preferintelor
noastre. De pildd, tinand seama de beneficiile pe care le am in interactiunile
repetate cu ceilalti, pot sd-mi modific comportamentul, urmind un anumit
pattern de actiune (voi adopta, bundoara, strategia TIT FOR TAT; sau, daci
am fost ,,fraierit” in multe cazuri, voi adopta o altd strategie care va consta in
faptul ca nu voi incepe niciodatd prin a coopera). Si, desigur, odatd ce unii
membri ai grupului au internalizat anumite norme, va fi afectat astfel si com-
portamentul celorlalti (Ostrom : 1998).

Regulile constau in faptul cd membrii grupului au dezvoltat intelegeri
reciproc impdrtdsite ale faptului cd, in situatii particulare, anumite actiuni
sunt obligatorii, interzise sau permise, iar cei care nu se conformeazi pot fi
sanctionati.

Nu putem vorbi de o ,,reguld” decét in cazul in care cei mai multi oameni
ale caror strategii sunt afectate de aceasta stiu cd ea existd si se asteaptd ca altii
si monitorizeze comportamentul si si sanctioneze neconformarea la aceasta’.
Cu alte cuvinte, regulile in functiune sunt cunoastere comuna si sunt monito-
rizate si aplicate. Faptul ca sunt cunoastere comund implica faptul ci fiecare

1. Norma poate privi si rezultatul unei actiuni.

2. Folosind analizele din capitolul 14.2 privind nivelurile diferite ale actiunii colec-
tive, cred cd e important de subliniat ca regulile se pot regdsi la niveluri diferite.
Astfel, avem reguli care privesc felul in care se comportd membrii grupului, dar
si reguli privind monitorizarea comportamentului membrilor grupului si sanc-
tionarea acestora (care, de buna seama, sunt reguli de un nivel mai inalt). Vezi si
Ostrom (2005, p. 3):

Daca indivizii care formuleazad si modifica regulile nu inteleg felul in care
anumite combinatii de reguli afecteaza actiunile si rezultatele intr-un anumit
mediu ecologic si cultural, schimbarea regulilor poate produce rezultate neas-
teptate si, uneori, dezastruoase.
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participant cunoaste regulile, cunoaste ci si ceilalti cunosc regulile si cunoaste
ci ei de asemenea cunosc ci fiecare participant cunoaste regulile'. Regulile in
functiune sunt intotdeauna monitorizate si aplicate (cel putin intr-o anumiti
masurd) de citre cei implicati. Putem presupune cd, in orice situatie cu
caracter repetitiv, indivizii ajung s cunoascd, prin experientd, cu o bund
aproximatie, nivelurile de monitorizare si de aplicare a acestora (Ostrom :
1990, p. 51).

Ostrom (1998, p. 10) recunoaste cd in cazuri concrete e dificil sd deosebesti
cu limpezime intre o normd si o reguld. Norma, asa cum am vazut, este o
prescriptie internalizatd si impartasitd de membrii grupului cu privire la ce
actiuni sunt potrivite si ce actiuni nu sunt potrivite intr-o anumiti situatie.
Regulile diferd de norme prin aceea cd in cazul lor acceptarea nu vine din
internalizarea unei prescriptii, ci din faptul cd sunt adoptate de membrii
grupului (si, de foarte multe ori, create de ei) in mod constient pentru a fi
folosite in situatii particulare. Dar in cazuri concrete aceasta distinctie analitica
e uneori greu de trasat.

O institutie este definitd asadar prin strategii, norme si reguli care indica
mai multe aspecte ale comportamentului membrilor grupului (Ostrom : 1990,
p- 51): cine este eligibil sd ia anumite decizii intr-o situatie datd; ce actiuni
sunt permise i ce actiuni sunt constranse ; care este controlul exercitat asupra
actiunilor membrilor grupului; ce proceduri sunt urmate in acest scop; ce
informatie va fi furnizata membrilor grupului ; care vor fi castigurile acestora,
in functie de actiunile pe care le vor face. Ostrom (1999, pp. 52-53) propune
urmatoarea clasificare a regulilor :

® Reguli de intrare §i de iesire : Cine are dreptul si beneficieze de un anumit
bun? Cum a ajuns la acest statut ?

® Reguli pozitionale : Ce pozitie au membrii grupului ? Cu ce se poate schimba
rolul lor? Cum ajunge un actor s detind o anumitd sarcind ?

® Reguli de limitare : Care sunt rezultatele ce pot fi afectate de actiunile acto-
rilor ? Pana unde se intind efectele actiunilor admise ?

® Reguli de autoritate . Care este nivelul de intelegere a influentei actiunilor
asupra lumii ? Care e nivelul de intelegere a tehnologiilor folosite pentru
a actiona ?

® Reguli de agregare : Care este nivelul de control exercitat de un actor aflat
intr-o anumitd pozitie in selectarea unei anumite actiuni? Au nevoie
anumite actiuni de permisiunea sau acordul altora ?

1. Ne amintim aici definitia iterativa a cunoasterii comune formulata in capitolul 12.
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® Reguli privind informatia: Ce informatie poate fi ficuta publicad si ce
informatie trebuie tinuta secreti ?

® Reguli privind castigurile: Cat de mari pot fi sanctiunile pentru neres-
pectarea unor reguli? Cum e monitorizatd conformarea la reguli? Cine e
responsabil cu sanctionarea celor care nu se conformeaza regulilor ? Se
oferi si recompense celor care fac anumite actiuni' ?

Chiar daci definitia datd aici conceptului de institutie nu este extrem de
largd, ea are totusi doud caracteristici universalizatoare : pe de o parte, ea este
indeajuns de abstractd incit — asa cum vom putea observa cu usurintd —
institutiile apar ca forme de organizare a tuturor tipurilor de interactiunilor
repetitive §i structurate intre actorii umani, incluzand familia, vecinititile,
pietele, firmele, bisericile, asociatiile private si guvernamentale, la orice
scard. Pe de altd parte, conceptul de institutie (si cele subiacente, precum cele
de normd sau de reguld) poate fi astfel construit incat sd folosim aceleasi
componente pentru a intelege aceastd varietate uriasd de aranjamente sociale.

Pentru aceasta, E. Ostrom (1990, 1999, 2005) a dezvoltat un cadru teoretic
sofisticat: cel de analizd §i dezvoltare institutionald (Institutional Analysis
and Development — IAD). Nu e insd aici locul pentru a-1 discuta. Vreau doar
sa mentionez doud lucruri: mai intai, cd acest tip de abordare nu poate fi
inteleasd in afara istoriei construirii unor modele de tip alegere rationald a
interactiunilor dintre oameni. in al doilea rand, cd, asa cum voi argumenta in
urmatoarea sectiune, conceptul de institutie definit in aceastd abordare presu-
pune si el modelul actorului rational (chiar daca ,,rational” in sens limitat sau
incomplet?).

Doua definitii ale politicii (*)

Sad observdm cid discutia privind modalitatile diferite de conceptualizare a
comportamentului individual are consecinte in ceea ce priveste insdsi modali-
tatea in care definim stiinta politica. Evident, simplific foarte mult, in special
prin faptul cd am in vedere doar doud modalitdti (mai mult, considerate ca
strict opuse) de intelegere a comportamentului individual. Dar sa vedem care
sunt concluziile la care putem ajunge plecand de aici. Simplificand din nou,

1. De exemplu, cel ales intr-o pozitie oficiald in cadrul grupului.

2. Repet, relatiile dintre rationalitatea comprehensiva si cea limitatd sau incompleta
pot fi privite nu doar in sensul considerarii celei dintai ca un caz-limitd al celei-
lalte, ci si invers.
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voi spune cd prima intelegere a comportamentului persoanelor individuale
este consecintionalistd : potrivit ei, comportamentul este ghidat de preferintele
individuale si de asteptirile privind rezultatele la care se ajunge. Cea de-a
doua intelegere a comportamentului individual insistd cd acesta este ghidat
mai degrabd de reguli si de ideea conformititii la acestea!. Dacii acceptim
prima dintre aceste intelegeri, politica apare ca ,un sistem de agregare a
preferintelor individuale mediate de schimburi voluntare” (March, Olsen:
1992, p. 183). Dacid insd suntem dispusi sda aderam la a doua intelegere a
comportamentului individual, atunci perspectiva asupra politicii care emerge
are o cu totul altd structurd: acum

institutiile politice sunt colectii de reguli interrelationate si de rutine care definesc
actiunea potrivitd in termenii relatiilor dintre roluri si situatii. Procesul cere sa
determinim care este situatia, ce rol e indeplinit, care sunt obligatiile atasate
acelui rol in situatia respectivd (ibidem, p. 232).

Prin mijlocirea regulilor, actiunile dobandesc o noud trasiturd: ele sunt
sau nu corespunzdtoare situatiei respective. in acest fel, cred March si Olsen,
institutiile politice realizeazd ordinea, stabilitatea si predictibilitatea, dar in
acelasi timp asigurd flexibilitatea si adaptabilitatea’>. March si Olsen sustin
superioritatea abordarii institutionale ; iar aceasta, cred ei, este cel mai bine
inteleasd ca o alternativa la prima abordare, de tip alegere rationala.

1. Desi nu doresc sd insist asupra urmatorului aspect, cred cé el trebuie mentionat
aici: distinctia dintre cele doud intelegeri apare in numeroase alte contexte. De
pilda, filosofii utilitaristi sunt fie act-utilitarians, fie rule-utilitarians. in primul
caz, cel al utilitarismului relativ la actiuni, valoarea morald a unei actiuni e
determinatd in raport cu consecintele acesteia. in al doilea caz, al utilitarismului
relativ la reguli, valoarea morald a unei actiuni e determinatd in raport cu modul
in care aceasta se raporteazd la o reguld de comportament.

2. Dupd March si Olsen (1992, pp. 234-235), diferentei dintre cele doud tipuri de
aborddri ale politicii ii corespunde o distinctie metodologica esentiald. Logicii
consecintioniste i corespunde modul in care noi suntem tentati sa justificim
comportamentul individual. Facem apel la distinctia dintre scopuri si mijloace si
la consecintele actiunilor noastre nu atunci cand urmeaza sa facem o actiune, ci
mai curdnd cand vrem sa ne justificim alegerile facute. Dimpotriva, intemeiem
actiunea noastra prin apelul la reguli, la rutine, in general la institutii, si procedam
dupa cum considerdm cd actiunea noastrd € un raspuns corespunzator (appro-
priate) la situatia in care ne aflam.
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Dupa March si Olsen (1979 ; vezi si Cohen, March, Olsen: 1972), modelele
standard ale deciziei actorului rational ignora sau resping ca ilogice trasaturi
ale deciziei in organizatii care sunt insda importante si foarte raspandite : de
exemplu, cazurile in care preferintele actorilor sunt problematice - sunt incon-
sistente si prost definite — si in care preferintele sunt mai degraba descoperite
in cadrul actiunii decét sunt temeiul inféptuirii acesteia. Sau sunt cazurile in
care modul de luare a deciziilor in organizatii (,,tehnologia” ludrii deciziilor)
nu este clar : actorii nu stiu exact cum se va decide, consideratiile pragmatice
sunt foarte importante, iar mecanismul incercarii si erorii este foarte mult uzitat.
In sfarsit, sunt cazurile in care participarea la decizii este fluidi : granitele orga-
nizatiei nu sunt clare, nu e precis delimitat cine ia decizii. Aceste caracteristici
ale unei organizatii (care o fac si fie o ,anarhie organizati”') apar insi, in
perspectiva modelelor actorului rational, ca patologice si izolate.
in raspdrul acestor modele, Cohen, March si Olsen propun modelul ,,cosului
de gunoi”. La temelia lui se afld respingerea supozitiei cd alegerile in organizatii
sunt cat de cat rationale (inclusiv in sensul slab la care apeleazd acele modele
care se bazeazd pe teoria lui H.A. Simon a rationalitdtii limitate sau la cea
incrementalista a lui Lindblom).
Desi organizatiile pot fi adesea tratate convenabil ca vehicule de rezolvare
a unor probleme bine definite sau ca structuri in cadrul carora conflictul
este rezolvat prin negociere, ele furnizeazd de asemenea seturi de proceduri
prin care participantii ajung la o interpretare a ceea ce fac ei si ce au ficut
in acest proces. Din acest punct de vedere, o organizatie este o colectie de
alegeri care sunt in cdutare de probleme ; de chestiuni si sentimente aflate
in cdutarea unor situatii de decizie in care ele ar putea fi scoase la iveald ;
de solutii aflate in cdutarea unor chestiuni pentru care ele ar putea fi un
raspuns ; de decidenti care isi cautd de lucru’.
O asemenea perspectivd asupra alegerilor din organizatii concentreazi
atentia asupra felului in care intelesul alegerii se schimba in timp... Pentru
a intelege procesele din cadrul organizatiilor, putem considera cd o oportu-
nitate de alegere este un fel de cos de gunoi in care diversele probleme si
solutii sunt aruncate de cdtre participanti, pe médsurd ce sunt create. Ames-
tecul de gunoi intr-un singur cos depinde de amestecul disponibil de cosuri,
de etichetele atasate diverselor cosuri, de tipul de gunoi care se produce la
un moment dat, de viteza cu care gunoiul este colectat si aruncat (Cohen,
March, Olsen: 1972, p. 2).

1. Dupa Cohen, March si Olsen, universititile sunt poate cel mai bun exemplu de
anarhii organizate.

2. Probabil ci sustinerea lui Che Guevara ci treaba revolutionarului este sa faca
revolutii este o ilustrare exemplard a acestui tip de abordare.
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Distinctia dintre o abordare consecintionista si o alta care pune accentul pe
structuri a dobandit in filosofia normativd o importantd deosebitd odatd cu
formularea teoriei dreptitii ca echitate a lui Rawls (vezi si Rothstein: 2005).
In A Theory of Justice (1971), Rawls are ca principal adversar teoria utilitaristi
a dreptitii. Potrivit acesteia,

o persoand actioneaza cat se poate de potrivit, cel putin atunci cand nu ii afecteazi
pe altii, pentru a-si atinge cel mai mare bun propriu, pentru a-si realiza cat se
poate de mult scopurile rationale. Dar de ce nu ar actiona si o societate potrivit
aceluiasi principiu aplicat grupului si, de aceea, sd considere cd ceea ce este
rational pentru un om si fie corect pentru o asociatie de oameni? [...] Deoarece
pentru un individ principiul este acela de a urmairi cat mai mult propria bunistare,
propriul sdu sistem de dorinte, principiul pentru societate va fi sd urmireasca cat
se poate de mult bundstarea grupului, sd realizeze in cea mai mare masurd
sistemul de dorinte obtinut din dorintele membrilor sdi (Rawls : 1971, pp. 23-24).

Dupad Rawls, subiectul dreptitii sociale este reprezentat nu de actiunile
individuale (decizii, judecati, imputari), ci de structura de baza a societatii.
Aceasta constd in modul in care institutiile sociale majore distribuie drepturile
si datoriile fundamentale si determind diviziunea avantajelor care decurg din
cooperarea sociald. Institutiile majore sunt constitutia politica si principalele
aranjamente economice si sociale, care definesc datoriile si drepturile oame-
nilor si influenteaza perspectiva lor de viatd, ceea ce ei se asteapta sa fie si cat
de bine sperd ca le va fi (Rawls: 1971, p. 7; 1999, p. 134). Existd, dupa
Rawls, mai multe motive care sustin aceastd alegere a structurii de bazid a
societatii ca subiect al dreptatii sociale. Mai intai, orice discutie cu privire la
dreptatea sociald presupune o raportare la aceastd structurd de bazi. Structura
de baza e cea care specificd conditiile de fundal in functie de care indivizii,
grupurile, asociatiile actioneaza. E ca si cum cel mai important acord este cel
care stabileste principiile ce guverneazi structura de bazi. In al doilea rand,
forma pe care o au dorintele si aspiratiile membrilor sistemului social depinde
de structura acestuia. Un sistem economic nu este numai un instrument
institutional prin care sunt satisfacute anumite dorinte, c¢i si un mod de a da
forma acestora! (Rawls: 1999, pp. 256-258).

Dar sd notam ca intelegerea din perspectiva rawlsiana a utilitarismului nu
este totusi una strict consecintionalistd, in sensul lui March si Olsen. Fiindca

1. Din punct de vedere normativ, cea mai importanta consecinta in acest sens este ca
structura de bazd contine (si, in general, nu poate sd nu contind) inegalitdti
economice si sociale.
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Rawls accentueaza ca virtutile si limitele utilitarismului trebuie considerate
tot in raport cu modul in care acesta intelege institutiile de baza ale societatii
si cu felul in care acestea constrang actiunile individuale. Morala cred ca este
foarte importanta pentru evaluarea distinctiei lui March si Olsen.
intr—adevér, ea duce la concluzia ca, potrivit primei abordari a politicii,
ceea ce ar interesa cu precadere sunt caracteristicile preferintelor individuale
si regulile de agregare a acestora. Luim fiecare reguld si incercdm sa determi-
nam care sunt rezultatele la care se ajunge. Totusi, sd ne amintim cd princi-
palele rezultate ale acestei prime abordari sunt negative : apare circularitatea,
nu existd invingdtori Condorcet, nu se pot face agregdri care sd respecte
cerinte minimale de rationalitate (teoreme precum cele ale lui Arrow sau
Sen), orice functie poate fi manipulati (teoremele lui Gibbard-Satterthwaite si
McKelvey) etc. De aceea, pe directia primei intelegeri a politicului, accentul
tinde sa cada pe proprietatile modalitatilor de agregare a preferintelor indivi-
duale si pe felul in care acestea pot fi utilizate pentru a obtine rezultatele
dorite (de pilda, in incercarile de ,,inginerie constitutionald”). La un nivel mai
adanc al analizei, ideea de reguld devine foarte importanta : ea descrie patter-
nuri de comportament individual care tinde spre eficienta si, de asemenea,
descrie incercdrile de a studia regulile privind alegerea dintre reguli.

As conchide ca distinctia propusd de March si Olsen are, de aceea, in
principal o valoare polemica (si, eventual, didacticd), dar nu de continut,
fiindca si prima intelegere a politicii are un interes central in ideea de regula
si de reguld de evaluare a regulilor ; distinctia doar permite sa formuldm cu
mai mare precizie perspectiva institutionald asupra politicii.

15.2. Institutionalism si alegere rationala

Voi discuta in cele ce urmeaza doua tipuri de abordari din perspectiva teoriei
alegerii rationale ale institutiilor : cele care le definesc in raport cu ,,regulile
jocului” sau cu echilibrele permise. Regulile si echilibrele sunt componente
esentiale ale unei situatii de alegere colectiva (si sunt deosebite de jucatorii
insisi). Care e relatia dintre aceste componente si jucatori? Vom vedea ca
raspunsul nu e foarte simplu.
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»Regulile jocului”

Primul gen de componente ale unei situatii de alegere colectivd care apare
imediat este acela care, in mod generic, e definit ca fiind alcdtuit din ,,regulile
jocului”. (Aici putem merge mai in adincime si putem defini, asa cum
procedeazd Ostrom, o serie de concepte conexe : se poate distinge intre regu-
lile propriu-zise si norme.) Accentul pe ,,regulile jocului” in sens generic' di
nastere uneia dintre cele mai influente perspective asupra institutiilor. Ea este

exemplar definitd de North (1990, p. 4):

Institutiile includ orice forma de constrangere pe care fiintele umane le elaboreaza
pentru a structura interactiunea umana. [...] Ele sunt cadrul in care are loc inter-
actiunea umand. Ele sunt perfect analoage regulilor unui joc intr-un sport de echipa
competitiv. Si anume, ele constau atit in reguli formale scrise, cét si in coduri de
comportament de obicei nescrise care sunt subiacente si se adauga regulilor for-
male, precum sd nu vatdmi deliberat un jucdtor de bazi din echipa adversa.

Intelegerea institutiilor ca reguli (in sens generic) ale jocului, ca seturi de
constrangeri formulate de persoanele umane* asupra comportamentului indivi-
dual are cateva caracteristici care cred ca trebuie accentuate. Sa observam,
mai intai, ca admitem ca persoanele individuale actioneaza in cadrul repre-
zentat de aceste constrangeri, dar nu le pot modifica prin comportamentul lor.
Cadrul existd si actorii trebuie si se conformeze existentei lui. In al doilea
rand, actorii au preferinte, care nu sunt definite de cadrul institutional. Prefe-
rintele individuale sunt anterioare existentei acestui cadru.

Dar modul in care actorii se vor comporta va fi afectat de institutii, si asta
in doua sensuri. Pe de o parte, la nivel colectiv, existenta institutiilor va putea
afecta alegerea de grup. Daca actorii au un anumit comportament, alegerea
colectiva depinde de institutia in functiune — de exemplu, de regula de agregare
a preferintelor individuale. Sa ne aducem aminte de ecuatia lui Plott (1991 ;
vezi sectiunea 7.2 din primul volum al acestei lucrari) :

Preferinte X Reguli = Rezultate

1. Repet, nu in sensul tehnic restrans avut in vedere de E. Ostrom si discutat in
sectiunea anterioara.

2. Acest adaos e necesar, fiindca altminteri am putea trata drept institutii orice
constrangeri naturale. De exemplu, am putea zice cd e o institutie constrangerea
ca indivizii umani sd nu poatd alerga cu mai mult de o sutd de kilometri pe ora.
Or, o asemenea sustinere nu pare acceptabila.
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Aceastd relatie (ecuatia fundamentald a politicii, asa cum e cunoscutd
uneori) indicd faptul cd, dacd preferintele individuale se schimba, atunci si
rezultatele se pot schimba, chiar daci regulile riman neschimbate, dar si cé,
dacd regulile se schimbd, atunci §i rezultatele se pot schimba, chiar dacd
preferintele individuale rdman constante. in acest sens, regulile jocului au un
impact urias asupra rezultatelor cooperarii umane.

La nivel individual, regulile jocului modificd preferintele individuale.
Repet exemplul clasic al prizonierilor : daca existd un sef al lor, care poate sa
ii ameninte, atunci fiecare va fi stimulat sd se comporte altfel (sd coopereze si
sd nu defecteze). La fel, o institutie precum o taxd impusa de stat altereaza
preferintele individuale (existente) si da nastere altor stimulente de actiune ;
in particular, dacd sunt bine construite, institutiile fac ca rezultatul colectiv la
care se ajunge sa fie Pareto-superior celui la care s-ar ajunge in absenta
institutiei.

Accentuez : in aceastd perspectiva, o institutie este definitd de doud com-
ponente distincte. Prima este ideea de constrangere : o institutie limiteaza,
afecteazd, modificd, struneste preferintele. A doua este aceea cd o institutie in
functiune furnizeaza un set de stimulente de actiune : actorii sunt stimulati sa
mentind o anumita regularitate in comportamentul lor.

Asa cum noteaza Hall si Taylor (1998), in acest inteles, abordirile institutionale

de tip alegere rationald au cel putin patru trasdturi notabile :

- Mai intéi, chiar dacd o calificd, modelele institutionale de tip alegere rationald
pastreazd ideea ca indivizii se comporta rational, pe baza preferintelor lor.

- 1Inal doilea rind, aceste modele promoveazi o imagine distinctivi a dome-
niului politicii. Aceasta apare in mod fundamental ca o arend in care apar
dileme de actiune colectivd. Asa cum am viazut, acestea sunt situatiile in
care urmdrirea de cdtre actorii rationali a propriilor interese produce un
rezultat care, la nivel colectiv, este suboptimal. In acest context, institutiile
sunt instrumente de a preveni producerea unor astfel de rezultate.

~ 1n al treilea rand, institutionalismul de tip alegere rationali accentueazi
rolul interactiunilor strategice in determinarea rezultatelor politice. Com-
portamentul unei persoane individuale apare in aceastd perspectivd ca
determinat nu de forte istorice ori sociale impersonale, ci pur si simplu de
incercarea sa de a-si maximiza beneficiile, tinand seama de felul in care (ea
considerd ci) ceilalti actori vor actiona. Institutiile intervin in acest proces
prin aceea cd vor constrange setul optiunilor de pe agenda si prin faptul ca
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oferd informatii (deci reduc incertitudinea) privind felul in care se vor
comporta ceilalti.

— In sfarsit, institutionalismul de tip alegere rationald oferd o explicatie a
originii' $i mentinerii institutiilor : actorii afectati de ele le mentin in sens
instrumental, apeland la consideratii cu privire la castigul pe care il au ca
urmare a existentei acestora. Daci o institutie se mentine, acest lucru se
datoreaza faptului cd actorii relevanti obtin astfel beneficii mai mari decat
din existenta unor institutii alternative?.

Sd incercdm acum sd privim lucrurile si diacronic. Potrivit acestei intelegeri
a institutiilor, Intrucat prin chiar existenta lor ele modificd beneficiile pe care
le au actorii din alegerea uneia sau alteia dintre alternative, in timp impactul
se extinde chiar asupra situatiei de alegere ca atare. Actorii isi modifici
preferintele ca rdspuns la noua situatie si, ca urmare, structura acestora se
schimbad, iar eficienta institutiilor existente scade. Urmandu-si propriile pre-
ferinte, actorii aflati intr-o situatie de cooperare sociald vor ajunge din nou si
producd un echilibru — care insd va tinde sa fie mai putin eficient. De aceea,
in timp, se naste necesitatea de a aplica alte institutii, pentru ca rezultatul si
fie Pareto-superior celui la care se ajunge in conditiile existentei vechilor
institutii.

Acest mod de a intelege aparitia, rolul, dar si schimbarea institutiilor - De
ce evolueazd societdtile de-a lungul unor traiectorii institutionale distincte ?
De ce adesea ele nu reusesc sd adopte structura institutionald a societatilor cu
mai mare succes? Care e relatia dintre aspectele explicite, formale, si cele
implicite, informale, ale institutiilor ? — ridicd insd imediat o problema grava.
Si anume, pentru a modela situatia de alegere e nevoie sd avem in vedere nu
doar jucdtorii (informatia lor, alternativele disponibile, castigurile asociate

1. Stim, desigur, cd originea institutiilor nu se explica usor : e nevoie de explicarea
aparitiei unor actiuni colective de nivel superior. Cum vom vedea imediat, insti-
tutionalismul care accentueaza strategiile de echilibru are mai multe sanse sa
explice acest tip de actiune colectiva.

2. Acest punct e consistent cu asertiunea facutd in sectiunea anterioara, ca institutiile
sunt instrumente care permit atingerea unui echilibru superior, in sensul ca ele
sunt alese rational de catre indivizi. E mai bine sd actionezi conform constran-
gerilor institutionale decadt sd actionezi in afara acestora. Motivul pentru care ei
acceptd sa se comporte conform constrangerilor institutionale este acela ca astfel
isi pot maximiza castigurile.
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fiecarui rezultat), nu doar cadrul institutional in care ei actioneazi, ci si un
mecanism de elaborare a ,,regulilor jocului” si de impunere, de implementare
a acestora. Acest mecanism presupune existenta unui numdr de actori care
elaboreazd regulile (parlament, guvern etc.) si a unora care aplicd regulile
(tribunale, politie etc.). Dar, daca asa stau lucrurile, teoria se confruntd cu
problema pe care am discutat-o pe larg in capitolul anterior : trebuie sa fie
presupusd ca rezolvatd o problema de actiune colectiva de nivelul doi ; trebuie
sd existe mecanisme care sd producd stimulente adecvate pentru ca acesti
actori, situati la un nivel mai inalt al actiunii colective, sd actioneze.

Echilibre admisibile

Réspunsul cel mai interesant la dificultatea pe care tocmai am semnalat-o
constd in intelegerea institutiilor in termenii conceptului de echilibru al jocului
(Aoki: 2001 ; Greif: 1998).

Pentru a vedea 1n ce constd acest raspuns, s revenim mai intdi la conceptul
de institutie. Asa cum am subliniat in subsectiunea de mai sus, o institutie are
doud componente esentiale : ea este o constrangere asupra comportamentului
individual, care insd furnizeazd stimulente ce mentin un anumit pattern de
comportament al actorilor afectati. Or, cele doud componente, la o analiza
atentd, ridicd problema mecanismelor (de nivel superior!) prin care se
realizeaza designul si aplicarea unei institutii. Iar provocarea este de a arita
cum se poate internaliza aplicarea unei institutii : cum ea nu mai are nevoie de
impunere exterioard si reuseste sd se ,,autoimpund”.

Raspunsul face apel la notiunea de echilibru al unui joc (vezi sectiunea
11.1). La modul general, ideea este aceea de a defini o institutie ca un tip de
constrdngere care asigurd un echilibru (stabil) al jocului. De aici decurge o
consecintd extrem de importantd: astfel pot fi examinate constrangerile
endogene intr-o anumita situatie de actiune, care sunt impuse de insisi actorii
participanti, si nu prin interventia unei autoritdti externe.

in cadrul acestei cirti am avut in vedere nu de putine ori astfel de situatii.
Doar doud exemple. Mai intai, sa ne aducem aminte de conceptul de conven-
tie al lui Lewis. Conventia este una dintre primele institutii discutate in acest
volum (desi doar implicit ca institutie). Am argumentat in sectiunea 11.2 cd o
conventie este o regularitate in comportamentul membrilor unui grup. De ase-
menea, conventia a fost definita cu claritate in termeni de echilibru al interac-
tiunilor actorilor : am ardtat ca o conventie este un echilibru stabil intr-un joc
necooperativ, repetat in mod indefinit. Aceasta fiindca este in interesul fiecarui



RATIONALITATE SI ACTIUNE COLECTIVA 247

jucdtor sd urmeze o anumitd strategie dacd toti (sau aproape toti) ceilalti
urmeaza acea strategie. Mai mult, am insistat cd intr-o astfel de situatie
spunem cd avem de-a face cu o conventie doar dacd credem cd un compor-
tament de tipul celui adoptat de jucdtori nu se impune ca fiind constrangétor
(deci cand acest echilibru nu e considerat de acestia ca singurul posibil). La
stopuri ne putem imagina cd se adoptd conventia sd traversam cand apare
culoarea rosie — chiar daci in realitate existd o altd conventie. Altfel spus, in
acest sens conventia este o constrangere care nu se impune din afari, ci care
se ,autoimpune”. Al doilea exemplu priveste strategiile pe care actorii tind
sd le adopte in dileme ale prizonierului repetate indefinit. Am vazut in sec-
tiunea 11.4 cd in astfel de situatii pot aparea si alte echilibre decit perechea
(D,D), cum ar fi cele exprimate intuitiv de programe precum TIT FOR TAT
sau PAVLOV.

Ideea cid o institutie este un tip de constrangere care asigura un echilibru
(stabil) al jocului a fost dezvoltatd pe doud mari directii: cea evolutionista si
cea a emergentei unor noi jucatori.

1. Abordarea evolutionistd. Potrivit acestei abordari (Sugden: 1989 ;
Young : 1993 ; Binmore : 1998 ; vezi si Aoki: 2001), o conventie de compor-
tament este stabilitd nu prin interventia unui actor care elaboreaza regulile sau
le aplicd, ci ca rezultat al unui proces evolutionist. (Pentru aceastid abordare,
ideile lui Axelrod: 1984 ; 1986; 1997 sunt extrem de semnificative.) Pe
misurd ce o conventie evolueazd, sub presiunea unei selectii evolutioniste,
agentii tind si dezvolte anumite trasaturi (anumite perceptii ale mediului, pre-
ferinte, obisnuinte, abilititi). Selectia evolutionista face ca o anumitid conventie
sd fie aleasi si sd devind un echilibru stabil in comportamentul oamenilor. O
conventie poate, eventual, sa fie codificata juridic, iar statul poate juca un rol
important in impunerea si mentinerea ei; dar acest lucru nu e obligatoriu sa
se intample. Dimpotriva (in traditia lui Hume : 1739, cartea 3, partea a 2-a,
sect. 1-3 si, mai recent, a lui Hayek : 1982, in special vol. 1), regulile jocului
sunt conventii care evolueaza spontan.

Multe dintre institutiile unei economii de piatd sunt conventii pe care
nimeni nu le-a proiectat, ci care pur si simplu au evoluat. Sd ne gadndim la un
aranjament prin care niste cumparatori si niste vanzatori fac un contract. Cum
se ajunge sd fie cunoastere comuna faptul cd publicitatea pentru un anumit
gen de slujba trebuie facutd mai degraba intr-un ziar decat in altul si ca este
sarcina cumpdratorului de munci, iar nu a vanzatorului sa facd publicitate ?
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Desi pietele pot functiona mai lin cind drepturile de proprietate sunt definite
de legi formale si impuse de citre stat, ele pot sd apard si s persiste fard un
astfel de sprijin exterior. Sa ne gandim la felul in care pietele valutelor stréine,
ale jocurilor de noroc, ale prostitutiei, alcoolului si narcoticelor pot continua
sd functioneze in ciuda incercérilor guvernarii de a le suprima. Astfel de piete
pot continua numai pentru cd participantii recunosc de facto drepturi de
proprietate pe care statul nu le recunoaste. De aici se ridicd posibilitatea ca
insdsi institutia proprietatii si fie, in ultima instantd, o forma de ordine spon-
tand (Sugden: 1989, p. 86).

Abordarea evolutionistd arunci o lumina noud asupra insesi ideii de rationa-
litate'. Intr-adevir, am vizut ci prin evolutie spontand anumite conventii
ajung sd reprezinte echilibre stabile in comportamentul oamenilor. Dar tine de
esenta conventiei ci ea este una dintre mai multe solutii ale unui joc?; de
aceea, din punct de vedere evolutionist, nu se poate sustine cd un joc trebuie
sd aibd o singurd solutie rationald (Sugden: 1989 ; vezi si intreaga discutie
din sectiunea 11.4).

2. Emergenta unor noi jucdtori. O abordare alternativa a institutiilor
porneste de la impactul interactiunilor strategice si al unor caracteristici atat
exogene, cat si endogene asupra regulilor jocului. Abordarea face de asemenea
apel la teoria jocurilor repetate. Dar ea insistd cd unul din instrumentele puse
la lucru pentru a stabili si pentru a schimba ,,regulile jocului” este acela de a
crea noi jucdtori, diferiti de cei existenti : este vorba de ,,organizatii” (Greif :
1994). Acestea altereaza regulile jocului in mai multe feluri: in primul rand,
prin faptul cd introduc in structura situatiei o noud componentd: un nou
jucdtor, organizatia insdsi; apoi, deoarece modificd informatia disponibild

1. O altd consecintd a acestei abordiri priveste felul in care tratdm chestiunile cu
caracter normativ. Astfel, apeland la modele de tip alegere rationald, Binmore
(1998) presupune ca problemele cu care se confruntd o societate apar ca jocuri
repetate indefinit de mult ; in acest cadru, contractul social este un set de conventii
adoptate pentru a coordona un mod sau altul de realizare a unui echilibru intr-un
joc repetat.

2. Sugden defineste o strategie evolutionista stabild (SES) ca un pattern de com-
portament cu proprietatea ca, daca el este urmat in general de populatie, atunci,
daca un numar mic de persoane deviaza de la acesta, ele vor fi intr-o situatie mai
proasta decat ceilalti. O conventie este o SES intr-un joc care are cel putin doud
SES : asadar, o conventie este o reguld de comportament aleasd din mai multe si
care, odata stabilitd, se autoimpune (Sugden: 1989, p. 91).
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pentru actori si schimba beneficiile asociate cu diferitele rezultate ale jocului,
alterand astfel comportamentul actorilor. Inovatii organizationale de acest fel
sunt sistemul tribunalelor, biroul de credit, firma. Prin aceasta, cantitatea de
cunoastere a membrilor unei comunitati creste (chiar dacad procesul poate fi
rezultatul unei evolutii neintentionate). Odatd ce o anumitd organizatie a fost
creatd, ea are un impact mult mai mare asupra constrangerilor institutionale cu
care se confrunta actorii. Acesta se exprima in mod esential prin faptul ca orga-
nizatiile pot defini echilibre stabile, deci patternuri repetitive de comportament
ale indivizilor angrenati intr-o activitate de cooperare sociala'.

Institutiile — constrangerile netehnologice asupra interactiunilor umane - sunt
compuse din dou# elemente interrelationate : credinte? culturale (cum se asteaptd
indivizii sd actioneze ceilalti in anumite circumstante) si organizatii (constructe
umane endogene care altereazd regulile jocului si care, dacd sunt aplicabile,
trebuie si reprezinte un echilibru). Astfel, capacitatea organizarii societale de a se
schimba este in functie de istoria sa, intrucat institutiile sunt combinatii de
organizatii si de credinte culturale, credintele culturale sunt asteptiri necoordonate,
organizatiile consolideazad credintele culturale care au dus la adoptarea lor, iar
organizatiile si credintele culturale din trecut influenteaza in mod istoric jocurile,
organizatiile si echilibrele ulterioare (Greif : 1994, p. 543).

Aceste sustineri pot fi ilustrate printr-un exemplu. Probabil cea mai cunos-
cutd analiza in acest sens a fost realizata de Greif, Milgrom, Weingast (1994),
referitoare la aparitia ghildei negustorilor. Jocul de la care se porneste este
unul repetat, jucat intre grupul negustorilor si conducatorul unui oras sau - in
contextul comertului medieval - al unui centru comercial. Orasul sau centrul
comercial urmareste sd extindad oportunitatile de a face comert. De aceea, el
trebuie si asigure persoana si proprietdtile negustorilor care vin acolo. Condu-
catorul orasului va fagiddui cd negustorii care vin vor avea siguranta dorita ;
dar - rational - el ar putea fi tentat sa isi incalce cuvantul atunci cand negus-
torii vin in oras. Sd ne gandim acum la negustori. Ei se pot organiza intr-o
ghildd. Si vor adopta urmdtoarea strategie: vor face comert intr-un oras
numai daca nici unul dintre ei nu a fost inselat de citre conducitorul acestuia.

1. Nu e aici locul sd comparam abordarea lui E. Ostrom cu cele discutate in aceastd
sectiune. Dar atat explicit, cat si prin structura argumentarii, cred cad aceasta se
apropie mai mult de a doua perspectiva asupra institutiilor, care le defineste in
raport cu echilibrele stabile.

2. Engl.: beliefs; am sugerat in capitolul 12 cd o traducere mai bund a acestui
termen ar putea fi ,crezari”.
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Daci s-a intAmplat insd asa ceva, vor boicota orasul'. Si presupunem ci, la
randul sdu, seful orasului nu va ingela nici un negustor atata vreme cat ghilda
nu anuntd vreun boicot. Greif, Milgrom si Weingast au demonstrat cd aceste
douad strategii alcdtuiesc un echilibru : in multe cazuri, nici un boicot nu a fost
observat. Intrebarea este: de ce actorii s-au comportat astfel? Un prim
rispuns ar fi acela ci regulile jocului nu permiteau acest lucru. insi el nu
poate explica de ce actorii nu erau tentati sd defecteze. Mai degrabad, argu-
menteazd Greif, Milgrom si Weingast, seful orasului se asteaptd ca ghilda sa
il boicoteze efectiv dacd va insela, situatie care nu e deloc in propriul bene-
ficiu. Instrumentul folosit de negustori pentru a le impune interesele a fost
acela de a crea o organizatie : ghilda. Aceasta are forta de a-1 determina pe
seful orasului si se angajeze sd-si respecte promisiunile gi este un mecanism
credibil de impunere a contractelor (comerciale).

Fie ca este definita in raport cu regulile jocului, fie prin invocarea echili-
brelor stabile, institutia apare in perspectiva teoriilor de tipul alegerii rationale
ca un construct teoretic care, pe de o parte, reuseste sa induca o complexitate
uriasd in analizd, capabild sd dea nastere unor modele mult mai apropiate de
realitatea empiricd, iar pe de altd parte, pastreazi liniile fundamentale ale
abordarilor de acest tip : accentul pe actorul rational si pe ideea cd actiunile
acestuia sunt fundamentale pentru intelegerea cooperdrii sociale.

Ceea ce ramane de facut este sd trecem la analize aplicate, cu metodologia
formulata pand acum. Acestea, desigur, vor consta in construirea unor modele
informate teoretic si in confruntarea lor cu faptele sociale. Marturisesc ca nu
vad o alti cale de a face stiinta.

1. Cum reuseste ghilda sd impund un astfel de comportament tuturor membrilor sai
e o alta poveste.
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