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Capitolul 1

Institutii s1 cooperare in societatea
romaneasca

1.1. Preambul

Acum aproape doud milenii si jumdtate, disputele dintre Atena si alte
cetati se intetisera ; Razboiul Peloponesiac era pe cale sd izbucneasca.
Asedierea de cdtre atenieni a cetdtii Potidea, colonie a corintienilor,
a fost unul dintre evenimentele cu consecinte majore. Lacedemonienii
i-au convocat atunci pe toti aliatii lor, iar in adunarea care a rezultat
fiecare si-a spus punctul de vedere. Tucidide redd pe larg ultimul
dintre discursuri, cel al corintienilor insisi. Discursul pune fatd in
fatd doud atitudini opuse, doud seturi distincte de tipare de compor-
tament, de reguli si norme - cele ale atenienilor si, respectiv, ale
lacedemonienilor :

Pururi framantati de planuri noi, executd hotdrarile lor cu aceeasi iuteald
cum le si concep; voi vd multumiti sa pastrati ce aveti, nu doriti ceva
mai mult; in faptd nu impliniti mdcar cele de nevoie. Pe cand ei sunt
indrazneti peste puterea lor, cutezitori fard socoteald si plini de nddejde
in primejdii grele, voi v-ati deprins sa faceti lucruri mai mici decét puterea
voastrd, s n-aveti incredere nici in cele mai sigure lucruri pe care o
judecatd cuminte vi le pune la indemana si s credeti ca niciodatd n-o sd
mai iesiti dintr-o situatie grea. Ei cutreierd lumea, pe cind voi abia va
urniti din tard ; lor li se pare ca pdsind pe taramuri strdine adauga ceva
la pamantul patriei, voud, c-ati pierdut si ce aveti de nu-1 sub ochii vostri
(Tucidide, 1941, cartea I, 71, p. 78).

Archidamus, regele lacedemonienilor, nu respinge caracterizarea
facutd de corintieni locuitorilor Spartei. Admite cd, spre deosebire
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de atenieni, sunt mult mai prudenti in a se angaja in actiuni noi: se
concentreazad pe pastrarea starii de lucruri existente, nu incearca sa
o schimbe ; apreciaza ceea ce e familiar si sunt neincrezatori in nou,
in necunoscut ; de aceea preferd sa obtind chiar mai putin decat stiu
cd ar putea avea altfel. Dar el oferd si o justificare a tipului lor de
comportament :

Ceea ce ni se imputd este o cumpdtare constientd de sine. Aceasta calitate
ne face sd nu fim semeti in izbanda si sd ne plecim mai putin ca altii in
nenorocire. ...nu suntem asa de invatati incat sa ne credem mai destepti
decat legile si am fost crescuti prea aspru pentru a indrdzni sd le calcam...
Sa nu credeti ¢d un om se deosebeste prea mult de altul : cel mai tare e
cel pe care nevoile 1-au otelit (Tucidide, 1941, cartea I, 84, pp. 85-86).

Cumpdtarea care defineste comportamentul lacedemonienilor, zice
chiar regele lor, este reflexivd : ei au admis-o constient ca atitudine
rationalad in lumea de atunci. Este produsul unei istorii indelungate,
de luptd cu nevoile, care le-a creat capacitatea de a face fata acestora
cu moderatie : nici victoriile nu sunt mari, dar nici infrangerile de
nesuportat. Comportamentul lor este unul recurent si predictabil :
lacedemonienii au creat un sistem de reguli, de legi care ii ghideaza
in ceea ce fac, mai mult decat optiunile individuale. Guvernarea buna
este cea ficutd sub reguli bune'. Legile au creat ordinea generali din
societate, dar si comportamente individuale de dorit : ,,Aceastd cumin-
tenie ne face buni la sfat si la rdzboi”, spune Archidamus.

Una dintre cele mai mari provocdri cu care se confruntd stiinta
sociald este aceea de a explica existenta unor tipare de comportament
atat de diferite, in societdti diferite. Ce le face sa dureze, sa se
reproduca in timp - uneori decenii si chiar secole - si, la fel de
important, cum se schimbd; cum au ajuns sid apard, dacd se pot
schimba si in ce fel. Intr-o carte celebri (Putnam, Leonardi, Nanetti :
2001), autorii argumentau ca diferentele economice, sociale si politice
care puteau fi observate la sfarsitul secolului XX intre Nordul si
Sudul Italiei - si care erau tot mai adanci — aveau rdadacinile in tipare
diferite de comportament, a cdror origine era de cdutat in procese
sociale foarte vechi, din secolul al XII-lea.

In acest volum voi incerca si arit mai intdi ci, atunci cand cer-
cetam felul in care functioneaza o societate, determinarea unor astfel
de tipare de comportament, a regulilor, normelor intalnite acolo
reprezintd punctul central al analizei; respectiv cd ele ne permit sa
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explicim fenomenele si procesele care au loc in societate®. Voi spune
cd e pusa la lucru o abordare teoretica institutionald a societatii. Prin
Hinstitugie” inteleg, simplu zis, o retea de norme, reguli (formale sau
informale) care modeleaza interactiunea dintre oameni; sau cum
spunea D. North (1990, p. 3), ,,institutiile sunt regulile jocului dintr-o
societate”>,

Acestei idei simple ii va fi dedicatd o mare parte din paginile ce
urmeaza. Ma voi referi indeosebi la fenomene si procese, mai vechi
sau mai noi, din societatea romanesca; voi incerca sa ofer o alta
lectura multora dintre aceste fenomene si procese. O astfel de noud
lecturd nu trebuie sd surprindd : facand apel la perspectiva teoretica
institutionald - care din pdcate a fost pand in prezent prea putin
folositd pentru a analiza societatea romaneascd —, obiectul insusi al
cercetdrii este reconfigurat. Cum observa G. Allison (1969) intr-un
articol celebru, ,,ceea ce un analist vede si considera cd este important
depinde nu doar de datele cu privire la ceea ce s-a intamplat, ci si
de «lentilele conceptuale» prin care se uitd la acele date”. Lentilele
conceptuale pe care le aduce perspectiva institutionald sunt proaspete
si, cred eu, fertile.

In al doilea rand, intrebirile ,De ce intr-o anumiti societate
predomind un anumit tip de norme si reguli, si nu altele?” si ,,De
ce existd anumite tipare de comportament ale membrilor ei si nu
altele ? ” sunt cruciale. Ce a ficut ca atenienii sd ajunga sda urmareasca
neincetat scopuri tot mai inalte, sa vrea sd-si ,,maximizeze” benefi-
ciile? Si ce a fiacut ca locuitorii Spartei sd ajungd sa manifeste
comportamente mai prudente, s prefere rezultate mai joase, dar mai
sigure ; sd doreascd mai degrabd pdstrarea a ceea ce e cunoscut, a
situatiillor familiare, decat avantarea intr-o noud stare, oricat de
promitatoare ar fi aceasta? Cat de convingdtoare sunt raspunsurile
pe care le dd o perspectiva teoreticd reprezintd o masurd hotaratoare
pentru a o aprecia si a 0 accepta. De aceea in capitolele care urmeaza
o mare parte a efortului meu va sta in cantdrirea comparativa a
unor astfel de raspunsuri si in construirea cat mai detaliatd a celor
de tip institutional.

Inci de acum vreau si accentuez o asumptie esentiali a intregului
meu demers teoretic. Voi reveni asupra ei de mai multe ori, pentru
a-i indica importanta. Aici voi face apel la o anumitd perspectiva
teoretica — cea institutionala — care in ultimele decenii a fost folosita
de sociologi, economisti si cercetdtori din stiinta politicd pentru a
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investiga o multitudine de fenomene si procese din societdti (actuale,
dar nu numai) de pe tot cuprinsul planetei. In toate aceste societiti
existd institutii, uneori extrem de complexe, care, dupd cum spune
North, au capacitatea sd induca ordine, sd reducd incertitudinea in
care oamenil interactioneaza si sa furnizeze o structurd a vietii de zi
cu zi. Mai mult, asa cum argumenteaza Ostrom (2005, p. 5), dincolo
de imensa diversitate a institutiilor care reglementeaza interactiunile
dintre oameni in piete, in structuri ierarhice (organizatii publice sau
private), in familii, sport, parlamente, alegeri si in alte situatii, este
posibil sa identificdim componente universale subiacente tuturor acestor
institutii, care sunt folosite in producerea tuturor situatiilor structurate
in acest fel.

Voi asuma cd acelasi lucru se petrece si atunci cand ne aplecam
asupra societdtii romanesti — una (doar una) dintre nenumaratele
societati ale cdror istorii incercam sa le intelegem. Cu alte cuvinte,
asum ca societatea romanesca nu este altfel decat altele. Desigur, aici
functioneaza adesea alte institutii decat cele pe care le putem intalni
in alte locuri si in alte timpuri, dar si institutiile existente in societatea
romaneasca pot fi studiate cu aceleasi instrumente teoretice pe care le
folosim si in cazul altor societati. In acest sens, nu existi un excep-
tionalism romanesc. Aceastd idee nu e pentru mine doar o supozitie
teoretica. Este si un indemn metodologic : sa incercam sd intelegem
ce s-a intamplat si ce se intampld in societatea romaneascd punand-o
in rand cu multe alte societdti care au existat sau care existd pe undeva
pe pamant, facand deci apel la aceleasi instrumente teoretice.

1.2. Competitie si actiune colectiva

Voi incepe cu doud sustineri care in capitolele urmitoare vor fi
intoarse pe toate fetele. Formulate succint, ele aratd astfel :

« in multe societiti existd un deficit ridicat de actiune colectivd: o
lipsd a capacititii de cooperare efectivd pentru a produce bunuri
colective.

« Inastfel de societiti, institutiile sociale predominante se caracterizeazi
prin respingerea competitiei si crearea de stimulente pentru a se
sustrage acesteia. Trasdtura lor definitorie e fuga de competitie.
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In cele doui sustineri sunt centrale doui concepte : competitia si
cooperarea. Cooperarea este unul dintre cele mai importante instru-
mente pe care oamenii le-au pus la lucru pentru a face fata acelor
situatii in care interesele lor intrd in coliziune, sunt concurente. Mai
mult, chiar competitia este uneori rezultatul unei cooperdri, care a
avut ca rezultat stabilirea regulilor in care ea se desfasoara. (Piata,
de exemplu, ca loc paradigmatic al competitiei, este un set de
institutii, un rezultat al unui efort cooperativ de stabilire a regulilor
conform cdrora se desfiasoara schimburile.) Uneori, societatile nu
au reusit s produca instrumente potrivite pentru a realiza cooperarea
sociald sau cel putin nu au reusit ca situatiile de cooperare sa
predomine. Chiar dacda membrii ei au interese comune, adesea
cunoscute ca atare de ei, acestia nu au avut capacitatea de a dezvolta
solutii pentru a face fatd situatiilor in care e nevoie de actiune
colectiva.

Societdtile in care predomind institutii cu caracter anticompetitiv
au fost si incd sunt regula. In cadrul lor, institutiile stimuleazi in
mod coplesitor

comportamentele care promoveaza mai degraba activitatea redistributiva
decat activitatea productiva, care creeazd mai curand monopoluri decat
conditii de competitie, care restrang si nu extind oportunitdtile. Doar rar
ele dau nastere investitiilor in educatie, prin care creste productivitatea.
Institutiile care se dezvoltd in acest cadru institutional vor deveni mai
eficiente — dar eficiente in sensul cd vor face ca societatea sd fie si mai
putin productiva, iar structura institutionald de baza va tinde si mai putin
catre activitatea productivd (North, 1990, p. 9).

Societatea romaneascd este una dintre cele in care evolutiile
descrise de North nu au fost blocate. Dimpotrivd: cel putin in
perioada modernad (la care ma voi referi cu precadere), aranjamentele
institutionale caracterizate prin evitarea competitiei si a concurentei
au predominat. Membrii celor mai influente grupuri de interese care
au existat de-a lungul timpului au preferat si au stimulat aparitia si
mentinerea unor institutii care le permiteau sa se sustragd, sa se
eschiveze, sd evite sd interactioneze atat intre ei, cat si cu altii pe o
arend concurentiald. Si-au construit nise proprii, au accesat separat
resurse (nu de putine ori o parte coplesitor de mare din resursele
societdtii), evitand astfel sd se intdlneasca cu alti actori intr-un spatiu
comun®.
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Istoria societdtii romdnesti este istoria fugii necontenite de com-
petitie. Sunt multe exemplele care pot sustine aceasta tezd. Asa cum
voi argumenta in capitolul urmadtor, satul traditional romanesc, de tip
devdlmas, a fost construit pe premise care faiceau competitia vida de
continut (dar care, in conditiile standard in care a functionat, a avut
un caracter adaptativ). Statul modern roman a creat multiple meca-
nisme prin care competitia a fost inhibati. In capitolul 3 voi discuta
cea mai interesantd propunere de reorganizare sociald elaboratd de
un autor roman : corporatismul pur si integral al lui M. Manoilescu.
Schema corporatistd este de fapt una in care competitia este inlocuitad
cu monopolul, concurenta cu licentierea speciald din partea statului
etc. — in care fiecare si-a creat propriul spatiu autarhic, distinct si
segregat de alte spatii existente. in capitolul 4 voi analiza pe larg
mecanismele prin care in societatea romaneasca elitele au promovat
institutii ,,extractive”’ anticompetitionale, atit in perioada presocia-
listd, cat si in cea socialistd si, nu mai putin, in cea a ultimului sfert
de secol.

Dar miza argumentului meu nu e doar aceea de a produce exemple.
Este nevoie si de altceva : sd intelegem de ce institutiile sociale care
predomind intr-o societate sunt configurate intr-un anumit mod.
Explicatia, de bund seamd, nu este simpld. Dar o parte importanta
a el este legata, cred, de o carentd structurald pe care o intalnim
intr-o societate : o capacitate redusa de a face fatd problemelor de
actiune colectiva.

Lipsa de cooperare, departe de a fi o situatie care trebuie explicata,
pare sa fie starea naturald, neproblematica in care se afla un grup de
oameni, chiar daci ei au interese comune®. La o asemenea concluzie
au condus la mijlocul secolului trecut cercetdri venite din directii
diferite (dilemele sociale, tragedia bunurilor comune, logica actiunii
colective). Iatd ca exemplu aprecierea pe care o da Oliver contribu-
tiilor lui Olson, indeosebi celor din cartea Logica actiunii colective
(Olson, 1965) :

Nu putem sd supraestimam importanta argumentului lui Olson in istoria
stiintelor sociale. Inainte de Olson, cercetitorii din aceste stiinte presu-
puneau in mod tipic cd oamenii vor actiona instinctiv sau natural pe baza
intereselor comune si ceea ce trebuie explicat este faptul cd ei nu actio-
neazi. Explicatiile au luat in mod tipic doud forme. Intr-una, legitura
dintre interes si actiune era consideratd atat de automatd, incat inactiunea
insasi era luata ca dovada ca in acea situatie nu existd un interes comun.
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In cealalts, inactiunea era explicatd in termenii ,apatiei” individuale
(care, desigur, era indicatd de esecul de a actiona) sau in termenii unui
deficit comun (de organizare, de solidaritate, de educatie sau de resurse)
care ii impiedica pe oameni sd actioneze conform cu interesele lor.

Dupa Olson, cei mai multi cercetdtori din stiintele sociale trateazd actiunea
colectiva ca fiind problematicd. Adica ei presupun ca inactiunea colectiva
este naturald, chiar daca existd interese comune, $i cd actiunea colectiva
este cea care are nevoie de explicatie’ (Oliver, 1993, pp. 273-274).

Cici existd in toate societdtile exemple de situatii in care membrii
diferitelor grupuri sociale au reusit sd colaboreze intre ei pentru a-si
atinge scopurile, producand deci solutii la problemele de actiune
colectivi cu care s-au intAlnit®>. Cum se explici aparitia si mentinerea
acestor solutii colective ? Ce trebuie si se intample pentru ca oamenii
s actioneze in mod colectiv ? in ce conditii asa ceva a fost stimulat ?
Raéspunsurile la astfel de intrebari ne ajutd nu doar sa infelegem istoria
unor reusite — de exemplu, istoria cresterii lumii occidentale in
general si, indeosebi, istoria modernitdtii europene (euroatlantice) —,
ci si istoria esecurilor din multe alte societati.

In particular, este crucial si investigim trisiturile structurale ale
evolutiei societatii romanesti pentru a vedea ce tipuri de solutii la
problemele de actiune colectivd au facilitat ele : de ce au fost preferate
anumite solutii si au fost descurajate altele ; de ce, indeosebi, nu a
fost stimulatd formarea de comportamente eficiente prin care si
creascd bunurile sociale (private si colective); de ce, dimpotriva,
penuria de bunuri - cu care se confruntd orice societate (si care in
mod normal dd nastere competitiei pentru accesarea lor) — a fost
convertitd intr-o falsd abundentad prin crearea de nise monopoliste si
exploatarea acerbd de cdtre elite a resurselor; de ce penuria nu
impulsioneaza crearea de noi bunuri, ci un efort de a consuma mai
putin, de parasire a scenei.

Cu alte cuvinte, problema teoreticd pe care o intdlnim este aceea
de a defini mecanismele care pot produce cooperare, actiune colec-
tivd. Raspunsul pe care il voi dezvolta in cele ce urmeazd este ca
cele mai importante astfel de mecanisme sunt institutionale. Institutii
potrivite stimuleazd comportamentele specifice dorite.

Acesta este punctul de pornire pentru a argumenta teza centrald,
cd in societatea romaneasca institutiile predominante au fost cel mai
adesea institutii care au anulat competitia, au produs stimulente mai
degrabad pentru a redistribui decat pentru a produce, au favorizat mai
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curand status quo-ul decat ceea ce e nou. Odatd instalate, institutiile
anticoncurentiale au devenit tot mai reziliente si au definit si mai
profund evolutiile sociale. Istoria conteaza.

As vrea sd accentuez aici o trasatura a demersului urmat in aceasta
carte. (Chiar dacd uneori distinctia pe care o formulez nu va aparea
de fiecare datd foarte explicit, rog cititorul sa o tind mereu in minte.)
Cercetarea modului in care se comportd actorii atunci cand sunt pusi
intr-o situatie pe care o putem caracteriza ca o dilema sociala se poate
face, cu instrumentele analizei institutionale, utilizand doud cadre
teoretice foarte diferite. Primul - cel standard - constd in a determina
ce aranjamente institutionale sunt produse si aplicate. De pilda, daca
acestea pot fi caracterizate ca liberale (institutiile se bazeazd pe
producerea de drepturi de proprietate si pe stimularea agentilor sa
interactioneze pe piete), ca hobbesiene (institutiile prezuma existenta
unui actor extern, capabil s modifice structura de stimulente existente
si sd promoveze astfel comportamente noi) sau ca locale (membrii
grupului construiesc ei insisi, conform unor principii configuratoare,
aranjamentele institutionale)’. Cand mi voi referi la »,fuga de com-
petie” nu voi avea insd in minte un cadru teoretic de acest fel pentru
a cerceta comportamentul actorilor. Ma voi sprijini pe un altul : acesta
consta in a indica modalititi de a construi institutii — de ordinul al
doilea - care sd actioneze asupra structurii institutionale deja existente
(care, apdrute ca raspuns la existenta dilemelor sociale, se caracteri-
zeazd prin aceea cd includ mecanisme prin care competifia este
evitatd).

Potrivit primului cadru teoretic de a cerceta comportamentele
actorilor aflati in situatii de tipul dilemelor sociale, intrebdrile de
studiu centrale sunt: in ce fel poate fi stimulatd cooperarea dintre
actori? Cum pot fi promovate solutii care s stimuleze actorii sd se
comporte astfel incat echilibrul la care se ajunge sa fie mai inalt, mai
putin aproape de linia de supravietuire ?

Cel de-al doilea cadru teoretic (metainstitutional) se centreaza pe
cu totul alte directii, iar intrebarea de cercetare are o alta configurare :
dat fiind un cadru institutional al fugii de competitie, in ce fel poate
fi promovati actiunea colectivi, cooperarea? (In forme particulare,
voi intreba : pot institutiile obstii devdlmase sa faca fatd provocarilor
pietei si statului modern? Poate o intelegere organica a societdtii sa
ofere instrumente eficiente pentru promovarea cooperarii sociale ?
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Cum pot fi inlocuite institutiile extractive din societate cu unele
incluzive ? Cele ale ,,fondului” cu cele ale ,,formei” ? %)

Evident, nu este o intamplare felul in care am formulat teza
centrald a acestei carti: Isforia societdtii romanesti este istoria fugii
necontenite de competitie. Asa cum voi ardta pe larg mai jos, una
dintre optiunile teoretice fundamentale ale aborddrii mele este aceea
cd in orice societate conflictul social are un rol crucial : structurile
institutionale ale unei societdti, evolutia acestora sunt expresii ale
felului in care se configureazad si se schimba raporturile dintre inte-
resele divergente ale grupurilor sociale din societate.

De aceea formularea pe care am preferat-o este menitd sa amin-
teascd de o alta, celebrd: ,Istoria tuturor societdtilor de pand azi
este istoria luptelor de clasd. Omul liber si sclavul, patricianul si
plebeul, nobilul si iobagul, mesterul si calfa, intr-un cuvant asupritorii
si asupritii se aflau intr-un permanent antagonism, duceau o luptd
neintreruptd, cand ascunsd, cand fatisd, o lupta care de fiecare datd
se sfarsea printr-o prefacere revolutionard a intregii societdtii sau prin
pieirea claselor aflate in luptd” - asa decretau Marx si Engels in
Manifestul Partidului Comunist (1958, p. 466).

Variante ale acestei formule au fost destule si uneori foarte influ-
ente. In capitolul 4 o voi discuta pe larg pe urmitoarea: istoria
societdtilor omenesti este istoria luptelor dintre elite si mase, intre
cei multi si cei putini (Acemoglu, Robinson: 2006b ; 2012).

Fuga de competitie este si ea o strategie de a face fatd conflictelor
sociale. Este o solutie institutionald de evitare, de ocolire a problemei.
Nu este optimd, insa exprimd un echilibru adesea admis ca satisfa-
cdtor. Are capacitatea de a rezista, ba chiar de a se intdri atunci cand
imprejurdrile devin nefavorabile. Dar, voi accentua, nu este o solutie
de succes.

O ldmurire. As vrea de pe acum sa inlatur o obiectie care vine
imediat in minte unui cititor cu o pregdtire economica sau din stiinta
politicd : anume, se poate imputa cd incercarea de a construi mono-
poluri, evitarea competitiei etc. sunt caracteristici standard ale pro-
ceselor de cautare de rente (rent-seeking). Ca urmare, institutiile fugii
de competitie nu sunt altceva decat exemple de institutii prin care
diferite grupuri din societate urmaresc sd obtind rente. (Pentru a nu
produce confuzie, mentionez ca expresia ,,cautare de rente” se refera
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la actiunile agentilor de a-si spori avutia sau partea din avutia sociald
nu prin activitdti productive, de creare a unor bunuri noi, ci prin
manipularea mediului social si politic.) Exemplele cele mai cunos-
cute si mai interesante de societati de ciautare de rente sunt mer-
cantilismul clasic, societitile socialiste sau , capitalismul de stat™!
(Aligica, Tarko : 2014). In aceste structuri institutionale, politica este
folositd de elite predominant ca instrument pentru a obtine mai multad
avutie.

Chiar daca unele dintre institutiile fugii de competitie pot fi
intelese ca forme de cautare de rente, ele nu sunt doar atat ; si, invers,
nu toate sunt asa ceva. Prin fuga de competitie am in vedere in primul
rand modul in care se construiesc in societate aranjamente instituti-
onale globale (uneori benefice nu numai elitelor) care definesc o
societate ca intreg. Ea nu priveste doar un mod de utilizare a politicului,
ci in general rolul institugiilor economice si politice in definirea stimu-
lentelor de comportament care sunt oferite actorilor din societate.

1.3. Rezumatul cartii

Alituri de aceastd introducere, volumul include patru capitole'?.
Argumentele prezentate in cadrul lor se bazeazad pe teoria neoinsti-
tutionald, cu ajutorul cdreia am incercat sd cercetez societatea roma-
neascd, atat istoria, cat mai cu seama starea ei actuala.

1.3.1. Actiune colectiva si aranjamente institutionale
locale

Dacd incercdm sia detectam raspunsuri efective la problemele de
actiune colectivd, e natural sa ne indreptdm dintru inceput spre lumea
satului romanesc. Vreme de veacuri, comunitatile rurale s-au intalnit
cu aceleasi situatii in care chiar supravietuirea membrilor lor depindea
de capacitatea de a coordona activitdtile acestora, de a face reald
cooperarea. In stiinta politicd a ultimelor trei decenii s-a argumentat
din varii directii - cu o deosebitd fortd de Scoala de la Bloomington
(de 1a Indiana University, edificati de Vincent si Elinor Ostrom'?) - ci
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mici comunitdti, precum cele care constituie satele, au fost in stare
sd construiascd singure solutii de duratd, care au functionat eficient.
Nu a fost nevoie sd facd apel la interventia statului — dimpotriva,
lucrurile au mers adesea mai bine in absenta acestuia — si nici la
mecanisme de coordonare orizontald, precum pietele. Cum astfel de
povesti de succes au fost identificate in foarte multe parti ale lumii,
atat in Europa, cat si in Africa sau Asia, nu poate fi surprinzdtoare
ideea de a gasi si la noi cazuri de acest fel.

Exemplul cel mai direct este cel al satului devdlmas: studiat de
scoala lui Gusti si intr-o maniera clasicd de H.H. Stahl, el ofera
indicii puternice privind existenta unor aranjamente institutionale
specifice, prin care aceste comunitdti au gestionat bunuri comune
traditionale, precum padurile, pasunile, iazurile, fiecare cu un rol
crucial pentru viata oamenilor. Obstea sateasca — organul de condu-
cere al satului devalmas - a produs si a asigurat bunuri publice
esentiale, precum ordinea in sat, siguranta locuitorilor acestuia. Traiul
in comunitdtile rurale, in sate, de-a lungul multor generatii, a pus
in fata membrilor acestora ispite si dileme fundamentale. Cum sa
exploateze aceste bunuri? Cum sa monitorizeze comportamentul
membrilor comunitdtii pentru ca fiecare sa contribuie la furnizarea
bunurilor si sd nu provoace degradarea sau distrugerea lor ? Cercetand
situatii de acest fel, am putea sd construim o primd intelegere a
nivelului cooperadrii sociale si a tipului de solutii formulate. Caci
avem a face cu comunitdti aflate in permanenta la limita supravietuirii,
in care riscurile aflate peste tot in jur nu sunt favorabile unei cooperari
recurente si extinse.

In capitolul 2 voi discuta, pornind de la expunerea lui Stahl,
aranjamentele institutionale specifice satului devdlmas romanesc. Pe
scurt, voi argumenta cd aceste aranjamente reprezintd intr-adevar
forme evoluate de cooperare sociald (sunt evoluate in sensul ci au
ajuns sa fie codificate in institutii care au atras consensul membrilor
comunitdtii). Dar in foarte multe cazuri institutiile nu sunt si optime.
Pe de o parte, ele asigurd bunurile colective, dar intr-o cantitate (si
calitate) nu foarte inalta : le furnizeaza la un nivel acceptabil, dar nu
la cel mai bun posibil. Aceste institutii nu asigurd performanta
economicd, o dezvoltare economica pe termen lung. Pe de alta parte,
sunt putin reziliente : daca apar presiuni externe puternice, ele au o
capacitate mica de a-si mentine stabilitatea. Acest lucru s-a intamplat
si cu obstea sdteasca. Secolul al XIX-lea - cand institutiile pietei si,
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de asemenea, structurile statului au devenit mai agresive — a fost si
secolul in care aranjamentele institutionale devalmase traditionale
practic au intrat in colaps.

Care au fost trasdturile aranjamentelor institutionale devdlmase
care le-au impiedicat sd se pastreze si sd ofere in continuare solutia
de preferat pentru problemele de actiune colectiva ale comunitatilor
sdtesti 7 Argumentul principal pe care il voi dezvolta in capitolul 2
este cd ele au fost croite pe asumptia cd actiunile actorilor nu sunt
constranse esential de penuria de resurse. Cand E. Ostrom dezvolta
teoria sa ca micile comunitdtile reusesc sa realizeze o guvernare
eficientd a resurselor lor comune, ea pleacd de la premisa cad aceste
resurse sunt deja deficitare : in situatiile in care un grup de fermieri
edificd mecanisme institutionale pentru a utiliza in comun apa dintr-un
rau care curge pe langa fermele lor, se presupune cd apa e disponibila
intr-o cantitate insuficientd si deci ca in absenta cooperdrii dintre ei
distribuirea apei ar fi sau inechitabild, sau greu de realizat (caci
niciunul dintre fermieri nu ar putea singur sd construiascd sistemul
de irigatii necesar). Proba unui aranjament institutional de utilizare
a unei resurse comune este tocmai modul in care acesta reuseste sa
functioneze (si sa rdmana stabil) atunci cand penuria ajunge sa fie
efectivd. Or, obstea nu s-a construit pe principiul gestiondrii penuriei,
ci, dimpotriva, pe principiul unei relative abundente a resurselor, al
posibilitatii de a evita sau de a nu induce concurentd intre membrii
ei. lar acestei baze i s-a addugat un mecanism conservator si foarte
simplu de a produce decizii colective. Repeziciunea cu care s-au
produs schimbadrile economice si politice incepand cu sfarsitul seco-
lului al XVIII-lea a facut ca adaptdrile institutionale sd nu poata fi
decat circumstantiale, nu si de profunzime.

Astfel de aranjamente institutionale nu au reusit sd asigure un
nivel de cooperare ridicat in societatea romaneascd. In general, ele
preferd solutii individuale si statice : inhiba aparitia ori raspandirea
unor tipuri alternative de comportament.

Institutiile care functioneaza intr-o societate modificd radical
comportamentele oamenilor : unele nu mai sunt admise, iar alte tipare
de comportament devin predominante'*. Oamenii reactioneazi rati-
onal in situatiile cu care se confruntd. Dar felul in care ei se comporta
e constrans si stimulat de felul in care sunt configurate institutiile din
societate. Constantin Dobrogeanu-Gherea, dintre autorii romani, a
formulat explicit aceasta concluzie. El a comparat doua tipuri diferite
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de aranjamente institutionale. In tirile occidentale existd drepturi de
proprietate clare asupra pamantului, iar taranul stie ca astfel se naste
o stabilitate institutionald pe termen lung, de-a lungul mai multor
generatii :

Aceastd legaturd intre pamant si tdran produce, pe de o parte, interesul
elementar, foarte limpede si lamurit, de a face pdmantului toate imbuna-
tdtirile — ingrdsare, irigare etc. —, iard pe de altd parte produce calitdtile
necesare in om pentru facerea acestor imbundtdtiri : sobrietate, economie,
prevedere, tenacitate, continuitate in munca s.a.m.d. (Dobrogeanu-Gherea :
1977, p. 100).

In Roménia exista insi un aranjament institutional diferit (cel al
neoiobagiei). Acesta promova, dupd cum aratd Gherea, cu totul alte
stimulente pentru comportament. Drepturile de proprietate nu garan-
tau tdranului controlul asupra proprietdtii sale, iar institutiile nu
produceau ordine, previzibilitate, intre altele si pentru cd nu erau
intelese. Mai mult, chiar si munca tiranului era ferm controlata si
semigratuitd. Ca urmare, taranului, ,,[s]tiind cd, orice ar face, tot in
mizerie va trdi, ii dispare orice imbold de luptd pentru imbundtitirea
sortii, se dezvoltd intr-insul indolenta”” (Dobrogeanu-Gherea : 1977,
p. 106).

Fiecare tip de aranjamente institutionale promoveaza sau, dimpo-
triva, inhiba cooperarea dintre oameni si de aceea are un rol important
in selectarea raspunsului lor in situatiile in care au in fatd o problema

*  Voi discuta mai pe larg aceastd chestiune in capitolul urmator. Dobrogeanu-
Gherea (1977, p. 105) citeaza in acelasi sens din R. Rosetti, Pentru ce s’au
rdsculat tdranii :

Daci nu se poate tdgiddui cd tdranul roman din Regat este un element
economic slab, mai adesea nesilitor, neiubitor de muncd, nestiind a
stringe si a aduna, nu este mai putin adevarat cd imprejurdrile politice
in cari s’a desvoltat tirdnimea noastrd au fost cu deosebire prielnice
desvoltdrii acelor cusururi (Rosetti: 1907, p. 35).

Lucrurile, zice Rosetti, ajung pana acolo incat oamenii dezvoltd doud morale,
tipare de comportament diferite fatd de membrii unor grupuri diferite de
oameni :

A ingela pe boier pentru a iesi din incurcdturd nu-i pacat, ci fapt legiuit.
In sat sunt doud morale : una fatd de ceilalti oameni cu cari trebue si te
porti cinstit, iar alta fatd de boier, care iti permite sa-ti aperi interesul
prin orice mijloc (1907, p. 37).
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de actiune colectiva. Or, institutiile traditionale romanesti nu par si
fi furnizat acele stimulente care sa ii premieze nu pe defectori, ci pe
cei care cooperau.

1.3.2. Solutia organicistad

Daca institutiile traditionale nu au avut succes in a produce rezultate
eficiente in sens economic’®, nici statul - sau mécar institutiile formale
promovate de acesta — nu a avut un prestigiu suficient pentru a fi
considerat capabil sd ofere o alternativd acceptabild. (,Forme fard
fond” : aceastd acuza conservatoare indica neincrederea ca solutia
pentru a produce o sinergie a grupurilor sociale sta in oferta propusa de
stat'®.) Existd un deficit puternic de cooperare, iar bunurile colective
se produc in cantitdti insuficiente, dacd, in general, se produc.

Dar lucrurile nu pot rimane astfel. Intr-o lume precum cea de la
sfarsitul secolului al XIX-lea si mai cu seamd dupa Primul Razboi
Mondial, competitia globald s-a accentuat, iar societdtile s-au con-
fruntat cu problema dezvoltdrii economice si, de asemenea, politice,
pe fondul unor schimbiri sociale uriase. In aceasti situatie, ce tip de
aranjamente institutionale ar fi putut, pe de o parte, sd asigure dez-
voltarea unei societdti si, pe de altd parte, ar fi fost chiar practicabil,
ar fi fost la indemana ? Nu doar in Romania, ci in multe alte tiri o
astfel de alternativa, considerata extrem de atractiva, a fost cea
organicista.

Premisa simpla de la care se pleaca in aceastd abordare este aceea
cd natiunea, poporul reprezintd nucleul care poate genera efectiv si
legitim declansarea energiilor convergente ale membrilor unei soci-
etdti, pentru a coopera si a crea astfel instrumentele de dezvoltare
economica si politica. Pe asumptia ca natiunea sau poporul sunt izvor
de normativitate si, totodatd, de actiune colectiva efectiva se pot apoi
identifica obiective, dar si mijloacele de a le atinge. Romanii, au
admis nu putini autori, au fost prea mult timp incapabili sd intre in
istorie ; dar, se adduga imediat, forta natiunii — uneori actionand ca
un suflet sau geniu colectiv — e suficientd pentru a schimba in
intregime circumstantele in care oamenii vor putea actiona. Daca
plecam de la natiune, acum exista scopuri clare ; pentru fiecare grup
social existd posibilitatea de a detecta rolul sau functia pe care o are
acesta in ansamblul natiunii; existd statul national, ca instrument



INSTITUTII ST COOPERARE iN SOCIETATEA ROMANEASCA 29

care pune in miscare toti actorii din societate. Rezumand, apelul la
natiune a apdrut ca solutie la problema realizarii actiunii colective :
natiunea legitimeaza si promoveaza cooperarea si stabileste cadrul in
care actiunea membrilor societdtii va conduce la performanta (eco-
nomicd, politica etc.) dorita.

Am formulat aici, simplificator si nu foarte riguros, optiunea -
extrem de seducdtoare acum o sutd de ani — de depdsire a stdrii in
care institutiile (fie ele vechi sau noi) se dovedeau incapabile si
promoveze comportamente conforme cu ,,imperativele epocii”, asa
cum scria apdsat M. Manoilescu.

Capitolul 3 se axeazd tocmai pe lucrdrile sale (si indeosebi pe
celebrul sdu volum Secolul corporatismului) pentru a analiza si a
evalua aceasta optiune organicistd : aceea de a identifica intr-o entitate
colectiva, supraindividuald, de felul natiunii sau poporului, temeiurile
generatoare ale actiunii cooperante eficiente a membrilor societatii.

Strategia teoretica a lui Manoilescu poate fi rezumata astfel. Mai
intai, el admite cd formele existente de agregare din societiti precum
cea romaneascd — indeosebi formele sociale de agregare orizontald
de tipul claselor sociale - nu reusesc sa ofere motivatii eficiente, sa
mobilizeze pentru a produce dezvoltarea economica. De aceea, in al
doilea rand, el cauta — avand in vedere circumstantele noi ale perioadei
care incepuse imediat dupd Primul R&dzboi Mondial - alte forme
agregative. Raspunsul sau se indreaptd spre formele verticale, ierar-
hice de agregare a intereselor membrilor societdtii. Acestea, sustine
el, au doud virtuti: sunt capabile atat sa pund impreund, dar si sa
catalizeze actiunea. Ca multi alti cercetatori, Manoilescu se indreapta
spre formele de organizare profesionald (unul dintre autorii pe care,
in mod corect, 1i are in vedere este E. Durkheim). Generalizand,
Manoilescu identifica drept solutie ,,corporatia”.

Corporatia este o organizatie colectiva si publicd compusa din totalitatea
persoanelor (fizice si juridice) care indeplinesc impreund aceeasi functie
nationald si care au ca scop asigurarea exercitdrii acestei functii in
interesul suprem al natiunii, prin reguli de drept impuse cel putin mem-
brilor sdi (Manoilescu: 1934a, p. 176).

Intr-o corporatie economica (dintr-o anumitd industrie, de pilda)
intrd impreuni muncitori, ingineri si patroni. i desparte, desigur,
situatia sociald. Dar aceastd caracteristica paleste fatd de ceea ce ii
leaga : dupa Manoilescu, ei sunt uniti prin aceea ca fiecare corporatie
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are o functie, definitd in raport cu ceea ce el numeste un ,interes
suprem”, al natiunii. In cadrul corporatiei, fiecare membru are rostul
sdau, subordonat celui al corporatiei insesi.

Al treilea pas al strategiei teoretice a lui Manoilescu este acela
de a identifica trdsdturile unui cadru institutional general care sa
defineasca o organizare corporatistd a societdtii, o noud forma de
aranjament institutional constitutional. Numele pe care il propune in
acest sens e cel de ,corporatism integral si pur”. Este integral,
intrucat corporatiile organizeaza toate domeniile sociale ; si este pur,
intrucat in aceastd organizare corporatiile sunt singura sursad a puterii
politice : parlamentul devine corporativ, iar partidele — ca forme de
reprezentare a intereselor — raman cu un rol cel mult marginal.

Corporatismul integral si pur al lui Manoilescu are ca premisd
admiterea rolului fundational al natiunii : de aici se trage forta si de
aici deriva capacitatea fiecdrei corporatii de a produce actiune colec-
tivd. Pe de altd parte, sd notdm ca ideea corporatista face casa buna
cu evitarea concurentei. Cici fiecare corporatie!’ are cel putin
doud trasaturi care converg spre o astfel de consecintd. Mai intai,
fiecare corporatie se defineste in raport cu o functie ,,nationald” :
corporatii diferite indeplinesc functii diferite. Ceea ce inseamnd ca
ele sunt necompetitive, fiecare se asaza in propria ei nisd. (Aceasta
caracteristicd a corporatiilor ramane valabild si dacd - asa cum se
intimpld in aborddrile neocorporatiste, dezvoltate in ultima parte a
secolului XX - aranjamentele institutionale corporatiste dintr-o tara
nu mai sunt legitimate in raport cu ideea de natiune.) In al doilea
rand, corporatiile sunt intr-un sens sau altul recunoscute si li se
recunoaste de catre stat monopolul de actiune intr-un anumit dome-
niu'®. Corporatismul este si el o manifestare a fugii de competitie.

Am atins deja o chestiune semnificativd privind modul in care
functioneaza un aranjament institutional corporatist. Cel propus de
Manoilescu are ca fundament interesele supreme ale natiunii. Dar,
vol accentua, el poate fi intemeiat teoretic si altfel, fard a face apel
la ideea de natiune si la cea de indeplinire a unei functii nationale.
In capitolul 3 voi discuta pe larg alte doud abordiri teoretice : cea
neocorporatistd si cea bazata pe conceptul de coalitie de redistributie
a lui M. Olson (1999).

Amandoud conduc citre consecinta cd aranjamentele institutionale
care se dezvoltd in timp intr-o societate, fie simpld, fie complexa si
avansatd, tind sd inhibe cooperarea largd a membrilor societatii si sa
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elimine competitia prin construirea de monopoluri. Aceste aranja-
mente institugionale sunt tot mai mult redistributive si tot mai putin
productive. Ca urmare, competitia liberd si democratia nu sunt rezultate
previzibile si frecvente ale evolutiei sociale, ci mai curand exceptii
intamplitoare. insi tocmai de aceea e si mai important si incercim
sd vedem in ce circumstante (economice si politice) ar fi posibil sa
ne intalnim cu tranzitii spre aranjamente institutionale de acest tip.

1.3.3. Elite si institutii (politice si economice)

Este totusi posibil sd existe aranjamente institugionale asezate, capa-
bile si promoveze dezvoltarea? In ce conditii se poate intimpla
aceasta? In capitolul 4 — cel mai extins dintre toate — voi aborda
aceastd chestiune. Punctul meu de plecare va fi cartea recent aparuta
a lui L. Vlasceanu si M.G. Hancean, Modernitatea romdneasca.

Am putea distinge cel putin trei mari tipuri de raspunsuri, definite
in functie de factorii pe care 1i consideram responsabili de producerea
rezultatelor majore din societate (Acemoglu, Johnson, Robinson :
2005b). Un raspuns este ipoteza ca factorul determinant consta in
conditiile materiale in care functioneaza societatea; intr-o forma
concentratd, aceastd ipoteza se apleaca asupra conditiilor geografice
ale societdtii. Al doilea raspuns asuma cd factorul determinant, care
da seama nu numai de felul in care este o societate, ci si de existenta
imensei diversitdti in privinta organizarii sociale, in spatiu si timp,
a societdtilor omenesti, este indicat de factori culturali. Potrivit
acesteia, organizarea vietii spirituale, cultura specificd unei societati
sunt cele care explica felul in care societatea functioneaza ca intreg,
institutiile ei majore si, ca urmare, nivelul de dezvoltare economicd
si politica.

Voi discuta pe larg cele doud ipoteze, nu atat intr-un mod abstract,
cat mai mult cu referire la incercdrile ficute in spatiul nostru inte-
lectual de formulare si de dezvoltare a lor. Nu de putine ori voi
propune interpretdri diferite de cele (cu care suntem obisnuiti) ale
sustinerilor unor autori romani®®.

Al treilea raspuns este cel (neo)institutional. Repet, el se bazeaza
pe ideea ca grupurile de oameni au interese diferite, sunt in competitie
pentru obtinerea unor bunuri deficitare, iar atingerea unor rezultate
eficiente depinde de capacitatea lor de a gasi mijloace de rezolvare
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a problemelor de coordonare in realizarea actiunii colective. Insti-
tutiile” fundamentale create si care functioneazi intr-o societate sunt
economice : altfel spus, acestea definesc tipurile de actiuni admise
pentru producerea si distribuirea bunurilor din societate. Dar in
societate apar si institutii de ordinul doi: cele politice. Institutiile
politice gestioneaza situatiile in care actorii sociali intrd in conflict
(in care ei au interese si preferinte diferite). E necesar atunci si se
aleagd intre aranjamente institutionale economice diferite, care
produc distributii diferite ale bunurilor. Institutiile politice constau
in proceduri de alegere sociald, indeosebi de alegere intre institutiile
economice.

Institutiile politice si economice stimuleazd anumite rezultate, mai
eficiente sau mai putin eficiente in societate. Pentru a face mai usor
de manevrat aceasta idee, in cele ce urmeaza voi face apel la distinctia
dintre institutiile incluzive si institutiile extractive, facuta celebra de
Acemoglu si Robinson (2012, cap. 3). Institutiile incluzive sunt
institutii ale proprietdtii private si ale statului de drept; acolo unde
ele existd, serviciile publice sunt produse si furnizate la un nivel
ridicat §i este incurajata participarea tuturor oamenilor in activitatile
economice. Institutiile extractive incorporeaza trasdturi opuse: ele
constau in mecanisme de a extrage venitul si avutia de la o parte a
societdtii — de la cei multi - si a le indrepta in beneficiul alteia - cei
putini sau ,elita”.

Cum intr-o societate exista grupuri diferite de oameni, cu interese
diferite — dar si cu resurse diferite, determinate de capacitatea lor de
a-si apropria bunurile din societate —, implementarea in cadrul ei
a unor institugii (incluzive sau extractive) va depinde nu doar de
eficienta lor, ci in mod esential de institutiile politice din societate,
de jocul politic, in cadrul deja existent, al grupurilor sociale. Echili-
brul institutional, atat cel politic, cat si cel economic, la care se ajunge
e determinat asadar de distributia puterii in societate.

Elitele sunt grupurile de oameni care au puterea in societate : au
deci capacitatea de a impune institutiile economice predominante si
modul de redistribuire a bunurilor. Supozitia ca elitele isi vor urma
intotdeauna interesele este aici fundamentala. Din ea decurge imediat
cd elitele vor prefera institutii extractive. Mai mult, se vor opune in

*  Asa cum voi sublinia in multe randuri, sunt atat formale, cat si informale (de
exemplu, obiceiuri sau ,,practici”).
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general schimbdrii acestora, fiindcd astfel ar aparea costuri importante
pentru ele, chiar pierderea puterii, sau rente mai mici. Dar elitele,
oricat de mult ar dori, nu detin intreaga putere in societate. Conflictul
social - manifest sau uneori ascuns ori doar latent — determind
schimbdri in echilibrul politic. Cateodata, acesta e doar un modus
vivendi ; dar el nu poate rezista mult, caci niciuna dintre partile aflate
in conflict nu are stimulente sa-1 pastreze. De aceea, schimbarile
reale, la care conflictul social duce adesea, sunt institutionale. Elitele
pot, de exemplu, sd prefere mentinerea unor institutii extractive,
filndca ele le asigurd beneficiile cele mai mari. Dar dacd unele
institutii incluzive le minimalizeaza costurile, elitele pot sa le aleaga
chiar pe acestea. Binele comun e promovat de elite numai daca el
coincide cu interesele lor.

Exista si o altd consecintd a acestui mod (teoretic) de a descrie
situatia. Daca apare o schimbare institutionald, ea naste un nou raport
de putere intre grupurile sociale. De aceea, ele vor reincepe negocierea
institutionald. In particular, asa cum argumenteazi pe larg Vlisceanu
(2014), elitele vor incerca sda dea inapoi: sd elimine pe cat posibil
pierderile rezultate din schimbare.

Am prezentat aici pe scurt cadrul teoretic in care voi lucra (ela-
borat in scoala lui D. North si dezvoltat indeosebi de Acemoglu si
colaboratorii sdi). Capitolul include multe analize in care pun in
aplicare acest cadru teoretic, pe care uneori il modific si il adaptez.
Deseori sunt paranteze peste paranteze, exemple care atrag alte exem-
ple, incat firul demersului meu poate parea ca se pierde in hatis. Am
incercat sd pastrez insd coerenta, revenind adesea cu insistentd, de
multe ori repetand ideile centrale. Un exemplu in acest sens este dat
de nu putinele ocolisuri prin care am pregatit analiza ,,formelor fara
fond”. E, cred, evident chiar din cele zise pand acum cd verdictul
meu cu privire la acestea nu e deloc favorabil. Totusi, voi incerca sa
definesc ,,schema explicativd” a formelor fira fond pentru a da cat
de cat un sens acestel teme recurente in cultura noastra.

Institutiile — formale si informale - sunt fundamentale pentru a
intelege functionarea societdtilor. Ipoteza neoinstitutionald este coro-
boratd puternic atat de analizele empirice, cat si de cele teoretice
(uneori extrem de abstracte, cand sunt realizate cu ajutorul unor
modele econometrice sau din teoria jocurilor). Astdzi este dificil sa
o punem sub semnul intrebdrii, iar alternativele la ea sunt totusi prea
putin atractive.
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*

Am incheiat acest capitol introductiv in ultimele zile din noiembrie
2015. In acea luni, in spatiul public de la noi vocea cetdtenilor
exprimase o adancd neincredere in capacitatea partidelor politice de
a realiza o guvernare buna a tarii, de a impune ca institutiile principale
din societate (economice, politice, culturale) sa functioneze bine. Un
nou guvern, de Ltehnocrati”?’, a fost instaurat, iar speranta s-a mutat
pe ceea ce membrii acestuia vor reusi sa faca.

Structura tipului de conceptualizare (fie ea doar implicitd) a
problemei cu care se confrunta in acele zile societatea roméaneasca
si, de asemenea, a discutiei publice care a prevalat este pilduitoare.
S-a vorbit preponderent nu atat despre deficientele partidelor politice
ori ale aranjamentelor institutionale politice, cat mai mult despre
nevoia de a schimba ori reforma ,,clasa politicd”. Formuland altfel,
rana pe care a fost pus degetul parea a consta in aceea ca politicienii
actuali nu sunt capabili sd ofere solutiile de care e nevoie. Probabil
de aceea altii (pentru moment, tehnocratii, pe viitor, o noud clasa
politicd - adica alti oameni, integri si totodatd competenti) ar putea
sd produca solutiile salvatoare.

O astfel de conceptualizare a problemei, oricat de pertinentd ar
putea sad pard, cred cd este cu totul inadecvata. Solutia la o problema
sociald nu rezidi intr-un sir de actiuni individuale?, nici micar
realizate de oameni onesti si competenti* (care ar fi dispusi s isi
utilizeze resursele in acest scop). Solutia este institutionala : ea consta
in aplicarea regulilor, normelor si organizatiilor care stimuleaza
implicarea politicd a oamenilor onesti si competenti si care astfel
constrang comportamentele lor incAt si minimalizeze® cdutarea de
rente sau coruptia. Daca raman neschimbate, institutiile vor tinde sa
cloneze modul in care se comportd actorii, oricare ar fi ei, oricat de
tehnocrati sau nu; de aceea, numai adoptarea de noi institutii ar
putea sd producd o schimbare sistematicd a comportamentului acto-
rilor (in particular, al membrilor ,clasei politice”). Cumpatarea
constientd pe care o invoca spartanul Archidamus este rezultatul
constrangator al functiondrii unor reguli capabile sd promoveze efecte
eficiente.
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2.5.4. Abundenta si raritate

Economia abundentei. Considerdm de obicei cd societdtile moderne
sunt prospere, catd vreme in cele primitive prevaleaza lipsurile : in
acestea din urma, obiectivul de atins nu este prosperitatea, ci supra-
vietuirea. Dintr-o pespectivad antropologicd, unii autori au chestionat
puternic aceastd sustinere, deoarece se iau drept ,,naturale” supozitii
care, in fapt, ar fi mai curand culturale. Voi lua un singur exemplu
in acest sens, formulat de M. Sahlins (1972). Teza lui principald este
ci societitile primitive de vanitori-culegitori® (precum in cazul unor
triburi din Africa sau al aborigenilor din Australia) au fost in realitate
societdti ale afluentei sau prosperitdtii, in care bunurile (uneori
cele fundamentale: hrand si apd, dar indeosebi cele din ,sfera
nonsubzistentei”) erau accesibile intr-o cantitate mai mult decat
indestulatoare.

Afirmatia este, desigur, paradoxald. Sahlins o reconstruieste de
aceea cu multd atentie. El pleacd de la observatia ca prosperitatea
poate fi atinsd in doud feluri : dorintele pot fi satisfacute cu usurintad
daca fie produci mai mult, fie doresti mai putin. Societdtile moderne
au ca premisd adanca a insusi modului lor de a functiona (atat de
adancad, incat nici nu mai este mentionatd) faptul ca nevoile oamenilor
sunt mari, dacd nu chiar nelimitate si cd, prin urmare, a avea pros-
peritate inseamnd a produce mai mult, a dezvolta economia. St.
Zeletin nota cu limpezime aceastd asumptie fundamentald a lumii
moderne :

Weber socoate... cd dorinta de castig nemarginit nu este o insusire spe-
cificd erei capitaliste ; o asemenea idee i se pare naiva. Privitd in sine,
aceasta dorinta este universala. Si el aminteste aici, intre altele, de Cortés
si Pizzaro, jefuitorii spanioli ai Americii.

Dar se pare mai curdnd ci este la mijloc o neintelegere. In mod singuratec
se intelege cd pofta de castig a existat in orice timp; dar ca insusire
generald a intregii organizatii sociale, deci ca fenomen social, ea nu se
gaseste decat de la nasterea capitalismului. Tendinta de capitalizare
infinitd si in genere tendinta spre infinit, eterna goand spre un tel ce nu
se mai realizeaza niciodatd, fiindca odata realizat face sa apara la orizont
infinitul mai mare - acesta este un fenomen specific modern european
si apare de la Renastere, adica de la infiriparea capitalismului. Asemenea
alergare spre infinit... dd pecetea proprie civilizatiei noastre europene :
ea alcdtuieste deopotriva gloria si mizeria acestei civilizatii, punind-o in
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izbitor contrast cu civilizatia orientald, care e altoitd pe bazd agrard si
de aceea are ca insusire specificd odihna, contemplatia (Zeletin: 2006,
p. 29n).

Or, considerd Sahlins, asumptia cd nevoile omenesti sunt infinite si
de aceea de neatins (1972, p. 39) este corecta doar daca ne referim
la anumite societiti, cele moderne. In acestea, penuria, lipsurile sunt
creatii specifice ale unui anumit aranjament institugional :

Sistemul industrial de piatd instituie penuria intr-o modalitate niciodatd
egalatd si intr-un grad intalnit niciunde altundeva. Acolo unde productia
si distributia decurg din felul in care se comportd preturile si orice
componentd a vietii depinde de faptul de a dobandi si de a cheltui,
insuficienta mijloacelor materiale devine punctul de pornire explicit,
calculabil al intregii activitdti economice (p. 4).

Penuria apare cand alternativele aflate in fata membrilor societatii
se multiplicd si cand ele nu pot fi toate urmate : a alege o alternativa
de comportament inseamnd, implicit, a nu putea sd le accesezi pe
celelalte, de unde sentimentul de deprivare.

Concluzia este deci cd nu trebuie sda presupunem ca intotdeauna
dorintele noastre sunt infinite, nelimitate. Si, mai departe, ajungem
sa conchidem ca piata nu e o institugie ubicud, mai mult, cd nicio
societate anterioard celei a epocii noastre, a modernitdtii, nu a fost
dominatd de piete. Aceastd idee a fost facutd celebra de K. Polanyi
(s1 este acceptatd si dezvoltata de Sahlins).

Adam Smith sugera cd diviziunea muncii in societate depindea de exis-
tenta pietelor sau, cum formula el, de ,tendinta omului de a vinde, a
face troc si de a schimba un lucru cu altul”. Aceastd expresie a dat nastere
mai tarziu conceptului de om economic. Privind in urmai, se poate spune
cd nicio altd citire gresitd a trecutului nu s-a dovedit mai profeticad in ce
priveste viitorul... Sugestiile lui Adam Smith cu privire la psihologia
economicd a primilor oameni au fost la fel de false ca si cele ale lui
Rousseau cu privire la psihologia politica a sdlbaticului. Diviziunea
muncii, un fenomen la fel de vechi ca si societatea, rasare din diferentele
inerente unor fapte precum sexul, geografia sau inzestrarile individuale ;
iar presupusa tendintd a omului de a vinde, a face troc si de a schimba
un lucru cu altul este in intregime apocrifa (Polanyi: 1957, pp. 43-44).

Sa notdm ca argumente de acelasi tip — piata nu a reglat relatiile
intre oameni in orice societate — au fost formulate si de unii autori
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romani. Unul dintre acestia este L. Blaga”. In Spatiul mioritic el
argumenteazd cd in unele societiti, precum cea traditionald roma-
neascd, nu interesul economic, ci alte tipuri de motivatii (unele
estetice, de exemplu) guverneaza comportamentul oamenilor. Iatd un
fragment in acest sens :

Bogata viatd tdraneasca de aiurea, din Olanda spre pildd, sau din Germania,
std marturie, prin alte aspecte doar, pentru acelasi primat indiscutabil al
economicului. ...Taranul roman, ca sd nu vorbim decat despre el, fiindu-ne
cel mai apropiat, manifestd orientdri care dezmint hotarat primatul inte-
reselor economice, acel primat ce n-ar ingddui eflorescentele frumusetii
decat ca o anexd sau ca un epifenomen. ...e bine sd pastrdm, in ocolul
atentiei noastre, imprejurarea impresionantd cd taranul rasdritean nu uitd
nici in cea mai neagra siracie podoaba si pitorescul ca pervaz firesc al
vietii”" (Blaga: 1969b, p. 190).

Sa revenim la Sahlins. Dupa el, membrii societdtilor primitive ar
trai intr-o lume caracterizatd nu de lipsuri, ci, dimpotrivd, de abun-
dentd si deci viata lor ar fi una de afluentd, de confort material si de
prosperitate. Sahlins o citeazd pe Lorna Marshall, antropolog: ea
aratd cd, desi in privinta bunurilor ce tin de subzistentd se poate mai
curand vorbi despre suficientd’?, in general membrii acestor societiti
trdiesc ,,intr-un fel de indestulare materiala”. Aceasta consta in faptul
cd resursele la care fac apel sunt exact cele existente din abundenta
in jurul lor (si de aceea nu fac subiectul unor restrictii, cum este
cazul unui gen de drepturi de proprietate) : lemn, trestie, oase (pentru
arme si alte instrumente), materiale pentru funii, iarbd, blanuri etc.
Mai mult, ca reguld, nici obtinerea acestor resurse (extragerea lor
din mediul natural) si nici prelucrarea lor nu cer un efort deosebit.
Si, repet, accesul la aceste resurse este direct si neingradit’.

Am putea fi tentati sd spunem cd vandtorul este un ,,om neeconomic”.
Cel putin in ceea ce priveste bunurile care nu sunt de subzistentd, el este
reversul caricaturii standard imortalizate in orice Principii generale ale
economiei, pagina 1. Dorintele lui sunt putine, iar mijloacele lui relative
sunt abundente. In consecintd, este ,,comparativ liber de presiuni materi-
ale”, nu are niciun ,,sim¢ al posesiunii”, nu aratd vreun ,,simt nedezvoltat al
proprietdtii”, este ,,complet indiferent la orice presiuni materiale”, manifesta
0 ,lipsd de interes” in dezvoltarea echipamentului lui tehnologic (p. 13).

Cum se vede, Sahlins deriva ,,omul neeconomic” - cu toate carac-
teristicile lui cunoscute (in primul rand, lipsa simgului proprietdtii) — din
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conditia de abundentd a mediului in care acesta traieste. Argumentul
lui Sahlins este insa opusul celui care va fi dezvoltat mai jos. Analizind
aranjamente institutionale, precum satul devdlmas sau intreprinderea
socialistd cu bugetul ei maleabil, voi arita cd abundenta nu este atat
de mult un dat natural, cit o constructie institutionald: ea este nu
premisa, ci rezultatul adoptdrii si functiondrii unor institutii care
incearca sd asigure unor grupuri sociale resursele dorite prin ocolirea
unor raporturi competitive in societate.

Existd o consecintd foarte generald a acestui mod de a privi
lucrurile : sigur, e adevarat ca institutiile definesc comportamentul
oamenilor dintr-o societate’*, dar institutiile nu sunt venite din cer,
date noud ca atare. Ele, asa cum voi argumenta, sunt echilibre in
actiunile oamenilor. Ceea ce inseamnd cd un anumit comportament al
acestora este presupus ca dat’’. Eu voi admite ci este vorba despre cel
pe care in sens larg il numim rational. Acest comportament rational
se poate insd exprima in feluri diferite : in unele institutii, comporta-
mentul rational apare la prima vedere ca ,,neeconomic”, asemanator, de
exemplu, cu felul in care Sahlins caracterizeazd oamenii societatilor
de vandtori-culegdtori. Dar acesti oameni se comportd asa numai
fiindcd actioneaza sub anumite institutii. Alte institutili creeazd cu
totul alt tip de stimulente de actiune (in cazul in care avem a face cu
institutii ale pietei, oamenii se comporta mult mai mult, direct, ca
»rationali”), dupd cum institutii diferite creeazd structuri diferite in
ceea ce priveste modul in care resursele pot fi accesate: in unele
cazuri, resursele apar ca abundente, in altele ca limitate. Cum am
vazut, este posibil sd se argumenteze ca in societati primitive structura
sistemului de resurse este una a abundentei si confortului material ;
asa este cazul cu aranjamentele institutionale de tipul obstii traditionale
romanesti.

Abundenta ca institutie. Dupa cum am vazut, cadrul ostomian de
analizd se apleaca prioritar asupra si are capacitatea de a explica
durabilitatea aranjamentelor institutionale in care predomind raritatea,
iar actorii sunt in relatii de concurentd intre ei pentru a accesa
resursele. Aici intdlnim cea de-a doua verigd slabd a cadrului insti-
tutional devdlmas, pe care am indicat-o mai devreme. Spre deosebire
de situatiile avute in vedere de Ostrom, aranjamentele institutionale
de tip devdlmag au apdrut si au functionat in circumstante speciale :
resursele comune pe care se baza cooperarea sociald erau intelese ca
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fiind abundente’® (practic nelimitate in anumite situatii) si s-au pastrat
astfel o lungd perioadd. Or, testul unui aranjament institugional care
priveste gestionarea resurselor comune constd in a vedea modul in
care functioneaza cand resursele se deterioreaza, cand raritatea devine
regula, se instaleaza penuria, iar competitia dintre membrii grupului,
comportamentele de tip blatist etc. se intensificd. Rezistd acel aran-
jament institutional in circumstante de acest tip ? Iar dacd da, cum
si in ce fel ?

Stahl insusi insistd asupra faptului cd aranjamentele caracteristice
satului devilmas presupun o abundenti deplini a resurselor’’.
,Padurea”, scrie Stahl, ,era coplesitor de multd fatd de un numar
restrans de oameni si in special fatd de nevoile si capacitdtile lor
tehnice” ; in fata imensitdtii suprafetelor impadurite, vrancenii se
plangeau ci ,std pidurea si cadd pe noi”’8. Islazul este socotit
nesfarsit, prisoseste nevoilor locale, e suficient de intins (trdsatura
pusd sub semnul indoielii doar in cazuri speciale, de exemplu, cand
prin folosirea lui se bareazd drumuri de trecere sau apar aglomerari
in locuri mai cautate - in jurul morilor, langd targuri ori vetrele de
sat). Cat despre terenul agricol, iatd un singur exemplu, dat de
asemenea de Stahl - , cantecul lui 907" :

Cand a fost in 53

De ne-a dat pamant Stirbei
Puneai plugul unde vrei

Si arai pe cat putei.

Aici trebuie sd facem insd o distinctie cruciald : abundenta poate
fi inteleasd pur si simplu ca o premisd, ca o circumstantd externa
anterioard unei constructii institutionale. Dar ea poate fi inteleasa
si ca 0 componentd a institugiei in cauzd, ca un mecanism prin
care aceasta defineste anumite stimulente de comportament pentru
actori. (In cel de-al doilea sens, abundenta poate fi conexatd cu
ideea fugii de competitie.) In cazul satului devilmas, sigur ci abun-
denta resurselor’”” a reprezentat o circumstanti fundamentald in
care a functionat acesta’. Dar, mai important, abundenta a fost o

*  Din faptul cd resursele erau abundente nu decurge insd cd membrii satului
devdlmas aveau un nivel de trai ridicat. Asa cum am vazut, se poate argumenta
cd tdranii traiau la limita subzistentei. Una dintre cauzele cele mai importante
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constructie institutionald, a fost mecanismul prin care s-au definit
regulile de functionare a obstii si tipurile de comportamente accep-
tabile ale membrilor ei. Abundenta asumatd a avut consecinte foarte
adanci. Mai intai, nu a existat niciun stimulent pentru ca institugiile
care au apdrut sa includa acele elemente care sd le asigure durabili-
tatea, atunci cand abundenta s-ar deteriora sau nu ar mai exista. in
al doilea rand, nu au putut face fatd situatiilor in care exploatarea
resurselor a inclus tehnici mai noi, avansate. Asa cum am vazut,
aceste schimbdari au avut loc atunci cand a intervenit actiunea conco-
mitentd a doi factori externi satului devdlmas: statul modern si
economia de piatd. Iar cand spunem economie de piata, sa accentudm
caracterul concurential al acesteia, faptul ca ea presupune ca resursele
nu sunt nesfarsite, ci, dimpotrivi, limitate®.

Stahl a argumentat cd, atunci cand citre mijlocul secolului
al XIX-lea acesti factori au agresat aranjamentele institutionale
arhaice, reactia a fost aceea de a produce raspunsuri institutionale
noi. Ca sd ludm un singur exemplu, in cazul utilizarii padurilor au
aparut, arata Stahl (1998, vol. I, partea a Ill-a, cap. 2), diferite reguli
care au incercat sd pund bariere in calea exploatdrii lor excesive.
Astfel, in exploatarea devdlmasa a padurilor, una dintre provocarile
importante pentru obste a fost existenta defectorilor : membrii obstii
care se comportau oportunist nu cooperau. Cand resursa e mare,
practic inepuizabild, iar exploatarea ei indeajuns de redusd, defectdrile
sunt putin importante din punct de vedere economic. Insa atunci cand
exploatdrile silvice s-au extins, iar relagiile de piatd au devenit tot
mai rdspandite si in acest domeniu, obstea era pusd in fata generali-
zarii comportamentului oportunist. Pentru a bloca sau a face fata unor
astfel de situatii, o solutie institutionald aparuta a constat in excluderea
completd a membrilor obstii de la exploatarea resurselor publice
silvice, care au fost date in arenda unor beneficiari externi ; veniturile
ce reveneau obstii erau impartite ulterior intre beneficiari in mod egal
sau dupd un criteriu prestabilit (avere, cota de impozit etc.). Solutia
s-a dovedit insd proastd : arendasii au preferat o exploatare agresiva,
padurile fiind tdiate mai mult decat aveau acestea capacitatea naturala

era legatd de faptul cd tehnologiile folosite nu erau eficiente in utilizarea
resurselor. Dar, pe de altd parte, nu exista nici interesul pentru a adapta noi
tehnologii : asa cum voi nota de mai multe ori, cadrul institutional nu stimula
acest interes.
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de a se regenera. O a doua solutie a constat in implicarea directd a
membrilor obstii : el participau la tdierea in comun a padurii, lemnul
fiind apoi distribuit intre ei in mod egal sau dupa un criteriu oarecare
(precum cele mentionate mai sus). De data aceasta, defectarea era
inacceptabild pentru obste ; de aceea, ea a fost nevoitd sd angajeze
agenti speciali — padurar sau paznic (vighil) - pentru a monitoriza
activitdtile economice si a descuraja defectdrile de cdtre comunitate.
Aceastd noud solutie presupune in schimb valorificarea de cdtre
beneficiarii insisi a resurselor apropriate, deci intrarea pe piatd a
obstii. Problemele care apar astfel sunt amplificate si de faptul ca,
intr-un fel, obstea intra in competitie chiar cu membrii ei, care de
asemenea puteau sd taie copaci din padure si sa-i vanda. Atunci s-a
incercat o solutie de evitare a unei astfel de competitii : obstea urma
sd taie copacii insemnati, adicd de cea mai bund calitate, iar ceilalti
membri ai obstii puteau tdia copaci care nu erau insemnati. Or, nici
aceastd solutie nu a mers bine, deoarece membrii obstii au incercat
si ei sd exploateze acest lemn mai bun, in diferite moduri - formal,
prin contributii mai mari la acoperirea cheltuielilor obstii, dar si
prin coruperea functionarilor acesteia (vezi Miroiu, Pircda: 2002,
pp. 62-63). Institutia gestiondrii in mod devalmas a padurii devine
astfel mai complexa, dar solutiile oferite au fost mai degraba ad-hoc,
cu rolul de a acomoda o noua situatie in cadrul existent; ele nu au
reprezentat o constructie noud din radadcini, adecvatda unor circum-
stante de o natura cu totul diferitd de cele anterioare.

S& notdm aici o dificultate serioasd a analizei propuse de Stahl.
El presupune cd, atata vreme cat abundenta era regula, aranjamentele
institutionale devialmase erau eficiente : ele au functionat in satul
arhaic. Or, in lipsa evidentei empirice, este greu de spus dacad per-
sistenta acelor aranjamente a fost datoratd faptului cd erau functionale
sau pur si simplu faptului cd obstile nu aveau nici capacitatea tehnica
si nici resursele demografice pentru a produce epuizarea sistemului
de resurse. Asa cum argumenteazd Mirela Cerkez,

devidlmasia absolutd ca sistem de organizare nu a ajuns niciodatd la
maturitate institutionald. Pentru a se fi perfectionat, ea ar fi trebuit sa se
confrunte cu conditii de raritate. Conditiile de raritate au fost insa create
de modul in care anumiti agenti acaparatori au profitat atat de legile
formale cét si de cele ale comunitatilor devialmase, modificand in acelasi
timp si forma de proprietate si, implicit, patternurile decizionale. Faptul
cd acaparatorii externi nu au putut exploata abuziv sistemele de resurse
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decat prin destrdimarea modului de organizare devdlmas ar putea fi
interpretat ca o masurd a eficientei devalmasiei — devalmasia nu permitea
abuzul. Dar faptul cd devdlmdsia a putut fi destrdmata ar putea de ase-
menea sd fie interpretatd ca o masurd a ineficientei devalmasiei — nu era
suficient de maturd institutional, astfel incat sa poatd fi mentinuta
(Cerkez : 2015, p. 99).

Aranjamentele institutionale devalmase stau marturie unui anumit
tip de organizare sociald in care de fapt nu se presupune ca existau
conditiile tehnologice si demografice care sa conducd la epuizarea
resurselor ; ele asumau abundenta acestora §i se construiau prin
evitarea — desigur, intru totul posibild in acele conditii — a situatiilor
in care actorii ar fi ajuns sa concureze, sa intre in conflict in ceea ce
priveste utilizarea resurselor. De bund seama, astfel de situatii nu
puteau fi excluse, dar ideea fundamentald e aceea cd solutiile puse
la lucru, in cazurile cele mai importante, presupuneau cad resursele
de distribuit erau, intr-un fel sau altul, nelimitate.

Problema lipsei unor mijloace tehnologice avansate este mai compli-
catd. Sd notam mai intai faptul cd, intrucat tehnologiile avansate nu
erau disponibile, obstile nu ajungeau in situatia in care resursele ar
fi putut fi epuizate si ar fi fost necesar sd se declanseze mecanismele
institutionale de evitare a logicii ,,tragediei bunurilor comune”. Nu
e insd vorba doar despre lipsa tehnologiilor, ci si despre faptul ca
aceste tehnologii nici nu erau cdutate sau dorite. Cdci mentinerea
unei situatii caracterizate de lipsa unor tehnologii avansate putea avea
si rolul de instrument de evitare a dilemelor sociale. In particular,
am putea explica astfel rigiditatea, conservatorismul aranjamentelor
institutionale, precum obstea traditionald. Generalizand putin, obstile
nu stimulau nici alte mecanisme care ar fi putut conduce la astfel de
situatii. De exemplu, nu stimulau formarea de resurse de dezvoltare
si niciun spirit antreprenorial si de inovare etc.

Urmatoarea observatie cred ca este importantd si de aceea merita
sd fie subliniatd : argumentul prezentat aici indicd o directie cauzald
opusd argumentului mult mai comun dupa care stagnarea institutionald
(s1 economicd) este urmarea lipsei tehnologiilor, a capitalului sau
spiritului antreprenorial etc. Este opus de asemenea unui argument
complementar acestuia : cel dupa care dezvoltarea economica e rezul-
tatul introducerii unor noi tehnologii, al unei noi organizdri a pro-
ductiei, al unor investitii mari. Asa cum notau North si Thomas
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(1973, p. 2), argumentul din urma de fapt nici nu este un argument :
el nu face decat sa descrie in ce constd dezvoltarea economicd, nu §i
sd o explice.

Satul devdlmas nu a rezistat modernizarii societdtii romanesti ;
nici relatiile economice de piatd, nici asaltul statului nu au putut fi
evitate. Consecintele care decurg de aici sunt foarte importante si nu
privesc doar soarta acestui aranjament institutional traditional, fiindca
multe alte institutii cu un rol important in societatea romaneasca au
avut trasaturi similare celor ale satului devialmas. Asumarea abun-
dentei sau fie si numai constructia unor institutii speciale in care
se asuma abundenta, evitarea in acest mod a concurentei, a confrun-
tarii cu altii in distribuirea sau in utilizarea resurselor au fost
principii care au prezidat modul in care au functionat multe dintre
institutiile care au existat — ba chiar au persistat o lunga perioada,
chiar in conditii exterioare de naturd radical diferitd - in societatea
romaneasca.

Voi da aici un exemplu ; l-am ales tocmai pentru a indica faptul
cd asumptii de genul celor mentionate mai devreme caracterizeaza
aranjamente institutionale de natura foarte diferita. Ma refer la cele
care au definit intreprinderile socialiste, precum s§i continuatoarele
acestora - intreprinderile de stat, asa cum au functionat ele in intreaga
perioadd de tranzitie postsocialisti. Intr-un sens deloc metaforic se
poate spune cd institutia intreprinderii socialiste a fost una bazata pe
premisa cd abundenta resurselor poate fi inteleasd ca fiind potential
infinita.

2.5.5. Bugetul maleabil

J. Kornai a introdus distinctia (apoi foarte mult utilizatd) intre con-
strangerile bugetare rigide (hard) si cele maleabile (soft) (vezi, de
exemplu, Kornai: 1992). Distinctia este usor de intuit (Kornai,
Maskin si Roland : 2003) : cand avem ,,constrangeri bugetare rigide”,
orice organizatie trebuie sd isi acopere cheltuielile din ceea ce are
initial si din veniturile pe care le obtine. (Fiecare familie functioneaza
in acest fel.) Dacd nu reuseste si intrd in deficit, ea nu poate supra-
vietui decat printr-o interventie exterioara. Dacd nu existd un astfel
de sprijin extern, atunci organizatia va trebui sd isi reduca activitatea
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sau chiar sd o inceteze. Dimpotrivd, cand una sau mai multe orga-
nizatii (stat, banci, organizatii caritabile etc.) sunt gata sa acopere
deficitul in totalitate sau in parte, apar ,constrangerile bugetare
maleabile” : in cazul intreprinderii de stat, dar si al urmaselor lor,
acest rol a fost asumat de stat (statul socialist sau cel de tranzitie).
Formal, intreprinderile socialiste aveau interesul de a-si maximiza
profiturile ; dar, chiar dacd intrau in deficit, nu le era permis sa
falimenteze. Faptul ca intotdeauna erau cautionate cu ajutorul unor
instrumente financiare sau de altd naturd a reprezentat o caracteristica
definitorie a economiei socialiste (Kornai: 1992, subcap. 8.4). Ele
se puteau astepta sa supravietuiasca chiar dacd aveau pierderi cronice.
In perioada de tranzitie postsocialisti, acest tip de sprijin s-a mentinut
o lungd perioadd; pentru multe firme, pur si simplu nu era admisa
alternativa falimentului (ca si reiau o formuld utilizatd in perioada
crizei economice de la sfarsitul deceniului trecut, erau prea mari sau
prea importante pentru a falimenta®), iar sprijinul guvernamental
a atins valori uriase pana cdtre 2007, cand aderarea la Uniunea
Europeani a impus noi reguli in aceastd privingi. (In perioada crizei
economico-financiare care a urmat, in special bancile au beneficiat
de asa-numitele bailouts.)

Mecanismul bugetului maleabil induce comportamente care asuma
existenta securitdtii, a sigurantei cd intreprinderea sau firma nu este
in pericol sa dispard. Oricate resurse ar fi necesare, ele pot sa fie
furnizate. Abundenta sprijinului financiar sau de alt tip este temelia
activitdtii intreprinderii socialiste. Ea nu este construitd pe principiul
cda va trai intr-un mediu al raritatii ; chiar daca intra in deficit, chiar
dacad nu face fatd concurentei, intreprinderea este sigurd cd va avea
la dispozitie oricate resurse va dori. lar izvorul acestor resurse
cvasiinfinite era, de buna seama, statul socialist.

Un caz concret. Acesta priveste modul in care functiona logica
bugetului maleabil. Exemplul este extras din sedinta Comitetului
Politic Executiv al CC al PCR din 14 iulie 1989 (vezi Dosarul nr.
53/1989, Fond CC al PCR, Cancelarie). Unul dintre punctele discu-
tate a fost cel al Raportului cu privire la realizarea planului de
Incasdri i plati si respectarea planului de finantare. Problema strin-
gentd care apdrea era aceea a cresterii stocurilor, a productiei care
nu se vindea. Dar peste aceasta se mai ivea ceva: desi exista o
prevedere legala ce interzicea explicit acest lucru, intreprinderile care
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produceau pe stoc primeau si credite. Raportul Curtii Superioare de
Control Financiar ardata ca pe semestrul I al lui 1989 situatia s-a
inrdutdtit, deoarece s-au dat foarte multe credite pentru stocuri.
Ceausescu se revolta :

Nu mai aveti voie sa dati nimanui credite, fard a veni si a obtine aprobare.
Toata lumea este obligatd sa produca si sd vanda productia. Aceasta este
autoconducerea, asa trebuie sa se desfasoare activitatea economica ! Desi
v-am mai spus, voi continuati — si chiar mai mult decat acum un an - sa
finantati aceasta activitate.

Aici Ceausescu invoca un principiu economic, dar si o reglementare
legald (un decret care interzicea acordarea oricdror credite peste
ceea ce e prevazut in mod legal) - si observa cd, in ciuda amandu-
rora, creditele sunt acordate. Depdsit de amploarea fenomenului,
Ceausescu ajuge chiar sa se roage :

La fel s-a procedat si cu stocurile din tara, adicd au fost creditate. Toti
trebuie sa-si vindd marfa imediat dupa ce au produs-o si sd-si incaseze
banii. Asa face toatd lumea. Acesta este un lucru general, indiferent unde
este. Eu rog pe toatd lumea si spun aceasta si pentru ministrii care sunt
prezenti aici sd inteleagd cd nu vom mai finanta nimic in afara prevederilor
legale.

Or, Raportul Curtii Superioare de Control Financiar oferea o imagine
a incdlcarii in masa a cerintelor legale. Volumul creditelor pe termen
scurt, indeosebi al celor nerambursate la scadentd, era in continud
crestere ; s-au acordat credite fard respectarea prevederilor legale,
de exemplu, unor intreprinderi care inregistrau pierderi sau pentru o
perioadd mai lungd decat cea legald ; au fost acordate credite farad sa
existe garantii materiale la beneficiari sau, mai mult, aceste credite
au fost folosite pentru alte destinatii decat cele pentru care au fost
solicitate. Evident, toate aceste comportamente ale actorilor econo-
mici sunt consistente cu asumptia lor cd bugetul de care beneficiaza
este unul maleabil.

Astfel, intreprinderea Rulmentul din Brasov a primit in 1988
credite in valoare de 247 de milioane de lei pentru cheltuielile cu
productia de rulmenti grei si rulmenti pentru industria aeronautica,
desi acestia nu erau in profilul de fabricatie al intreprinderii sau
reprezentau doar un procent mic din productia de marfa a ei. Deloc
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surprinzator, banii au fost folositi pentru productia curentd de rul-
menti. In alte diti, creditele au fost folosite pentru destinatii cu totul
diferite. De exemplu, la Trustul antreprizd generald de constructii
speciale petroliere Ploiesti s-a cerut si s-a acordat un credit in valoare
de 45 de milioane de lei pentru plata furnizorilor, dar banii s-au
folosit integral pentru achitarea obligatiilor catre bugetul de stat.
Astfel de exemple sunt doar cateva dintre cele descoperite.

Doud mici concluzii se impun : mai intai, logica de fier a bugetului
maleabil trecea dincolo de legea economica presupusa ca functionala,
dar si de institutiile formale ale societdtii socialiste tarzii. A doua
concluzie : in ultimii sdi ani, regimul pierduse controlul asupra
functionarii economiei.

Toate aceste consideratii privesc nu pur si simplu faptul ca intre-
prinderea socialistd nu era eficientd, ci un aspect mai important — anume
cd ea nu era construitd pentru a face fatd concurentei. Aranjamentele
institutionale in care functiona intreprinderea socialistd asumau abun-
denta, nu raritatea (si de aceea nu asumau nici competitia).

Consecintele stimulentelor pe care aceste intreprinderi le aveau
au devenit evidente nu dupd mult timp. Doud dintre ele au fost
urmatoarele :

a) Mai intéi, desi aranjamentul institugional presupunea abundenta,
aceasta nu a putut fi asiguratd pe termen lung la nivelul economiei
ca intreg. S-a instalat penuria, fiind vorba nu numai despre o
penurie de bunuri de consum (pe care o resimtea atat de acut
populatia), ci si de materii prime, de mijloace de muncad, precum
si de fortd de muncid®. Situatia este analoagi suprautilizirii pAsunii
lui Hardin : deteriorarea resurselor se instituie implacabil. Pe de
o parte, la nivelul statului penuria a devenit o problemd aproape
imposibil de gestionat, iar pe de altd parte, intreprinderea se
comportd ca si cum abundenta este inca in floare: abundenta
trebuia sa existe, chiar daca era o creatie artificiala.

b) O a doua consecintd a acestui aranjament institutional e aceea ca
a inhibat inovatia tehnologicd. Lipsa stimulentelor de a se com-
porta eficient a insemnat deteriorarea capacitdtii de a distinge
ex post intre proiecte bune si proaste (Kornai, Maskin, Roland :
2003). Mai mult, nu au apdrut stimulente nici pentru inovatia
institutionala. Institutia a rdmas inchistatad si nu a permis schimbari
de substanta.



GUVERNARE SI BUNURI COLECTIVE 83

2.6. O scurta concluzie

Satul devalmas, la fel ca si alte institutii care au avut un rol funda-
mental in societatea romaneascd de-a lungul timpului, nu a fost croit
astfel incat sa stimuleze comportamente eficiente in situatiile in care
concurenta este puternicd, in care pe piata (oricare ar fi aceasta) sunt
mai multi actori. Dimpotrivd, aceste aranjamente institutionale dau
expresie unui alt tip de solutie la problema lipsei de mecanisme pentru
producerea actiunii colective si pentru furnizarea bunurilor colective.

Aceastd solutie poate fi caracterizatd pe scurt astfel. Ea presupune
cd existd anumite circumstante speciale. Cea mai importantd este
aceea ca sistemul de resurse disponibile are proprietatea abundentei.
Actorii, actionand chiar un timp relativ indelungat, nu pot afecta
aceastd circumstantd. Resursele sunt potential nelimitate, nu e niciun
pericol sa se rareascd. De aceea, concurenta dintre actori este doar
marginald. Cum astfel nici conflictul nu are un loc central, regulile
de luare a deciziilor in cadrul grupurilor (0 componentd esentiald a
oricarui aranjament institutional) sunt simple, nu existd stimulente
pentru elaborarea unor mecanisme mai complexe in acest sens ; iar
unanimitatea (cu corolarul ei necesar — un tratament egalitar al
membrilor grupului, de exemplu, al membrilor obstii) se impune ca
solutia naturald. Sub unanimitate, rezolvarea conflictelor se axeaza
prioritar asupra negocierilor informale. Acestea induc insd maleabi-
litate in formularea solutiilor. Respectarea regulilor®® ajunge si se
aseze sub imperativul atingerii unanimitatii si de aceea hotarul dintre
ce trebuie ficut si ce este interzis devine vag conturat; regula e tot
mai mult nu expresia unui principiu, ci un indreptar foarte general
de actiune, care permite compromisul, balansul intre puncte de vedere
diferite.

Aceste aranjamente institutionale au un rdspuns specific si pentru
situatiile in care abundenta se diminueaza sau chiar dispare. Desigur,
colapsul institutional poate fi amanat (intotdeauna apar solutii ad-hoc
ce permit ca vechile aranjamente sa se mentind inca o perioada, uneori
destul de indelungatd). Specifica este insa solutia asigurarii artificiale
a abundentei. Bunaoara, se relaxeaza conditiile de utilizare a siste-
mului de resurse, a padurii, de pilda (pand la distrugerea fard mila
a acesteia), sau, in cazul intreprinderii socialiste si a urmasei ei in
tranzitia postsocialistd, se face apel la mecanismul contrangerilor



84 FUGA DE COMPETITIE

bugetare maleabile. Sau raritatea e ocolitd prin crearea de nise in
care resursele sunt mentinute la un nivel ridicat®.

Aranjamentele institutionale de tipul celor discutate aici au durat
uneori foarte mult. Stahl discutd pe larg evolutia satului devdlmas
de-a lungul a mai bine de un secol ; intreprinderea socialistd, aldturi
de urmasa ei, firma de stat din tranzitie, a functionat peste o jumatate
de secol. Dar ele nu au avut succes. S-au prabusit sub forta factorilor
externi, indeosebi a celor care au creat circumstante in care evitarea
raritdtii sau crearea unei abundente artificiale au fost puternic restric-
tionate, iar suprasimplitatea constructiei institufionale a devenit
evidenta.

Ar trebui, cred, sa incercdm sa reflectdim mai pe larg asupra
moralei acestor istorii.



Note

Capitolul 1. Institutii si cooperare in societatea romaneasca

1.

Cum se stie, Socrate formuleazd o perspectiva cu totul opusd celei sustinute
aici de Archidamus. Dupa Socrate, promovarea unor comportamente de dorit
ale membrilor cetdtii nu trebuie realizatd prin mecanismul coercitiv al aplicarii
exterioare a unei legi, reguli. Cici, sustine el, atunci cand cetdtenii au o
educatie foarte bund, nu au nevoie de multe legi privitoare, de exemplu, la
guvernarea cetdtii sau functionarea pietei. Reglarea comportamentelor celor
implicati in diversele interactiuni sociale se poate face, dupd Socrate, chiar
de catre acestia.

Oare trebuie sd indrdznim a legiui vreuna dintre problemele pietei
privitoare la relatiile pe care oamenii le au acolo intre ei, la relatiile
meseriagilor sau la sudalmile, ocarile, plangerile, asezarea judecatorilor,
ori daca vreuna dintre taxe, fapte sau invoieli este necesara, fie in piete,
fie in porturi maritime, tot ce mai tine de piatd, oras sau de port si tot
restul ?

Nu se cade sd prescriem asa ceva unor barbati e de isprava. Ei singuri
vor gasi cu usurintd majoritatea acestor legiuiri. (Platon: 1986, 425d ;
pp. 205-206).

Guvernarea bund este guvernarea cetdtenilor buni. (Sa ne reamintim o obiectie
a lui Aristotel : acest argument, noteaza el, ii priveste doar pe paznici, nu
pe toti locuitorii cetdtii — Aristotel : 2001, 1264a, p. 91.) In cele ce urmeazi
voi explora perspectiva lui Archidamus, pe care o voi interpreta ca instituti-
onald. Cea a lui Socrate si Aristotel nu este aici respinsa, ci doar eludatd ;
sper cd voi avea prilejul sd ma opresc asupra ei intr-un alt cadru.

Mai mult, voi sustine ca aceste reguli, norme sunt rezultatele unui proces
evolutiv si cd ele exprimd adesea echilibre stabile, adaptative.

Vezi si: ,In sens larg, institutiile sunt prescriptii pe care oamenii le folosesc
pentru a organiza toate formele de interactiuni repetitive si structurate, din
familii, comunitdti, piete, firme, ligi sportive, biserici, asociatii private,
guvernarea la toate nivelele” (Ostrom : 2005, p. 3).

Ce poate fi mai competitiv decat competitia politicd? Nici mdcar in acest
context lucrurile nu sunt simplu de evaluat. in Romania, in perioada presocia-
listd, competitia politicd a fost mai degrabd o farsd amara. Iar in perioada
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10.

11.

12.

13.

NOTE

postsocialistd cartelizarea principalelor partide politice, care a dus - cel putin
pand la alegerile locale si parlamentare din 2012 - la o extrem de mare
stabilitate a spectrului politic, a fost unul dintre cei mai importanti factori ai
unei subiacente lipse de competitie politica.

Termenul a fost popularizat de Acemoglu si Robinson; vezi, de exemplu,
Acemoglu, Robinson (2012).

In ultimele decenii, cercetiri (teoretice, empirice si experimentale) venite din
multiple domenii au incercat sd pund sub semnul intrebarii aceastd idee. Azi,
pentru multi cercetdtori, imaginea standard pare sa fi fost inlocuitd : oamenii
au o predispozitie puternica pentru a coopera. Si, mai mult, ei reusesc adesea
sd coopereze chiar si in cele mai dificile conditii. In aceastd carte voi arita
insd cd a coopera nu este la indemana, ca, dimpotrivad, nu doar actiunea umana
e deficitard in acest sens si - mai mult — existd numeroase institutii care
stimuleaza nu cooperarea, ci ,,fuga de competitie”.

Voi argumenta pe larg ca descrierea lui Oliver, desi corectd, este totusi mult
prea simplificatoare.

Repet, o uriasd desfdasurare de forte a fost pusd la lucru in ultimele decenii
pentru a intdri aceasta tezd. Argumente teoretice, experimentale si cercetari
de teren, impreund, au sugerat un nou canon: existd o predispozitie catre
cooperare, iar adesea ea este efectivd. De aceea, din nou, trebuie sa explicim
nu cooperarea, ci lipsa ei. De data aceasta insd existenta problemelor actiunii
colective nu poate fi evitatd. Tot asa, raspunsurile date privesc nu actiunile
individuale, ci se strang in jurul tipurilor de institutii care faciliteaza sau nu
actiunea colectiva.

Voi discuta foarte pe larg aceste chestiuni in capitolele urmatoare. E. Ostrom
este autoarea la care ma voi raporta indeosebi.

Aceastd ultimd intrebare, care apeleazd la celebra distinctie dintre forma si
fond, este totusi doar preliminari aici. In capitolul 4 voi face o reconstructie
(si o criticd) a acestei distinctii.

Aligica si Tarko argumenteaza ca acestor trei cazuri oarecum paradigmatice
li s-ar mai putea adduga ,capitalismul de amicitie” (crony capitalism).
»Amicigia” se referd la rolul pe care il au relatiile personale si de familie in
angajarea unei persoane pe un anumit post sau in promovarea acesteia : astfel
de relatii au prioritate in fata calificdrilor sau capacitatii personale si induc
legituri de loialitate. Voi discuta pe larg chestiunile legate de astfel de relatii
personale in capitolul 4.4.3.

Mai mult ca anecdotd, s ne amintim ca in spatiul nostru public are o oarecare
circulatie expresia ,,capitalism de cumetrie”, lansatd de Ion Iliescu incd in
2002 (intr-un discurs adresat Parlamentului, in calitate de presedinte al
Romaniei) : ,, Trebuie sd spargem acest capitalism de cumetrie care s-a format
in Romania, unde un grup de indivizi interesati paraziteaza finantele statului,
nationalizand pierderile lor si retinand profitul”, cerea Iliescu. Cu siguranta
cd, desi mai putin riguros, am putea sa facem apel uneori la sintagma locala.
Carora li se adauga o anexa. Despre aceasta din urma am pomenit in nota
introductiva.

Aligica (2014) si Aligica, Boettke (2009) sunt astdzi lucrari de referintd pentru
intelegerea contributiilor Scolii de la Bloomington.
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Existd si un alt aspect esential : institutiile nu doar modeleazd, ci chiar
constituie identitatea actorilor. Insi in cartea de fati nu voi ajunge si dezvolt
aceasta idee.

Unii autori romani au aici un adaos: exista alte domenii (de exemplu, cel
cultural) in care se poate totusi sustine ca organizarea traditionald a produs
rezultate remarcabile. O sustinere ca aceasta are proprietatea stranie cd nu
poate fi testatd ; e greu, dacd nu imposibil, sd se gaseascd o interpretare in
care sd se poatd spune cad este gresitd. Am formulat aici aceastd observatie
doar pentru a spune cd nu voi discuta niciunde in aceastd carte astfel de
sustineri.

Cum am spus deja, voi discuta pe larg in capitolul 4 despre formele fara
fond.

Intr-un sens, corporatia este o institutie: dupd cum scria Manoilescu, ea
consti in reguli de drept impuse (cel putin) membrilor sii. Intr-un alt sens,
corporatia este o organizatie.

In corporatismul integral si pur al lui Manoilescu, acest lucru este explicit
accentuat, dar, in general, corporatiile au o licentiere speciald din partea
statului (Schmitter : 1974).

Un exemplu : in privinta ipotezei culturale, voi acorda un spatiu destul de
mare cercetdrii contributiilor lui L. Blaga si M. Vulcanescu. Multe dintre
concluziile mele vor fi insd in rasparul celor standard.

De fapt, noul guvern a fost mai degraba nepartizan, iar nu ,,nepolitic”.
Acest tip de argumentare a fost transmis decenii la rand prin scoald, in care
un text de referintd a fost cunoscuta nuveld a lui Slavici Popa Tanda (2001).
Slavici nu a avut nicio clipa in vedere cadrul institutional in care trdiau taranii
din satul Sdriceni de pe Valea Seacd. Dimpotriva, dupa el, singurele con-
strangeri asupra taranilor erau naturale : deloc prielnice, acestea ar fi fost si
cauza pentru care oamenii erau lenesi. ,,Este oare minune dacd in urma
acestora saracenii s-au facut cu vremea cei mai lenesi oameni? Este nebun
acela carea seamadnd unde nu poate secera ori unde nu stie daci va putea ori
nu sd secere”. Ajuns in Sdrdceni, eroul incearcd diverse strategii de a-i face
pe sdteni sd isi schimbe modul de viatd. Le indicd preceptele morale crestine,
ii criticd - adicd incearca stimulente negative care in mod obisnuit ar trebui
sd functioneze in comunititi mici -, dar fara succes. Solutia lui este exemplul
personal : le aratd prin propria lui activitate ci viata lor se poate schimba in
bine. El le oferd o poveste de succes - iar taranii il urmeaza, transformand-si
fiecare gospoddria intr-una prospera si, ca o consecintd, chiar satul (care, de
exemplu, acum ajunge sd aibd o frumoasd bisericd; biserica este un bun
colectiv, care nu poate fi oferit decat ca rezultat al cooperarii sociale). Altfel
zis, solutia la problemele colective este doar individuald, iar cadrul institu-
tional nu are nicio relevantd. Acest model de a identifica raspunsul la pro-
blemele sociale este prevalent in spatiul nostru public: ideea este, simplu
spus, aceea cd nu institutiile determind tiparele sociale de comportament,
care ar tine mai mult de caracterele individuale si de actiunea solitard. Pe
scurt, avem nevoie de oameni adevarati (iar institutiile nu conteazi). Vezi si
nota de mai sus privitoare la perspectiva lui Socrate, opusda celei a lui
Archidamus. Exemplul acesta mi-a fost sugerat de profesorul Flonta.
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In celebrul text ,,Cei douiizeci si doi sau despre cultura de performanta” (vezi
Liiceanu: 1991), Noica indica o solutie de acelasi tip pentru a produce
performanta culturald (care, dupa el, este hotaratoare pentru afirmarea si
supravietuirea unui popor). Pentru Noica erau esentiale in acest scop actiunile
individuale ale celor 22 de genii si ale antrenorilor lor. Solutia lui nu avea
ca centrald producerea de cadre institutionale care sd stimuleze performanta
culturald in societate. Nu institutiile erau importante in propunerea lui,
accentul nu cddea pe societatea largd, ci numai pe o elitd restransd si deci
pe performantele individuale ale membrilor ei.

A elimina sau a eradica un anumit tip de comportament al unui actor social
nu este un obiectiv rezonabil al unei politici publice, dar a incerca sa il faci
mai putin de dorit si, ca urmare, mai greu de gasit prin furnizarea de stimu-
lente (atat pozitive, cat si negative — adicd sanctiuni) este o strategie fezabila
de interventie.

Capitolul 2. Guvernare si bunuri colective

1.

Stahl (1980, pp. 134-135) distinge mai multe stadii ale procesului prin care
se trece de la ,,jaful sdlbatic” la tribut si la statul de pradd. Aceste aranjamente
institutionale care definesc ,,conventia” aparutd intre cei doi actori (nomazii si
populatia sedentard) au caracteristici sui-generis, care — argumenteaza Stahl -
permit chiar formularea ipotezei ca ele sunt diferite de cele standard feudale.
Intrand intr-o dezbatere marxistd oarecum scolasticd, Stahl a propus (aldturi
de alti autori romani, intre ei I. Banu si Miron Constantinescu) acceptarea
existentei unui mod de productie asa-numit ,,tributal”.

E usor sd notdm o analogie intre argumentul lui Stahl si cel dezvoltat de
Olson (1993 ; 2000) in jurul a ceea ce el numea metafora banditului. Voi
discuta ceva mai pe larg ideea lui Olson in capitolul 4.4.3.

Caracterizarea generald a bunurilor, care porneste de la cele doud proprietiti,
este azi atat de obisnuitd, incat a intrat in folclorul academic. Aici preiau
(foarte simplificat si pe scurt) prezentarea din Miroiu (2007, subcap. 13.1).
in engleza, roll goods. In ultima vreme, datd fiind marea lor raspandire, se
vorbeste adesea, pentru a le caracteriza, despre bunuri de tip club.
Cluburile pot fi foarte diverse, de la universitdti, parcuri, facilitati de recreere,
terenuri de golf, librarii, teatre, pand la organizatii, precum Uniunea Europeana.
Dimpotrivd, aserteazd Scott (2009), pentru cea mai mare parte a populatiei,
in cele mai multe locuri si in cea mai mare parte a timpului, nu statul a fost
mecanismul institutional prin care s-au guvernat societétile.

Sigur, Istrati exagereazd : secolul al XIX-lea a fost unul in care in Romania
s-au dezvoltat mult drumurile, soselele, porturile ; dar ceea ce stim in general,
cd bunurile publice tind sa fie oferite in cantitdti insuficiente, aici este
indeajuns pentru a accepta descrierea lui Istrati a realitdtii din acea vreme.
Voi reveni mai jos la aceastd idee : una dintre cele mai importante caracte-
ristici ale aranjamentelor institutionale din societatea roméaneascd — nu doar
cele traditionale — era aceea cd aveau ca asumptie bogdtia resurselor.
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Aceastd crestere a puterii de negociere a taranilor este formulatd explicit si
cu multd limpezime de Panu (1910). Autorul noteaza ca acest lucru se petrece
chiar dacd tdranii nu aveau deloc capacitatea de actiune colectiva (de pilda,
de a se rascula).

Taranii nu sa rdscoald. Erau prea slabi si prea demoralizati. Scdparea lor
era in fugd. Amandoud tarile, mai cu seamd Moldova, avand o forma
ingustd, prin urmare hotarele aproape pentru toti, le era usor celor de
peste Prut sa treacd Nistrul si celor din Nordul Moldovei s fugd in tara
leseasca. Se intelege ca fuga era un act de disperare, tdranii nu se gandeau
decat la dansii facand acest lucru; mai totdeauna isi lasau familiile in
tard. Ei nu se gandeau desigur ci fugind fac un mare rau si Domnilor si
boierilor si cd din fuga lor va rezulta o imbundtdtire a soartei lor. Cici
dispoporarea tdrilor au silit pe Domni si pe boieri... ca sd dezrobeasca
pe vecini, sd margineasca zilele de lucru a boerescului si chiar sd usureze
si darile (Panu: 1910, p. 239).

Panu se referad aici la situatia din Moldova, dupd aplicarea reformei fiscale a
lui Constantin Mavrocordat.

Papacostea (1959) descrie pe larg diferitele forme pe care le-a luat ,lupta
pentru acapararea bratelor de muncd”, in care au fost implicati boierii,
manastirile, autoritatile domnesti (sau, in vremea ocupatiei Olteniei, cele
austriece). De exemplu, in Oltenia, boierii protectori atrdgeau mai multi
tdrani, intrucat reuseau si asigure o degrevare mai mare de sarcini a celor
stabilifi pe mosiile lor ; cooperarea dintre boieri $i fdrani mergea pand acolo
incat turmele celor din urma erau camuflate intre cele ale boierilor protectori
(astfel se reduceau dirile platite de tarani, fiindcad pentru boieri oieritul se
pldtea doar o datd la trei ani).

Ca o implicatie teoreticd, aceastd situatie face si fie dubioasd incadrarea
schimbarilor institutionale ale situatiei taranilor in secolele X VI-XVIII (inclu-
zand vestita legare de glie a tdranilor, ,,rumanirea” lor) in fenomenul mai
larg al celei de-a doua serbii (Murgescu: 2010, p. 61).

Un efect al acestei prezente este poate si faptul cd in document se invoca
drept ratiune a dezrobirii si ideea normativd cd nu e lucru crestinesc ca un
crestin pravoslavnic sd fie supus robiei.

Se stie ca una dintre criticile cele mai importante aduse cercetdrii lui Gherea
a neoiobdgiei a fost tocmai aceea cd a ignorat existenta satelor razesesti, cu
o pondere atat de ridicata.

Am mentionat deja mai devreme importanta regulilor de intrare in satul
devalmas.

Sa nu uitdm ca starea de vandtori-culegatori a caracterizat societdtile omenesti
care au existat de-a lungul a sute de mii de ani.

Intre autorii romani, consideri Mihiilescu (2007, p- 141), si M. Vulcdnescu
are o intelegere asemandtoare a rolului relatiilor economice intr-o societate :
potrivit lui Vulcidnescu, ar exista un ethos al gospodariei taranesti, care consta
in aceea ca taranul nu doreste mai mult decat satisfacerea nevoilor de consum
ale familiei sale ; nivelul straduintei lui este determinat de pragul subzistentei
familiei.
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Tot in acel loc intalnim un fragment care aratd cum o abordare de acest tip
poate distorsiona dramatic bunul nostru sim{. Purtat de argument, Blaga nu
ajunge sa mai observe absurditatea concluziilor sale :

Mizeria, nepregdtirea, veacurile de robie au impins, ca o necurmata bataie
de vant, pe tdranul roman la dezordine gospoddreascd, la trai neigienic,
cateodatd la stdri de civilizatie neoliticd, dar nu l-au putut face sd renunte
la pitorescul inadins sporit si alimentat la fiece pas al vietii (Blaga:
19690, p. 190).

Sahlins dd insd o multime de exemple care indica faptul ca uneori chiar si
hrana era mai mult decat abundentd (de pilda, peste). Pentru membrii acestor
societdti, abundenta e regula, lipsa e doar o stare tranzitorie, neesentiala. De
aceea ei nu considera cd este nevoie sa facd depozite de bunuri (de alimente,
de exemplu).

Ducéandu-si ideile catre extreme, Sahlins noteaza : ,,Noi suntem inclinati sa
considerdm ca vanatorii si culegatorii sunt sdraci fiindcd ei nu au de toate ;
pesemne cd ar fi mai bine sd considerdm ca din acest motiv ei sunt liberi”
(p. 14). Suna frumos ; dar numai atat. Apeland la Marx, si ne gandim la o
analogie cu proletarii : si acestia sunt liberi, dar, zice Marx, ei sunt liberi
de mijloace de productie - lucru care ii pune in situatia de a fi exploatati de
capitalisti.

Pe urmele lui Tonnies, Sahlins ar prefera sd spunem: oamenii dintr-o
comunitate.

Chiar Sahlins pare uneori sa presupund asa ceva (vezi, de exemplu, Sahlins :
1972, p. 33). Unul dintre motivele pentru care oamenii nu urmaresc o productie
mai ridicatd este, dupa el, explicabil in perspectiva economica. Productia de
unelte, haine, ustensile sau ornamente, oricat de facila ar fi, devine fara sens,
spune el, atunci cand ea devine mai degrabd o povard decat un confort.
Explicatia ar fi deci aceea cd pentru vanatorii-culegdtori se iau in considerare,
in determinarea functiei de utilitate, si alte elemente decat cele care tin de
efortul propriu-zis pentru producerea acestor bunuri.

Intr-un mod foarte abstract, ca presupusi trisiturd a ,,romanului”, aceastd
presupozitie a abundentei era formulatd de M. Manoilescu (1942b, p. 297)
astfel : ,,Ca si intinsul nesfarsit al campiilor duniarene, romanul nu cunoaste
limite si dimensiuni”.

Stahl (1998, vol. 2, partea a Ill-a, capitolele I1-V, passim).

De aceea, incendiile in pddure — din cauze naturale sau produse intentionat —
reprezentau un instrument important din punct de vedere economic (ca atare
si acceptat).

Problema abundentei este foarte cunoscutd in filosofia politici: ea este
implicitd cand vine vorba de conditiile de aplicare a asa-numitei clauze
lockeene. Cum scrie Nozick, ,,punctul crucial in aceastd chestiune este daca
aproprierea unui obiect neposedat de cineva inrautateste situatia altora. Clauza
conditionald a lui Locke ca trebuie sd ramand «in comun pentru ceilalti destul
si la fel de bun» ...vrea sd asigure cd situatia celorlalti nu se inrautiteste”
(Nozick: 1997, p. 225).
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80. Celebra definitie a economiei, propusd de Robbins, indicad exact acest lucru :
»Economia este stiinta care studiazd comportamentul uman ca relatie dintre
scopuri si mijloace rare ce au utilizdri alternative” (1932, p. 16). Relatiile
de piatd presupun acest gen de raritate.

81. Nu avem decat sa ne gandim la exemplul Combinatului Siderurgic de la
Galati. Kornai, Maskin, Roland (2003) indicd mai multe motive pentru a
sprijini o firmd. Anume : a) poate fi in propriul interes al organizatiei care
sprijind firma ca aceasta sa nu dispard; b) consideratii ce tin de o abordare
paternalista (a statului, de exemplu) pot fi determinante ; ¢) pot exista motive
politice pentru a obtine subsidii pentru firmia ; d) liderii pot avea stimulente
reputationale pentru a evita falimentul; e) astfel poate fi evitat un efect
cumulativ, pe o pantd alunecoasd; e) in sfarsit, coruptia poate avea un rol
important.

82. In ultimii ani ai regimului socialist, faptul de a nu avea un loc de munci era
penalizat de lege. Iar acest lucru era nu atat expresia vointei regimului de a
controla populatia (cum se asumd adesea de multi autori), cat a sprijinului
acordat intreprinderilor socialiste care aveau nevoie sd li se asigure fortda de
muncd, in conditiile in care aceasta era tot mai putin disponibila.

83. O solutie unanima asigura si legitimarea deciziilor colective.

84. Nu este aici locul pentru a argumenta pe larg in acest sens, dar as vrea si
amintesc un tip de aranjamant institutional relevant: cel neocorporatist. il
voi trata pe larg in capitolul 3. Ceea ce doresc sd subliniez este cd intr-un
aranjament institutional corporatist monopolurile reprezentationale sunt spri-
jinite prin alocarea preferentiald de resurse necesare functiondrii. Astfel,
organizatiile corporatiste sunt alocate in nise bine conturate, care le feresc
de provocdrile concurentiale.

Capitolul 3. Corporatism si actiune colectiva

1. Exprimarea vine tocmai de la Aristotel : ,,Cetatea este anterioard in mod
natural familiei si fiecdruia dintre noi, cici intregul trebuie si existe inaintea
partilor” ; ,desi fiecare ins separat nu este autarhic, totusi el este asemenea
partilor fatd de intreg ; iar cel incapabil sd existe intr-o comunitate sau care
nu are nevoie sd o facd din cauza autarhiei sale nu este o parte a cetatii, ci
este o fiard sau un zeu” (Aristotel : 2001, 37, 39-1253a).

2. Si se poate continua: societatea este ,,supraindividuald”, ,exercitd o con-
strangere asupra individului”, ,,are o constiintd proprie” etc. (Brdileanu:
1941, p. 308). Aceste teze ale colectivismului, comenteaza Brdileanu, nu au
insa ,niciun inteles bine lamurit”.

3. Ideea ca democratia liberalda moderna nu trece dincolo de cantitate, ca se
raporteazd doar la numar si nu e capabild sd ia in seama calitatea (corolarul
acestei idei este respingerea votului universal si egal) a reusit sa ddinuie
foarte mult timp. Vezi si reflectiile lui C. Noica din anii 80 despre ,era
conjunctiei” :

Nu stiti sd ardtati (cum a stiut intotdeauna sa arate inteligenta lumii) ca
oamenii au intre ei si alt liant decat cel exterior, adus astazi de sumarele



