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Cuvant inainte

In ultimii ani am oferit cursuri de teoria alegerii rationale si de analizd institu-
tionala studentilor la cursurile universitare si de doctorat de la Facultatea de Filosofie
a Universititii din Bucuresti si apoi la Scoala Nationald de Studii Politice si Adminis-
trative din Bucuresti. Cursurile au avut doud parti: prima se referea la alegerea
sociald ca agregare a preferintelor individuale. Cea de-a doua — asupra cdreia am
insistat intotdeauna mai mult — pleacd de la situatiile cele mai simple de cooperare
sociald (pe care toti studentii in stiinte politice le cunoasteau, de vreme ce la multe
alte cursuri se pomenea de celebra ,dilemd a prizonierilor”), apoi, generalizand,
abordam problematica actiunii colective si tipurile de solutii oferite acesteia; in
particular, cel mai mult am insistat asupra abordarilor institutionaliste.

Plecand de la prelegerile tinute, imi propusesem sd scriu un curs, nu foarte extins,
care si fie util in primul rand studentilor. Aceasta pentru cd, desi au fost ficute unele
traduceri ale unor lucriri importante in teoria alegerii rationale sau ale unor cursuri
cuprinzand capitole dedicate acestei chestiuni, in literatura romand de specialitate
lipseste o lucrare introductivd care sd prezinte perspectiva alegerii rationale si a
analizei institutionale de tip alegere rationald. Am considerat — si incd mai cred acest
lucru - cd imaginea stiintei politice la noi este nu numai incompletd, ci chiar dis-
torsionatd din cauza lipsei unei asemenea perspective. Pe de altd parte, o abordare
teoreticd a fundamentelor teoriei politice imi parea importantd, tot din pricina lipsei,
la noi, a unor astfel de lucrari.

Rezultatul pe care il prezint acum a fost sd fie altceva decat imi propusesem
initial. Nu e vorba, mai intdi, de un manual decat intr-un sens minimal, acela cd un
student poate incerca sd se familiarizeze cu conceptele si cu sustinerile de baza ale
aborddrii alegerii rationale odatd ce va studia aceastd lucrare. Dar in multe privinte,
este (sau va fi, prin cele doud volume care vor urma) mai mult decat atit, deoarece
se va centra doar asupra unora dintre temele importante (ignorand altele) si, de
asemenea, va cuprinde rezultate mai speciale, incluse indeosebi fiindcd interesele
mele de cercetare s-au concentrat asupra lor. Desigur, o parte dintre ele sunt abstracte,
chiar prea teoretice in unele cazuri'; in volumele urmitoare unele capitole vor avea,
de asemenea, un caracter teoretic, in timp ce altele vor fi aplicate — iar aplicatiile

1. Am notat cu asterisc (*) acele sectiuni care au un caracter mai tehnic si peste care,
la o adicd, se poate trece fard a pierde firul principal al lucrarii.
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prezentate de un autor, atunci cand avem de a face cu o paradigma teoretica deja
constituitd, sunt de bund seamd, intr-o masurd coplesitoare, expresia preferintelor
sale subiective.

Sper totusi ca lucrarea de fatd sa fie accesibild unui cititor dispus sd depund un
oarecare efort pentru a se deprinde cu tipul de argumentare folosit. Experienta lucru-
lui cu studentii ma face sa cred cd, odata atins acest obiectiv, instrumentele teoriei
alegerii vor putea deveni suport pentru un mod de a gandi si de a intelege fenomenele
politice.

Doresc sd multumesc pentru imboldul de a scrie aceasta carte studentilor si docto-
ranzilor mei, cu care am discutat de-a lungul mai multor ani temele propuse aici. In
particular, multumesc doctoranzilor care au citit parti ale lucrarii si care au formulat
sugestii si observatii: Mihai Ungureanu, Oana Bosoi, Horia Terpe. Colegii mei,
profesorii Lazdr Vldsceanu si Dragos Aligicd, au sustinut proiectul promovarii si,
astfel, al abordarilor institutionaliste. Sotia mea Mihaela Miroiu si fiul meu Andrei
Miroiu m-au sustinut in toatd perioada elabordrii si m-au incurajat sd introduc in tara
si sd promovez teoria alegerii rationale. Mihai Ungureanu a avut amabilitatea si
pregdteascd indicele pentru primul volum. Nu imi rdméne decét si incerc sd pun cat
mai repede la dispozitia cititorilor si urmatoarele volume ale acestei lucrdri.

AM.



Capitolul 1

Introducere

1.1. Ce este politica ?

Una dintre cele mai grele intrebiri care i se poate pune unui profesionist' este
aceea de a defini stiinta In domeniul cdreia s-a specializat. Unui matematician,
de pildd, nu ii este usor sd spund ce este matematica — la fel unui fizician sau
unui biolog. Iar lucrurile sunt chiar mai dificile atunci cand avem de-a face cu
specialisti in domenii sociale. Poate cd suntem mai intelegitori cand, de
exemplu, intdlnim un specialist in domeniul relatiilor publice si 1i solicitdm sa
ne lamureasca ce sunt acestea — fiindca domeniul este inca foarte nou si intr-o
continua redefinire ; dar pesemne cd suntem mai intrigati cAnd constatim ca
un filosof, un sociolog sau chiar un economist este nevoit sa-si ia 0 multime
de precautii (de genul : potrivit unor autori, lucrurile stau asa si asa; dar o
altd scoald importantd sustine cd... etc.) pentru a raspunde.

Lucrurile nu sunt cu nimic mai simple in cazul stiintei politice. Sa apelam
la cea mai simpla metoda de a vedea care este domeniul ei de studiu, si anume
sd ne raportam la folosirea obisnuitd, in limba roménd, a termenului ,,politic”.
Pentru aceasta, sursa prima este dictionarul - nu unul de specialitate, ci pur
si simplu unul general. in Dictionarul explicativ al limbii romadne, editia
1998, gasim urmatoarea intrare :

POLITIC, -A, politici, -ce, s.f., adj. 1. S.f. 1. Stiinta si practica de guvernare a
unui stat; sferd de activitate social-istoricd ce cuprinde relatiile, orientdrile si
manifestdrile care apar intre partide, intre categorii si grupuri sociale, intre
popoare etc. in legiturd cu promovarea intereselor lor, in lupta pentru putere etc. ;
orientare, activitate, actiune a unui partid, a unor grupuri sociale, a puterii de
stat etc. in domeniul conducerii treburilor interne si externe; ideologie care

1. Aici si in intreaga lucrare, expresiile de genul ,,profesionist”, ,,autor”, ,cititor”,
,membru” al unui grup, ,,om”, ,votant”, ,alegitor” etc. sunt folosite intr-un
sens neutru fatd de gen.
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reflectd aceastd orientare, activitate, actiune. & Expr. A face politici = a lua
parte in mod activ la discutarea si rezolvarea treburilor statului. 2. Tactica,
comportare (abild) folositd de cineva pentru atingerea unui scop. II. Adj. 1. Care
apartine politicii (I), care se referd la politici, de politicd ; politicesc. & Drepturi
politice = drepturile de participare a cetatenilor la conducerea treburilor statului.
Nivel politic = grad de pregitire a cuiva in probleme de politici generald ;
orientare justd in astfel de probleme. Om politic (si, inv., substantivat, m.) =
persoand care are un rol important in activitatea politicd, care isi desfdasoard
activitatea principald in domeniul politicii (I 1). ¢ (Substantivat, n.) Aspect,
element politic (IT 1), viatd politicd. 2. Care are sau care exprimd o comportare
abild ; dibaci, siret. — Din lat. politicus, ngr. politikés, fr. politique'.

Ideea centrald este ci politica are de a face cu guvernarea unui stat, deci cu
acele activitdti care urmdresc obtinerea puterii i permit realizarea optiunilor
dorite prin intermediul statului. Existd insd si o idee mai generald despre
politicd, uzuald in limba roménd: anume cd politica priveste capacitatea
cuiva de a atinge un scop (printr-o anume dibacie sau siretenie). Ce inseamna
asta? Aparent, ideea este cd politica va consta in utilizarea unor mijloace
speciale ; dar mai important este ceea ce se presupune - dacd atingerea
scopului presupune dibdcie ori siretenie, inseamnd cd politica vizeazd in
primul rand sfera relatiilor noastre cu altii: priveste acele obiective pentru
atingerea cdrora trebuie si tinem seama de interesele si actiunile celorlalti
membri ai societdtii. Acest ultim sens (fird a cuprinde neaparat nuanta
peiorativd) se afld si in alte limbi. De pildd, conform Merriam-Webster
Dictionaryz, in limba engleza, termenul ,,politicd” (politics) are, printre altele,
si urmatoarele sensuri :

- a) arta sau stiinta de a guverna; b) arta sau stiinta care se ocupa cu
ghidarea si influentarea politicilor (policy) guvernamentale ; c¢) arta sau
stiinta care se ocupd cu castigarea si mentinerea controlului asupra
guvernarii ;

- a) complexul tuturor relatiilor dintre oamenii care traiesc intr-o socie-
tate ; b) relatiile sau comportamentul in cazuri particulare, in special
asa cum apar ele din punct de vedere politic.

Potrivit primului inteles al politicii, ea vizeazd iaradsi sfera guverndrii;
dar existd si sensul mai general, prin care politica priveste comportamentul

1. http : //dexonline.ro/search.php ? cuv=politic&source =dex98.
2. http : //www.m-w.com/cgi-bin/dictionary ? book =Dictionary&va=politics&x =
17&y =13Merriam-Webster Online Dictionary.
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oamenilor nu neaparat in sensul guvernirii. Asa cum detaliazi un alt dictionar’,
acest sens priveste relatiile adesea conflictuale intre oamenii dintr-o societate ;
cu alte cuvinte, e vorba, ca si in limba romana, de acele situatii in care trebuie
avute in vedere interesele diferite, chiar conflictuale dintre oameni.

Cum avem doud sensuri — unul restrans si celdlalt mai general — ale ter-
menului ,,politic(d)”, si stiinta politicd va putea privi sau guvernarea, sau
(iardsi Intr-un sens mai larg) relatiile dintre oamenii unei societti care 1isi
urmadresc atingerea scopurilor.

Sd mai notdm un lucru. Dictionarele reflectd practici lingvistice, insa
uneori exprimd unele tipuri de inregimentdri sau chiar urmiresc in mod
explicit sd impund anumite intelegeri ale unor termeni. De pilda, una dintre
editiile mai vechi ale Dictionarului explicativ al limbii romdne (Editura
Academiei, Bucuresti, 1984) introducea, in locul sensului (I 1) mentionat mai
sus, urmadtorul sens al termenului ,,politic(a)” :

Formai de organizare si de conducere a unei comunitdti umane, de asigurare a unei
ordini interne etc. in scopul obtinerii dominatiei unei clase asupra altora, al
apdrdrii intereselor economice ale clasei economiceste dominante si al garantdrii
securitdtii externe ; sferd de activitate social-istorica ce cuprinde relatiile, orienta-
rile si manifestdrile ce apar intre clase, intre grupuri sociale, intre popoare etc. in
legdturd cu promovarea intereselor lor, in lupta pentru putere etc.; orientare,
activitate, actiune a unei clase, a unor grupuri sociale, a puterii de stat etc. in
domeniul conducerii treburilor interne si externe ; ideologie care reflectd aceasta
orientare, activitate, actiune.

Nu e greu sd observam aici incercarea de a impune o definitie a ceea ce
este politic in raport cu o conceptie particulard asupra politicii; in cazul de
fatd, era vorba de marxismul dogmatic (care, chiar dacd nu mai era aproape
deloc practicat la mijlocul anilor *80 in sfera academicd, in publicatiile de
specialitate, totusi se mentinuse in dictionare neschimbat de pe vremea dece-
niului al saselea al secolului trecut). Problema este ca o definitie a politicii ar
fi bine sd fie cat mai neutrd in raport cu diferitele tipuri de abordari ale
acesteia. Dupd cum vom vedea imediat, politica poate fi studiatd facand apel
la instrumente teoretice foarte diferite, in unele sensuri incompatibile intre
ele - si de aceea este de dorit ca definitia pe care o dim politicii sa fie inde-
pendentd de fiecare dintre acestea.

Sd mutdm acum centrul atentiei asupra specialistilor in stiinta politica.
Desigur, in practicd, multi dintre ei isi petrec cea mai mare parte a activitatii

1. http : //education.yahoo.com/reference/dictionary/entry/politics.
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profesionale cu cercetarea guverndrii. De reguld, majoritatea studiaza ches-
tiuni precum institutiile politice (institutiile statului, partidele politice),
comportamentul politic, procesele electorale etc. Cursurile predate in faculta-
tile de stiintd politica se concentreaza tocmai asupra acestor chestiuni — iar
studentii sunt persuadati sa considere cd temele tratate extensiv in cadrul
cursurilor sunt si cele care definesc obiectul stiintei pe care o studiazi : stiinta
politicd. Totusi, printre cercetdtori existd o tendintd foarte mare ca definitia
dati politicii sa fie mai larga decat cea standard, de dictionar, care o limiteazi
la guvernare: la arta sau stiinta de a guverna, de a produce si influenta
deciziile politice, de a accede si a te mentine la guvernare. Asa cum vom vedea
imediat, unele dintre cele mai importante tipuri de abordiri ale politicii —
inclusiv abordarea de tipul alegerii rationale — solicitd o definitie mai largi.
De aceea, restrangerea politicii la domeniul guverndrii si al institutiilor for-
male care o asigura risca sa ignore unele dintre cele mai importante dezvoltari
actuale din stiinta politica (Ball si Peters, 2000, p. 22).
Iatd mai jos citeva asemenea definitii.

1. Politica in sens de distributie sau alocare a resurselor sociale

Politica priveste ,,cine ce obtine, cand si cum” (Lasswell, 1950).

2. Politica in sens de putere

»Politica poate fi cel mai bine caracterizatd drept utilizarea sub constrangere a
puterii sociale. De aici, studiul politicii — fie el realizat de cercetdtori sau de
politicieni — poate fi caracterizat la randul lui ca studiul naturii §i surselor acelor
constrangeri si al tehnicilor de utilizare a puterii sociale in cadrul constrangerilor
respective. Definind politica in termeni de putere, 1i urmam pe multi dinaintea
noastrd... Analiza noastrd se depirteaza de traditie prin aceea cd defineste politica
in termeni de folosire sub constringere a puterii... Constrangerile sub care
actioneazd actorii politici, manevrele strategice pe care le acestea le prilejuesc si
care se petrec in cadrul lor considerdm cd reprezintd esenta politicii. Analiza
acestor constrangeri — de unde vin ele, cum functioneazd, cum vor putea functiona
agentii politici in interiorul lor - este ceea ce considerdm cd std in centrul
studiului politicii” (Goodin si Klingemann, 1996).

»Exercitarea puterii, prin ratiune si limbaj, pentru a atinge in cadrul unui grup de
oameni un anumit rezultat” (Arneil, 1999, p. 2).

3. Politica in sens de dimensiune a vietii sociale

,,in esentd, noi actionam politic ori de cate ori ludm decizii pe seama altor oameni
si nu doar a noastra. Politica inseamna a planifica si organiza proiecte comune,
a stabili reguli si standarde care definesc relatiile umane si alocarea resurselor
intre nevoi si scopuri omenesti rivale” (C. Anderson, apud Marsh si Stoker, 1995,

p. 5).
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»Politicul ar trebui definit astfel incat sa cuprinda intreaga sferd a socialului. De
aici decurge ca evenimentele, procesele si practicile nu trebuie etichetate ca
«nepolitice» sau «extrapolitice» pur si simplu in virturea cadrelor sau contextelor
in care apar. Toate evenimentele, procesele si practicile care apar in sfera sociald
au potentialul de a fi politice si, deci, de a fi supuse analizei politice. Potrivit
acestei definitii, domeniul guverndrii nu este mai politic in sine decat cel al cul-
turii, juridicului sau sferei casnice. in consecintd, diviziunea muncii casnice nu
este mai putin politicd — si deci mai putin potrivitd analizei politice — decat
reglementarea de citre stat a muncii... Politica si politicul privesc distributia,
exercitarea si consecintele puterii. O analizd politicd este una care atrage atentia
asupra relatiilor de putere implicate in relatiile sociale. In acest sens, politica nu
este definitd prin faptul cd are un locus de manifestare, ci prin natura ei de
proces” (Hay, 2002, p. 3).

»Politica poate fi definitd, pe scurt, ca fiind procesul prin care un grup de oameni
cu opinii si interese initial divergente ajung la decizii colective socotite indeobste
ca fiind obligatorii pentru respectivul grup si impuse ca o linie de conduitd
comuni” (Miller, 2000).

Si analizim ceva mai detaliat aceste definitii. In al treilea sens - si cel mai
general —, ideea fundamentald este aceea ca politica vizeaza procesele de
formare si implementare a alegerilor sau deciziilor sociale. Sd observim inca
un fapt important : astfel inteleasd, politica priveste procesele care au loc in
interiorul diferitelor grupuri de oameni, nu neaparat in cadrul societatii ca
intreg. Prin urmare, putem vorbi de politica relativ la orice grup de oameni,
de la cele mici la cele foarte largi, de la ceea ce se intampla in situatii in care
sunt implicati oameni in contexte foarte locale la politica unor state intregi.

Enciclopedia Blackwell a gandirii politice (Miller, 2000) impune insa si
alte constrangeri: cd decizia sociald este rezultatul acordului intre oameni,
deci se bazeazd pe ceva mai elementar, si anume optiunile individuale. Nu
cred ca e bine sa se presupund deja o asemenea idee, fiindca e posibil ca unii
cercetdtori ai politicii sd sustind un punct de vedere diferit. Apoi, se admite
ca cele mai relevante sunt cazurile in care diferentele de optiuni intre membrii
grupului sunt mari. E adevarat ca in mod obisnuit astfel stau lucrurile, dar si
nu uitdm ca unele dintre cele mai faimoase argumente din teoria politica (pe
care le vom discuta le larg in aceastd lucrare) sunt cele care se referd la
alegerea unanima: pe vorba de alegerea constitutionald, pe care gandirea
politica clasicd a formulat-o ca problema a contractului social. Apoi, faptul ca
o decizie sociala devine obligatorie pentru membrii grupului nu trebuie impus
dintru inceput in cadrul definitiei ; dimpotrivd, se poate intampla sau nu asa
ceva cu o decizie, dar lucrul acesta nu poate fi stiut intotdeauna a priori. Ca
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urmare, nu trebuie s definim politica in raport cu un anumit gen de decizii
(deci cu un domeniu, un locus al politicii), ci pur si simplu in raport cu
procesele prin care ea se constituie si se infaptuieste.

Trupul omenesc si politica

»Istoricii s-au apropiat de istoria corpului de multd vreme. Au studiat
corpul din perspectiva demografiei sau a patologiei istorice ; l-au privit ca
sediu al nevoilor sau al poftelor, ca loc al proceselor fiziologice si al
metabolismelor, ca tintd pentru microbi si virusi: au aratat cat de mult
sunt implicate procesele istorice in ceea ce poate trece drept fundamentul
pur biologic al existentei; si ce loc trebuie sa se acorde in istoria socie-
tatilor unor «evenimente» biologice precum circulatia bacililor sau prelun-
girea duratei de viatd. Dar corpul este tot atat de nemijlocit implicat si
intr-un camp politic ; raporturile de putere opereaza asupra lui o integrare
imediatd ; il investesc, il marcheaza, il formeazd, il supun la cazne, il
silesc sd munceascd, il obligd la ceremonii, ii solicitd semne. Aceastd
investire politica a corpului este legata, prin relatii complexe si reciproce,
de utilizarea lui economicd ; intr-o mare masurd, corpul este investit cu
raporturi de putere si de dominatie [...] Corpul nu devine o forta utild decat
daca este in acelasi timp corp productiv si corp aservit. Aceasta aservire nu
se obtine numai prin intermediul violentei sau al ideologiei; poate foarte
bine sa fie vorba de o aservire directd, fizica, sd foloseasca forta impotriva
fortei, sd aibd ca obiect elemente materiale si, cu toate acestea, sa nu fie
violentd ; poate fi calculata, organizatd, elaborata tehnic, poate fi inge-
nioasi, poate sd nu faci uz nici de arme, nici de teroare, si cu toate acestea
sd ramana de ordin fizic. Poate, cu alte cuvinte, si existe 0 «cunoastere» a
corpului care si nu fie totuna cu stiinta functiondrii acestuia, ca si o
dominare a fortelor lui care sd fie mai mult decat capacitatea de a le
invinge ; aceasta cunoastere si aceastd dominatie constituie ceea ce s-ar
putea numi tehnologia politica a corpului” (Foucault, 2005, pp. 32-33).

In formularea si implementarea unei decizii, procesele care privesc puterea
sunt extrem de importante. S observam insd, mai intdi, cd procesele de
formulare si implementare a deciziilor sociale sunt mai generale decat cele in
care intervin relatiile de putere. in al doilea rand, este, desigur, adevarat ca
procesele privind puterea intervin adesea in procesele sociale ; dar iardsi nu
stim a priori ca intervin i cum intervin. Dimpotrivd, unele dintre cele mai
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importante realizari ale teoriei politice sunt cele in care se argumenteaza cd
exercitarea puterii are loc in contexte noi. Or, cercetarea politica a acelor contexte
nu a inceput abia dupi ce s-a constatat ca acolo sunt implicate relatii de putere ;
in fapt, procesul a fost invers : acele contexte - modul in care in cadrul lor se
iau deciziile sociale — au fost studiate, iar consecinta a fost construirea unor
argumente ci deciziile implica relatii de putere. Un exemplu este teza lui Michel
Foucault ci relatiile de putere afecteazd chiar modul in care corpul omenesc
este inteles si devine obiect social. Un alt exemplu : formula feminista ceea ce
este personal este politic spune tocmai cd relatiile de putere din societate
afecteaza, constrang, modificd insdsi viata personald ; cu alte cuvinte, deciziile
individuale nu sunt independente de cele la nivel social. Ca urmare, conceptul
de ,,putere” nu e cuprins in insdsi definitia problemei, ci mai curand e parte
a unui anumit tip de solutie (anumite moduri de realizare a deciziilor sociale).

Feminismul si distinctia public - privat

,In contextul analizelor feministe, dualismul public — privat este considerat
ca factor care da nastere la spatii separate pentru femei si barbati, circum-
scriind femeile spatiului «domestic», privat si barbatii — spatiului in care se
pun la cale afacerile colective. [...] Sfera privatad s-a identificat cu ceea ce
trece drept «feminin» : sentimente, intuitie, irationalitate, partinire, sensibi-
litate, grija. Sfera publica s-a identificat cu trasaturi «masculine» : ratiune,
rationalitate, neutralitate, obiectivitate, calcul de interese, meritocratie,
competitie, drepturi. In doctrina liberali clasicii, femeile sunt construite ca
subiecti privati, iar barbatii ca subiecti publici. Odata circumscrise sferei
private, femeile capdtd statusuri si roluri subordonate. Ele se ocupa de
gospodarie si cresterea copiilor, barbatii se ocupa de industrie, comert,
afaceri, activitati publice si politica. Femeile nu au avut autoritate contrac-
tuald si nici o relatie directd cu proprietatea. [...] Miscarea feministd a
contestat dihotomia public — privat, plecand de la lozinca «ceea ce este per-
sonal e politic». Teoriile feministe se axeazd pe analiza relatiilor de putere
implicate in diviziunea public - privat si pe strategiile de transformare ale
acestor relatii. In mare masuri experientele femeilor, facute publice, au
relevat faptul cd sfera privatd inseamnd si o scoald a abuzurilor si nedrep-
tatii, a violentei in familie, si cd neinterventia statului inseamnd sa lasi in
stapanirea unor parinti abuzivi sau a unui barbat violent copiii sau femeile.
Vilul care acopera aceste abuzuri trebuie dat la o parte” (Dragomir si
Miroiu, 2002, pp. 301-303).
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In sfarsit, in definitia politicii nu este necesar sd fie amintite institutiile
formale prin care se realizeazd guvernarea, si asta din mai multe motive.
Primul, asa cum am viézut, este acela cé politica, in sensul sdu mai general,
priveste si procesele de formulare si implementare a deciziilor sociale si in
alte contexte decat cele care implicd institutiile statului (in particular: la
nivelul altor grupuri decat societatea ca intreg). Apoi, asa cum argumenteza
multi autori, aparitia institutiilor formale este adesea rdspunsul, consecinta,
jar nu premisa pentru nevoia ludrii unor decizii. In sfarsit, decizia sociali
solicitd uneori, asa cum vom vedea pe larg, existenta unor institutii formale,
ale statului. Dar argumentul ca lucrurile trebuie sd se intample obligatoriu asa
nu este deloc constrangdtor. Dimpotriva, acestui argument hobbesian (pentru
aparitia statului) unii autori i-au opus argumentul liberal, cad aceleasi functii
de reglementare a actiunii sociale pot fi indeplinite de institutia pietei libere,
iar altii — argumentul conservator cd o comunitate de oameni se poate autoor-
ganiza pentru a raspunde unei probleme sociale. Ca urmare, definitia politicii
nu trebuie sa presupund referirea la institutiile formale ale statului. larasi,
ideea de baza este aceea cad e mai potrivit sa definim politica nu cu referire la
un anumit domeniu, locus, din societate, ci mai curand raportandu-ne la tipul
de procese, de probleme pe care le avem in vedere.

Ca sa conchidem, politica cuprinde procesele prin care, prin interactiunile
dintre oameni, se formeazd si se implementeazd deciziile sociale.

1.2. Abordari in stiinta politica

Atunci cand, la inceputul anilor *90 ai secolului XX, in universitatile romanesti
au fost introduse programe de studiere a politicii, in limba romana au circulat
mai multe variante pentru a le desemna. S-a spus politologie, adica stiinta
politicii ; dar expresia stiinte politice a devenit cea mai raspanditd — iar odata
cu acreditarea in universitdti a programelor de studii cu acest nume toatd
lumea a trebuit sa se refere pur si simplu in acest fel la studiul academic al
politicii. Catre sfarsitul deceniului trecut a mai aparut o dificultate, legatd de
dezvoltarea (la nivel de master, cu prioritate) a unor cursuri de politici
publice ; dificultatea provine din faptul cad, in acest caz, obiectul nu este
politica, ci politicile. intr-adevir, si observim ci in limba englez3 existi doui
cuvinte pentru a vorbi despre lucruri pentru care noi avem doar unul, cel de
»politicd” : politics si policy. Pand acum am vorbit despre politicd in primul
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sens, exprimat de termenul politics. In roméneste pare-se ci a inceput si se
incetdteneascd pluralul ,,politici”, pentru a ne referi la ceea ce englezii numesc
policy (iar la singular se preferd substantivul nearticulat ,politici”!). Se
vorbeste despre political science si despre policy science. In romaneste am
avea aceeasi traducere : §tiintd politicd, dar sensul celor doud expresii este
foarte diferit.

Se pune 1nsd imediat intrebarea : De ce vorbim in limba romana de stiinte
ale politicii, atata vreme cat in majoritatea cazurilor, in roméneste, vorbim
despre o stiintd sau alta la singular ? (Sa ne amintim c&d in romaneste spunem
»matematicda”, ,fizici”, ,economie”, acolo unde in englezd se foloseste
pluralul : mathematics, physics, economics.) Nu cred cd a existat sau existd
astdzi vreun motiv serios in acest sens (in engleza, iardsi, se spune political
science) ; cu o exceptie, care va fi discutatd imediat, si anume ci in stiinta
politici existd abordiri foarte diferite, chiar incomensurabile. In stiinta politici
nu existd o ,paradigma”, ci mai multe ; dar de aici nu putem trage concluzia
cd existd mai multe stiinte ale politicii (,,stiintele politice”), ci doar ca politica
este astdzi abordatd din perspective extrem de diferite.

Cei care studiaza stiinta politicd diferd intre ei, mai intai, prin domeniul
cercetat. Dacd, asa cum am vazut, existd puncte de vedere diferite asupra a
ceea ce inseamna politica, si domeniile in care se poate clasifica studiul
acesteia se pot construi in mod diferit. De pildd, din perspectiva intelegerii
politicii ca utilizare sub constrangeri a puterii sociale, Goodin si Klingemann
(1996) indica urmatoarele diviziuni ale stiintei politice :

e [Institutii politice

e Comportament politic

e Politici comparativa

e Relatii internationale

e Teorie politicd

e Politici publice si administratie
e Economie politica

e Metodologie politica

1. Ce sunt ,politicile” ? Iata o definitie : ,,O politicd publicd este o retea de decizii
legate intre ele privind alegerea obiectivelor, a mijloacelor si a resurselor alo-
cate pentru atingerea lor in situatii specifice. Procesul de infdptuire a politi-
cilor este procesul de formulare si de aplicare a politicilor publice” (Miroiu,
2001, p. 26).
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Dar putem distinge cercetatorii stiintei politice si dupa tipul de abordare
teoreticd pe care 1l practica. latd o posibild trecere a lor in revistd (Marsh si
Stoker, 1995) :

Abordarea traditionald este cea de feorie politicd normativd. Ea are o traditie
puternicd in gandirea filosoficd, iar obiectivul ei este acela de a descoperi si aplica
notiunile valorice, evaluative in sfera relatiilor si practicii politice. Poate ca cel mai
cunoscut ganditor contemporan care se inscrie in aceastd abordare este J. Rawls :
prin teoria sa a dreptdtii, el a incercat sa evidentieze rolul pe care trebuie sa il aiba
in viata politicd valorile libertdtii, egalitatii si dreptatii sociale.

Studiile institutionale se concentreaza asupra regulilor, procedurilor si organizarii
formale a raporturilor din societate, asupra impactului pe care acestea il au asupra
ludrii deciziilor sociale.

Analiza comportamentald (behavioristd) urmareste sd ofere explicatii ale com-
portamentului politic la nivel individual si al grupurilor sociale ; ea acordd un rol
central cauzalitdtii si caracterului empiric, falsificabil al cercetarilor.

Teoria alegerii rationale se apleacd asupra conditiilor care definesc si constrang
alegerile sociale ; pornind de la alegerile facute de persoanele individuale, intelese
ca actori rationali, ea construieste modele teoretice care incearci sa tind cont de
o varietate de situatii empirice.

Abordarea feministd in stiinta politicd devine tot mai relevanti pe masurd ce
scoate in evidentd impactul organizdrii patriarhale a societitii. ,,Patriarhatul” (din
grec. patria .tatd” si arché ,reguld”) defineste acele aranjamente sociale in care
membrii barbati ai societdtii tind sd domine in pozitii de putere, in luarea deciziilor.
In sfarsit, analiza discursivd cerceteazi (asa cum am viizut mai devreme din textul
lui Michel Foucault) modul in care discursul - ca structurd de intelesuri - este
produs, functioneazd, se schimba si face posibild actiunea umana.

In cele ce urmeaza, sa analizam mai in detaliu trei dintre aceste abordari :
studiile institutionale, analiza comportamentald (behavioristd) si, desigur,
teoria alegerii rationale.

Studiile institutionaliste au o veche istorie si au constituit o lunga perioada
de timp paradigma teoretica dominantd in stiinta politicd (in primele decenii
ale secolului XX). Dupa ce, la mijlocul secolului trecut, abordarile behavio-
riste au reprezentat curentul dominant in cercetarile politice, institutionalismul
a revenit — sub numele de neo-institutionalism - la inceputul anilor *80 ca un
raspuns constient la ceea ce s-a numit ,revolutia behaviorista”, dar si la
influenta tot mai mare a aborddrilor de tipul alegerii rationale.
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Analiza behavorista, teoria alegerii rationale si neo-institutionalismul repre-
zintd, in terminologia lui Th. Kuhn (1976), trei paradigme in stiinta

politica. O prezentare clara a conceptului kuhnian de ,paradigma” e data
in Parvu (1981):

»Conceptul central al teoriei kuhniene a stiintei, care permite distingerea
tipurilor de cercetare si a normelor lor, este acela de paradigmd. El reprezintd
pentru studiul dezvoltdrii stiintei, «unitatea fundamentald», ireductibild la «con-
stituentii ei logici elementari care ar functiona in locul ei» (p. 54'). Numeroa-
sele semnificatii pe care termenul de «paradigmi» le are in lucrarea lui Kuhn
pot fi grupate sau reduse la cateva tipice. In primul rind, prin paradigmi se
intelege o realizare stiintificd remarcabild pe care o anumitd comunitate
stiintificd o recunoaste, pentru un timp, drept bazd a practicii ei. Astfel au fost
Fizica lui Aristotel, Almagesta lui Ptolemeu, Principiile si Optica lui Newton,
Chimia lui Lavoisier s.a. Prin aceste opere se determind genul de probleme cu
sens in disciplina respectivd, precum si metodele legitime prin care ele se
abordeazd. Trdsdturile acestor opere, care le ficeau apte sd joace acest rol,
sunt noutatea si deschiderea. Aceste realiziri (cuprinzand laolaltd legi, teorii,
aplicatii si instrumentatie) oferd «modele din care apar anumite traditii coerente
de cercetare stiintificd» (p. 54). In al doilea rand, «paradigma» desemneaza o
multime de aplicatii standard ale unei teorii : «o multime de ilustrdri repetate
si cvasi-standard ale diferitelor teorii in aplicatiile lor conceptuale, observa-
tionale si instrumentale» (p. 87). In al treilea rand, prin «paradigmi» Kuhn se
referd la o totalitate de optiuni (explicite sau nu), la o «retea de optiuni —
concepuale, teoretice, instrumentale si metodologice», comune unei comunititi
stiintifice, impuse oamenilor de stiintd ; optiuni onfologice (privind tipurile de
entitdti pe care le contine universul), epistemologice si metodologice-instru-
mentale (vizand forma legilor sau explicatiilor admise, tipul de instrumentatie,
tipul de generalizdri etc.). Aceste optiuni «produc regulile care-i spun practi-
cianului unei discipline mature cum aratd lumea si stiinta despre lume» (p. 85).
Maturizarea efectivd a unei discipline este marcatd de aparitia in cadrul ei a
primei paradigme, care-i va imprima pentru totdeauna un tip de dezvoltare
nou, un pattern evolutiv specific. Odatd cu prima paradigmd se reconstituie
(«se redefineste») domeniul disciplinei, se promoveazd un nou tip de cercetare,
metodd, organizati si eficientd, se constituie un grup profesional cu statut bine
determinat, se restructureaza «stilistic» modul de prezentare a rezultatelor
cunoasterii (cercetarea devine «profesionald si ezoterica»), se instituie un cadru
conceptual si metodologic comun etc.” (Parvu, 1981, pp. 82-83).

. Paginile dintre paranteze sunt cele din lucrarea lui Kuhn (1976).
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Analiza behavioristd isi gédseste in cartea lui R. Dahl Who Governs?
Democracy and Power in an American City, publicatd in 1961, expresia
paradigmatica. Plecand de la o analizd empiricd a modului in care in orasul
New Haven au fost luate deciziile importante, de-a lungul unei perioade de
peste o sutd si cincizeci de ani, el a ajuns la concluzia cd, din oligarhie, orasul
a devenit, treptat, pluralist. Dahl a analizat trei probleme : dezvoltarea urbani,
nominalizdrile politice, educatia publicd — si a constatat cd puterea nu era con-
centratd (sau, mai bine zis, a devenit tot mai putin concentratd) intr-un singur
grup. Mai degrabd, ca expresie a faptului cd resursele care produc puterea
erau larg distribuite in populatie, si puterea insdsi era fragmentata intre diferitii
actori. Grupurile nu actionau concentrat asupra tuturor problemelor : cele care
se opuneau intr-o problema puteau sd colaboreze, sd se uneascd in privinta
unei alte probleme. Si chiar dacd influenta directd asupra deciziilor-cheie o
aveau putini oameni, cei multi au putut si le influenteze prin vot.

Cum poate fi detectat insd faptul cd un actor exercitd putere asupra altuia ?
Dupa Dahl, trebuie sd vedem care sunt preferintele diferitilor actori politici,
daca ele diferd in anumite cazuri. Dacad preferintele unor actori predomind in
anumite probleme-cheie, inseamna ca acei actori exercitd puterea in sistemul
politic respectiv. Dar o preferintd nu poate fi cercetatd ca atare, ci numai prin
deciziile efective ale actorilor. Decurge de aici o concluzie foarte importanta :
a studia relatiile de putere inseamna a analiza deciziile concrete in care actorii
isi urmaresc propriile preferinte. De fapt, Dahl a facut exact acest lucru in
analiza relatiilor de putere in orasul New Haven.

Analiza comportamentala si-a propus sa utilizeze tehnici statistice riguroase
in analiza datelor politice. Ca urmare, obiectivul ei a fost acela de a dezvolta,
pe baza analizei cantitative a comportamentului uman in grupuri, o stiinta
empiricd a politicii, capabild sd genereze ipoteze cu valoare predictivd. De
buna seama, aceasta presupune ca, pe de o parte, cercetarea poate conduce la
regularitati care pot fi apoi generalizate, iar pe de altd parte, ca acestea pot fi
descoperite printr-o analizd neutrd, care nu face apel la judecati de valoare.
Pentru behavioristi, conceptul de ,,cauzalitate” joacd un rol esential ; potrivit
lor, relatiile cauzale pot fi descoperite prin analiza procesului efectiv de luare
a deciziilor.

Neo-institutionalismul are in cartea lui D. North Institutions, Institutional
Change and Economic Performance (1990), in cea a lui J.G. March si
J.P. Olsen Rediscovering Institutions (1989) si in lucrarea lui E. Ostrom
Governing the Commons (1990) exemplificarile cele mai adecvate. Scopul
neo-institutionalistilor este acela de a scoate in evidentd rolul crucial al
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institutiilor (al regulilor, normelor, practicilor sociale), al contextului institu-
tional in modelarea comportamentului politic si al rezultatelor actiunii politice.
Institutiile conteaza, intr-adevar, dar la fel conteaza si istoria — adica felul in
care se prezintd astdzi practica politica depinde de evolutia sa, de modul in
care a ajuns si fie astfel ; actorii, la randul lor, sunt socializati in acest con-
text institutional complex si 1si modeleazi si in acest fel comportamentul. Ca
urmare, accentueazd neo-institutionalistii, comportamentul politic, modalita-
tile in care se construiesc deciziile sociale sunt extrem de complexe si, de
aceea, intr-o mare masurd, impredictibile. Mai mult, odata constituite, institu-
tiile se adancesc in rutind, in conventie si sunt dificil de reformat, de schimbat,
de inlocuit. De aceea exista perioade de stabilitate, de regularitate in compor-
tamentul politic, 1n institutiile politice (care pot fi urmate de faze de schimbare
institutionald intensa).

Intelegerea semnificatiei teoriei alegerii rationale presupune si ne referim
la operele cu valoare paradigmaticd pentru aceastd abordare. In aceste cirti
sunt definite principalele probleme considerate importante, in acest cadru,
pentru intelegerea comportamentului politic si a deciziilor sociale, sunt defi-
nite metodele considerate legitime si fructuoase, precum si principalele tipuri
de rispunsuri ce pot fi date unei probleme teoretice. In lucrarea sa, Social
Choice and Individual Values (1951), K.J. Arrow s-a concentrat asupra moda-
litatilor prin care preferintele individuale pot fi agregate pentru a construi o
functie de bunastare sociald. Celebra teorema a lui Arrow, care dovedeste ca
nu se poate construi o asemenea functie de agregare a preferintelor individuale
care sa indeplineascd simultan anumite proprietati pe care, in mod rezonabil,
noi le consideram acceptabile, a reprezentat punctul de plecare pentru dez-
voltari deosebit de importante in economie si in stiinta politica. In lucrarea sa
An Economic Theory of Democracy (1957), A. Downs construieste modele
ale competitiei dintre partidele politice, in care politicienii actioneaza ca
actori ce urmadresc maximizarea utilitatii - in cazul competitiei politice, a
numadrului de voturi castigate de partidul lor. J. Buchanan si G. Tullock au
elaborat in The Calculus of Consent (1962) modele ale statului si ale compor-
tamentului birocratic, presupunand iardsi cd agentii care actioneaza in aceste
institutii se comporti ca maximizatori. In The Logic of Collective Action
(1965), M. Olson abordeaza formarea intereselor de grup si comportamentul
de grup in perspectiva ideii de bun public si evidentiaza dificultitile in
agregarea acestora.

Autorii mentionati sunt economisti (doi dintre ei, K.J. Arrow si J. Buchanan,
au obtinut Premiul Nobel pentru economie). Teoria alegerii rationale este
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intr-un fel o incercare de a aduce in stiinta politicd tipul de abordare si
rigoarea economistilor, prin construirea de modele formale, capabile sd ofere
explicatii ale comportamentului uman in spatiul public si sd permitd predictii
privind conduita omului. Desigur, modelele construite se bazeazid pe idei
simplificatoare, dar acest lucru a permis folosirea metodelor matematice de
modelare a comportamentului politic. Teoria alegerii rationale se bazeaza pe
supozitia cd explicarea deciziei sociale trebuie sd se realizeze, in ultimi
instantd, prin apelul la actiunile actorilor individuali implicati; cd a intelege
decizia sociald inseamnd a intelege modul in care se face agregarea actiunii
agentilor. Aceastd supozitie este cunoscutd sub numele de individualism
metodologic. in al doilea rand, teoria alegerii rationale admite ci actorii
politici sunt rationali : ei isi urmiresc interesele individuale si cautd si-si
maximizeze beneficiile. Cele mai interesante rezultate obtinute dovedesc ca
existd o tensiune intre rationalitatea individuald si cea colectivd: intr-o
societate de actori irationali este posibil ca rezultatele la care se ajunge sa fie
mai proaste decat dacd actorii s-ar comporta rational (aici intervin concepte
deja celebre, precum ,,caldtorul clandestin”, ,,dilema prizonierilor” etc.).

Cele trei tipuri de abordari in stiinta politica diferd prin problemele pe care
le ridicd, prin problemele asupra cdrora se concentreazd, prin tipurile de
factori explicativi pe care ii sugereazd, prin metodele utilizate. Totusi, ar fi
gresit sd se considere cd cele trei abordari sunt incomparabile. Uneori se
incearcd reconstruirea unora dintre conceptele si tezele unei orientdri din
perspectiva alteia. In acest sens, teoria alegerii rationale este cea mai activi.
De exemplu, in ultimele doud decenii, modele mai sofisticate ale teoriei
alegerii rationale (asa-numitele modele de a doua generatie, in cadrul teoriei
institutionale a alegerii rationale - vezi, de pildd, Ostrom, 1990) au incercat
sd recupereze aspecte specifice studiilor neo-institutionaliste. Astfel, intr-un
sens, neo-institutionalismul poate fi vazut astdzi ca o aplicare si dezvoltare a
abordarii de tip alegere rationala.

1.3. Structura lucrarii

Fundamentele politicii este o lucrare gandita sa acopere, cel putin la nivel
elementar, cateva dintre principalele aborddiri de tip alegere rationald. in
aceastd carte adoptdm explicit paradigma alegerii rationale §i incercdm ca, pe
baza acesteia, sd reconstruim cdteva dintre temele centrale ale stiintei politice.
Unii vor spune: paradigma alegerii rationale si-a trdit traiul ; e nevoie si
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intelegem politica altfel decat ne cere ea. Céci teoria alegerii rationale este
subminata de patologii metodologice grave (Green si Shapiro: 1994 ; Friedman,
1996), iar alte paradigme au o capacitate mai mare de a percepe politica. Nu
cred cd lucrurile stau astfel : in ultimii ani abordarile de tip alegere rationala
nu numai cd au continuat sd se dezvolte pe liniile traditionale, dar au reusit sa
incorporeze aborddrile institutionaliste ; in plus, e greu de vazut care sunt si
cat de puternice sunt acele misterioase alternative (Chong, 1996) la teoria
alegerii rationale. Dar, chiar daca teoria alegerii rationale s-ar afla acum
intr-un moment in care influenta ei in stiinta politicd e tot mai mica, nu cred
cd e de dorit sd o ignordm - cel putin in spatiul roménesc. Abordirile de acest
tip aproape ci lipsesc in literatura politici din tara noastri. Inainte de a le
respinge, e nevoie sd le cunoastem ; cu atit mai mult cu cat ele necesita (spre
deosebire de alte tipuri de abordari, adesea mai in vogd) un studiu sistematic —
cum zicea candva Hegel, o muncd amara a gandirii.

Lucrarea va avea trei volume. Primul, Preferinte si alegeri colective,
cuprinde, alaturi de o sectiune dedicata ideii de rationalitate, o prezentare
monografici a conceptului de ,alegere sociald”. Vom aborda chestiunea
rationalitatii individuale, a modalitatilor prin care preferintele pot fi agregate
(in acest cadru vor fi acordate spatii largi catorva reguli de agregare a prefe-
rintelor : regula unanimitdtii si regula majoritatii simple, precum si unor alter-
native la aceasta din urma, cum ar fi criteriile lui Condorcet si Borda), precum
si a dificultatilor care apar pe acest drum. Astfel, vor fi analizate pe larg pro-
blemele legate de existenta majoritatilor circulare, precum si de teoremele de
imposibilitate ale lui K.J. Arrow. Pe de alta parte, vor fi discutate modalitati
de evitare a aparitiei circularititilor — si deci de incercare de a concilia
rationalitatea individuald si cea colectivdi — prin raportare, in special, la
mecanismele de vot in contextul competitiei politice.

Al doilea volum, Institutii si actiune colectivd, porneste de la un alt mod
de a evidentia existenta unor tensiuni intre rationalitatea individuald si cea
colectiva : cel pe care, in chipuri diferite, dar cu o structura analoaga, il ilus-
treazd ,,dilema prizonierilor”, ,tragedia bunurilor comune” (a lui G. Hardin)
sau ,,problema actiunii colective” (pusad de M. Olson). Volumul prezinta aceste
abordari si dezvoltdrile din deceniile de dupa anii 60 si se concentreaza asupra
incercarilor de a construi o abordare de tip alegere rationald care sa tind cont
de existenta unei imense diversitdti in aranjamentele sociale de cooperare in
astfel de situatii, create de diferitele grupuri umane. De aceea, ne vom opri cu
precadere asupra aborddrilor care incearcd si incorporeze in alegerea rationald
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perspectiva institutionald. Analizele se vor concentra asupra cercetirilor
realizate de Scoala de la Bloomington (condusa de Vincent si Elinor Ostrom).

Cel de-al treilea volum, Spatiul public, se va baza pe faptul cd abordarea de
tip alegere rationald (sau, mai curand, abordarea rationala institutionald) este
astdzi paradigma dominanta in stiinta politicd. Voi incerca sa indic modalitdtile
in care aceasta este semnificativd pentru intelegerea unora dintre procesele
relevante din societatea romaneascd. Volumul va dezvolta un numdir de teze
prin care voi propune o reconceptualizare, in termenii unei abordiri neo-insti-
tutionaliste, a proceselor sociale din Romania din ultimii ani ai socialismului
si din deceniul ulterior prdbusirii acestuia. Atentia va fi concentratd asupra
mecanismelor prin care s-a ndscut un anumit gen de spatiu public in societatea
romaneascd si care ii asigurd stabilitatea.

Natura unei astfel de lucrari cere ca optiunile personale ale autorului sd nu
iasd prea mult in evidentd. Am respectat aceastd constrangere, chiar dacad un
cititor atent va observa cd unele abordari imi sunt mai apropiate, altele mai
putin; de asemenea, cad existd o anumitd ordine a prezentarii care tradeaza
optiunile individuale, precum si credintele privitoare la ce este semnificativ si
ce nu. Desigur, chiar si in primele doua volume vor aparea puncte de vedere
personale, mai de detaliu, dar care sunt evidentiate direct. Volumul al treilea
va avea insd avantajul cd selectia tipurilor de dezvoltiri teoretice sau a
aplicatiilor posibile va fi explicit personalad. De aceea, in acel volum, optiunile
personale vor avea cea mai mare greutate. Abia acolo voi dezvolta, in cadrul
conceptual construit anterior, punctele mele de vedere privind spatiul politic
romanesc : care sunt problemele lui relevante si ce tipuri de politici pot fi
formulate pentru a le solutiona.

*

Incercand si indice una dintre supozitiile fundamentale ale abordarii lor,
J. Buchanan si G. Tullock luau drept moto la lucrarea The Calculus of
Consent, publicatd prima data in 1962, o fraza a lui Th. Jefferson (1743-1826),
din una dintre scrierile sale celebre, Kentucky Resolution, si care a fost
adoptata de legislativul din statul Kentucky in 1798. Textul (prezentat aici mai
extins decéat 1-au folosit Buchanan si Tullock) este urmatorul :

Increderea este pretutindeni pirintele despotismului. Guvernimantul liber se
intemeiazd pe suspiciune si nu pe incredere ; suspiciunea si nu increderea este cea
care cere Constitutiei sa ii constranga pe cei carora suntem obligati si le acorddm
putere : iar Constitutia noastra a fixat, in consecinta, limitele pana la care - si
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dincolo de care - poate merge increderea noastrd... In chestiunile care privesc
puterea, sd nu mai auzim de increderea in om, ci sd-1 constrangem ca, prin
lanturile Constitutiei, sa nu ne vatime.

Cercetarile care au urmat aparitiei cartii lui Buchanan si Tullock (1962),
ca si a lucrarii lui M. Olson (1965) au indus totusi o anumitd indoiald in
privinta acestei supozitii foarte pesimiste. Speranta mea este ca, micar la
sfarsitul intregului demers, sd avem curajul intelectual sd punem un alt moto,
ceva mai optimist (desi nu foarte optimist ! ), care poate fi si el exemplificat cu
ajutorul unui text din lucrdrile unuia dintre pdrintii Constitutiei americane,
J. Madison (1751-1836) :

Asa cum existd un grad de viciu in omenire, care ne solicitd un anumit grad de
circumspectie si de neincredere, tot asa existd alte calitdti ale naturii umane, care
justificd o anumitd masurd de stimd si incredere. Guverndmantul democratic, mai
mult decat oricare altul, presupune existenta acestor calitdti. Dacd imaginea rezul-
tatd din circumspectia politicd a unora dintre noi ar fi o oglindd adecvatd a carac-
terului uman, atunci concluzia ar fi cd nu existd indeajuns de multd virtute pentru
ca oamenii sd se autoguverneze, $i cd numai lanturile dictaturii pot sa ii determine
sd nu se distrugd si sd se devoreze unul pe altul (The Federalist Papers, 55).
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Capitolul 2

Actorul rational

2.1. Conceptul de ,rationalitate” in teoria alegerii

In cele ce urmeazi ne propunem si intelegem felul in care indivizii si grupurile
de oameni fac alegeri. O supozitie fundamentald a acestei lucrdri este cd
intelegerea actiunilor politice nu se poate realiza decit dacd facem apel la
constructii teoretice, adicd teorii sau modele. Spre deosebire de teorii, mode-
lele sunt mai rudimentare ; un model este o colectie de supozitii (simpli-
ficatoare) despre realitate. Simplificarile sunt deliberate: de exemplu, in
acest capitol vom defini modele ale actorului rational. Probabil ca imediat se
va obiecta cd o asemenea simplificare este nerealistd : persoana umana nu este
pe deplin rationald. Impulsurile, afectele, pasiunile, sentimentele etc. joaca
un rol important in alegerile noastre — prin urmare, este gresit sa se afirme ca
alegerile noastre pot fi corect modelate facand apel la ipoteza rationalitatii
actorului ,,politic”.

O asemenea replicd este prost formulatd, intrucit nu ne permite sa con-
chidem ca ipoteza rationalititii actorului este pusd sub semnul intrebarii, ci
doar cd modelele care pot fi construite pe baza ei sunt chestionabile. Un
model teoretic este propus, mai intdi, pentru cd, tocmai prin simplificarile
formulate, el permite testarea mai precisad a consistentei interne a unei ipoteze
sau a unei teorii, formularea ei intr-un mod mai precis, mai simplu si mai
clar. In al doilea rand, modelul e capabil si specifice, independent de alte
parti ale unei teorii, exact acele componente care apar ca fiind relevante, sem-
nificative intr-un anumit context. in al treilea rand, modelul permite derivarea
din supozitiile facute a consecintelor teoretice: ce rezultd din supozitiile
facute, cat de puternice sunt acestea, ce consecinte nu decurg din asumarea
unor supozitii. Dupd cum vom vedea in aceasta lucrare, consecintele unui
model nu sunt intotdeauna triviale ; bundoara, una dintre cele mai importante
rezultate prezentate va fi teorema lui Arrow, care indica faptul cd, desi intuitiv
Iucrurile nu pareau si stea astfel, unele supozitii adesea acceptate nu sunt
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compatibile intre ele. in sfarsit, un model permite derivarea unor consecinte
empirice, lucru esential pentru evaluarea unui model teoretic : ce predictii face,
ce explicatii da pentru procesele, fenomenele din lumea reald. Asa cum scriu
Buchanan si Tullock referitor la modelele actorului rational,

Modelele pot fi grupate in trei pdrti: supozitii, analizd si concluzii. Supozitiile
pot sa fie sau nu ,,descriptive” sau ,,realiste”, in sensul in care aceste cuvinte sunt
folosite in mod obisnuit. In multe cazuri, ,nerealismul” supozitiilor face ca
modelele sé fie respinse inaintea examindrii $i testdrii concluziilor. Esentialmente,
singurul test al ,realismului” supozitiilor constd in aplicabilitatea concluziilor.
Din acest motiv, cititorul care are o pozitie criticd fatd de supozitiile compor-
tamentale folosite aici e sfatuit sd-si amane judecarea modelelor noastre pand cand
va fi pus fatd in fatd unele implicatii ale modelului privitoare la lumea reald si pro-
priile cunostinte cu privire la institutiile politice existente (Buchanan si Tullock,
1962, p. 29).

Asadar un model teoretic trebuie sd aiba capacitatea de a produce explicatii
ale fenomenelor politice si chiar de a indica predictii privind evolutia acestora.
Dar trebuie subliniat faptul cd de aici nu decurge ca modelele trebuie sa
explice foate fenomenele politice. In nici o stiingi modelele teoretice nu pot
face asa ceva: un model fizic reuseste sd explice doar de un numair redus
de situatii; in teoria economicad, modelele pot justifica o fractiune din com-
portamentele oamenilor. Prin urmare, dacd vom accepta diverse modele ale
actorului rational, nu va trebui sa admitem si cid actiunile oamenilor in sfera
politica sunt intotdeauna rationale. Dimpotriva, ceea ce ar urma sa acceptim
e doar cd aceasta supozitie este un instrument foarte puternic pentru a inte-
lege mult - iar unii sustindtori ai unor astfel de modele ar spune cea mai
mare parte — din viata sociald. In plus, un model ne permite si indicim mai
precis cand si cum se comportd oamenii irational. (in capitolul 9 vom discuta
pe larg o asemenea chestiune legatd de comportamentul votantilor in alegerile
de masa.)

Sa incepem prin a discuta semnificatia termenului , rational”.

Ce este rational ?

Ca si in capitolul precedent, sa incepem prin a rasfoi o lucrare cu caracter
introductiv. Pentru Dancy si Sosa (1992, pp. 415-419), termenul ,rational”
are extrem de multe sensuri. Unele dintre ele se refera la cunoastere, altele la
actiunea umand. Sa incepem cu primele :
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- Rationalitatea constd in conformitatea cu regulile logicii deductive.
Sa ludm unul dintre cele mai celebre silogisme. Dacd avem premisele :
a) Toti oamenii sunt muritori; si b) Socrate e om, atunci e rational sa
conchidem de aici cd Socrate e muritor — dar e irational sd tragem
concluzia cd Socrate e un filosof care s-a preocupat de problematica
dreptatii.

- A fi rational inseamni a face calcule matematice corecte. intr—adevér,
este rational si inferez cd numairul x e mai mare decat 9 daci stiu ci:
a) x > 6; sib)x e multiplu de 5.

- Rationalitatea constd in a trage concluzii corecte pe baza intelesului
cuvintelor pe care le folosim. Daca stiu cd cineva este burlac, atunci -
intrucat stiu cd ,,burlac” inseamna barbat necasitorit — voi putea con-
chide ca nu existd nici o persoand care si-i fie socru.

- A fi rational inseamnd a face apel la inductia amplificatoare. Dacd o
studentd a fost foarte bine pregatita la toate examenele din primii doi ani
de facultate, va fi rational sa trag concluzia cd la examenul de astizi ea
a venit din nou foarte bine pregatita.

- Rationalitatea constd in a face uz in mod corect de probabilitatea ca
unele evenimente sd se producd. La alegerile pentru postul de primar
general al municipiului Bucuresti din 2005, sondajele de opinie indicau
ca diferenta dintre candidatul Aliantei D.A., Adriean Videanu, si cel al
PSD, Marian Vanghelie, era foarte mare in favoarea primului candidat.
De aceea, era rational sd conchid ca probabilitatea ca votul meu si
poatd schimba rezultatul votului era foarte mica.

- A fi rational inseamnd a face inferente intemeiate pe generalizari
empirice in general acceptate ca valide. Dacd ieri a plouat, iar azi-noapte
a fost foarte frig, atunci pot trage concluzia cd pe strazi si pe trotuare va
fi polei in cursul diminetii de azi.

in toate cele sase cazuri, termenul ,rational” era aplicat mecanismului
prin care din anumite premise erau inferate concluzii ; rational este argumentul
sau, tautologic vorbind, ,rationamentul” folosit pentru a extrage o noud
cunoastere. Existd insd si unele moduri cu totul diferite de folosire a terme-
nului ,rational”, care se aplicd de aceastd datd nu cunoasterii, ci actiunii
noastre. Termenul , rational” se aplicd nu felului in care facem judecdti, ci
modului in care actiondm sau ne comportdm' :

1. Mai existd o situatie, in care ,rational” se aplicd felului in care comunicdm cu
altii. Faptul cd reusim sa comunicdm cu succes cu altii, chiar dacd nu formuldm
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- A fi rational inseamnd sd actionam astfel incit sd ne atingem cel mai
bine scopurile.

— A fi rational inseamna s tratdim orice alt om ca scop in sine, si nu ca
un mijloc pentru atingerea scopurilor noastre.

Primul sens al termenului ,rational” are legdturd cu mijloacele pe care le
folosim pentru a ne atinge scopurile propuse. Cel de-al doilea sens vizeazd
mai degrabi scopurile decat mijloacele. Intr-o traditie weberiani, se spune ci
in primul caz avem de-a face cu o rationalitate instrumentald, iar in al doilea,
cu o rationalitate valoricd (sau axiologicd). In acest capitol ne vom concentra
asupra primului tip de rationalitate, pentru ca modelele actorului care se
comporta rational (si in particular, asa cum vom vedea in capitolele urmatoare,
modelele votantului rational) se intemeiaza pe ideea de rationalitate instru-
mentald. Dar pentru a intelege mai bine in ce consta ea, sa o diferentiem mai
precis de abordari alternative, in mod specific de rationalitatea valorica.

Doua traditii intelectuale

Fiecare dintre cele doud modalitati de conceptualizare a rationalititii actiunii
are 1n spate o traditie intelectuala prestigioasa. Prima descinde din Iluminismul
scotian, reprezentat stralucit de autori precum David Hume (1711-1776) si
Adam Smith (1723-1790). Cea de-a doua are in filosoful german I. Kant
(1724-1804) principalul reprezentant.

Rationalitatea instrumentald. Dacd vrem sd vorbim despre o alegere ratio-
nald, atunci de buni seamd cd presupunem ca ratiunea este, intr-un fel sau
altul, legatd de actiune. Probabil insd cd nu dorim doar sd afirmdm ca ratiunea
poate judeca actiunile pe care le-am ficut ori pe care ne propunem si le
facem, si ne spune cd sunt bune sau nu. Mai degrabad am dori s sustinem ceva
mai mult: anume cd ratiunea influenteaza intr-un fel alegerea noastra si, ca
urmare, ca ratiunea influenteazd actiunea umand. Dar cum ar putea ratiunea
sd ne determine sd actiondm, nu numai sa judece actiunile noastre ? D. Hume
este clar in aceastd privintd : ratiunea nu poate fi niciodatd motiv al actiunii

explicit toate supozitiile noastre, ¢ un indicator al faptului ca actiondm rational.
Dacd suntem intrebati ce parere avem despre o lucrare a unei persoane, iar ras-
punsul pe care il ddm este cd acea persoanda a muncit mult pentru a o scrie, de
bund seamd cd presupunem - iar interlocutorul nostru intelege acest lucru — cad nu
dorim sa facem alte aprecieri pozitive despre respectiva lucrare.
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noastre ; dimpotrivd, numai sentimentele, pasiunile, gusturile noastre pot
reprezenta astfel de motive sau temeiuri ale faptului cad actionim.

Diferitele limite si activitdti ale ratiunii si gustului sunt usor de stabilit. Prima ne
di cunoasterea adevarului si a falsului, cel din urma ne di sentimentul frumosului
si al diformitatii, al viciului si al virtutii. Prima descoperi obiectele asa cum sunt
ele de fapt in naturd, fara sd adauge si fard sd scadd nimic; celdlalt are o capa-
citate productivd fiindcd, impodobind obiectele naturale cu culorile daruite de
sentimentul launtric, face ca, intr-un fel, sd se nasca o noua creatie. Ratiunea, rece
si distantd, nu constituie un motiv de actiune, ci directioneazd numai impulsul
primit de la dorintd si inclinatie, ardtandu-ne mijloacele de a atinge fericirea sau
de a evita nefericirea. Gustul, de vreme ce da plicere sau durere, si prin aceasta
constituie fericirea sau nefericirea, devine motiv de actiune si este primul imbold
si impuls al dorintei si vointei. De la circumstante si relatii cunoscute sau presu-
puse, ratiunea ne duce la descoperirea a ceea ce este ascuns $i necunoscut ; abia
dupd ce avem in fatd toate circumstantele si relatiile, gustul ne face sd simtim un
sentiment nou de reprog sau aprobare (Hume, 1902, §246).

Se poate, fard indoiald, ca unele dintre dorintele sau gusturile noastre si se
formeze prin reflectie rationald, dar intotdeauna trebuie sd ludm unele dorinte
sau gusturi ca date; nici o dorintd nu poate fi produsd ca atare doar de
ratiune. Dar atunci inseamnd cd nu putem spune cd o pasiune este adeviratd
sau falsd, rationald sau irationald. Scopurile pe care ni le propunem nu sunt
date de ratiune, ci de pasiunile si gusturile noastre. De aceea, dacd vrem sd
formuldm o asemenea apreciere, ne putem referi numai la mijloacele pe care
le folosim pentru a atinge scopuri care, in sine, nu sunt date de ratiune.

Distinctia dintre ratiune si pasiuni intemeiazd asadar distinctia dintre
scopuri si mijloacele de a le atinge. Iar actiunea umana este rationald in acest
sens instrumental, deoarece vizeazd modul in care incercam si atingem in
mod rational scopuri date de dorintele si gusturile noastre.

Rationalitatea valoricd. Adesea, conceptia asupra rationalitdtii derivatad
din traditia humeana este pusd in contrast cu cea care poate fi aflatd in opera
lui I. Kant. Chiar dacd modelele pe care le vom avea in vedere in cele ce
urmeazd nu incorporeazd elemente ale conceptiei lui Kant, aceasta este o
alternativa la ideea de rationalitate instrumentald cu o deosebitd semnificatie
filosoficd. (Existd, desigur, si incercari de a conexa cele doud traditii. Cea a
lui Rawls, in special din lucririle ulterioare [1993 ; 1999 ; 2001] primei sale
carti A Theory of Justice, este bine cunoscutd. Dintre cele mai recente, vezi,
de exemplu, White, 2004.)
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Kant nu respinge rationamentele de tipul celor mentionate mai devreme ;
ele exprimd un pattern de actiune descris de ceea ce el numea ,,imperativul
ipotetic” : dacd vrei sd ajungi la obiectivul X, atunci desfdsoard actiunea Y !
Dar, accentueaza Kant, existd si un alt pattern de actiune. Unele actiuni ne
sunt prescrise ca obligatorii nu pentru cid au sau nu anumite consecinge, ci
pentru cd este de datoria noastrd sd le facem. Dacd nu imi tin o promisiune,
am incdlcat legea morald, chiar dacd acest lucru a avut, poate, consecinte mai
bune (pentru mine si pentru ceilalti) decat actiunea de a-mi fi respectat
promisiunea. Aceste datorii se bazeazd pe ceea ce Kant numeste imperativul
categoric : o reguld morald care ne permite sd judecadm actiunile noastre. Iatd
cele trei formuliri! celebre pe care Kant le-a dat imperativului categoric :

- Actioneazd numai conform acelei maxime prin care sd poti vrea totodata
ca ea sd devind o lege universald (Kant, 1972, p. 39).

- Actioneaza astfel incat sd folosesti umanitatea atat in persoana ta, cat si
in persoana oricui altcuiva, intotdeauna in acelasi timp ca scop, iar
niciodatd numai ca mijloc (Kant, 1972, p. 47).

- Actioneazd potrivit maximelor care pot sd-si fie totodatd lor insile
obiect ca legi universale ale naturii (Kant, 1972, p. 56).

Prima forma a imperativului categoric indica ceea ce multi autori au iden-
tificat ca fiind ideea de universalizabilitate : o actiune este morald daca ea
poate fi recomandatd oricarui actor, deci poate fi universalizata. Daca, de pilda,
nimeni nu si-ar tine promisiunile, atunci nimeni nu s-ar astepta ca ceilalti
sd-si tind promisiunile, iar regula promisiunii ar deveni inefectiva ; ca urmare,
actiunea de a nu-ti tine o promisiune facutd nu poate fi recomandata tuturor
agentilor rationali pentru a fi realizata (si deci nu este conforma principiului
moralitdtii). Cea de-a doua formd a imperativului vizeaza demnitatea fiintei
umane ; dacad eu fac o promisiune, dar nu o respect, inseamna ca am folosit
persoana cdreia i-am promis numai ca un mijloc pentru a-mi atinge scopurile,
nu am tratat-o si pe ea ca pe o persoand umand. Cea de-a treia forma a impe-
rativului accentueaza asupra comunitatii fiintelor rationale umane ca membre
intr-un ,,imperiu al scopurilor care este posibil prin libertatea vointei”.

Pentru Kant, imperativul categoric ca principiu moral poate fi derivat din
ratiunea purd, fard nici un recurs la experientd sau la o altd influentd exte-
rioara. Spre deosebire de Hume, Kant considera ca ratiunea poate reprezenta

1. Problema daci acestee formuliri sunt sau nu echivalente nu este relevanta in acest
context.
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un motiv al actiunii. Imperativul categoric isi are originea in ratiunea pura,
iar dorintele persoanelor particulare 1i sunt exterioare. Conceptul de auto-
nomie' a persoanei umane este aici esential : fiinta umani este autonomi in
primul rand in sensul cd isi di singuri legile morale, facand apel la propria-i
ratiune (iar nu la normele societitii ori la vreo autoritate exterioarda). Este
autonomd, in al doilea sens, in misura in care comportamentul ei nu este
derivat din dorinte, inclinatii, gusturi. Comportamentul moral este cel realizat
din datorie, nu numai ,,conform datoriei” ; pentru ca o actiune si fie consi-
deratd morald, datoriile trebuie indeplinite pentru ele insele, nu pentru ci au
un anumit efect asteptat.

Nu voi tine seama aici de toate actiunile care sunt cunoscute ca fiind contrare
datoriei, desi dintr-un punct de vedere sau altul, ele pot fi utile ; cici in ceea ce
priveste aceste actiuni, nici nu se pune macar problema dacd au fost sdvarsite din
datorie, deoarece ele sunt in contradictie cu datoria. Las la o parte si actiunile care
sunt intr-adevir conforme datoriei, pentru care insd oamenii nu au nemijlocit nici
o inclinatie, dar pe care ei le savarsesc, totusi, sub influenta unei alte inclinatii.
Cici aici se poate ugor distinge dacd actiunea conforma datoriei a fost savarsitd din
datorie sau din interes egoist. Mult mai greu se poate observa aceastd distinctie
acolo unde actiunea este conformi datoriei si subiectul mai are pe deasupra si
inclinatie nemijlocitd pentru ea. De exemplu, este desigur conform datoriei ca
bicanul sd nu-i ceard clientului sdu neexperimentat preturi prea mari, si acolo
unde afacerile sunt intense, negustorul destept nici nu o face, ci are un pret fix
general pentru orisicine, asa cd un copil cumpari la el tot atit de bine ca oricare
alt client. Toatd lumea este deci servitd cinstit. Dar aceasta nu este nici pe departe
suficient pentru a crede cd negustorul a procedat din datorie si din principii de
onestitate ; interesul sdu a cerut-o ; nu se poate presupune insd aici ca el ar mai avea
si o inclinatie nemijlocita fatd de clienti, pentru a nu prefera asa-zicand din dragoste
pe nici unul fatd de altul in fixarea pretului. Deci actiunea nu a fost sdvarsitd nici
din datorie, nici din inclinatie nemijlocitd, ci numai din calcul egoist.
Dimpotriva, este datorie sd-ti conservi viata si, in afard de aceasta, oricine are si
inclinatie nemijlocitd a o face. De aceea, grija adeseori plind de teamd pe care
majoritatea oamenilor o au pentru viata lor nu are totusi nici o valoare internd si
maxima ei nici un continut moral. Ei isi conserva viata conform datoriei, dar nu
din datorie. Dimpotrivd, dacd nenorociri si o supdrare fard nddejde au indbusit cu
totul plicerea de viatd; dacd nenorocitul, tare la suflet, mai mult indignat de
soarta lui decat umilit si abatut, isi doreste moartea, dar totusi isi conserva viata
fard a o iubi, nu din inclinatie sau fricd, ci din datorie, atunci maxima lui are un
continut moral (Kant, 1972, pp. 15-16).

1. Etimologic, a fi autonom inseamna a-ti da singur normele sau legile.
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M. Weber (1978) deosebeste patru tipuri de actiuni sociale, in functie de
sensul lor. Prima este rationald intr-un sens instrumental, si e definitd in
raport cu modul in care scopurile pot fi atinse. Cea de-a doua este ragionald
intr-un sens valoric. Ea implicd credinta ca existd o valoare absoluta: un
actor actioneaza intr-un anumit fel nu pentru ca asteaptd anumite consecinge
dezirabile, ci fiindca e convins cd acea actiune este bund ca atare, intrinsec.
Actiunile care se incadreazi in al treilea si al patrulea tip — cele realizate
intr-un sens traditional si emotional - se afld, considerd Weber (1978, p. 25),
,»la granita a ceea ce putem, intr-un mod intemeiat, s numim actiune orien-
tatd cu sens, iar adesea e de cealaltd parte”. Dupd Weber, actiunea umana
e asadar rationala deoarece se conformeaza sensurilor si valorilor, si este
nerationala doar cand aceasta conditie nu e indeplinitd : or, acest lucru se
intdmpla doar cand actiunea umana are o determinare doar naturala ; altfel
spus, actiunea umana este mai degraba intrinsec rationald. Decurge de aici
cd, pentru Weber, cercetarea stiintificd a actiunii umane trebuie sd plece
de la presupozitia rationalitdtii acesteia. Abia asa putem da o intelegere
stiintifica actiunii umane ; iar actiunea nerationald poate reprezenta numai
»deviatiile care se observa de la acest curs ipotetic” rational (p. 6), ca urmare
a interferentelor fiziologice, afective etc. la nivelul actorului individual.
Intr-o asemenea perspectivi weberiani, L. Griinberg (1989) sustine ci :

»Distinctia din planul cunoasterii intre rationalitatea instrumentald, care pri-
veste doar relevanta si acceptabilitatea rationald a mijloacelor utilizate pentru
realizarea unui scop, si rationalitatea intrinsecd (a cdrei vizd o constituie rele-
vanta §i acceptabilitatea scopului insusi) isi gdseste un corespondent, mutatis
mutandis, in planul etic-valoric al actiunii umane prin delimitarea unei «ratio-
nalitdti tehnologice» si a ceea ce ne vom permite sd desemnidm prin conceptul
de «rationalitate axiologicd».

Rationalitatea tehnologicd pune doar o problemd de optimizare a resurselor si
mijloacelor utilizate in cursul unei actiuni in vederea realizarii unui scop. Dar,
intrucat optimizarea eficientei instrumentului prezintd indiferentd in raport cu
scopul in vederea realizdrii cdruia este utilizat, mijloacele perfectionate si
optimizate pot concura eficient la realizarea unor scopuri vagi, improprii sau
de-a dreptul irationale (cum ar fi rdzboiul nuclear, lagdrele de exterminare in
masd sau luarea «omului-plantd», din cunoscutul eseu al lui La Mettrie, ca
model educational).

Rationalitatea axiologicd a unei actiuni vizeaza non-arbitrarul, relevanta umana
(acceptabilitatea rationald) si, ca atare, valoarea scopului insusi” (Griinberg,
1989, p. 162).
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Principiile rationalitatii instrumentale

Am vizut ci, in sens instrumental, a fi rational inseamna sa actionam astfel
incat sd ne atingem cel mai bine scopurile. Potrivit acestui inteles, a vorbi
despre rationalitatea actiunii unui actor inseamnd a compara intre ele mijloa-
cele disponibile pentru atingerea unui scop dat. Dar scopul ca atare nu e luat
in considerare pentru a determina dacd avem sau nu de a face cu o actiune
rationald : scopul este asumat, e in afara cercetdrii, si ceea ce conteazd sunt
mijloacele pentru a-1 atinge. Prima conditie necesard pentru a construi concep-
tul de ,rationalitate instrumentald” este asadar aceea de a realiza o distinc-
tie clard intre mijloace si scopuri.

La modul foarte general, rationalitatea instrumentala solicitd ca in alegerile
lor oamenii sd respecte anumite principii. J. Rawls (1971, pp. 411-413) le
indicd pe urmatoarele trei :

- Principiul mijloacelor efective. Dat fiind un anumit obiectiv si mai
multe alternative (deci mijloace de a atinge acel obiectiv), principiul
cere sd adoptam acea alternativa care indeplineste cel mai bine scopul
respectiv. ,,Dat fiind un obiectiv, trebuie sd il atingem cu cea mai mica
cheltuiald de mijloace (oricare ar fi acestea) ; sau, date fiind mijloacele,
trebuie sd indeplinim obiectivul cat mai cuprinzdtor.”

— Principiul caracterului cuprinzdtor. O alternativi' e preferabild alteia
daci aplicarea ei va conduce la atingerea tuturor scopurilor pe care le
atinge aplicarea celeilalte si incad alte scopuri; cu alte cuvinte, e de
preferat o alternativa care are consecinte dorite mai cuprinzatoare. Daca
avem de ales intre a merge la Paris sau la Roma, si stim ca la Paris
putem face tot ceea ce ne-am propus si la Roma, dar si alte lucruri pe
care ni le dorim, atunci e rational sa preferdm sd mergem la Paris.

- Principiul probabilitatii mai mari. Daca scopurile pe care le putem
atinge prin doua alternative sunt in general aceleasi, dar e o sansd mai
mare sa atingem acele scopuri prin aplicarea uneia dintre cele doua
alternative, atunci e rational sd o alegem pe aceasta.

Potrivit Iui Rawls, cele trei principii definesc ideea de alegere rationala,
care, de aceea, ar putea fi pur si simplu inlocuita prin invocarea acestora. Cu

1. Rawls vorbeste de fapt de planuri de viata ; el le califica, si admite ca aici are in
vedere ,,planuri de viatd pe termen scurt”. Din acest motiv am scris pur si simplu
»alternative”.
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alte cuvinte, dacd suntem intrebati ce inseamnd ci o alegere este rationald,
raspunsul nostru va putea consta in a verifica dacd ea respectd cele trei
principii.

Dintre acestea, primul principiu — al mijloacelor efective — este de multe
ori tratat ca fiind cel mai natural criteriu al alegerii rationale (instrumentale).
De aceea, in continuare ne vom opri asupra lui. Conceptul unui comportament
care satisface acest principiu se considera ca este exemplificat in mod paradig-
matic in economie. Homo economicus este modelul persoanei care se comporti
in temeiul acestui principiu: omul economic este inzestrat cu anumite prefe-
rinte si face tot ce 1i std in putintad ca, datd fiind o anumitd situatie de alegere,
sd-si realizeze cel mai bine propriul interes.

Homo economicus

De multe ori se spune cd teoria alegerii rationale nu este altceva decat extinderea
metodologiei economice la cercetarea fenomenelor politice. Iar unul dintre
instrumentele fundamentale folosite in acest sens este acela de a modela com-
portamentul actorilor politici dupa chipul si aseménarea lui homo economicus.
Iata cum descriu Buchanan si Tullock (1962) actorul rational al economistilor :

Economistul... spune cd un consumator reprezentativ maximizeazd utilitatea.
Functiile de utilitate individuald diferd, iar economistul nu e capabil sd ,,citeasca”
aceste functii de pe pozitia cuiva atotcunoscator. Pentru a judeca dacd un compor-
tament individual este ,,rational” sau ,,irational”, economistul trebuie mai intai sa
ofere cateva restrictii generale minimale asupra formei functiilor de utilitate. Daca
acest efort se incheie cu succes, el poate apoi sa testeze implicatiile ipotezelor in
raport cu comportamentul observabil.

In particular, economistul modern admite ca ipoteze de lucru ci individul obisnuit
este capabil sd ierarhizeze sau sd ordoneze toate combinatiile alternative de bunuri
si servicii care 1i pot fi oferite si cd aceastd ierarhizare este tranzitivd. Se spune ca
un comportament individual este ,rational” atunci cand individul alege mai
degrabd ,,mai mult” decat ,mai putin” si cand este consistent in alegerile sale.
Cand se confruntd cu o alegere intre doud combinatii de bunuri, una dintre acestea
incluzand mai mult dintr-un bun si mai putin din alt bun decit combinatia cu care
este comparatd, se introduce ipoteza diminudrii substituibilitatii marginale sau a
diminuarii utilitatii marginale. Comportamentul indivizilor, asa cum se observa el
pe piatd, nu infirma aceste ipoteze ; consumatorii vor alege combinatii care contin
mai mult din orice, daca celelalte lucruri raman neschimbate ; alegerile nu sunt
evident inconsistente intre ele ; si se vede cd un consumator isi cheltuieste venitul
pe o gami largd de bunuri si servicii. Cu aceste ipoteze de lucru cu privire la
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forma functiilor de utilitate individuald, care nu sunt infirmate prin testare,
economistul e capabil sd produci alte propozitii cu relevanta (Buchanan si Tullock,
1962, p. 33).

Homo economicus este expresia prescurtatd a acestei idei generale de
comportament al actorului rational. ,,Ipotezele” generale care stau in fundalul
ei — sau supozitiile fundamentale care o definesc — sunt urmitoarele :

® Rationalitate perfectd. Actorul este inzestrat cu rationalitate : date fiind
scopurile sale, e capabil sd-si formuleze preferintele intre alternativele
care 1i stau la dispozitie, e capabil sd le compare, sa le ierarhizeze si sa
selecteze cea mai bund alternativa.

e [nteres propriu. Actorul actioneaza urmarindu-si propriul interes. El nu
este interesat de ceilalti oameni cu care eventual interactioneaza, si
anume in doud sensuri : nu isi propune ca actiunea lui sa duca la reali-
zarea ca atare a interesului propriu al acestora, dar nici nu are vreun
interes ca si le fie mai riu celorlalti (nu este invidios®).

e [nformatie perfectd. Actorul are la dispozitie toatd informatia de care
are nevoie : cunoaste toate alternativele relevante, toate informatiile
despre alternative (precum si despre consecintele acestora), cunoaste
care sunt regulile prin care grupul alege si, de asemenea, ca ceilalti
actori sunt si ei ragionali, ca isi urmaresc propriul interes, precum si
faptul ca detin aceleasi informatii ca si el.

Cititorul este rugat sa ia aceste trasaturi doar ca o caracterizare generala,
necizelatd a actorului rational — homo economicus sau actor politic (in parti-
cular, votant). Fiecare dintre acestea trebuie precizatd, construitd cu atentie in
cadrul fiecaruia dintre modelele alcatuite ; dupa cum vom vedea, fiecare poate
fi alteratd sau chiar respinsd. Prima caracteristicd - ideea de rationalitate per-
fectd - va fi analizatd in sectiunea urmitoare. In volumul de fati ea va fi cel
mai mult studiati, in mod direct. Intr-o mare masuri, supozitia ci actorul posedi
informatia perfectd nu va fi abordata in acest volum (cu exceptia sectiunii 9.1,
unde vom discuta ipoteza ca uneori este rational — in sens instrumental - sa fii
mai putin informat decat ai putea fi). E interesant cd aceastd supozitie a
devenit in ultimii ani extrem de importanta in analize (Premiul Nobel pentru
economie i-a fost atribuit, in anul 2005, lui R. Aumann pentru contributii in
acest sens). In volumul urmitor vom consacra un capitol intreg conceptului de
cunoastere comund, care joacd in acest context un rol esential.

1. Pentru aceastd ultima supozitie, vezi sectiunea 5.2, unde vom discuta ,,constran-
gerea lockeand”.
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In Avutia natiunilor (1964, 1V, 2) A. Smith scria :

Orice individ se straduieste incontinuu sa gaseascd investitia cea mai avantajoasa
pentru capitalul de care dispune. El are in vedere avantajul sdu si nu pe acela al
societatii.

Probabil cid ideea de urmadrire a interesului propriu pare celor mai mulgi
dintre noi ca fiind cea mai discutabild supozitie a ideii de agent rational, ea
fiind legatd imediat de venerabilul concept de egoism. Agentul rational care
isi urmdreste propriile interese este egoist, se spune, iar uneori suntem tentati
sa conchidem de aici cad o asemenea tezd este inacceptabild. Caci nu trebuie
sa fim prea sofisticati ca sd observdm ca teza este, evident, falsa empiric.
Oamenii nu sunt egoisti in acest sens : ne pasa de altii, de membrii familiei,
de prieteni, de vecini, de membrii comunitatilor din care facem parte. Mode-
lele si teoriile care pornesc de la astfel de teze vadit gresite nu meritd sa fie
luate prea in serios.

Din picate, asemenea rationamente sunt superficiale si nedrepte. In ideea
de om rational care isi urmareste propriile interese nu intrd si ideea ca acesta
este egoist. Desigur, din faptul cd eu imi urmiresc propriul interes pot con-
chide ca vreau si obtin un venit mai mare in acest an; si, nefiind interesat de
vecinul meu (pe care abia il cunosc, de altfel), nu imi apartine si mie interesul
lui ca el sa aiba anul acesta un venit mai mare (iar dacd nu sunt invidios, nu
am interesul ca el sd obtind anul acesta un venit mai mic). Problema este ca
ag putea defini interesul meu intr-un sens mai larg. Interesul meu nu e numai
ca mie sa-mi fie bine, la modul direct; imi va fi mai bine daci membrii
familiei mele o duc mai bine - deci altruismul meu fatd de cei apropiati este,
indirect, in interesul meu. Sau as putea sa accept ca fiind interesul meu ca
vecinul s aiba anul acesta un venit mai mare, fiindca in acest fel va putea
sd-si zugraveascd din nou casa, iar atunci strada mea va arita mai bine, iar eu,
daca as dori sd imi vand propria casd, as obtine un pret mai bun pe ea. Pot
deci sd incorporez in interesul meu si interesul altuia, dar nu ca interes ca
atare al acestuia, ci pentru ci mie imi va fi mai bine daca interesele aceluia
vor fi si ele indeplinite. in fond, interesul cuiva poate fi definit intr-un mod
atat de general, incat sa nu excludd nici un fel de comportament al acelei
persoane, care ar fi astfel vdzut ca un comportament ce conduce la realizarea
unui interes al ei. Dupa cum spune A. Sen (1977, p. 322),

e posibil sa definim interesele unei persoane astfel incat orice ar face aceasta sa
poatd fi tratat ca urmdrire a propriilor interese, in orice actiune particulard de
alegere.



RATIONALITATE SI ALEGERE 43

Aceste consideratii ne conduc la concluzia cd interesul propriu poate fi
definit intr-un sens atat de larg, in diferite modele ale alegerii, incat efectiv
sd ajungd lipsit de sens. Ceea ce ramane din el este altceva: anume posibili-
tatea de a construi, plecand de la acest concept, o anumita relatie de preferinta
a actorului respectiv. De aceea, in cele ce urmeaza nu ne vom mai referi la
ideea de interes propriu — ea se topeste in cea de relatie de preferinta definita
intr-un mod consistent (vezi capitolul 4).

2.2. Comportamentul rational

Doui familii de modele ale alegerii rationale (instrumentale)

Discutind rationalitatea instrumentald, Sen (1987, p. 12) identificd doud
metode principale de a o defini. Prima defineste rationalitatea ca alegeri
consistente intern, iar a doua, ca maximizare a interesului propriu. O conse-
cintd importantd a acestui fapt este cd cele mai multe modele construite de
autorii care lucreaza in teoria alegerii rationale se pot incadra in una dintre
doud mari familii (Austen-Smith si Banks, 1998).

1. Rationalitatea ca alegeri consistente intern. Prima familie de modele se
bazeazd pe supozitii care, intr-o forma foarte simplificatd, ar putea fi redate
in felul urmator : fiecare persoand individuald sau, in general, fiecare actor
rational are anumite preferinte in privinta unei colectii de alternative dispo-
nibile ; alternativa aleasa are proprietatea cad nu este ,,cea mai buna”. Problema
fundamentald a acestor modele este aceea de a determina in ce fel preferintele
actorilor individuali sunt relevante pentru alegerea grupului din care fac parte.
De exemplu, in ce fel modul in care eu prefer intre candidatii la presedintia
Roméniei - si deci modul in care eu votez la alegeri — influenteaza alegerea
presedintelui Romaniei ; sau, cand analizdm modalitatile de luare a deciziilor
in Uniunea Europeand, in ce fel pozitia Frantei are efect asupra votului in
Consiliul de Ministri. in cele mai multe dintre situatiile studiate de specialistii
in stiinta politicd, alegerea sociald sau a grupului nu depinde de un singur
actor din grup; rareori existd ,dictatori” care si aibd capacitatea de a-si
impune, in orice situatie, punctul de vedere asupra grupului. De aceea, pentru
aceste modele, problema care apare se referd la modul in care se relationeaza
preferintele individuale cu preferinta sociald, a grupului. Asumand un prin-
cipiu pe care il vom discuta pe larg in capitolul urmator - cel al individualis-
mului metodologic -, problema se poate reformula in felul urmator : in ce fel



44 FUNDAMENTELE POLITICII

putem agrega preferintele individuale pentru a obtine preferintd sociala.
Modelele care fac parte din aceastd familie incearca asadar sa determine cand
anume, la nivel social sau de grup, intr-un mod analog analizei actorului
individual, putem detecta ,,cea mai bund” alternativd. Daca reusim sd facem
asa ceva, atunci modelul alegerii sociale este consistent — si deci obiectivul
construirii lui este atins. De aici se naste imediat o altd problemd : ce reguli
de agregare a alegerilor actorilor individuali sunt de preferat? (de exemplu :
este intotdeauna preferabild regula majorititii simple, sau uneori e mai bine
s facem apel la alte reguli ?) Intrucat selecteazi din multimea alternativelor
disponibile unele care sunt tratate ca reprezentand alegerea sociald, un astfel
de model poate fi utilizat pentru a vedea cum explicd ceea ce se intampld
efectiv in viata politici. In acest prim volum al lucririi ne vom concentra
asupra modelelor care fac parte din aceastd familie.

2. Rationalitatea ca maximizare a propriului interes. A doua familie de
modele formuleazad ideea de comportament rational intr-un cu totul alt mod.
Fiecare membru al grupului, se admite, are la dispozitie un numar de alter-
native pe care le evalueaza in ceea ce priveste beneficiile pe care le poate
obtine. Actorul rational se comporta insa tindnd seama de faptul ca si ceilalti
membri ai grupului au, la randul lor, la dispozitie un numar de alternative si
ca, de asemenea, ei le evalueazi in ceea ce priveste beneficiile pe care le pot
obtine. Cu alte cuvinte, felul in care actioneaza persoana individuald depinde
si de modul in care vor actiona ceilalti membri ai grupului.

Un exemplu ar putea face mai limpede diferenta. Sa presupunem cd avem
un grup format din trei persoane (1), (2) si (3), care urmeaza s aleagd intre
alternativele (x), (y) si (z). Alternativa (x) este statu quo-ul, iar (y) si (z) sunt
doud actiuni care ar putea determina schimbarea acestuia. Fiecare din cele
trei persoane are preferinte in raport cu cele trei alternative, pe care le putem
evidentia in tabelul de mai jos (dacd in dreptul unei persoane o alternativa
apare pe o linie mai sus decat o altd alternativd, inseamnid cd persoana
respectiva o prefera strict celeilalte) :

N == W

NI | ==
== NN

Un exemplu de model din prima familie este cel care cere ca alegerea
grupului sd se bazeze pe regula majoritatii simple — agregdm preferintele
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individuale in felul urmator: compardm doud cate doud alternativele si
determindm care dintre ele este peferatd de mai multi membri ai grupului. Se
observd cd in exemplul nostru, alternativa (x) e preferatd de o majoritate de
persoane (1 si 2) alternativei (y) si, de asemenea, e preferatd de o majoritate
(formatd din 1 si 3) alternativei (z); ca urmare, acest model prezice ca
alternativa aleasa de grup, conform regulii de agregare folosite, va fi (x) —
adicd statu quo-ul. S consideram acum un model alternativ, care apartine
celei de-a doua familii. De data asta, aldturi de preferintele individuale con-
teazd si alte conditii care tin de structura situatiei de alegere. S admitem cd
alegerea grupului e determinatd de urmitoarele reguli: doar persoana (2)
poate propune o schimbare a statu quo-ului. Dacid (2) nu propune nici o
alternativa, statu quo-ul (adici x, in cazul nostru) rdmane alegerea grupului ;
dacd propune o altd alternativa, atunci aceasta va fi supusd votului majoritar
in raport cu cealaltd alternativa disponibild, iar invingdtoarea este alegerea
grupului. Acum (2) ar putea rationa in felul urmitor : pentru mine cea mai
buni alternativa este (z), pe care o prefer statu quo-ului; de aceea, ar merita
séd fac o propunere de schimbare a situatiei date, anume pe (z). Dar sd vedem
ce s-ar intdmpla atunci: ceilalti doi membri ai grupului, (1) si (3) - prefera
strict pe (y) lui (z) - ca urmare, dacd fac o propunere, se ajunge ca grupul si
prefere exact alternativa pe care eu o doresc cel mai putin, si anume (y).
Asadar nu voi face nici o propunere, iar grupul va riméne cu statu quo-ul,
care nu e alternativa cea mai de dorit pentru mine, dar nici cea mai proasta.
(Persoana 2 rationeazd aici urmarind sa obtind cel mai bun rezultat posibil
pentru ea: vrea sd maximizeze beneficiul obtinut.)

in volumul de fati vom discuta pe larg ambele tipuri de modele ale
comportamentului individual, dar nu vom accentua o caracteristica foarte
importantd a modelelor din a doua familie. Anume, asa cum cititorul cat de
cat avizat va putea recunoaste imediat, aceste modele se pot formula cel mai
natural apelandu-se la ceea ce se numeste feoria jocurilor'. Iatd cum descrie
Harsanyi acest tip de abordare a ideii de comportament rational :

Dupa mine, teoria generald a comportamentului rational trebuie sd fie subdi-
vizatd in:

1. Teoria deciziei individuale, care priveste comportamentul rational al unui indi-
vid izolat si care acopera cazurile de : 1a) certitudine ; 1b) risc; si 1c¢) incer-
titudine.

1. Chiar daca aceastd teorie nu este si singura utila pentru construirea lor.
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2. Eticd - priveste urmdrirea rationald a intereselor pe termen lung ale societdtii
ca intreg.

3. Teoria jocurilor, care priveste urmdrirea rationald de catre fiecare individ a
propriilor interese personale (exprimate prin functia sa de utilitate) in raport
cu alti indivizi care si ei isi urmdresc in mod rational propriile interese
personale (aici ,,interesele personale” ale unui individ pot include consideratii
atat egoiste, cat si neegoiste).

In cazurile 1 si 2, comportamentul rational poate fi definit cu ajutorul unor criterii

destul de simple. [...] Dacd alegerile unui individ satisfac anumite postulate de

ragionalitate foarte naturale, atunci comportamentul sdu poate fi interpretat ca o

incercare de a maximiza utilitatea sa asteptatd in termeni de probabilitdti subiec-

tive pe care el le ataseazd alternativelor posibile (abordarea bayesiand) (Harsanyi,

1966, p. 615).

In volumul de fatd, cand vom discuta modelele alegerii rationale chiar din
a doua familie, ne vom stradui sd nu apeldm la conceptele teoriei jocurilor,
pentru a nu complica prezentarea rezultatelor. (Al doilea volum al lucrarii -
in care teme precum dilema prizonierilor, tragedia bunurilor comune [a lui G.
Hardin] sau problema actiunii colective vor fi centrale — nu va putea evita insd
folosirea instrumentelor teoriei jocurilor.) Mai jos vom indica doar ideea
generald de comportament rational care este conform teoriei jocurilor pentru
cazul pe care Harsanyi - in citatul de mai sus — il delimiteaza ca tindnd de
»teoria deciziei individuale” (dar numai pentru situatiile in care aceastd decizie
se face in conditii de ,,certitudine™).

Strategii rationale de alegere

Deoarece modelele prin care incercdm si intelegem comportamentul actorilor
rationali sunt foarte diferite, ne putem astepta ca si felul in care ele definesc
o alegere rationala sa fie foarte diferit.

Sa incepem cu un model al alegerii bazat pe ideea de consistentd interna.
Conform acestui model, un actor rational dispune de o relatie de preferinta
intre alternativele de actiune. El poate ierarhiza aceste alternative in functie
de cat de bine 1i asigura ele indeplinirea scopurilor sale - si anume, intre doua
alternative, el o va alege pe aceea care ii asigurd mai bine indeplinirea acelor
scopuri. In acest fel, actorul poate selecta multimea celor mai bune alternative
disponibile ; o alternativa este cea mai bund (sau maximald) daca nu existd o
alta pe care actorul sa o prefere acesteia. Vom discuta pe larg aceastd intelegere
a comportamentului rational in sectiunea 4.2.
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S4 ne indreptdim acum atentia asupra definirii comportamentului rational
din perspectiva unui model al maximizarii interesului propriu. Pentru ca
argumentele sd fie mai usor de inteles, sa luim un exemplu. Sd presupunem
cd vreau sa dau examenul pentru conducator auto. Am facut scoala de soferi,
iar examenul e programat sdptiména viitoare. Pentru a ma pregdti mai bine,
pot sd mai iau o lectie, care md costd 40 lei. Tata imi promite cd dacd iau
examenul imi dad ca premiu 400 lei. La randul lui, instructorul imi spune cd
daci iau lectia si nu reusesc la examen imi di el 400 lei. Evident, chiar daca
eu cred ci, luand incd o lectie, sansele mele de a lua examenul cresc, sunt
posibile incd doud situatii: sd iau sau sd nu iau examenul (iar cele doua
depind de multi alti factori, in afard de optiunile pe care le am acum : de a mai
lua sau de a nu mai lua o lectie). Am putea formula situatia mea de alegere cu
ajutorul urmatorului tabel :

Iau examenul Nu iau examenul
Mai iau o lectie 360 360
Nu mai iau o lectie 400 0

Pentru fiecare din cele doud optiuni pe care le am la dispozitie (sd mai iau
o lectie si sa nu mai iau o lectie) sunt posibile doud rezultate (sa iau examenul
si sd nu iau examenul). Ca urmare, sunt patru situatii posibile in care as putea
sa ajung. Cum voi rationa pentru a face o alegere ? E posibil sd adopt una din
urmatoarele trei strategii (ceea ce nu inseamna ca nu pot exista si alte strategii
de comportament pe care si le consideram rationale).

Strategia maximax. Analizez fiecare alternativa pe care o am la dispozitie
si 0 aleg pe cea care produce cel mai bun rezultat favorabil mie. Dacd iau o
lectie, cel mai bun rezultat este ca voi avea 360 lei; daca nu iau o lectie, cel
mai bun rezultat va fi s am 400 lei. Asadar voi alege sd nu mai iau nici o
lectie. Pe scurt: determin maximul pe care il pot obtine dacd joc o strategie.
Si apoi determin maximul dintre aceste rezultate. Sunt un optimist.

Si totusi existd probabilitatea ca, daca nu iau examenul, sd raman fara nici
un leu. Evident, dacd pentru mine nu conteazad prea mult sd am sau sd nu am
trei-patru sute de lei in buzunar, atunci imi pot permite sd fiu optimist. De
multe ori insd, nu e deloc indicat sa procedez astfel : dacd pentru mine o decizie
e foarte importantd, e discutabil dacd pot sa imi asum riscul de a ajunge in cea
mai de nedorit situatie posibild (dintre cele patru cdsute care descriu rezultatele
posibile, cea din dreapta-jos e ldsatd ca o posibilitate in cazul in care adopt
strategia optimistd). In general, dacd nu pot determina a priori ci o situatie de
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alegere este neimportantd, atunci e discutabil dacd, aflandu-ma in situatia
respectiva, este bine sd adopt strategia optimistda de comportament.

Desigur, as putea fi o persoana careia 1i place riscul - iar atunci mi pot
permite sd fac alegeri precum cele descrise de strategia maximax. Dar alti
oameni pot avea o aversiune la risc, mai ales in cazurile unor decizii importante
pentru ei. (De exemplu, in A Theory of Justice [§26], Rawls considera cd, pusi
in situatia originard, in care urmeazi si aleagd aranjamentele sociale funda-
mentale ale societitii, oamenii vor evita sd-si asume riscuri.) O a doua stra-
tegie de comportament decizional (maximin) incearcd sa explice atitudinea
opusd, centratd pe evitarea riscului : nu aleg cel mai bun rezultat dintre cele
mai bune posibile, ci cel mai mic rau posibil.

Strategia maximin. Analizez fiecare strategie si determin care este cel
mai prost rezultat posibil. Apoi compar aceste rezultate si aleg cel mai putin
prost rezultat. Daca iau o lectie, cel mai prost lucru care mi se poate intampla
este sd castig 360 lei; dacd nu iau lectia, cel mai prost rezultat este si nu iau
nici un leu. Asadar voi alege sa iau lectia. Pe scurt : determin minimul pe care
il pot obtine dacd joc o strategie. Si apoi determin maximul dintre aceste
rezultate. Strategia maximin (maximum minimorum) este una pesimista.

Aceastd strategie este cea pe care o vom considera by default ca exprimand
ideea de comportament rational maximizator. Cu exceptia cazurilor in care
vom ardta in mod explicit cd se adoptd o altd strategie de definire a compor-
tamentului rational - asa cum vom proceda, de exemplu, cand vom apela, in
unele capitole, la strategia regretului —, vom presupune ca un actor se comporta
rational dacd procedeaza potrivit strategiei maximin. Aceasta este de altfel
abordarea comunad economistilor, cand fac apel la homo economicus. in studiile
care analizeazd fenomenele politice, elaborate din perspectiva teoriei alegerii
rationale, din nou se presupune (cand nu se mentioneaza explicit altceva) cd
actorul rational este unul care maximizeaza in acest sens.

Ce argumente ar putea fi aduse pentru a face plauzibilad aceasta strategie ?
In literatura se pot gisi numeroase exemple in acest sens. Vom invoca trei dintre
acestea, mentionate de Rawls' (1971, pp. 154-155). Rawls consideri ci strate-
gia maximin ar putea fi adoptata in situatii avand anumite caracteristici.

1. In unele cazuri nu este de dorit sd se ia in considerare probabilitdtile
diferitelor alternative. De bund seamd, ne-ar putea parea firesc sd avem

1. Rawls spune cid le-a imprumutat de la W. Fellner, Probability and Profit, Irwin,
Homewood, 1965.
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in vedere asteptdrile privind castigurile posibile ale deciziei de a adopta
0 anumitd alternativd - si sd adoptdm alternativa cu cea mai mare
probabilitate de realizare. Dar dacé este imposibild sau foarte nesigurd
cunoasterea probabilitdtilor, atunci este nerezonabil sd facem apel la
calcule probabilistice, mai cu seamd cand alegerile privesc chestiuni
importante care trebuie justificate si altora. Or, strategia maximin di in
astfel de situatii o solutie simpla si clard : sd vedem ce se poate intampla
cel mai rdu si s actionam in functie de acest lucru.

2. Unele persoane care aleg se caracterizeazd prin faptul cd le pasa foarte
putin de ceea ce ar putea castiga dincolo de un anumit minim de care
pot fi sigure. Ele vor apela la strategia maximin dacd vor considera ca
nu meritd sd-si asume riscul sa aiba un anumit avantaj pe viitor, in spe-
cial cand riscul ar putea consta intr-o pierdere mult mai importantd.

3. in unele situatii, alternativele respinse au rezultate care ar fi fost dificil
de acceptat: intr-adevar, ele ar fi putut produce rezultate mult mai
proaste decéat cele pe care le admite alternativa aleasd. Strategia maximin
ne permite si evitdm riscuri grave.

Daca toate cele trei circumstante sunt indeplinite, atunci avem cazul
exemplar de aplicare a strategiei maximin. Ceea ce inseamnd, considera
Rawls, ca nu putem sustine ca aceasta strategie exprima un adevar evident sau
o cerintd logicad a alegerii rationale. Mai degrabd comportamentul maximin
este o metodd a cdrei justificare e una circumstantiald : legatd de existenta
unor caracteristici ale situatiilor de alegere de tipul celor formulate aici.

De asemenea, existd numeroase argumente impotriva acestei strategii.
Unele abordari sunt pe jumadtate optimiste in ceea ce o priveste : se considera
cd ea, ca atare, este inacceptabild, dar ca in literaturd au inceput sd se produca
noi modele mai sofisticate, care permit ca homo economicus sa inteleagd mult
mai multe fenomene politice. Astfel, modelele construite vor putea incorpora
aspecte noi privind constructia si acceptarea normelor si regulilor, o cunoas-
tere mai putin perfectd, o capacitate mai micd de procesare a informatiei etc.
Mai complexe, modelele actiunii maximizatoare vor avea, se afirma, o capa-
citate explicativd mai mare. Alte abordiri sunt insd necrutdtoare. Potrivit lor,
modelul este inconsistent conceptual sau falsificat de datele empirice. Pentru
unii psihologi ori sociologi, asa par sa stea lucrurile. (De exemplu, homo
sociologicus al lui Durkheim in nici un caz nu poate fi redus la homo
economicus!)

Nu vom insista asupra acestor critici ale ideii de actor rational, si asta din
mai multe motive. Primul este acela ca in acest moment nu avem inca toate
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detaliile necesare pentru a o judeca in mod corect. E mai onest ca inti si
construim cu ajutorul acestei idei modele ale comportamentului rational (in
situatii politice), pe care sd le analizam. in al doilea rand, daca obiectul criticii
vor fi modele ale comportamentului rational, este iardsi onest (cum am vazut
cd sugerau si Buchanan si Tullock) sd nu le criticim nici pe acestea a priori,
ci sd incercam sa determinam ce reusesc aceste modele sid explice - si, even-
tual, sd ardtdm cd alte modele, construite pe supozitii diferite, reusesc mai
bine. Or, o asemenea intreprindere — care, din punctul meu de vedere, este
singura consistentd cu ideea de cercetare stiintifica profesionistd - presupune
si amaniam judecitile pripite. in al treilea rand, cititorul acestei lucriri va
putea observa cd ea abundi in critici ale diferitelor modele ale alegerii si cd,
tocmai din acest motiv, sunt apoi propuse alte modele. Si in acest volum, dar
mai cu seama in cel de-al doilea - Institutii si actiune colectivd —, modelele
actorului rational vor fi rafinate pana la a cuprinde elemente de tip institutio-
nalist. in sfarsit, mai existd un motiv pentru care nu vom prezenta chiar aici
criticile ideii de actor rational (si maximizator), un motiv poate mai putin
serios, dar din pacate valabil. Abordarea politicii propusd in aceastd lucrare
nu este nici foarte cunoscuta la noi, nici usor de digerat. E dificil de studiat,
mai greu de citit decat numeroase alte lucrari din domeniu. De aceea, pesemne
ca unii cititori ar fi multumiti sa stie dintru inceput ca acest tip de abordare
este puternic contestat. (Dupad care ar putea trage concluzia facild cd nu
meritd un efort prea mare sd o cunoastem.) Desigur, asta nu inseamna ca
criticile trebuie ascunse cititorului, ci ca tentatia de a critica din chiar acest
moment ideea actorului rational este gresitd; nu ea trebuie sd fie obiectul
contestirii, ci doar diversele modele teoretice construite pe baza eil.

Cu aceste observatii, sd revenim la tipurile de strategii care incearcd si
descrie ca rational comportamentul unui actor. Cea de-a treia pe care o vom
mentiona este strategia regretului.

Strategia regretului. Ma intreb cat de mult regret daca as proceda intr-un
anume fel : As fi putut obtine mai mult daca as fi stiut ce se intampla ? Daca
nu, regretul este nul. Daci iau examenul, obtin cel mult 400 lei. Asadar daca
iau lectia, regret 40 lei dati pe ea ; iar dacad nu o iau, nu am nimic de regretat.
Dacia nu iau examenul, obtin cel mult 360 lei. Asadar daca iau lectia, nu am
ce regreta, dar dacd nu o iau, as regreta 360 lei pierduti.

1. O remarci epistemologicd marginald : daca asa stau lucrurile, atunci teza actorului
rational nu este falsificabild (vesi si Sen, 1977, p. 325).
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Sa formuldm intr-un mod grafic acest rationament. Plecand de la tabelul
nostru, putem produce un alt tabel, al regretului :

Tau examenul Nu iau examenul
Mai iau o lectie 40 0
Nu mai iau o lectie 0 360

Cum voi alege ? Pare firesc sd adoptdm urmatoarea recomandare : alege
Strategia care minimizazd cel mai mare regret posibil! (Nu sunt nici foarte
pesimist, nici foarte optimist.) Cel mai mare regret, dacd iau lectia, este de
40 lei; cel mai mare regret, dacd nu iau lectia, este de 360 lei. Minumul este
40 lei - asadar mai iau o lectie.

Chiar dacd nu este presupusd by default, in definirea comportamentului
uman rational, strategia regretului va fi adusa in discutie in mai multe randuri
in cele ce urmeazi. In sectiunea 5.2 ea va fi utilizati in abordarea contractului
constitutional si a deciziei constitutionale, in sectiunea 9.2, iar ca o modalitate
de a explica ,,paradoxul votantului”.

Sa observam cé exemplul nostru conduce la concluzia cid dacd adopt stra-
tegia maximax aleg sd nu mai iau o lectie, in timp ce strategiile maximin si a
regretului Imi recomanda sd mai iau o lectie. Deoarece conduce la recomandari
diferite, strategia maximax diferd deci de celelalte. Dar exemplul nu ne
permite sd afirmdm cd strategia maximin si cea a regretului sunt diferite,
fiindcd ambele produc aceeasi recomandare. Sa modificim insd putin exemplul
nostru cu scopul ca aceste doud strategii sa producd rezultate diferite.

Pentru aceasta, sa construim urmadtoarea noud situatie de alegere. Sa pre-
supunem cd as mai avea o alternativad : aceea de a lua lectia si de a face pariu
cu un prieten cd voi lua examenul. Daca iau examenul, el imi da 400 lei ; daca
nu iau examenul, eu ii dau 400 lei. Situatia de alegere poate fi acum descrisa
cu ajutorul urmatorului tabel :

Tau examenul Nu iau examenul
Mai iau o lectie 360 360
Nu mai iau o lectie 400 0
Mai iau o lectie si fac pariu 760 -40

Sa observam mai intai cd, potrivit modalitdtii maximin de a defini compor-
tamentul rational, aleg in continuare si iau o lectie. Caci a treia alternativa —
mai iau o lectie si fac pariu cu prietenul - are un minim de -40, deci nu poate
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emite pretentii in raport cu prima. Sd vedem care va fi situatia dacd adoptam
strategia regretului. Pentru aceasta, s construim un tabel al regretului : daca
iau examenul, obtin cel mult 760 lei; daci nu il iau, obtin cel mult 360 lei.
in functie de cele doua sume, tabelul devine :

Iau examenul Nu iau examenul
Mai iau o lectie 400 0
Nu mai iau o lectie 360 360
Mai iau o lectie si fac pariu 0 400

Daci iau o lectie, cel mai mare regret este 400 lei; dacd nu iau o lectie,
cel mai mare regret este 360 lei; dacd mai iau o lectie si fac pariu, cel mai
mare regret este 400 lei. Minimizez cel mai mare regret : deci aleg alternativa
sd nu mai iau o lectie. Cum aceastd recomandare e diferitd de cea prescrisd de
strategia maximin, putem conchide ca cele doud modalitati de a defini compor-
tamentul rational difera.

In incheierea acestui capitol si notim (in treacit doar) ¢, odati ce apelim
la strategia regretului, am putea fi intrigati de recomandarea primiti. Intr-ade-
vir, de ce s-a schimbat alternativa aleasd conform acestei strategii ? in primul
caz era recomandabil sd mai iau o lectie ; acum - sa nu mai iau. Dar cele doua
alternative nu s-au modificat ; atunci ce poate explica noua recomandare ? Nu
pare sd existe decat un singur raspuns: a aparut o noud alternativa - sa mai
iau o lectie si sd fac pariu. Dar, cum se vede, aceastd alternativa nu este cea
mai bund (dimpotrivd, ea nu este recomandatd nici de strategia maximin, nici
de strategia regretului). Insi ea a ficut si se schimbe ordinea celelorlalte alter-
native. Asadar, conform strategiei regretului de a defini comportamentul ratio-
nal, felul in care aleg intre doud alternative nu depinde doar de modul in care
le compar intre ele, ci si de altceva: de compararea lor cu o alta alternativa.
Rezultatele de acest tip vor fi deosebit de importante in discutiile de mai jos.
Ele aduc in prim-plan una dintre cele mai importante proprietdti pe care le pot
avea regulile de agregare a preferintelor individuale pentru a produce o
preferinta colectiva sau sociald : proprietatea de independenta a alternativelor
irelevante (pentru definirea ei, vezi sectiunea 7.2). Iar strategia maximin o
satisface, spre deosebire de strategia regretului.



Capitolul 3

Individualismul metodologic

3.1. Actori individuali si supra-individuali

In capitolul anterior am pistrat o importanti ambiguitate : cind am vorbit
despre actorii rationali, exemplele avute implicit in vedere erau cele ale acto-
rilor individuali rationali (de exemplu, votantii intr-un proces electoral). Dar
nu erau excluse alte exemple : actori rationali puteau fi si grupuri de oameni,
organizatii, state intregi. Important era doar sa putem detecta in comporta-
mentul lor anumite caracteristici, pe care le identificam drept rationale.

Sad luam un exemplu de analizd in care actorii rationali considerati sunt
supra-individuali. O lucrare foarte influentd in studiul relatiilor internationale
este cartea lui Graham Allison The Essence of Decision (1971). Autorul anali-
zeaza criza cubaneza din 1962, generata de amplasarea de catre URSS a unor
rachete in Cuba, ceea ce ar fi putut provoca un razboi nuclear. Criza s-a declan-
sat cand administratia americand a descoperit existenta unor rachete nucleare
sovietice in Cuba ; Statele Unite au reactionat prin declararea unei blocade si
amenintarea de a scufunda navele sovietice daca nu se intorc din drum.

Cum poate fi cercetatd o chestiune atat de complexd ? Allison considera ca
trebuie inspectate explicatiile existente, trebuie elaborate modelele conceptuale
folosite in producerea acestora, formulate supozitiile admise, analizata logica
fiecareia dintre aceste intreprinderi intelectuale si cercetate intrebarile pe care
le pune fiecare dintre ele (p. 273). El insusi identifica trei asemenea explicatii
frecvent utilizate, si anume modelul politicii (policy) rationale, modelul
procesului organizational si modelul politicii (politics) birocratice.

- Modelul politicii rationale - potrivit acestuia, ceea ce se Intampla este
rezultatul actiunilor sau alegerilor mai mult sau mai putin intentionate,
unitare, ale actorilor guvernamentali nationali. Modelul incearca sa
explice cum ar fi putut alege natiunea sau guvernarea, datd fiind o
problema cu care se confruntd. De pildd, acest model vrea sd explice
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faptul cd amplasarea rachetelor in Cuba a reprezentat o actiune rationald
din punctul de vedere al Uniunii Sovietice, date fiind interesele strate-
gice sovietice.

- Modelul procesului organizational — potrivit acestuia, obiectul analizei
il constituie nu actiunile sau deciziile unui actor unic, ci produsele unor
organizatii guvernamentale mari care functioneazd conform unor sis-
teme de reguli bine determinate. In cazul crizei cubaneze, ceea ce
trebuie facut acum este sd se identifice care au fost organizatiile guverna-
mentale implicate si sd se formuleze patternurile de comportament
organizational care au ficut sd se producd anumite actiuni, si nu altele.

— Modelul politicii birocratice — se concentreazad asupra politicii guverna-
mentale interne. Ceea ce se Intdmpld apare ca rezultate ale unor nego-
cieri interrelationate intre actori cu pozitii ierarhic diferite in cadrul
guvernarii. Modelul incearca sa identifice care au fost actorii principali
implicati, care au fost perceptiile, motivatiile acestora, de ce putere au
dispus, ce masinatii au facut etc. astfel incat sd se producd un anumit
rezultat.

Fiecare dintre aceste modele reprezinta un nivel diferit al analizei: primul
priveste nivelul international, al doilea - cel organizational, iar al treilea - cel
individual. Iar una dintre concluziile remarcabile ale lui Allison este ca aceste
modele au tendinta de a produce raspunsuri diferite la aceleasi intrebari
(p. 275) : dupd cum se vede din chiar explicatiile sumare de mai sus, modele
diferite se concentrazd asupra unor aspecte diferite ale problemei, produc
explicatii diferite, evaludri diferite.

Sa insistdm ceva mai mult asupra primului model, cel al politicii rationale.
Prima problema care apare in construirea lui este aceea de a defini actorii al
caror comportament urmeaza sa fie studiat.

Actorul international, care poate fi orice actor national, este pur si simplu un
mecanism de maximizare a valorii care, de la o problema strategicd, conduce la
o solutie logicd (Allison, 1971, p. 36).

Doua supozitii teoretice sunt aici evidentiate cu claritate : 1) o natiune (in
criza cubaneza erau avute in vedere SUA si URSS) poate fi tratatd ca un actor
singular, dotat cu un set de scopuri si cu capacitatea de a le urmari; 2) acest
actor isi urmadreste in mod rational scopurile : el este maximizator al functiei
sale de utilitate. latd cum detaliaza Allison acest model (sau, spune el,
»paradigma”) :
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1. Unitatea fundamentald de analizd : politicile ca alegeri nationale

Ceea ce se intdmpld in afacerile internationale este conceptualizat ca reprezentand
actiuni alese de natiune sau de guvernul national. Guvernul selecteazd actiunea
care va maximiza scopurile si obiectivele strategice. Aceste ,,solutii” la problemele
strategice sunt categoriile fundamentale cu ajutorul carora analistul organizeaza
ceea ce trebuie explicat.

II. Concepte organizatoare

A. Actorul national. Natiunea sau guvernul, conceput ca decident rational si
unitar, este agentul. Acest actor are o colectie de scopuri specificate (ceea ce
echivaleazd cu o functie de utilitate consistentd), o colectie de optiuni, precum si
o estimare unicd a consecintelor care decurg din fiecare alternativa.

B. Problema. Actiunea este aleasd ca raspuns la problema strategica cu care se
confruntd natiunea. Amenintdrile si oportunitdtile care apar pe ,piata strategica
internationald” fac ca natiunea si actioneze.

C. Selectia staticd. Suma activitdtilor reprezentantilor guvernului, relevante in
acea problemd, reprezintd ceea ce natiunea a ales ca ,solutie”. [...]

D. Actiunea ca alegere rationald. Componentele acesteia sunt :

1. Scopuri si obiective. Securitatea nationald si interesele nationale sunt princi-
palele categorii in raport cu care sunt concepute scopurile strategice. [...]

2. Optiunile. Spectrul optiunilor e constituit din cursuri alternative de actiune,
relevante pentru o problema strategica.

3. Consecintele. Aplicarea fiecdrui curs alternativ de actiune va produce o serie
de consecinte. Consecintele relevante reprezintd beneficii si costuri in raport cu
scopurile si obiectivele strategice.

4. Alegerile. Alegerea rationald este una care maximizeazd valoarea. Agentul
rational alege alternativa ale cdrei consecinte sunt cele mai bune in raport cu
scopurile si obiectivele.

III. Modalitati dominante de argumentare

Aceastd paradigmad 1ii face pe analisti sd apeleze la urmitoarea modalitate de
argumentare : dacd o natiune realizeazd o anumitd actiune, inseamnd cd a avut
scopuri fatd de care acea actiune reprezintd un mijloc optim. Puterea explicativa
a modelului politicii rationale decurge din aceastd modalitate de argumentare
(Allison, 1969, pp. 693-695).

Felul in care un actor colectiv poate fi definit ca rational va fi tema centrala

a lucrarii de fata (in acest volum, ea va aparea sub forma problemei agregarii
preferingelor!). Dar atentia noastri se va concentra asupra actorului indivi-
dual : persoana individuald care urmeaza sid aleagad intr-o anumitd situatie.

1. Cu scopul de a obtine o preferintd sociald construitd dupa tipicul preferintelor

individuale.
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Exemplul paradigmatic va fi, desigur, cel al votantului care, intr-un proces de
alegeri definit Intr-un anumit mod, alege intre mai multe alternative (partide
politice, candidati la presedintie, la primirie, Parlament etc.).

Actorii individuali si stiintele sociale

Care sunt motivele acestei optiuni ? Primul — aga cum decurge in mod evident
din cele deja mentionate — este cd e mai usor sd definim criterii pentru ce
inseamnd cd un actor individual se comporta rational decat pentru ce inseamna
cd un actor colectiv se comporti astfel. In capitolul anterior am vorbit despre
homo economicus, persoana individuald care se comporta rational pe o piatd.
Dar e discutabil care sunt criteriile necesare pentru a aprecia cd un actor
colectiv este rational. in al doilea rand insa, existd o serie de alte motive,
extrem de importante, care ne conduc la centrarea pe actorul rational indi-
vidual. E vorba de unele supozitii adanci cu privire la 1) felul in care arata
realitatea pe care o cercetam, la 2) tipul de cunoastere a ei care ne este
accesibil, la 3) merodele pe care le putem accepta pentru a cerceta aceasta
realitate a fenomenelor sociale.

Ideea actorului rational a fost strans legatd de dispute deosebit de impor-
tante cu privire la natura cercetdrii fenomenelor sociale, 1a obiectivele acesteia,
precum si la consecintele ideologice ale unor optiuni conceptual-metodologice.
O prima chestiune este aceea a intelegerii interpretative a stiintelor sociale :
spre deosebire de stiintele naturii, in care obiectivul cercetdrii este explicatia
fenomenelor, in stiintele sociale, a cunoaste inseamna a ,,intelege” actiunea
umana. Or, dacd ne concentram asupra actiunii individuale, putem cunoaste
motivele acesteia, iar astfel putem ,,realiza ceva ce nu a fost niciodata atins in
stiintele naturii, si anume intelegerea subiectiva a actiunii indivizilor compo-
nenti” (Weber, 1978, p. 15). Intr-un articol (din 1909) - foarte citat si pentru
ca in el apare pentru prima datd in limba engleza expresia ,,individualism
metodologic” -, J. Schumpeter formuleaza limpede acest contrast :

De la inceput e folositor sd accentudm caracterul individualist al metodelor teoriei
[economice] pure. Aproape fiecare autor modern incepe cu dorintele si satisfacerea
lor, si — mai mult sau mai putin exclusiv - ia utilitatea ca baza a analizei sale. Fara
sd exprim vreo opinie despre acest modus operandi, vreau totusi sd accentuez ci
el, in masura in care e folosit, conduce obligatoriu la considerarea indivizilor ca
unitati sau agenti independenti. Caci numai indivizii pot simti dorinte. Sub anumite
supozitii cu privire la acele dorinte si la efectele satisfacerii asupra intensitatii lor,
obtinem curbe de utilitate care, de aceea, au un sens clar numai in cazul indivizilor.
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Aceste curbe de utilitate, pe de o parte, si cantitdtile de bunuri procurabile cores-
punzitoare lor, pe de alta parte, determina utilitatile marginale pentru fiecare bun
si pentru fiecare individ. Aceste utilititi marginale constituie baza si principalele
instrumente pentru cercetarea teoreticd ; dar pand acum, ele nu par si se poatd
pune in legdturd decat cu indivizii. [...]

E clar cd acelasi rationament nu se poate aplica in mod direct societdtii ca intreg.
Prin urmare, societatea nu are creier sau nervi in sens fizic, nu poate simti dorinte
si, de aceea, nu are curbe de utilitate ca acelea ale indivizilor. Mai mult, stocul de
marfuri existente intr-o tard se afld la dispozitia indivizilor, nu a societdtii ; iar indi-
vizii nu se intilnesc pentru a descoperi care sunt dorintele comunitdtii (Schumpeter,
1909, pp. 214-215).

In al doilea rand, problema rolului actorului individual a apirut in discutiile
cu privire la metodologia stiintelor sociale in contextul a ceea ce Karl Popper
numea ,istoricism” : anume accentul pus in cadrul acestora pe caracterul
lor istoric si pe obiectivul de a face predictii istorice (1944a, p. 86). Dupa
Popper, aceastd metodologie istoricistd este responsabild de inapoierea stiintelor
sociale. De pildd, ea conduce la confuzia dintre o predictie stiintificd, punc-
tuald, a fenomenelor (asa cum e cunoscuta in stiintele naturii, in fizicd sau in
astronomie, bundoard) si profetia istoricd de mare anvergurd, care vrea si
anticipeze principalele tendinte ale dezvoltdrii viitoare a societatii :

De ce si-1 atacim pe Marx ? in ciuda meritelor sale, Marx a fost, dupd credinta
mea, un fals profet. El a fost un profet al cursului istoriei, iar profetiile sale nu
s-au adeverit. Dar acuzatia mea principald nu e aceasta. Mult mai important este
cd a indus in eroare o multime de oameni inteligenti, facAndu-i sd creadd cd
profetia istoricd este modul stiintific de abordare a problemelor sociale. Marx e
raspunzitor pentru influenta devastatoare a metodei istoriciste de gandire (Popper,
1993, pp. 93-94).

In al treilea rand, centrarea asupra actorilor individuali ne tempereazi
tendinta de a crede cd prin cunoastere putem controla si planifica societatea.
Hayek este un autor care, in anii "40, a formulat argumente puternice in acest
sens!. Intr-o epoci in care ratiunea era prosliviti pentru realizirile ei, Hayek

1. Weber, Popper si Hayek diferd intre ei sub multe aspecte in ceea ce priveste
intelegerea naturii stiintelor sociale, a raporturilor dintre acestea si stiintele naturii.
Nu am mentionat aceste chestiuni, care ar fi ficut mai dificild prezentarea indivi-
dualismului metodologic. Lucrarea lui Watkins (1952), elev al lui Karl Popper, este
relevantd in privinta conexiunilor si diferentele intre autorii mentionati.
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atrage atentia ca aceasta poate fi supraestimatd. Céci ,,sarcina ratiunii umane
de a-si intelege In mod rational propriile limite nu este dintre cele mai putin
importante” (Hayek, 1944, p. 33). Traim intr-o epocd in care multi, din
dorinta de a se elibera de credintele religioase, de traditii si de superstitii, au
ajuns sd considere cd nu trebuie sd ne plecim in fata nici unei forte, cd nu
trebuie sd ne supunem nici unor principii pe care nu le putem intelege. Acest
punct de vedere rationalist (sau chiar ,,superrationalist” — p. 32), argumentazd
Hayek, nu poate fi insd sustinut dacd ne centrdm asupra actorilor individuali.
Mintea umana este limitatd, nu putem cunoaste dincolo de conditiondrile si
determindrile prezentului s§i contextului in care trdim. De aceea atitudinea
rezonabild pe care o putem avea este una modestd: aceea de a vedea in
dezvoltarea civilizatiei rezultatul eforturilor combinate ale indivizilor ; iar
intelegerea la care putem spera este de a crea conditii favorabile pentru ca
indivizii din societate sd contribuie in continuare la dezvoltarea civilizatiei.
Dar, subliniazd Hayek, nu suntem deloc indreptititi sd adoptam o atitudine
rationalistd trufasd: sa nu intelegem limitele puterilor ratiunii noastre, sa
dispretuim toate institutiile care nu au fost construite in mod constient si sa
considerdm cd un actor colectiv, posesor al unei minti extraordinare, e capabil
sa directioneze constient fortele societdtii, sa planificim intreaga societate.
(In celebra sa carte Drumul cdtre servitute, Hayek porneste tocmai de la aceste
argumente pentru a critica planificarea socialista.)

E important sd mai subliniem un aspect : discutia despre actorii individuali
si cei supra-individuali — ori, cum le vom spune de aici incolo, actori
colectivi — e independentd de cea privind rationalitatea acestora. Putem
discuta despre actorii individuali fard a presupune ca ar avea un compor-
tament rational, si la fel putem face si in legatura cu actorii colectivi. Dar,
intrucat scopul propus aici este acela de a investiga forta ideii de actor
rational, 1n acest capitol de multe ori vom pune aldturi cele doud chestiuni,
fard a mai indica de fiecare datd cd obiectul central al discutiilor este
actorul individual.

Individualismul

Am argumentat mai inainte ca, desi in analizele fenomenelor sociale putem
apela la actori rationali atat individuali, cat si supra-individuali, actorii
individuali au un statut special in cadrul acestora. Am avut in vedere rolul pe
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care centrarea asupra lor il are in discutiile cu privire la statutul si pretentiile
unei abordari stiintifice a socialului. Existd insd si un alt tip de argumente, care
solicitd ca actorul individual si aibd un statut special in stiintele sociale :
intr-un sens care urmeaza si fie precizat, actorul individual este ,,fundamen-
tul” analizei, iar societatea, relatiile sociale, institutiile sociale sunt ,,derivate”.
O abordare care acceptd asemenea argumente este numitd individualistd
o abordare care, dimpotriva, sustine cd fundamentale sunt faptele sociale,

structurile sociale supra-individuale este numitd colectivistd sau holistd.

Fraza lui J. Bentham ,,comunitatea

individualist liberal. Dar, in decursul

vointd comuna. Societatea nu e doar

fiind ,,liberal” sau ,,burghez”.

este un corp fictiv, compus din per-

soane individuale” a exprimat, sintetic, incd din 1789, punctul de vedere

secolului al XIX-lea, multi ganditori

politici — in principal socialisti si conservatori — au pus sub semnul intrebarii
aceasta viziune individualistd asupra societdtii. Urmandu-1pe J.-J. Rousseau,
ei au insistat cd membrii unei societdti impartdsesc o culturd, o viatd si o

0 sumd sau o agregare de indivizi, ci

un sistem de viatd organizatd. Colectivistii au denuntat individualismul ca

Sa luam un exemplu. In scrierile lui Karl Marx gadsim pasaje care sustin o
perspectiva individualistd, dar si pasaje care, dimpotriva, sustin o perspectiva
colectivistd. Iatd doud citate in acest sens, asezate in paralel tocmai pentru a

sugera cd ele se bazeaza pe teze opuse :

,»Nu constiinta determind viata, ci viata
determind constiinta. Primul fel de a
privi lucrurile porneste de la constiinta
ca de la un individ viu; al doilea, care
corespunde vietii reale, porneste de la in-
divizii reali, vii, considerdnd constiinta
numai ca fiind constiinta lor. Acest mod
de a privi lucrurile nu este lipsit de
premise. El porneste de la premisele
reale si nu le pardseste nici un moment.
Premisele sale sunt oamenii, considerati
nu intr-o izolare si imobilitate imaginar3,
ci in procesul lor real de dezvoltare,

»Dominatia capitalului este premisa libe-
rei concurente, la fel cum despotismul
imperial a fost la Roma premisa libe-
rului «drept privat> roman. CAt timp
capitalul este incd slab, el singur cautd
sprijin in modurile de productie trecute
sau pe cale de disparitie datoritd apari-
tiei lui. De indatd ce se simte destul de
puternic, el leapadd aceste carje si se
miscd potrivit propriilor sale legi. in
momentul in care el insusi incepe si
devind constient cd reprezintd o bariera
in calea dezvoltdrii si cAnd incepe sa fie

care poate fi observat pe cale empirica

considerat ca atare, el cautd refugiu in
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si are loc in conditii determinate” (Marx | forme care, desi par a desdvarsi domi-
si Engels, 1962, p. 27). natia capitalului, vestesc totodatd, ca
urmare a stavilirii liberei concurente,
destrdmarea lui si a modului de pro-
ductie bazat pe el. Ceea ce este propriu
naturii capitalului se manifestd real-
mente ca O necesitate exterioard, numai
prin intermediul concurentei, in cadrul
cireia numeroasele capitaluri existente
isi impun unul altuia si lor ingile deter-
minarile imanente ale capitalului” (Marx,
1974, p. 138).

In citatul din partea dreapti (extras dintr-o lucrare de maturitate a lui Marx,
Bazele criticii economiei politice) este formulatd cu mare fortd abordarea de
tip colectivist. Marx polemizeazi aici cu Ricardo, care considera cd ideea de
competitie este premergatoare celei de capital ; or, Marx sustine contrariul :
capitalul este un subiect (supra-individual) de sine stitdtor, anterior compe-
titiei, adica actiunilor individuale. Ceea ce se intdmpla in realitate (aparitia
societatii capitaliste, ba chiar si apusul acesteia) este determinat de miscarea
capitalului ca atare, iar competitia, ceea ce fac efectiv actorii (in particular, cei
individuali), este doar mediul in care hotarator este ce se intAimpla cu capita-
lurile insele.

Dar sid analizdm acum citatul din stinga, dintr-o lucrare de tinerete (Ideo-
logia germand) scrisa de Marx impreund cu Engels. Cu greu am putea gisi o
formulare mai directd a unei pozitii opuse abordarilor colectiviste. Aici Marx
polemizeazad cu conceptia lui Hegel, care considera cd istoria umana este
manifestarea spiritului, a unei constiinte obiective!. Pentru Marx, astfel de
entitdti abstracte nu pot explica lumea reald. (Ca si, de altfel, o idee abstracta
de societate : ,,Mai intai de toate trebuie sd evitim a opune din nou «socie-
tatea», ca abstractie, individului” — Marx, 1987, p. 92.) Dimpotrivd, funda-
mentul realitdtii sociale, ,,premisele” acesteia sunt persoanele individuale,
aflate in relatii de interdependentd cu ceilalti membri ai societatii.

1. Popper (1993, cap. 14) analizeaza (si e de acord cu) afirmatia lui Marx cum cd ,,nu
constiinta determind viata, ci viata determind constiinta”, in opozitie cu psiholo-
gismul, adicd cu doctrina ca toate legile vietii sociale trebuie sa fie reductibile in
cele din urma Ia legile psihologice ale ,naturii umane”. Popper recunoaste ca nu
psihologismul e vizat aici de catre Marx, ci conceptia lui Hegel, dar considera ca
si acesta este respins de abordarea lui Marx.
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3.2. Tipuri de individualism

Trebuie sd recunoastem ca si in prezentarea ideilor de individualism si
colectivism, facutd in paragraful anterior, existd multd ambiguitate. Céci nu
am explicat in ce constd faptul cd actorii individuali sau, dimpotrivd, cei
colectivi au un rol fundamental, sau in ce sens, la Marx, indivizii umani sunt
»premise” de la care trebuie pornit. Cu alte cuvinte, e nevoie sd distingem
intre mai multe tipuri de individualism. Dintre acestea, ne vom opri asupra
individualismului metodologic - si, desigur, asupra opusului siu, colectivismul
metodologic.

Trei tipuri de individualism

Toate formele de individualism pornesc de la afirmatii usor acceptabile, banale
chiar, si anume ca orice societate este alcituitd din oameni ; ca fiecare dintre
ei actioneazd mai mult sau mai putin conform cu dorintele lor, cu modul in
care inteleg ei situatia in care se gidsesc; ca oamenii actioneazd in contexte
institutionale, alcatuite din reguli, traditii, obiceiuri, ideologii etc. Pe aceasta
bazi, o abordare individualistd adaugi insi sustineri puternice’ :

- Individualismul ontologic. Conform acestuia, constituentii de bazad ai
lumii sociale sunt indivizii : structurile sociale nu exista in afara indivi-
zilor umani, care sunt singurii ,,reali” ; nu existd actiuni ale structurilor
sociale in afara actiunilor persoanelor individuale. (Aceste sustineri
sunt in contradictie directd cu cele ale unor colectivisti precum Auguste
Comte, dupd care o societate ,,nu se poate descompune mai mult in
indivizi decat se poate descompune o suprafatd in linii sau o linie in
puncte” - apud Lukes, 1968, p. 119.) Individualismul ontologic este
uneori creditat si cu teza cd fenomenele sociale sunt constructii ale
mintii, abstracte, fictive — deci care ,,nu exista in realitate”. ,,Cele mai
multe obiecte ale stiintelor sociale, daca nu chiar toate, sunt obiecte
abstracte ; ele sunt constructii feoretice. (Chiar si «razboiul», «armata»
sunt concepte abstracte, oricat de straniu ar putea suna pentru unii. Ceea
ce e concret sunt cei multi care sunt ucisi sau cei care poartd uniforma
etc.)”, scrie Popper (1945, p. 80). in acelasi sens, Hayek sustine ca

1. Clasificarea pe care o vom prezenta mai jos se bazeaza pe Kincaid (1997, pp. 13-14) ;
vezi si Lukes (1968).
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omul de stiintd nu trebuie sa trateze altfel decat ca teorii provizorii, abstractii
populare, si care nu trebuie confundate cu faptele, idei pe care mintea comund
le-a format despre colectivitdti precum ,societatea” sau ,sistemul economic”,
»capitalism” sau ,,imperialism”, si alte asemenea entitati colective (Hayek, 1942,
p. 286).

- Individualismul teoretic (epistemologic). Pe scurt, acesta constd in teza
cd toate teoriile sociale pot fi reduse la teorii despre indivizii din socie-
tate. Conceptele privind fenomene sociale sunt definibile in concepte
referitoare doar la indivizi si actiunile lor ; de asemenea, legile formu-
late despre societate sau despre alte entitdti colective pot fi inlocuite,
fard a pierde din intelesul lor, cu legi care vorbesc numai indivizi si
despre actiunile lor. J.St. Mill este exemplar in acest sens. Dupi el,
»legile fenomenelor ce se petrec in societate nu sunt si nu pot fi decat
legile actiunilor si pasiunilor fiintelor omenesti” — cu alte cuvinte,
,legile naturii umane individuale. Faptul de a fi adunati laolaltd nu-i
transforma pe oameni in alt fel de substanti”!. Acest tip de individualism
este poate cel mai clar expus de Popper?® (1945). Noi, spune Popper,
construim modele (institutii) pentru a explica anumite experiente - o
metoda teoretica familiara in stiintele naturale (in care construim modele
ale atomilor, moleculelor, solidelor, lichidelor etc.). in acest fel intro-
ducem ca obiecte ale stiintei entitdti abstracte. Dar, avertizeaza Popper,
nu trebuie sa facem confuzie intre modelele noastre teoretice si lucruri.
Sarcina teoreticianului este aceea de ,,a analiza cu grija modelele noastre
sociologice in termeni descriptivi sau nominalisti, altfel spus, in termeni
de indivizi, de atitudini, asteptdri, relatii ale lor” (1945, p. 80).

- Individualismul metodologic este ,,doctrina potrivit careia toate fenome-
nele sociale — structura si schimbarea lor — sunt in principiu explicabile
in modalitdti care fac apel numai la indivizi: la proprietitile lor, Ia
scopurile lor, la credintele si actiunile lor” (Elster, 1985, p. 5). Indivi-
dualismul metodologic este asadar o reguld privind acceptabilitatea
teoriilor si a explicatiilor pe care le putem construi cu ajutorul lor: o
explicatie teoretici a fenomenelor sociale este satisfacdtoare numai
daci este formulata exclusiv in termeni referitori la fapte despre indivizii

Apud Popper (1993, p. 103).

. Popper il defineste insd ca individualism metodologic. Vom rezerva totusi acest

nume pentru o abordare ceva mai restransi, care vizeaza in general nu constructiile
teoretice, ci doar rolul explicativ al acestora.
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umani. Pentru a evidentia sensul acestei idei, Hayek (1942, pp. 289-290)
formuleaza urmatoarea analogie : sd presupunem ca un fizician nu ar
putea face experimentele sale obisnuite §i cd, in schimb, ar avea acces
doar la observarea interactiunilor dintre cativa atomi, intr-o perioadi
limitatd. Din aceste observatii fizicianul ar putea construi modele ale
modurilor in care atomii s-ar putea combina in complexe tot mai mari ;
eventual, ar putea construi modele tot mai adecvate pentru a explica tra-
siturile acestor fenomene mai complexe. Intr-o terminologie adusi la
zi, am spune cd modelele construite ar reprezenta fundamentele ,,micro”
ale fenomenelor ,,macro”.

Trei tipuri de colectivism (holism)

Colectivismul (sau holismul) este tipul de abordare pe care individualistii il
resping. La fel ca si in cazul individualismului, putem defini trei tipuri de
colectivism.

1) Colectivismul ontologic considera ci sistemele sociale reprezintd ,,intre-
guri” care sunt ,,anterioare” indivizilor care le compun : ele au o existentd de
sine stdtdtoare, iar indivizii umani sunt prin natura lor indivizi sociali.
,Cetatea este anterioara in mod natural familiei si fiecaruia dintre noi, caci
intregul trebuie sd existe Inaintea partilor”, formula Aristotel acest punct de
vedere! ; ,,desi fiecare ins separat nu este autarhic, totusi el este asemenea
partilor fatd de intreg ; iar cel incapabil sd existe intr-o comunitate, sau care
nu are nevoie sd o facd din cauza autarhiei sale, nu este o parte a cetitii, ci
este o fiara sau un zeu” (Aristotel, 2001, pp. 37, 39 - 1253a). Colecti-
vismul ontologic este cunoscut si sub alte infatisari: el apare sub forma ideii
Iui Rousseau de vointd generald, atunci cand se vorbeste despre existenta
interesului national ori a celui public, sau de fapte sociale (Durkheim). Pentru
colectivisti, persoana individuald umana tinde uneori sa isi piarda chiar statutul

1. Iatd si o formulare moderna, comunitariand, a acestuia :

»Ceea ce argumentez este cd individul liber din Vest este ceea ce este numai in
virtutea intregii societdti si civilizatii care l-a produs si care il hraneste; ca
familiile noastre ne pot forma sa avem aceastd capacitate si aceste aspiratii fiindca
ele sunt incluse in aceasta civilizatie; si ca o familie cu totul in afara acestui
context — adevarata veche familie patriarhala - a fost o cu totul altd creatura careia
nu i-a pasat de aceste orizonturi. in final, vreau sd sustin ci toate acestea dau
nastere unei obligatii semnificative de a apartine a oricui va afirma valoarea
acestei libertdti” (Taylor, 1985, p. 206).
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de entitate ,,reald”, acesta fiind rezervat numai relatiilor si fenomenelor sociale
sau economice : cum scria la un moment dat Marx, se poate vorbi despre
»,persoane numai in misura in care ele sunt personificarea unor categorii
economice, exponentii unor anumite relatii si interese de clasi” (Marx,
1966, p. 16).

2) Colectivismul teoretic are in teoriile sociologice exemplificarea standard.
Sociologia, argumenteazad individualistii, admite cad sistemele sociale sunt
»intreguri” cel putin in sensul cd o parte a comportamentului acestora este
guvernatd de macro-legi, adicd de legi care nu exprima regularitdti sau tendinte
rezultand din actiunile indivizilor. Colectivismul teoretic sociologic admite ci
astfel de legi sunt sui generis si cd existd actori supra-individuali — sau, in
orice caz, ne-individuali; numai dacd le intelegem comportamentul putem
intelege fenomenele sociale, schimbarea sociald.

Comte si multi altii considerd cd fenomenele sociale sunt intreguri date [...]
sustindnd cd fenomenele sociale concrete pot fi intelese numai prin luarea in
considerare in totalitate a orice se gaseste in anumite hotare spatio-temporale, si
cd orice incercare de a selecta pdrti sau aspecte care ar fi sistematic conexate e
sortitd esecului. In aceastd form3, argumentul echivaleazi cu a nega posibilitatea
unei teorii a fenomenelor sociale precum cea dezvoltatd de economie (Hayek,
1943, p. 46).

Urmiitorul pasaj din celebra lucrare a lui E. Durkheim Regulile metodei
sociologice este cat se poate de edificator ca abordare teoreticd holista sau
colectivista, si poate fi pus direct fatd in fatd cu argumentele individua-
listilor :

»Fiindcd societatea nu este compusd decat din indivizi, 1i pare simgului comun
cd viata sociald n-ar putea avea alt substrat decat constiinta individuald ;
altminteri, ea pare a rimane in vant si a pluti in gol.

Cu toate acestea, ceea ce se judecd asa de usor neadmisibil cand e vorba de
fapte sociale este admis despre alte regnuri ale naturii. Totdeauna cénd ele-
mente oarecare, imbinandu-se, desprind, prin faptul combinarii lor, fenomene
noi, trebuie si ne dim seama bine cd aceste fenomene sunt asezate nu in
elemente, ci in totul format de unirea lor. [...]

Sa aplicam principiul acesta la sociologie. Daca, cum ni se acordd, aceastd
sinteza sui generis care alcdtuieste orice societate desprinde fenomene noi,
deosebite de acelea care se petrec in constiintele solitare, trebuie sd admitem




RATIONALITATE SI ALEGERE 65

cd aceste fapte specifice stau in societatea insdsi care le produce, iar nu in
partile sale, adica in membrii sdi. Ele sunt deci, in acelasi inteles, exterioare
congtiintelor individuale, privite ca atare, precum caracterele deosebitoare ale
vietii sunt exterioare substantelor minerale care compun fiinta vie. Nu le poti
absorbi in elemente fird contrazicere, deoarece, prin definitie, ele presupun
altceva decat ce cuprind aceste elemente. Astfel se gaseste indreptatitd [...]
separatia intre psihologia propriu-zisd, sau stiinta individului mintal, si socio-
logie. Faptele sociale nu se deosebesc numai in calitate de faptele psihice ; ele
au un alt substrat, nu evolueazd in acelasi mediu, nu atirna de aceleasi
conditii. Nu Inseamna ca n-ar fi si ele psihice intru catva, fiindca toate constau
in felul de a gandi sau a lucra. Stdrile constiintei colective sunt insd de o altd
naturd decat stdrile constiintei individuale ; sunt reprezentdri de un alt soi.
Mentalitatea grupurilor nu este aceea a particularilor, ea are legile sale proprii”
(Durkheim, 1919; ed. rom., pp. 34-35).

Dupa cum se poate observa, din afirmatiile lui Hayek, intr-o mare méasura,
disputa dintre individualisti si colectivisti (holisti) este una dintre abordarile
economice §i sociologice : fiecare dintre acestea are un caracter ,,imperialist”
si incearcd sd acopere teoretic fenomene din alte domenii — pentru economisti,
fenomene cum ar fi cele considerate ,,politice” sau chiar cele apreciate ca
fiind definitoriu ,,sociologice” ; pentru sociologi, fenomene cum ar fi cele
considerate ,,politice” sau chiar cele socotite ca fiind definitoriu ,,economice”.
Cum in aceastd lucrare vom admite si vom dezvolta abordarea individualista,
intr-un sens foarte direct vom admite modul economic de abordare a fenome-
nelor politice.

Trebuie admis cd aici am simplificat puternic situatia; pesemne cad unii
cititori ar putea spune chiar ca am deformat-o. Cici atit sociologia, cat si
economia sunt discipline in care, chiar dacd uneori se poate vorbi despre o
paradigmi dominanti, existi tipuri de abordiri diferite. in sociologie,
probabil ca incercarile unui autor ca J.S. Coleman (1990) de a argumenta
cd individualismul metodologic este capabil sd producda o intelegere a
sistemelor sociale - si nu doar a actiunilor individuale ca atare — sunt cele
mai cunoscute. (Dar, argumenteaza unii autori, personalitati precum Weber
sau Merton pot fi si ele incadrate in traditia din care face parte Coleman.)
Succesul aborddrilor institutionaliste din economie (si stiinta politicd) par
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sd aduca aceastd disciplind in situatia de a ingloba sociologia (o discutie
mai larga a acestei chestiuni se gaseste in Baron si Hannan, 1994 ; articolul
a fost ulterior deosebit de discutat). In fapt, problema institutiilor este cea
mai semnificativa in disputa dintre individualisti si colectivisti. Caci daca
existd institutii, atunci individualismul pare sa piarda din atractivitate, iar
abordarile nereductioniste, precum cea sociologicad, devin favorite. Daca
insd - asa cum fac autorii care se definesc ca rational choice institutionalists
(institutionalisti din perspectiva alegerii rationale) — institutiile pot fi ele
insele explicate ca alegeri rationale (de ordinul doi), atunci individualismul
ramane o optiune fezabild (iar sociologia are probleme in a-si pastra
autonomia, fiind intr-un sens ,,redusa” la o asemenea abordare).

Pozitia apdrata in aceastd lucrare va fi una institutionalistd din perspectiva
alegerii sociale. Argumentele in favoarea ei vor fi insd prezentate abia in
volumul al doilea. De aceea, cititorul este rugat sa amane pand atunci
judecata privind virtutile individualismului metodologic institutionalist.

3) Colectivismul metodologic sustine ca in ordine explicativa exista entitati
supra-individuale anterioare indivizilor. Colectivistii incearca s construiasca
teorii in care sunt admise legi care se aplicd acestor entitdti mai largi, iar
actiunile individuale sunt derivate din acestea. Una dintre cele mai cunoscute
forme de explicatie de tip colectivist este cea functionald: potrivit functio-
nalistilor, a explica un fenomen inseamnd a-i indica functia pe care o are in
cadrul unui sistem mai larg din care acesta face parte ; functia unui fenomen
este contributia pe care acesta o are la sistemul mai larg. De pildd, spunem ca
dansul ploii (la populatia Hopi) mentine coeziunea sociald; sau cd protes-
tantismul s-a intdrit in zorii Europei moderne fiindcd a promovat dezvoltarea
capitalismului’. in fiecare dintre aceste enunguri afirmam ci ceva are o functie :
dansul ploii sau dezvoltarea protestantismului au consecinte favorabile pentru
anumite alte fenomene — pentru pastrarea coeziunii sociale in comunitate,
respectiv pentru dezvoltarea capitalismului. Intr-o explicatie functional, ceva
este explicat prin ceva ce se intampla ulterior : (X) are o functie pentru ca (X)
produce anumite consecinte ; altfel spus, consecintele pot fi folosite pentru
explicarea cauzelor. Astfel, plecand de la unul dintre exemplele folosite mai
devreme, se poate formula ipoteza

1. Exemplele sunt date in Cohen (1978, pp. 249-250).
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cd ascensiunea protestantismului a avut loc la un anumit moment fiindca era
religia potrivitd pentru stimularea intreprinderii capitaliste si pentru a impune
disciplina intr-o perioada in care relatia capital/munca era cu totul aptd sd dezvolte
noi potentialuri productive ale societdtii. Atunci cind Marx spune cd ,,protestan-
tismul joacd un rol important in geneza capitalului chiar si numai prin faptul cd a
transformat aproape toate sirbitorile traditionale in zile lucritoare”! el nu numai
cd atageazd un anumit efect noii religii, dar propune si o explicatie (partiald) a
ascensiunii ei in termenii acelui efect (Cohen, 1978, p. 279).

*k

In acest volum vom accepta si vom utiliza o metodologie individualisti. De
pildd, vom analiza modul in care un grup de oameni alege o alternativa dintre
cele care le stau la dispozitie. Schema abordérii va fi una ,,sintetici” : vom
porni de la preferintele individuale ale membrilor grupului si vom incerca, de
aici, si construim prin agregarea lor preferinta grupului insusi’. Asa cum
scria Hayek,

metoda stiintelor sociale poate fi mai bine descrisd ca una agregatoare sau sinte-
ticd. Noi invitim sa identificim din totalitatea fenomenelor observate asa-numi-
tele intreguri — grupuri de elemente structural legate intre ele — doar printr-o
punere impreund sistematicd a unor elemente cu proprietdti familiare si le cladim
sau le reconstruim cu ajutorul proprietdtilor cunoscute ale elementelor (Hayek,
1942, p. 287).

3.3. Individualism si reductionism

In acest paragraf vom formula pe scurt cateva dintre criticile la adresa indivi-
dualismului metodologic si ne vom opri mai pe larg asupra uneia dintre ele —
cea care identificd individualismul metodologic cu o forma de reductionism.

O prima criticd este aceea ca individualismul metodologic reprezintd o
perspectivad improprie cercetdrii social-politice. Ideea ca orice fenomen social
poate fi explicat pand la urma prin apelul la indivizi si la actiunile lor este
prea simplificatoare : pe scurt, supozitiile individualismului metodologic nu

1. Marx (1966, p. 286n).

2. Aceeasi metodologie va fi utilizatd si in volumul al doilea al lucrarii, cand vom
face apel la teoria jocurilor. Acesta este, s-ar putea spune, limbajul in care se
formuleaza individualismul metodologic (Arrow, 1994).
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sunt acceptabile ; fiind prea simplificatoare, ele sunt, mai precis, false. Desi-
gur, cei mai multi autori care sustin aceasta critica ii mai adauga ceva : indica
o metodologie alternativa, care, dupd parerea lor, ar fi mai potrivitd, fiindcd
porneste de la supozitii mai realiste despre viata sociald. lar o asemenea
alternativa indicata este, de obicei, una holista.

Orice criticd de acest gen este insd gresitd din punct de vedere epistemo-
logic. Fiindcd ea se adreseazd ipotezelor simplificatoare ce stau la baza
construirii unor modele teoretice, iar nu modelelor ca atare. Or, daca vrem sa
discutam capacitatea unei ipoteze de a explica de ,faptele reale”, trebuie sa
abordam modelele construite cu ajutorul acesteia: nu ipoteza per se, ci
modelele pot fi confruntate cu realitatea. (Intalnim aici aceeasi situatie mentio-
natd in capitolul anterior, cand am adus in discutie criticile la adresa ipotezei
actorului rational’.) Un autor precum A.N. Whitehead numea la un moment
dat aceasta strategie de a critica ,,sofismul concretului prost plasat” : deoarece
critica se indreaptd citre o ideea abstractd, iar nu catre modelele concrete
construite cu ajutorul ei. in al doilea rand, critica este gresitd fiindca, de fapt,
nu are un obiect definit. Cici, la o adicd, orice ipoteza teoreticd este simpli-
ficatoare si nu e posibil sd o respingi exact pe acest motiv fara ca astfel sa faci
implauzibild acceptarea oricdrei alteia.

O a doua critica adusa individualismului metodologic este ca acesta presu-
pune ca orice fenomen ori proces social este rezultatul actiunii rationale si
constiente a indivizilor umani. Or, sund critica, aceastd idee este implauzibila.
Sunt atat de multe fenomene sociale si chiar economice care nu pot fi descrise
ca rezultate ale actiunilor constiente, maximizatoare, ale oamenilor. Critica
are doud parti. Prima se adreseazd mai degrabai ideii de actor rational. Dar nu
este necesar ca individualismul metodologic sd presupund cd indivizii sunt
rationali ; de aceea, criticile la adresa actorului rational nu vizeaza neaparat si
individualismul metodologic. A doua parte a criticii constd in sustinerea ci,
in masura in care individualismul metodologic presupune cd fenomenele sociale
sunt rezultate ale actiunii constiente a oamenilor, el nu este plauzibil. Problema
este ca individualismul metodologic nu se bazeaza pe aceastd idee. Dimpotriva,
o preocupare constanta a individualistilor a fost aceea de a considera neinten-
tionate fenomene pe care multi erau tentati s le vada drept scopuri constient
propuse de actorii individuali. Dupa cum se cunoaste, in teoria economica,
explicatiile individualiste de tipul ,,mainii invizibile” (Smith, 1963, cap. IV.2)

1. Nu este aici locul sd discutam acceptabilitatea acestui punct de vedere epistemo-
logic. As dori totusi sd mentionez cd in spatele argumentarii formulate se géseste
conceptia structuralistd asupra teoriilor stiintifice, pe care o sustin.
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aratd cd cd omul ,,promoveaza constant scopuri care nu sunt parte a intentiilor
sale” si, ca urmare, rezultatele sociale sunt in cea mai mare parte consecinte
neintentionate ale actiunii individuale. Forme variate ale acestor argumente
de tip clasic sunt explicit folosite de individualisti (Nozick, 1997, pp. 60-64 ;
Hayek, 1944); explicatii care fac apel la argumente noi de tipul ,,mainii
invizibile” au fost propuse cu tintd explicit politica (Olson, 2000, pp. 12-13).

Cea de-a treia criticd a individualismului metodologic este cd acesta ar fi
o formad de reductionism : intrucat explicd socialul prin actiunile individuale,
el reduce, ,,coboard” faptele sociale la chestiuni de psihologie (Durkheim),
considerd cd societatea nu este ceva de sine stititor, ci doar suma, agregarea
indivizilor. Pentru multi critici, chiar cuvantul ,,reductionism” are o conotatie
degradantd, peiorativa. in schimb, unii sustinitori ai individualismului meto-
dologic sunt bucurosi sd afirme ci acesta are proprietatea de a fi reductionist,
considerand ca e vorba de o calitate care meritd scoasd in evidentd. Unul
dintre acestia este Elster ; potrivit lui, a oferi o explicatie detaliatd unui feno-
men este un scop in sine: individualismul sporeste intelegerea fenomenelor
sociale tocmai prin faptul cd le reduce la agregdri detaliate ale comporta-
mentelor individuale.

A explica inseamnd a furniza un mecanism, a deschide cutia neagra si a ardta care
sunt elementele de bazi, rotitele mecanismului, dorintele si credintele care
genereazd rezultatele agregate (Elster, 1985, p. 5).

Formuland obiectia ca este un reductionism, criticii individualismului nu
atacd numai intelegerea acestuia ca individualism metodologic. Ei par sa
considere ca reductionismul submineaza de asemenea individualismul teoretic
si cel ontologic. In sens teoretic, individualismul este reductionist fiindci
pretinde cd orice teorii care fac apel la concepte despre entitdti supra- sau
ne-individuale pot fi reduse la teorii individualiste. In sens ontologic, indivi-
dualismul este reductionist fiindca pretinde cd proprietdtile sistemelor sau
complexelor sociale pot fi intelese ca ,,reductibile” la proprietitile indivizilor
si actiunile lor. Sa tratdm pe rand aceste obiectii.

Reducere teoretica

A reusi reducerea unei teorii la o alta este un obiectiv important al unui om de
stiintd. In stiintele naturii se dau ca exemple standard reducerea termodinamicii
la mecanica statistica ; a mecanicii solidului rigid la mecanica particulelor ;
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a hidrodinamicii la mecanica punctului material (chiar a mecanicii clasice a
particulelor la mecanica relativistd, pentru cazul-limitd in care vitezele consi-
derate sunt mici in raport cu viteza luminii) etc. Reducerea este asadar o
chestiune care priveste raporturile intre douad teorii stiintifice. Presupunem ci
avem doud teorii : prima vorbeste despre obiecte de tipul (X), a doua despre
obiecte de tip (¥). Cand spunem cd o teorie ,vorbeste” despre un tip de
obiecte intelegem cd in limbajul acelei teorii existd anumiti termeni prin care
se descrie comportamentul obiectelor respective. Acesti termeni exprimd
proprietdti ale obiectelor respective, relatii intre ele — la modul general, ei
desemneazd anumite functii definite pe obiectele respective.

S& ludm un exemplu. O teorie (termodinamica) vorbeste despre gaze; o a
doua teorie (mecanica statisticd) — despre agregate imense de particule in
miscare. Cu alte cuvinte, prima teorie vorbeste despre sisteme termodinamice
cu ajutorul unor functii definite pe acestea (de pilda, presiunea gazului,
volumul acestuia, temperatura lui etc.), iar a doua, despre sisteme statistice
(multimi de particule) in termenii unor functii definite pe ele (de exemplu,
viteza particulelor). Cand vom spune cad prima teorie este redusd de a doua ?
Pentru aceasta trebuie parcursi doi pasi. Mai intdi, conceptele fundamentale
ale primei teorii trebuie puse in corespondentd cu conceptele celei de-a doua
teorii. In cazul nostru, ideea de baza este aceea de a considera ca un sistem
termodinamic (un gaz) constd dintr-o multime de particule in miscare (un
litru cub de oxigen este o multime uriasd de molecule de oxigen). Al doilea
pas constd in a ardta cd legile fundamentale ale primei teorii pot fi deduse (pe
baza corespondentei dintre conceptele teoretice) din legile primei teorii.
Analog, in teoria economicd, ideea reducerii apare in discutia cu privire la
fundamentele micro ale macroeconomiei : a reduce o teorie macroeconomici
la o teorie microeconomicd inseamnd a defini conceptele macro in termeni
microeconomici (care privesc deci actiunile actorilor) si apoi a ardta cum
sustinerile macroteoriei devin sustineri privind actiunile acestor actori. Dupa
cum am vazut, descriind individualismul metodologic, Hayek (1942) facea o
analogie tocmai cu fizicianul care, studiind atomii individuali, incearca sa
vadd cum acestia se pot combina in complexe sau sisteme mai mari.

Criticii individualismului nu acceptd insa cd e posibil sd reducem orice
teorie sociald la una despre indivizi si actiunile lor. Iatd in acest sens un
argument al lui K. Arrow : sd ne gandim, spune el, la cel mai cunoscut model
economic, cel al echilibrului competitiv general. in acest model, atat firmele,
cat si indivizii se comportd rational, adicd vor si acopere costurile din venituri.
Alegerile lor, de asemenea, se presupune ca depind de multi factori — gusturi,
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atitudinile fatd de risc, asteptdrile privind viitorul... Dar sd observam ci toti
acesti factori sunt individuali. Se poate insd conchide de aici cd acest model
e unul care satisface cerintele individualismului metodologic? Arrow se
indoieste de acest lucru. Motivul este simplu: in acest model indivizii si
firmele iau preturile ca date; prin urmare,

rdmane incd un element care nu este individual, si anume preturile cu care se
confruntd firmele si indivizii. Ce individ a ales preturile? Cel putin conform
teoriei formale, nimeni. Ele sunt determinate pe (nu de) anumite institutii sociale
cunoscute drept piete, care egalizeaza cererea si oferta (Arrow, 1994, p. 4).

Generalizarea e acum usor de ficut: ,,Orice model economic la care ne
putem gandi include principii si concepte sociale ireductibile” (Ibidem, p. 2).

Cum rispund individualistii acestei critici nu vom putea vedea insd efectiv
decit mult mai tarziu, in al doilea volum al acestei lucriri : fiindca raspunsul
va consta in a ardta cd institutiile, cum ar fi pietele, pot fi intelese ca alegeri
de un anumit tip ale agentilor (rationali) individuali. Asa cum argumenteaza
Ostrom (1998), modelele actorului rational de generatia a doua se concentreaza
tocmai asupra modului in care se realizeaza actiunea colectiva a indivizilor in
cadrul unor aranjamente institutionale.

Reducere ontologica

Individualismul in sens ontologic sustine c¢a doar indivizii si actiunile lor sunt
»reale”. Oricare ar fi alte ,entitdti sociale”, proprietdtile acestora pot fi
reduse la proprietdtile entitatilor reale — indivizii. Descriind fenomene sociale,
am putea face apel la entitdti precum ,armata”, ,parlamentul” ori ,guver-
nul” ; de exemplu, spunem : armatele statelor din Tratatul de la Varsovia au
invadat Cehoslovacia in 1968 ; sau: Parlamentul Romaniei a votat Legea
invatimantului in 1995 ; sau: guvernul Romaniei a decis stergerea datoriilor
firmei X etc. Dar pare rezonabil sd acceptam cd asemenea afirmatii sunt ade-
vdrate numai in virtutea unor fapte privind comportamentele, credintele,
intentiile, sentimentele unor persoane individuale. Daca existd armate, parla-
mente, guverne, acestea sunt intreguri ale caror proprietati sunt ,,constituite”
de proprietdtile indivizilor si de relatiile dintre acestia.

Argumentul este asadar de felul urmator: sa presupunem cd ar exista
fenomene colective, holiste, de exemplu ,,fapte sociale”. Este insa fara sens sa
vorbim despre astfel de entitdti fard a accepta ca acestea au proprietdti. Or,
proprietdtile lor pot fi ,,reduse” la cele ale indivizilor. Ele sunt redundante :
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sunt de fapt complexe de proprietati ale indivizilor. Aceasta teza individualista
este criticatd de holisti, considerand-o prea tare ; ea lasa la o parte prea brutal
fapte ori entitdti pe care uneori avem bune motive si le acceptim. Si ne
gandim la urmatoarea analogie. Noi vedem ca obiectele au culori. Ce culoare
are un obiect depinde de proprietitile luminii si de proprietatea acestuia de a
reflecta lumina cu o anumitd lungime de undd; apoi, faptul cd vedem o
anumitd culoare depinde si de proprietitile fiziologice ale organelor noastre
de simt, precum si de structura experientei noastre. Plecand de aici, se poate
argumenta ca ,,culoarea” unui obiect constd doar in aceste proprietiti fizice si
fiziologice. Dar vederea culorii este un fenomen psihologic ; si nu pare usor
de acceptat cd am putea pur si simplu sa elimindm din limbajul nostru termenii
privind culorile si sa-i inlocuim cu expresii in care e vorba doar despre lumina
si organele noastre de simt. La fel, chiar dacd armata, parlamentul sau
guvernul pot fi intelese astfel incat sd nu facem apel la nimic mai mult decat
proprietdtile persoanelor implicate, ramane totusi sentimentul ca acestea sunt
totusi ceva mai mult. Fenomenele sociale au proprietiti care, desi legate de
cele ale indivizilor din societate, constituie totusi ceva mai mult, sunt intr-un
fel ,emergente” si, de asemenea, ,ireductibile”.

Existd mai multe incercari de a concilia cele doud tipuri de sustineri for-
mulate aici. Pe de o parte, afirmatia ca proprietatile fenomenelor si entititilor
sociale sunt redundante fatd de cele ale indivizilor (si ale actiunilor lor) este
implicitd cand le specificim pe acestea din urma. Ele nu adaugd nimic intele-
gerii realitdtii : putem descrie viata sociald in termenii proprietitilor indivi-
zilor si, de asemenea, facand apel la fapte, entitdti ori fenomene sociale — dar
in acest al doilea caz nu am spus nimic in plus despre lume, doar am descris-o
intr-un alt mod'. Pe de altii parte, sustinerea cd proprietitile sociale sunt totusi
emergente, autentice, ,noi”. O primd incercare in acest sens utilizeazd o
extensie a teoriei jocurilor, si anume tehnicile sistemelelor adaptative com-
plexe (Axelrod, 1997). Ideea este de a lua ca datd existenta unor agenti si de
a genera, pe baza interactiunilor dintre acestia, actori de un nivel mai inalt.

1. Subliniez incd o datd ci aici avem in vedere chestiuni ontologice : nu relatia (de
reducere) dintre o teorie despre fapte, entitdti ori fenomene sociale si o teorie
despre indivizi si actiunile lor, ci relatia ontologica dintre doud colectii de
proprietati: cele ale faptelor, entitdtilor ori fenomenelor sociale, si cele ale
indivizilor si actiunilor lor. In al doilea rand, ultima relatie este una globala : nu
avem in vedere relatia dintre o proprietate a unei entitdti sociale si o alta a
indivizilor, ci relatia intre cele doud colectii de proprietdti luate ca intreg.
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Care este mecanismul prin care organisme unicelulare, interactionand, produc
ceva mai complex, care ajunge sd fie tratat ca un singur organism multi-
celular ? De pildd, cum apar noi actori politici? Cum apar state noi? (Poate
cel mai cunoscut exemplu este formarea Statelor Unite din cele treisprezece
colonii care au luptat pentru independenti.)

O a doua incercare pe care o vom mentiona aici apeleaza la conceptul de
supervenientd. Introdus de citre filosofi (vezi Kim, 1993 ; Kincaid, 1997 ;
Stalnaker, 1996), conceptul pare sd reuseascd si explice ambele tipuri de
sustineri : socialul nu se reduce la individual, dar este intr-un sens redundant.

In general, si presupunem ci avem o colectie de proprietiti de tip A (ale
unor fapte, entititdti, fenomene de tipul A) si o altd colectie de proprietati de
tip B (ale unor fapte, entititi, fenomene de tip B). in exemplul nostru,
proprietdtile de tip A sunt sociale, cele de tip B sunt individuale.

Supervenienta : O proprietate de tip A supervine pe o colectie de proprie-
tdti de tip B daca si numai daca :

1) doud obiecte sunt identice in ceea ce priveste proprietatile de tip B,
atunci nu diferd in raport cu proprietatea de tip A (sau o au ambele, sau
nu o are nici unul) ;

2) un obiect nu se poate schimba in ceea ce priveste proprietatea de tip A
(o satisface mai mult sau mai putin, ajunge sd o aiba ori o pierde) fara
sd 1 se modifice intr-un fel proprietitile de tip B (¢f. Dancy si Sosa,
1993, p. 500).

In cazul nostru, socialul supervine pe individual' in sensul urmitor: si
presupunem cd doud grupuri de oameni sunt identice in ceea ce priveste
proprietitile indivizilor care le compun si relatiile dintre ei. Atunci ele vor fi
caracterizate de aceleasi proprietdti sociale. Sau, altfel formulat: dacd cele
doud grupuri pot fi caracterizate prin proprietdti sociale diferite, atunci
inseamnd ca ele diferd si in ceea ce priveste proprietdtile indivizilor care le
compun sau relatiile dintre acestia.

Plecand de aici, unii autori au propus o reformulare a individualismului
care sd fie compatibild cu aceasta intelegere in sens subvenient a indivizilor.
Formularea este slabd, in sensul cd face sustineri mai usor acceptabile cu
privire la rolul indivizilor in viata sociald (in particular, nu implicd un
reductionism). In cele ce urmeazi vom apela la o asemenea intelegere a

1. Ceea ce, repet, nu inseamna ca si socialul este reductibil la individual.
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individualismului; de aceea, vom incheia acest capitol cu redefinirea lui
(Kincaid, 1997):

Principiul exhaustivitatii. /ndivizii epuizeazd lumea sociald - fiecare entitate din
domeniul social este sau un individ, sau o suma de astfel de indivizi.
Principiul determindrii. Indivizii determind lumea sociald - din faptul cd au fost
determinate toate faptele relevante despre indivizi decurge cd sunt determinate
toate faptele relevante despre faptele, entitdtile, fenomenele sociale.



