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NOTA INTRODUCTIVA
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SARBATORILE SI ZILELE OBISNUITE
ALE FILOSOFIEI






FILOSOFIA, INTRE MODESTIE
SI MILINTA'

Acum vreo trei ani, fiul meu tocmai terminase de
citit O scurtd istorie a timpului de Stephen Hawking.
Cosmologia e si astdzi pentru adolescenti un bun substitut
pentru intrebarile "metafizice" pe care ei si le pun. Si,
desigur, adolescenta e vremea in care orice autoritate e
pusa sub semnul intrebarii; iar vizatd cu precidere este
cea a parintilor. Nu m-am mirat, de &ceea, cand el mi-a
aruncat in fatd o remarca a lui Hawking, facuti pe una din
ultimele pagini ale carii sale: filosofia, zicea acesta, a
abandonat astdzi marea traditie metafizici ce se intinde
de la Aristotel la Kant si a decdzut, considerind (in
descendenta lui Wittgenstein) ca singura ei preocupare
mai poate fi doar analiza limbajului. Nu are dreptate?, ma
intreba fiul meu. Vad chiar si numai cu ce te ocupi fu si
mi-e de ajuns pentru a sti cd diagnosticul lui Hawking e
corect.

In spatele unui asemenea mod de a privi filosofia
de astazi se afla, ma gandesc, imaginea pierdutei ei varste
de aur: varsta cand, plind de mandrie, ea se uita in jur ca o
regind - iar privirile-i erau aplecate cu blandete sau cu
dojana catre supusi. Dar azi trdim intr-o varsti de fier;
filosofia este o disciplind modesta, care vede in celelalte
- discipline semeni fatd de care - precum intr-o societate
democratd moderna - respectul pentru valoarea lor
intrinseca este atitudinea cea mai potrivita.
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1. O analogie

Numai ca aici, pe nesimtite, se produce o translatie.
Aceasta nu priveste doar felul in care, bundoara, fiul meu
(o persoana onesta, care in adancurile sufletului sau dorea
ca filosofia sa-i fie lamuritoare) a resimtit - ca pe o frustrare
- lipsa unui cuvant plin de forta al acesteia in dezbaterile
cosmologice contemporane. Translatia tine de o
interpretare mult mai raspandita a acestei situatii, pe care
nu cu mult chin o putem descoperi in imaginea pe care
multi filosofi, inclusiv de la noi, si-o fac despre rosturile
actuale ale filosofiei si ale muncii lor. O atare imagine e
uneori formulatd explicit; alteori e promovata prin aceea
ci sta dedesubtul unor productii filosofice pe care
altminteri suntem pe deplin indreptatiti sa le apreciem.
Doua confuzii, legate intre ele, imi pare ca sunt in joc: pe
de o parte, cea dintre mandrie si trufie; pe de alta, cea
dintre modestie si umilinta.

Ce punem in joc atunci cand spunem ca 0 persoana
este modesta? Daca luam un dictionar, gasim in el cel putin
patru sensuri in care folosim acest cuvant pentru a aprecia
un lucry, o faptd a cuiva ori o persoand. "Am un salariu
modest", zicem adesea, intelegand prin acesta ca nu este
excesiv de mare (ba, mai mult, aici e o si alta conotatie: ca
salariul nu-mi e suficient pentru un trai decent). Sau, zicem
ca cineva se comporta sau se imbraca modest - in sensul ca
prin imbracdmintea ori purtarea sa nu e interesat sa
dovedesca extravagantd, sa scoatd in fatd cu ostentatie
posibilitatile sale materiale, ori calitatile de care de altfel nu
ne indoim ca le are. Sau, intr-un al treilea sens, zicem ca
cineva da dovada de modestie cand in ceea ce face se
vede preocuparea pentru lipsa de ostentatie. In sfarsit,
spunem ca o persoand e modesta daca are o apreciere
neexageratd a capacitatilor ori valorii sale, daca nu e
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vanitoasa, egoista, dacd nu are pretentii si revendicari prea
mati. Sa ne oprim aici doar asupra acestui din urma sens.

in mod obisnuit, noi apreciem favorabil modestia
unei persoane; ea ne apare ca o virtute. (Observatia
aceasta se va dovedi importanta mai la vale.) Asadar, ce
voim sa afirmam atunci cand ii atribuim unei persoane
virtutea de a fi modesta? Sunt doua strategii generale de a
raspunde. Potrivit primeia, in joc sunt chestiuni de natura
cognitiva. Auzim, de pilda, spundndu-se: Uitati-va la acest
eminent scriitor, la acest om de stiinta ori poate si la acest
politician - cat de modest se comporta, chiar daca este cine
este! Implicit, spunem aici ca, desi acea persoana fisi
cunoaste valoarea, nu o exhiba in comportamentul sau (ba,
adesea, si-o subestimeaza, in prezenta unor persoane mai
putin eminente). Se poate sa procedam corect cand zicem
cd acea persoand e modesta; dar astfel nu mai putem totusi
sa sustinem ca modestia e o virtute: cum ar putea fi virtute o
calitate in chiar a carei definitie intra ideea de nesinceritate,
care este opusul unei virtuti? O varianta a acestei abordari
de tip cognitiv e urmatoarea: a afirma ca cineva e modest
insemna a afirma ca acela, necunoscandu-si adevarata
valoare, si-0o subestimeaza. Existd insa cel putin doua
motive pentru care modestia nu e adecvat caracterizata in
acest mod. Mai intai, ar fi straniu ca o virtute, deci o calitate
valoroasa din punct de vedere moral, sa depinda de un
defect cognitiv: ignoranta privitoare la propria valoare. Apoi,
ar decurge de aici ca persoanele care isi cunosc adevarata
valoare nu ar putea fi modeste; or, cred ca multi dintre noi
stiu ca exista si ca au existat multe persoane remarcabile
care, in plus, au exemplificat si virtutea modestiei.

Probabil insa ca perspectiva de tip cognitiv de a
intelege ce e modestia este mult mai apropiata de intuitiile
noastre morale intr-o a treia varianta: a spune ca o
persoana e modesta inseamna a spune ca ea este realista



6 Adrian Miroiu

- nu isi supraestimeaza valoarea, capacitatile etc. Intr-ade-
vir, daca intelegem astfel ideea de modestie vom putea
spune cd autocunoasterea si modestia sunt compatibile.
Apoi, se inlaturda un pericol care pandeste adesea
judecatile noastre morale: fiindca nu de putine ori suntemn
tentati sa credem ca numai persoanele extraordinare pot fi
modeste. Or, e gresit sa credem astfel: pe de o parte,
fiindci in acest fel se inlocuieste tacit in ideea de modestie
cerinta de a nu-ti supraestima calitatile ori realizarile cu
cea de a i le subestima; pe de alta parte - si pesemne
mult mai important - e supozitia (care mie imi pare cu atat
mai grava cu cét e atat de raspandita) ca virtutile sunt
calitdti care nu sunt accesibile oricui: vacarul satului -
exemplu de virtute?! Un atare mod de a vedea lucrurile
face ca morala sa fie accesibila doar "sfintilor si eroilor",
ceea ce imi pare de neadmis. Din fericire insa, potrivit
acestui al treilea mod de a intelege intr-o perspectiva
cogitivd ideea de modestie, pot fi modesti si oamenii
obisnuiti, fara realiziri extraordinare, ori fara calitati iesite
din comun. Si ei pot sé aiba o apreciere realistd a calitatilor
si valorii lor - e deci posibil ca aceasta virtute sa 1i
caracterizeze si pe ei.

Cu toate calitatile sale, nici aceasta a treia varianta
de a intelege sub specia abordarii cognitive ideea de
modestie nu e corespunzitoare. O persona poate, potrivit
acestei intelegeri, si isi aprecieze cat se poate de realist
calitatile si faptele, si totusi sa nu fie catusi de putin
modesta. De pilda, un poet meritoriu (dar a carui opera nu
este nicidecum o culme a poeziei actuale) poate sa fie pe
deplin realist in privinta valorii operei sale, si totusi sa nu
fie un om modest: se poate ca el’ sa fie o persoana care

Pe tot parcursul acestui volum expresii precum "el" sau "ei" vor
trebui intelese ca neutre in privinta genului.
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priveste cu dispret la cei din jur - la cei care nu au talent
poetic sau chiar la cei care nu sunt de acord cu unele
dintre ideile sale. Modestia nu pune in joc numai chestiuni
de natura cognitiva: ea este un concept evaluativ.

Aici intervine cea de-a doua strategie de a intelege
modestia: una valorizatoare, spre deosebire de cea
cognitivista. Aceasta vizeaza atitudinile, aprecierile pe care
le are ori le face cineva. O persoana modesta e una care
crede cd, in ce priveste aspectele fundamentale ale vietji
umane, valoarea sa ca fiinfa umana este similara cu a
celorlalte fiinte umane si care crede ca fiintele umane -
fiecare - au o valoare care trebuie sa fie respectata.

De aici decurg cateva consecinte importante. Mai
intai, modestia nu e o trasatura a unora dintre actiunile
noastre: ea se aplica mai degraba caracterului unei per-
soane, decat unei sume de acte de-ale sale. Apoi, o per-
soand modesta nu e una care, cu o delicatete nesincera,
isi ascunde calitatile ori realizarile; dimpotriva. Dar ceea ce
nu face o persoana modesta e sa le exhibe In imprejurari,
in locuri nepotrivite. In sfarsit, a fi modest nu inseamna
nicidecum a nu cauta sa fii foarte bun acolo unde crezi ca
trebuie sa fii (in profesia ta, de pilda).

O persoana modesta nu este neaparat una umila.
Astazi, in lumea noastrd secularizatd, umilinta apare mai
degraba ca un defect, decat - asa cum sugera traditia
crestind - ca o virtute. Un ins umil faia de cineva care se
intampla sa-i fie la un moment dat deasupra (care se
intAmpla sa-i fie sef) nu este si modest. Caci, daca
modestia inseamna a nu te supraevalua, umilinta in-
seamna a te subevalua; o persoana modesta nu se eva-
lueaza mai putin decat altii; dar o persoana umila are o
opinie joasd despre importanta meritelor sale si i
evalueaza pe altii mai mult decét pe sine”.
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Camn asa se intampla si cu multi filosofi. in loc sa fie
modesti, sunt umili; li s-a parut unora ca singura alternativa
la postura mandrd de "regind" e cea a umilintei. Nu mai
are, de buna seama, sorti de a fi considerata ca respec-
tabila incercarea de a construi pentru filosofie un piedestal
de pe care sa priveascd (trufas, as zice) spre celelalte
discipline. Dar atunci, care e rostul ei? Nu arareori alegerea
de facut a parut si fie de forma ori/ori: ori, in vreun fel,
reconstruiesti vechea stare, ori parasesti campul de bataie.
C. Noica a optat pentru prima alternativa: intr-o binecu-
noscuti remarca, plin de optimism, el facea conjectura ca,
desi filosofiei i s-a luat totul cu exceptia fiintei, prin aceasta
ea poate recupera totul. Dar mult mai comuna pare sa fie
astazi cealaltd optiune: nemaiputand fi ce a fost, filosofia e
constransd la o programatica umilinta. De-ar vrea sa
dainuiasca, atunci poate cd ar trebui sa se apropie de
literaturd; poate renasgte ca gen literar. Sau poate ca ar

“trebui s se apropie de stiintd, sa caute sa ii afle structurile
conceptuale ori presupozitiile.

As dori, in cele ce urmeazd, sa elaborez mai pe larg
remarcile de mai sus. Voi aborda doua teme. Mai intai, voi
incerca si accerituez asupra faptului cd, atunci cand
incercam sa reflectam asupra rostului filosofiei, alegerea
nu se produce fatal intre cele doua alternative: ori de a
recupera trecuta si mandra (daca nu chiar trufaga) glorie,
ori de a consimti unei conditi umile. Mai sunt, slava
Domnului, si alte optiuni; intre ele, cred ca exista cea a
unei filosofii care incearcd, in felul ei, sa spuna ceva
veritabil despre diverse parcele ale lumii: o filosofie
primara (dar nu neaparat si prima)” . In al doilea pas, ma

Am ales aceasta formulare pentru a da un nume; sensul formularii
va reiesi, sper, din cele ce vor urma. Ideea e totusi simpla: potrivit
acestei optiuni, filosofia nu e o activitate secunda, care priveste nu
lumea, ci ceea ce spun alte discipline despre lume. Ca sa nu fie nici o
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voi opri asupra a doua dintre obstacolele care cred ca stau
in calea recunoasterii complexitatii situatiei; in lipsa unor
etichete mai bune, le voi numi teza categoriala si teza
categorematica.

2. Filosofia: o activitate de tip secund?

Productii importante din ultimii ani (sa zicem, un
deceniu) ale filosofilor romani s-au centrat asupra relevarii
presupozitiilor unor experiente umane fundamentale. Pe
acest drum, experienta stiintifica si artistica au fost,
probabil, domeniile in care s-au concentrat cele mai multe
eforturi si au fost formulate ideile cele mai interesante.
Sigur, nimic nu e de reprosat unui astfel de gen de
practicare a filosofiei; dimpotriva, el este pe deplin legitim
- si, in plus, nu trebuie sa uitam ca o lunga vreme, in anii in
care diverse constrangeri politice si ideologice apasau
constiinta si libertatea exprimatrii filosofice, el a reprezentat
un mod de "a tine steagul sus". Problema apare insa
intr-un alt loc: cand implicit (bundoara prin ignorarea altor
genuri de activitati filosofice) sau chiar explicit se admite
ca exact acesta este singurul gen legitim de a face
filosofie™ . Sugestia e ca rostul filosofului e sa se aplece
asupra presupozitiilor acestor genuri de experientad umana.

confuzie, voi accentua ca nu am avut in minte nici o conexiune cu
ideea aristotelica de filosofie prima.

" Impotriva ideii ca filosofia este de tip secund se poate aduce direct
obiectia ca astfel se presupune o distinctie ferma intre activitatile de
tip secund si cele de tip primar; dar, se continud, aceasta e o
supozitie chestionabilda. Bundoara, e dubios s& credem ca etica
normativa si metaetica sunt separate intre ele; ca deci daca cineva .
face o afirmatie metaetici, aceasta nu are nici o semnificatie
(directa!) pentru teoria morald pe care el sau ea o acceptd, si invers,
ca daca cineva adera la o teorie morald, atunci nu a facut inca nici o
presupunere metaetica. Dar nu voi merge mai jos pe acest drum.
Chiar daca e mai direct, el nu indica ce e specific in cazul nostru.
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Eu insumi am crezut multa vreme ca lucrurile stau astfel si
priveam cu indoiala, daca nu cumva chiar cu un ugor
dispret, la alte moduri de a face filosofie.

2.1. (e face ca o presupozifie s fie filosofica?

Sa aruncam o privire in ograda stiintei. Dezvoltarea
unui domeniu depide astazi, in mare masura, de marimea
fondurilor care sunt alocate pentru cercetare. Or, cum
anume se aloca acei bani (daca sunt si, mai cu seama,
cati sunt)? Cercetarile pentru prevenirea si tratarea
afectiunilor cardiace se stie ca au fost §i sunt privilegiate;
dar e dificil de contestat ca, dincolo de reala lor
importanta, a contat si conteaza foarte mult faptul ca cei
care sunt printre cei mai expusi bolilor cardiace sunt
barbatii de patruzeci-cincizeci de ani - barbati care sunt si
cei ce decid cum sa fie impartite fondurile. E greu de zis
ca aici nu avem de-a face cu o supozitie a stiintei actuale.
Dar este ea si filosofica? Intr-un fel, raspunsul e afirmativ:
poate ca e treaba filosofului sa arate ca stiinta nu are doar
presupozitii de natura teoretica, deci sa arate ca forma in
care ea existda nu e datorata doar unor constrangeri
interne ei, ci si societatii in care ia fiintd. Asadar,
presupozitia aceasta e filosofica in sensul ca indica ce
tipuri de presupozitii se ascund in spatele unei practici
precumn cea stiintifica. Dar, pe de alta parte, sigur ca
aceasta presupozitie a stiintei medicale e sociologica, nu
filosofica.

Exista insa si presupozitii care sunt filosofice nu
doar in acest sens indirect? Am cere prea mult daca am
pretinde sa se indice ¢ /aractenstlm atit necesare, cat si
suficiente pentru ca”.0 supozitie sa poata fi numitd

filosofica. Dar adesea ge spera ca se poate ajunge la un
astfel de rezultat: strategia urmata e aceea de a indica
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unele trasaturi tipice ale acestora. Bunaoara, se admite ca
o astfel de presupozitie trebuie sa fie "fundamentald™: ea
trebuie sa fie, intr-un sens, ultima, adica sa nu poata fi
derivata prin mijloace logice din vreo alta presupozitie.
Pesemne ca presupozitile de natura "metafizica" sunt
primele care ne vin in minte, daca admitem ideea traditio-
nald ca ele sunt "ultime". Sau, o presupozitie trebuie sa fie
"globala", in sensul ca nu afecteaza numai un camp limitat
de experiente umane, ci patrunde in orice domeniu pe
care incercam sa il intelegem; aceasta caracteristica
trimite, desigur, la vechea idee ca filosofia creeaza o
"Weltanschauung" (sau, cum e azi mai la moda, o
"world-view"). Filosoful isi afla un rol si mai important
odatd ce observam ca, adesea, astfel de presupozitii sunt
tesute adanc in structurile gandiri, comportamentelor,
practicilor si institutiilor noastre: ele sunt "tacite", adica
neexplicite, latente, ascunse, uneori chiar rezistand cu
obstinatie incercarilor de a le scoate la lumina. Sau: o
astfel de presupozitie nu poate fi prinsa cu mijloacele
proprii practicii respective; de pilda, presupozitiile
filosofice ale stiintei nu sunt de domeniul cercetarii stiini-
fice: presupozitiile filosofice sunt "externe" acelor practici
sau discipline intelectuale care prin firea lor nu pot sa se
aplece reflexiv asupra siesi. Sau: presupozitiile de natura
filosofica sunt obiect al criticii rationale: putem aduce
argumente in favoarea lor sau, dimpotrivd, putemn sa
formulam argumente in contra lor; caci, daca se sustrag
unei critici rationale, argumentative, ele ar putea fi
oricum altfel (de sorginte mistica, sd zicem) - dar nu si de
natura filosofica.

Dar sa ne intoarcem acum la o remarca facuta mai
devreme: ziceamn ca astfel de caracteristici sunt tipice
pentru presupozitile de natura filosofica. Ceea ce nu
inseamna ca ele vor fi cu toate mereu in joc. S-ar putea
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ca ele si intervina doar in "manunchiuri” in unele cazuri.
De exempluy, penultima caracteristica pe care am
mentionat-o - aceea de a fi "externe" - e tot mai mult pusa
sub semnul intrebarii prin tendinta unor discipline de a
deveni reflexive, deci de a se intoarce catre ele insele. De
exempluy, citim adesea (cel putin in comentariile informale
ale unor fizicieni, pe marginea rezultatelor lor tehnice) ca
presupozitii pe care veacuri la rand le-am considerat
filosofice au putut fi acum integrate stiintelor: astfel, ideea
"filosofica” dupa care lumea e constituitd din entitdti funda-
mentale distincte pare sd joace astdzi un rol explicit in
unele abordari stiintifice.

Dar astfel, chiar fird si vrem, se naste o intrebare:
daci o trasatura pe care o consideram potrivita pentru a o
aplica unei presupozitii filosofice nu e adesea nici
necesard si nu e nici suficientd (fie ea si impreuna cu alte
trasituri): daca in timp isi poate modifica statutul si poate
apare la un moment dat ca netinand de filosofie, ci de o
alta disciplind, atunci pe ce temeiuri admitem - oarecum
anistoric - ci o presupozitie e (tipic) filosofica? E greu sa
impiedici banuiala ca - in masura in care vii cu o lista
prefabricata in acest scop - ai abdicat deja de la impat-
tialitate: de la pretentia declarata ca de-abia incerci sa vezi
ce face ca o presupozitie sa fie filosofica. Eu cred ca de
fapt nici una dintre trasaturile mentionate mai sus nu e de
sustinut, nu e deci definitorie pentru ca o presupozitie a
unei practici umane, or a unui rezultat al unei astfel de
practici, sa fie filosofica. Atunci  cand le aducem in
discutie, presupunem deja ceva - anume ca exista doar
un fel de filosofie’.

Sustinerea aceasta se va baza pe critica (in ultima parte a acestui
eseu) a ceea ce numesc teza "categorematica” si teza "categoriala .
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DO Denerspanifii filnenfira

i1 vragele nuasire - in care blocul in care locuiesc
zeci (dacad nu chiar sute) de familii este regula - probabil
cid mai toti ne-am intalnit cu oameni care trdiesc dupa
valori ori dupa "planuri de viata" (cu vorba lui J. Rawls,
celebra astazi in filosofia politica) extrem de diferite.
Oraseanul vechi (care are in spate o generatie, daca nu
mai muite, de oraseni) si cel mutat aici acum doua-trei
decenii, in anii cand industria socialista ii oferea singurul
mod de a trdi cat de cat omeneste, care simte inca nevoia
de a reface in bloc ori in cateva blocuri aproape lipite intre
ele structuri ale satului traditional, traiesc in lumi diferite.
Dar una e a recunoaste lucrul acesta si altceva e a ierar-
hiza aceste lumi (cea mai comuna situatie este cea in
care unii nu vid in lumea celui de-al doilea decat
mahalaua, viata de mahala).

In fata unei optiuni similare se afla si filosoful. i el
are in fata-i diverse genuri de supozitii ale practicilor
umane pe care le scruteaza. Dar cand zice: pe mine ma
intereseaza numai unele dintre ele - cele filosofice, de
buna seama - el nu e inca deloc limpede in ceea ce a
afirmat; este ambiguu. Anume, ceea ce spune el poate sa
insemne doua lucruri cu totul diferite. Mai intai, sensul
afirmatiei sale ar putea sa fie urmatorul: eu sunt filosof -
nu-s nici sociolog (si, de aceea, cand studiez gtiinta nu ma
intereseazd, de pildd, structura pe varste a comunitatilor
aparute intr-o disciplind noua); nu-s nici matematician (si,
de aceea, cand cercetez o teorie stiintifica scopul meu nu
e acela de a explora cat de adanc structurile matematice
presupuse de acea teorie) etc. Sigur, ca parte a acestui
sens poate am avea: ma intereseaza ca filosof faptul ca
aspectele sociologice sunt esentiale in intelegerea stiintei;
ma intereseaza faptul ci explicatiile date fenomenelor pe
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care le triim sunt productiile unor oameni, cu meritele §i
cu defectele lor; ma intereseazi ca o teorie stiintifica
presupune un gen de structuri conceptuale etc. Cu alte
cuvinte, ca filosof 1au anumite aspecte ale presupozitiilor
unei practici umane si le supun studiului. Daca acesta este
sensul in care se raporteaza la unele supozitii ale diver-
selor practici umane, cred ca filosoful e pe deplin
indreptatit sa procedeze astfel.

Dar afirmatia lui ar putea sa fie luata si intr-un al
doilea sens. Anume, el va zice (cu privire la o practica
umana): sigur, existd presupozitii de tot felul ale acesteia,
de pilda cele ale stiintei. Dar pe mine ma intereseaza
unele care sunt speciale. Si sunt speciale nu fiindca e
treaba mea de filosof sa ma ocup cu ele - tot asa cum
pentru sociolog unele dintre aceste presupozitii sunt
speciale pentru simplul motiv ca ele cad in parohia sa - ci
pentru ca ele au intrinsec aceasta trasatura de a fi
speciale.

Deosebirea dintre cele doua interpretari e, cred,
limpede: potrivit primeia, se admite ca studiul
presupozitillor unei practici umane se poate face din mai
multe perspective, iar cea filosofica e una dintre ele;
potrivit celei de-a doua, doar un anume gen de a studia
presupozitiile acelei oarecari practici e special; si e special
pentru ca e "filosofic". In primul caz, filosofia apare ca o
intreprindere umana (teoretica) alaturi de alte intreprin-
deri omenesti. In cel de-al doilea caz, ea isi ofera siesi un
statut deosebit.

In primul caz, filosofia apare ca o disciplind
modesta. Cand se angajeaza sa descifreze presupozitiile
stiintei, ori ale politicii, ori ale artei, filosoful admite,
evident, cd munca sa nu e o lupta cu morile de vant;
admite, deci - ori macar spera - ca seara, cand se va
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intoarce istovit acasa de la lucru, va avea in traista ceva:
ca va putea sa produca in cele din urma anumite "sustineri
filosofice™. Daca procedeaza astfel, el nu isi supra-
evalueaza munca, nu supraevalueaza importanta a ceea
ce face ori a ceea ce produce, nici nu se indoieste de
faptul ca unele teme, presupozitii filosofice penetreaza
mai toate domeniile vietii umane, ca le "dau forma". Dar,
realist fiind, filosoful se cuvine si accepte si altceva: ca
atatea alte intreprinderi umane (teoretice sau nu) au
propria lor valoare, care trebuie respectata - si ca, in
calitate de alte practici umane, ele au valoarea lor. in
consecintd, el trebuie sa accepte ca abordarea sa, rezulta-
tele sale reprezintd un gen de;activitate sau un gen de
rezultate printre nenumdratele altele posibile si semnifi-
cative. ‘

As face aici o paranteza. Cand merg la Facultate sa
tin un curs, simt dinduntru nevoia de a ma imbraca
oarecum festiv: sd-mi pun o haina si o cravata. (Ceea ce
nu inseamnd cd ma si supun mereu acestei porniri.)
Colegii din generatia mai veche isi amintesc si acum de
felul in care Athanase Joja, filosof meritoriu dar si persoana
cu functii inalte prin anii '50 si '60, descindea la Facultate
din automobilul sau oficial pentru a-si tine cursurile: cu un
costum negru, cu camasa alba si cu butonii de aur usor de
observat. Un "domn". Ma indoiesc ca cei caré au aceasta
amintire despre A. Joja ar vrea in primul rand sa puna in
contrast ideea comunismului sadraciei pe care il exem-

Cand zic ca filosoful va fi s produca anumite "sustineri filosofice"
nu admit totodatd ci aceste "sustineri" sunt neaparat de felul
criticatelor "propozitii filosofice": atari sustineri ar putea prea bine sa
fie doar "clarificari conceptuale". In general, o "sustinere" nu e
neapdrat o propozitie, adica ceva despre care poate fi asertat - in
unele circumstante, cel putin - cd are o valoare de adevar (sau,
dimpotriva, ca nu are).
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plifica lumea de atunci (si de pericolul caruia avertizase
in tinerete chiar Marx) cu lumea de dinainte de razboi si
cu genul de filosofie de calitate care se facea pe atunci.
Mai curdnd e altceva: este ideea implicita a unei staturi
aristocratice a filosofiei. In acei ani, sub pretextul predarii
istoriei logicii, Joja facea altceva decét cerutele vulgarizari
staliniste: el ii preda pe Platon, pe Aristotel cu o profun-
zime si intelegere inedite pentru studentii de atunci.
Filosofia "mare" era marcata si de costumul lui negru, de
camasa lui alba si de butonii de aur!

Dupa '89, cand m-am intalnit cu profesori de la
unele universitati occidentale, marturisesc ca m-a gocat
felul lor de a se imbraca si de a se raporta la lumea din jur.
La cursuri, veneau imbracati de obicei in pulovere; nici
vorbd sa se aseze la o catedra (care in salile noastre de
cursuri are si o forma palpabila: piedestalul asezat in fata
bancilor in care stau studentii), iar familiaritatea, grija de a
lua in seama tot ceea ce spun studentii, dorinta de a invata
de la ei erau printre cele mai bine inradacinate atitudini.
"Suntem niste mestesugari in domeniul nostru" - spunea la
un moment dat un eminent profesor de logica englez.
Aceasta, adauga el, spre deosebire de rolul de "inteli-
ghentie" pe care filosofii si-l asuma nu doar in Romania, ci
si in intreg Estul Europei. Nu vreau sa spun aici ca e gresit
ca filosofii, alaturi de alti intelectuali, sa incerce sa-si
asume rolul de constiinta critica a societatii si sa actioneze
efectiv in acest sens. Scopul meu e cu totul altul: vreau sa
atrag atentia ca autoaprecierea filosofilor ca nigte simpli
mestesugari intr-un domeniu anume (adicd, nu intrinsec
deasupra altora ori cu ostentatie pus in fatd) e - la noi -
aproape lipsiti de continut. Dar a privi astfel rostul
filosofiei cred, totusi, cd nu este o- parte dintre cele mai
neinsemnate ale intelegerii ei intr-un mod modest.
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Cum am vazut, insa, este posibila si o alta
interpretare a specificului presupozitiilor filosofice (sau,
cum de multe ori nu e clar ce se are in vedere prin aceasta
formulare: a specificului cercetarii filosofice a acestor
presupozitii). Anume, se sustine cd aceste presupozitii sunt
intrinsec deosebite de orice alt fel de presupozitii. Mai
devreme am mentionat cateva trasaturi care sunt aduse
adesea in discutie. Ideea e aceea cd putem trage o linie
despartitoare cat se poate de clard intre ceea ce face
filosoful si ceea ce fac omul de stiintd, artistul sau scrii-
torul. Poate ca o analogie e binevenita aici. Platon, cum se
stie, nu avea o parere prea buna despre poeti. Potrivit lui,
filosoful se apleacd asupra Formelor - aceste entitati sunt
obiectul cercetarii sale. Dar in lume exista si copii ale
Formelor - lucrurile sensibile. Poetul se apleaca asupra
acestora - si produce copii ale copiilor Formelor; de aici
parerea nu prea bunid a lui Platon despre ei. Pentru
filosoful de astazi, totul pare rasturnat. Daca filosofii privesc
numai la presupozitiile de un anume fel (sa zicem, cum
am vazut ca se admite de multe ori, la cele fundamentale,
ultime, tacite, externe etc.) ale diverselor practici umane,
atunci ei sunt, asemenea poetilor pentru Platon, practi-
cieni ai unei munci de ordinul doi (sau secunde). stiinta,
de exemplu, este o activitate de ordinul intai: ea se
apleaca asupra lumii, ea incearca sa& ne spuna ceva despre
aceasta (iar rezultatele oamenilor de stiinta sunt produse
de ordinul intai: ca sa folosim aici metafora lui Platon, ele
sunt copii ale realitatii). Dar filosoful practica o munca de
ordinul doi. Filosofia nu e nicidecum o activitate primara,
ci una secunda; ea nu copiazd realitatea, ci copiile
realititii. Daca in plus am admite” cd existd anumite

Asa cum vom vedea imediat mai jos, aceasta supozitie este
independenta de aceea ca activitatea filosofului e de un anume fel.
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rezultate ale activitatii filosofului - ca deci ea nu este doar o
activitate, ci ca putem numi filosofie si ce rezulta in urma
acestel activitati - atunci produsele muncii filosofului ar fi
produse de ordinul al doilea, care au ca obiect produsele
altor practici umane; ele ar fi cépii ale copiilor. Oricare ar
fi practica umana pe care am avea-o in vedere, filosofia e
cu un pas in urma ei.

Aceasta respingere ca fara sens a filosofiei
primare - deci a filosofiei care, precum alte practici
umane de ieri si de azi, se apleaca asupra lumii - imi pare
ca este expresia unei atitudini care imbina doua trasaturi,
ambele de neadmis: o atitudine de umilinta perversa.
Este, mai intdi, umild, fiindca pune mereu filosofia in
dependenta de o alta practica: ea nu se mai poate defini
de sine statator, ci doar relativ la altceva (la o practica
umana ale carei presupozitii ar fi ca ea sa le scruteze). Este
umila, fiindca acum capacitatile filosofiei sunt drastic puse
sub semnul indoielii. Uneori se spune explicit: daca
filosofia si-a pierdut locul atat de invidiat de "stiintd a
stiilntelor", atunci nu-i mai ramane decéit sa se puna in
trena practicilor umane primare. Gandirea simpla, de
forma sau/sau e aici la ea acasa: sau esti deasupra, sau
esti dedesubt.

E poate aici o urma a felului dichotomizant, ierarhic
de a fi al acelor societati care au gdzduit nasterea si
dezvoltarea filosofiei. In ultimii ani multi autori au
accentuat pe faptul ca una dintre marile schimbari care au
marcat trecerea la organizarea neierarhica a societatii
poate fi sesizata daca ne oprim o clipa la deosebirea
dintre doi termeni, de obicei strans legati prin intelesurile
lor: cel de onoare si cel de demnitate®. in vremea cand
"l'ancien régime" domnea inca in Franta, ideea de onoare
era strans legata de cea a inegalitatilor: ea era in chip
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intrinsec o chestiune de privilegii si de distinctii; de altfel, si
azi se mai pastreaza ceva din acel sens - cand, de pilda,
zicemmn ca unei persoane i s-a facut onoarea de a fi primita
intr-un anume club select, ori de a i se acorda un anume
premiu ravnit de multi etc. Onoarea nu este universala;
daca toti am fi onorati, atunci ea ar deveni goala de sens.
Or, filosofia a fost veacuri la rand, care adunate dau mai
bine de doua milenii, printre acele activitati intelectuale
carora li s-a acordat, preferential, onoare. Alaturi de no-
tiunea de onoare exista notiunea moderna de demnitate.
Ea este de tendinta egalitara si universalista: cand vorbim
de demnitatea fiintelor umane, presupunem ca fiecare o
poseda, si anume in mod egal (pesemne ca cea mai
celebra formulare a ideii se afla la Kant: in ideea sa ca
fiintele umane sunt locuitori ai unui reéat al scopurilor in
sine). Prabusirea organizarii ierarhice a societatii umane si
~ emergenta democratiilor a dus la prevalenta demnitatii
asupra onoarei. Numai ca filosofii par sa regrete varsta
trecuta a unui "ancient régime" si pretind onoare; demni-
tatea - le pare nesatisfacatoare. Fara onoare, filosofia -
precum vechea aristocratie - nu mai este ea insasi. Mai
bine sluga la noul imparat, decat egala cu prostimea.

in al doilea rand, intelegerea filosofiei ca simpla
cercetare a presupozitilor nu este doar expresia unei
umilinte, ci a unei umilinte de un anume soi: perversa.
Este perversa fiindca spinarea incovoiata ascunde preten-
tia unui statut unic. Chiar daca este secunda - si nicidecum
primara - filosofia vrea sa fie totusi diferita: ea cerceteaza
presupozitii cu totul aparte (prin natura lor internd); sau: ea
e in urmd cu un pas nu doar in raport cu aceastd sau cu
aceasta practica umana - ci in raport cu oricare practica
umana. Ea este singura pe de-a-ntregul umila: umilinia
perfecta, pe care nimic altceva nu o poate atinge. La
limita, ea este umila si in fata ei insesi; ea este reflexiva:
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priveste cu un ochi critic si propria-i activitate (si, daca se
accepta ca existd, chiar propriile-i rezultate). Cum se zice:
meta-filosofia este ea insasi filosofie. Dar nu in sensul
vechi, acela ca filosofia se autofundeaza - sensul care vine
de la Aristotel incoace (de la vestitul lui argument
protreptic: cine are o filosofie, atunci are o filosofie; cine
nu are o filosofie, atunci tot are o filosofie); sensul nou e
acela ca umilinta e dusa pana la ultimele-i consecinte:
devine "reflexiva". Acum, prin umilinta fata de sine insasi,
filosofia nu se autofundeaza, ci isi face autocritica.

fnainte de a trece la cel de-al treilea aspect implicat
in teza ca rostul filosofilor e acela de a se apleca asupra
presupozitiilor diverselor practici umane, as vrea sa fac o
scurtd paranteza. Nu sunt de parere ca problemele de
ordinul doi nu au importanta pentru filosofie. Dimpotriva,
cred ca unul din felurile in care filosoful se deosebeste, in
multe contexte, de altii care abordeaza o anume problema
e tocmai faptul ca el tine cont de aceste chestiuni, ca le
scoate la lumina si ca le dovedeste relevanta. Mai mult,
uneori acesta este scopul sau de capatai. Altul este insa
obiectivul meu: este de a sugera ca atari chestiuni de
ordinul doi trebuie privite din cand in cand (iar parerea mea
e ca in zilele de lucru cam astfel ar fi de dorit sa se intample
astazi) mai curand intr-un mod instrumental: ca mijloace
pentru a aborda (desigur, cu mijloacele filosofului) chestiuni
de ordinul intai. Cred ca e defectuoasa (si chiar periculoasa
pentru statutul filosofiei in vremea noastra) prezentarea
numai a problemelor de ordinul doi drept problemele
filosofice care, la o adica, sunt exemplare pentru ce vrea
filosoful, au deci caracter paradigmatic”.

Aici as dori sd mentionez incd ceva: distinctia dintre chestiunile de
ordinul intai si cele de ordinul doi nu imi pare de sustinut. Aiurea in
acest volum sustin acest lucru relativ la o situatie particulara:
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2.3. (urtitenia de Pasfi

Se obisnuieste sa se compare acest mod secundar
de a fi al filosofiei cu o activitate pe care o face fiecare in
propria-i acasa: curatenia. Cand maturi prin casa, stergi
praful sau speli rufele ori vasele murdare nu faci decat sa
asiguri "intretinerea”. Altfel zis, mentii casa intr-o stare de
functionare; caci daca nu ai face curatenie in mod
periodic, la un moment dat ti-ar fi greu sa mai locuiesti in
propria-ti casa; sa ne imaginam: mizerie peste tot, lucruri
(de folos sau nu) aruncate pretutindeni, lucruri folositoare
de negasit etc. Ar fi minunat sa poti chema pe cineva sa
faca necesara curatenie si ordine care, orice s-ar zice,
nu-s deloc printre cele mai de dorit munci. Stim cu totii ca
in mod obisnuit sau nu iti poti permite sa angajezi o
persoana in acest scop sau nu gasesti pe cineva dispus sa
te ajute. Dar daca schimbam perspectiva si avem in
vedere, sa zicem, practicile umane "fundamentale",
atunci problema aceasta nu se pune: filosoful vine singur
‘sd-si ofere serviciile. El este omul (sau, cu o expresie
comuna, femeia) de serviciu potrivit(a).

Deloc corect, adesea e atasata o conotatie peiora-
tiva unei expresii precum "femeia de serviciu"; fiindca
munca-ei” nu e considerata ca egala cu cea a celorlali: ea
apare ca o munca nu modestd, ci umila™ . As zice ca

posibilitatea de a realiza o distinctie de gen intre etica si metaetica.
Dar, desigur, nu e aici locul sa insist asupra acestor aspecte obignuite
pentru acei filosofi care lucreaza in descendenta lui Quine.

™" Aici se poate invoca imediat un argument feminist: cum munca de
acest gen - fie pentru altii, fie in propria familie - este efectuata de
obicei de catre femei, conotatia se rasfrange (ca sa folosesc aici o
expresie celebra) si asupra celui de-al doilea sex.

""" Desi ne putem intreba: cine meritd mai multd stima - femeia de
servici care isi face atat de serios propria-i munca sau un profesor,
un doctor, un economist ori un inginer deprofesionalizat sau care
nu-si implineste obligatiile cerute de slujba sa?
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ratiunile pentru care se crede astfel vin din cel putin doua
directii: pe de o parte, se crede ca aceasta munca este in
sine una umilitoare; pe de alta, persoana care o face este
privitd ca umila. De ce e umila aceasta munca? Doar
fiecare dintre noi facem acasa, cat de cét, din cand in
cand, curatenie. Pentru ca, mai intdi, persoana care o face
nu poate sa aiba nici un fel de initiativa. Ea nu face decat
sa puna fiecare lucru la locul lui, sa spele ori sa calce ceea
ce 1i e dat la spalat; dar nu ne-ar conveni daca, venind
acasa am gasi o cu totul alta ordine in lucruri sau am afla
ca a cumparat un nou rand de farfurii si le-a aruncat pe
cele vechi. In al doilea rand, munca pe care o face nu este
dintre cele de toate zilele: nu e spalarea cotidiana a cestii
de cafea ori farfuriei din care am mancat - ci e spalarea
rufelor adunate intr-o saptamana sau a perdelelor, sau
curatenia generala cu ocazia sarbatorilor de primavara.
Munca e umila si fiindca e nu dintre cele cotidiene: e
precum curdtenia de Pasti (care - daca o faci singur(a) -
dureaza mai multe zile si te sustrage de la ceea ce ai vrea
sa faci tot atunci). in al doilea rand, persoana care face
acea munca e, in chip traditional, privita de sus: caci ea
pare sa fie buna numai pentru o asemenea treaba de rang
secund. O face pentru ca nu e in stare sa faca altceva: de
pilda, o munca de rang prim.

Filosoful nostru accepta (cu oarece perversitate) ca
ambele tipuri de ratiuni sunt corecte in cazul sau. Caci
obiectul asupra caruia se apleaca el sunt presupozitiile
diverselor experiente umane; el nu trece dincolo de ele,
nu ajunge sa le conceptualizeze chiar pe acestea, sau
lumea care le face posibile. Dar presupozitile pe care le
are in vedere nu sunt dintre cele obisnuite - sunt cele
fundamentale, prime, globale, ultime etc; intr-un cuvant,
sunt de sarbatoare; ba mai mult: nu de orice fel de
sarbatoare - ci e vorba de Pasti sau de Craciun. Sielnue
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in stare sa faca altceva: nicicand filosoful nu e in stare sa
desfasoare 0 munca precum cea a unui om de stiinta; ii
este dat sa priveasca nu lumea, ci exclusiv copiile ei sau
ale unor parti ale ei. El face curatenie in casele altora: vede
unde lucrurile nu stau la locul lor si le pune in ordine -
pentru ca ceilalti sa poata sa se simta sau sa lucreze mai
bine. Arunca eventual ceea ce nu e de folos, da la o parte
mizeria etc. lar ceilalti poate ca s-ar cuveni cel putin sa-i
multumeasca . (Cred cd, fara sa spund, filosoful care
priveste cu jind la cei in ale caror case face curatenie ar
vrea sa fie privit si el in fata, sa i se spuna ca a facut ceva
util. Or, cum el nu a facut decéat curatenie si ordine - a
cercetat presupozitiile altor activitati - deci cum munca sa
nu e decat secunda, speranta ca omul de stiinta ori artistul
ori omul politic il vor baga in seama e tare redusa.)

Aici as avea cateva comentarii. Sustinerea ca
filosofia este activitatea de cercetare critica a presupozitii-
lor experientelor umane - ori: de "clarificare conceptuala” -
nu e dintre cele mai clare. Ce inseamna, bunaoara, ca
filosofia e o activitate? Inseamnd ci ea este doar o
activitate, ca deci ea nu isi propune In nicli un caz sa
produca incriminatele "propozitii filosofice"? Uneori se
sustine asa ceva. Se admite ca filosofia e o activitate
neimplinitd sau un act neimplinit” - fiindca nu exista
rezultate ale acesteia (de felul sustinerilor despre lume,
despre societate ori despre om pe care in mod traditional
le atasam cu totii filosofiei); sau, rezultatele sunt numai
negative: precum la curatenie, daca vezi ca un lucru nu it
este folositor sau s-a uzat il arunci, tot asa activitatea

" S-ar putea obiecta acestei formulari in mai multe feluri: ea pare sa
presupund ca in ideea de activitate e cuprinsd cea de rezultat - si
deci cd o activitate care prin natura ei nu e implinita este a priori
tarata. Apoi, s-ar putea ca cei influentati de psihanaliza sa incerce sa
vada in chiar aceasta formulare o sursa potrivita de reflectie.
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filosofica poate cel mult sd gaseasca prost puse unele
teme sau probleme, ori ca unele concepte sunt fara sens,
ca unele sustineri nu au acoperire etc.

O astfel de pozitie e un fel de scepticism: unul mati
sofisticat, fiindca dubiile se adreseaza numai filosofiei
insesi. Dar, la fel ca orice scepticism, e cam greu de dus
pana la capat. Sigur, a spune ca aceasta pozitie cade in
scepticism nu e incd un argument serios Impotriva
pozitiei ca filosofia nu e nimic in plus fata de activitatea
filosofica. Dar astfel se indica totusi (chiar daca, poate,
doar cu degetul, asemenea lui Cratylos) un lucru foarte
important: acela ca cercetarea critica a presupozitiilor nu
este una de inventariere si de scoatere pe taraba, pentru
ca altii sa decida. Chiar si in zilele de glorie in Vest, cand
acest fel de a privi filosofia era larg acceptat, una dintre
disputele centrale privea problema daca filosofia poate sa
sugereze si o decizie. Poate ea oare sa evalueze diferitele
puncte de vedere formulate, sa sugereze ca unul este mai
bun decét altul? Ori poate ca nu trebuie nici macar sa
viseze o atare performanta? Fiindca ea nu ar trebui decat
sa scoata la lumina presupozitiile acestora, sa arate in ce
constau, sa vada relatiile logice dintre ele, posibilele
inconsistente - dar nu si sa zica: iata, acest punct de
vedere este mai adecvat decat acela; sa il alegem pe el.
Treaba aceasta e o activitate primara - nu secunda, cum e
cea a filosofului.

Impresia pe care o avem este ca raspunsul la
intrebari ca acestea ar trebui sa constea In argumentarea
unei optiuni; daca am trai intr-o lume ideala, probabil ca
asa ar trebui sa se intample. insa in cea reald acceptarea
unor raspunsuri se face asa de des inainte ca ele sa fie
transate prin argumente, incat nu trebuie sa ne mire ca si
aici cam tot la fel s-au petrecut lucrurile. In ultimele
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decenii, filosofii au fost pusi in fata unor probleme dificile
si presante, astfel incat refuzul de a sugera un raspuns
echivala cu un act fie de retragere lasa, fie de sinucidere.
lar, pe de alta parte, s-au trezit in fata necesitatii de a
analiza critic unele productii filosofice care pretindeau ca
ofera nu doar o descriere a presupozitiilor unor practici
umane fundamentale, nici doar o evaluare a punctelor de
vedere formulate intr-o anume problematica; ele
pretindeau ca reprezinta noi teorii asupra unor aspecte
relevante ale lumii. Teorii filosofice - nu cercetare a
presupozitiilor unor teorii. Cépii ale unor aspecte ale lumnii;
nu copii ale unor astfel de copii.

Intr-adevir, pe de o parte unele chestiuni etice
precum cele legate de atitudinea noastra fata de mediu;
fatd de experiente umane esentiale si cumplit de concrete
ca razboiul, holocaustul, epidemiile, subnutritia etc;
chestiuni de filosofie politica precum ideea de dreptate; de
obligatie politica; diferentele de valori intre membrii unei
comunitati politice actuale etc. - au devenit atat de impor-
tante si presante. Pe de altd parte (voi lua doar doua
exemple), J. Rawls a formulat o noua "teorie a dreptatii";
iar dupa el multi alti filosofi au cercetat ideea de dreptate,
accentuand nu numai asupra presupozitillor diverselor
abordari ale dreptatii, ci angajandu-se efectiv spre rafina-
rea, aplicarea punctului de vedere al lui Rawls ori spre
formularea unor perspective alternative; iar in stiintele
cognitive contributiile filosofilor au vizat de asemenea
substanta, continutul, nu numai presupozitiile acestora; si
exact in acest fel au fost intelese si tratate de catre
specialistii din alte domenii care cerceteaza cognitia.

* In general, eu cred ci intelegerea filosofiei ca o activitate secunda
este gresita. Aici nu am argumentat insa in acest sens; am sugerat
numai cd, admitand ca ar fi asa, nu am spune mare lucru despre ce
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3. Filosofia primard, astizi

Unele titluri sunt inselatoare: exemplul cel mai
cunoscut in acest sens e poate cel al romanului Cei frei
muschetari, care este centrat pe un al patrulea personaj:
d'Artagnan. Si in cazul nostru eticheta sub care ne gasim
distorsioneaza putin: fiindca voi spune cateva lucruri nu
despre filosofia de azi, ci numai despre o bucata a el.
Anume, voi lucra cu o restrictie cvadrupla. Ma voi referi
numai: 1) la filosofia morala; 2) la unele abordari din acest
domeniu; 3) la fenomene petrecute intr-o perioada scurta
de timp - in ultimele doua decenii; 4) la ceea ce s-a lucrat
in tarile anglo-saxone. Am ales aceasta felie din doua
motive: mai intdi, fiindca imi este mai familiara; apoi,
fiindca cred ca ea sustine foarte bine, paradigmatic as
zice, ideea pe care vreau sa o sugerez.

in prima parte a acestui secol, in filosofia morala
anglo-saxona a dominat o perspectiva de acelasi fel cu cea
pe care am intalnit-o mai devreme: ideea era ca filosoful
nu are altd menire sau macar o alta speranta decat sa
cerceteze presupozitile moralitatii - ale vietii noastre
morale. Pentru a fi limpede ca cercetarea filosofica este
secunda, i s-a croit un nume precis: "meta-etica"; adica
"dupa etica" - deci reflectie asupra eticii sau moralitatii.
Metaetica nu isi propune (oare cum ar putea?) sa
formuleze principii morale, sa ne spuna ce ar trebui sa
facem sau cum sa traim; ea consta in intregime in
cercetarea critica a presupozitiilor vieti morale a
oamenilor. Un metaetician nu era nicidecum interesat sa
raspundd la o intrebare de felul: e rau sa ucizi? Mai
concret: e rau sa omori pe cineva in razboi? sau: e rau sa

fac realmente astazi filosofii. Sigur, putem sa construim fictiuni sau
oameni de paie dupa pofta inimii; dar atunci ne raportam la cu totul
alte lumi decét la a noastra.
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condamni pe cineva la moarte? sau: e rau sa practici
eutanasia’ sau: e rau sa provoci un avort? Uneori s-a
sustinut chiar ca astfel de intrebari sunt fara sens: caci
daca ar avea sens, atunci ar fi de ordinul intai sau
"primare" si, cum in ele apare expresia "rau", ar trebui ca
filosoful sa le dea un raspuns - ceea ce, potrivit pozitiei
metaetice, stim ca e imposibil.

Daca cineva i-ar fi pus unui metaetician astfel de
intrebari, acesta ar fi putut accepta totusi ca le poate lua in
seama; ar fi cautat sa determine ce presupozitii avem
pentru a considera, de pilda, ca ele sunt cu sens.
Metaeticianul si-ar fi pus si ar fi incercat sa raspunda la
intrebari precumn®:

1) Ce inteles are termenul "rau" in intrebarile de mai
sus? Care e natura propozitiilor in care il folosim™?

2) Cum deosebim folosirile morale ale unui astfel
de termen de folosirile lui nemorale? Fiindca zicem si:
"Cutare a procedat rau netinandu-si promisiunea", dar si
"Cand am febra ma simt rau"; or, e limpede ca doar in
primul caz termenul "rau" are o folosire morala.

3) Care sunt legaturile dintre intelesul acestui

termen si intelesurile unor termeni ca "actiune", "intentie",

Xton "non

"vointa libera", "motiv", "ratiune", voluntar" etc?

4) Ar putea fi oare justificate in vreun fel, ar putea fi
dovedite drept corecte unele propozitii morale in care
apare acest termen? Suntem noi vreodata indreptafifi sa
acceptam o judecata morala? (Dar, repet, de aici nu
decurge ca filosoful ar urma sa indice macar o astfel de
propozitie morald - una singura!)

Astfel de intrebari (a cdror natura este logica,
episternologica  sau semanticd) privesc presupozitiile

won

" Pe el, sau alti termeni, ca "bun", "just” etc.
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moralititii si ale judecatilor morale ale oamenilor; potrivit
pozitiei metaetice, cdnd le raspunde filosoful poate cel
mult sa faca ordine prin casa ori sa arate ca ceva nu este
de folosit. Dar, in nici un caz, el nu va face doua feluri de
lucruri: a) nu va descrie obiceiurile si credintele morale ale
diverselor comunititi umane; fiindca cercetarea (empirica
a) acestora este de ordinul intai si e realizata de istorici,
antropologi, psihologi, sociologi etc.; b) nu va formula o
teorie despre ceea ce e bine si ceea ce e rau, despre ceea
ce trebuie si nu trebuie sa facem (o "teorie normativa"). De
pilda, el nu va incerca sa sustind nici moralitatea si nici
imoralitatea pedepsei capitale, nici eutanasia §i nici
sanctitatea vietii umane. Caci atunci activitatea sa ar fi una
"normativa”, adicd de ordinul intdi: ar privi efectiv viata
noastra morald, nu exclusiv reflectia asupra ei.

Abordarea metaetica a moralitatii a fost pusa in
contrast cu ceea ce se cheamd "etica normativa™ cu
formularea unei teorii generale care sa ne ajute sa
raspundem intrebarilor despre ceea ce e bine gi ceea ce e
rau, despre ceea ce trebuie sau nu sa facem, despre cum
s& traim. Sigur, asa a fost ganditd in mod traditional
filosofia morala. (Si de aceea, intr-un fel reintoarcerea la
etica normativa este o migcare conservatoare.) Sa notam
aici doud lucruri: mai intéi, ca etica normativa se reazema
pe o activitate de ordinul intai, e deci filosofie primara;
filosoful care prefera acest mod de a se raporta la
moralitate nu sustine ca nu e interesat de chestiunile de
metaeticd, deci de cercetarea critica a presupozitiilor
moralitatii si ale felului nostru de a ne apleca asupra ei. El
ia in seamna atari chestiuni, dar numai in masura in care i
pare cd lucrul acesta e necesar pentru a raspunde
intrebarilor sale. in al doilea rand, revigorarea eticii
normative s-a facut in ultimele doua decenii intr-un fel
caracteristic: accentul a cazut asupra cazurilor particulare
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in care teoriei i s-a cerut sa ofere un raspuns; cercetarea
principiilor generale e subordonatd acestui obiectiv
prioritar.

Pentru filosoful care practicd etica normativa
intrebarile "standard" sunt altele. De pilda: este viata
umanda sfantd, inviolabild, sau uneori e permis sa luam
viata cuiva? E oare posibil ca uneori (de exemplu, cand e
vorba de cei nascuti cu grave deficiente sau de cei atinsi
de o boald grava care le produce dureri si chinuri
insuportabile) o viata sa fie atat de mizera incat sa putem
spune ca nu merita sa fie traita? Este justificabil avortul?
Este justificabila eutanasia - fie cea voluntara, fie cea care
nu e facuta la cererea pacientului? Este justificabila
sinuciderea? Dar pedeapsa cu moartea? Cum sa ne
raportam la razboi? Este saracia din lume o problema
morald? De pildd, avem vreo obligatie sa ajutam fiinte
umane in mare suferinta, precum cele din Rwanda sau din
Somalia, ori totul tine numai de bunavointa noastra? Avem
obligatii fatd de generatiile viitoare (de exemplu, sa nu
distrugem mediul natural, facandu-le dificil sau chiar
imposibil traiul)? Conteaza moral relatille personale,
sentimentele pe care le avem fata de ceilalti? lar filosoful
nu crede ci el trebuie numai sa ridice astfel de intrebari®,
la care eventual altii sa raspunda: el admite ca poate sa
ofere el insusi raspunsuri - ba chiar ca are obligatia si
menirea sa faca astfel.

Chiar asa? - se poate replica, putin neincrezator si
putin ironic”. Intr-adevar, in secolul nostru, pentru ca, o

Zambetul ironic ar putea sa privesca cel putin doua lucruri: sau ca
etica ar fi sa fie in principal o disciplind normativa, sau ca filosoful
moral ar fi si se ocupe cu astfel de chestiuni. In cel de-al doilea caz,
chiar daca cineva ar fi dispus sa admita ca etica nu e doar metaetica,
ar putea incd sa se indoiasca de faptul cd etica normativa are ca
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asa lunga perioada, s-a retras in sine (si a devenit in mare
masura scolasticd), filosofia a ajuns tot mai izolata si tot
mai putin relevanta sau credibila pentru lumea larga. L-ag
cita aici pe J.B. Callicott, un filosof care s-a straduit mult sa
respingd orientarea inspre problemele "secunde" ale
disciplinei:
Intre timp, lumea in care trdim s-a schimbat intr-o viteza
ametitoare. Peisajul mondial a devenit in intregime
mecanizat si saturat cu tot felul de substante sintetice.
Populata umana s-a triplat in mai putin de un secol. Sub
ochii nostri  se petrece un proces comparabil ca viteza
si ca marime doar cu disparitia dinozaurilor: intr-un
secol - o clipa la scara geologica a timpului - o zecime
din speciile care existau atunci cand umanitatea si-a
facut aparitia pe Pamant vor fi distruse. Stiintele fizice
si-au aruncat privirile pana la hotarul universului, la
inceputul timpului, la structura cea mai fina a rateriei.
Cele mai profunde idei cu privire la spatiu, imp, materie
si miscare, la natura cunoagterii lor au fost radical

obiect intrebdri precum cele mentionate. Fiindca, s-ar putea
argumenta, putem deosebi intre chestiuni de teorie morala (precum:
e impartialitatea semnificativa - si cum - in morald? Cere impartia-
litatea s& maximizam binele? Care este idealul de persoana pe care ar
trebui sa-l acceptam? Va fi afectatd de aceasta optiune natura
principiilor morale pe care le vom accepta? etc.) si chestiuni de
substanta morald, precum cele numite. Or, etica, in calitate de
disciplina filosofica, ar fi sa se aplece in primul rand, daca nu chiar
numai, asupra chestiunilor de primul fel.

As vrea sa impiedic o neintelegere in privinta punctului meu de
vedere. Eu nu sustin ca filosofia ar trebui sa fie numai primara, si nici
ca ea poate fi exclusiv primara. Cred ca aceasta ultima pozitie ar fi de
acelasi gen cu cea care lasa filosofiei doar spatiul secundar de joc. lar
ambele pozitii cred ca sunt gresite, in masura in care nu iau in serios
punctul de vedere al lui Quine ca nu vom putea trasa o distinctie de
natura intre chestiuni conceptuale si chestiuni de fapt.
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modificate. Astazi e nevoie mai mult ca oricand ca
filosofii sa faca ceea ce au facut odinicara - sa
redefineasca imaginea asupra lumii ca raspuns la
transformarea fara intoarcere a experientei umane si la
noile informatii si idei care vin dinspre stiinte; sa se
intrebe in ce fel noi, fiinfele umane, ne concepem locul
si rolul in natura si sa sugereze cum aceste noi idei ar
putea sa ne schimbe valorile si sa reconstruiasca simtul
datoriei si obligatjei.’

Am sa ma opresc aici asupra a doua dintre
consecintele reintoarcerii la un mod normativ de a
practica filosofia morala. In primul rand, se discuta adesea
despre "teoriile" morale pe care le propun filosofii i se
incearca abordarea, cu ajutorul lor, a diverselor cazuri sau
situatii morale concrete’. Aminteam mai devreme de
cartea lui J. Rawls, O teorie a dreptatii. Cum spune chiar
titlul ei, autorul nu isi propune numai sa cerceteze critic
presupozitiile felului in care facem apel la ideea de
dreptate; el formuleaza, in buna traditie a filosofiei morale
- de la Platon si Aristotel la Kant si J. St. Mill - o teorie a
ceea ce este dreptatea si a felului in care ar fi sa arate o
societate dreapta™. Ca orice teorie, si aceasta trebuie sa
dea seama de "fapte". Aici faptele sunt opiniile despre
dreptate ale oamenilor; teoria cuprinde principii care
implica anumite sustineri despre ceea ce e drept sau nu,

Alti filosofi ai moralei (anti-teoreticienii) au sugerat ca aceastd

procedura aplicativa nu duce la rezultatele pe care le dorim; dupa ei,
strategia filosofilor de a aborda direct atari cazuri sau situatii morale
ar trebui sa fie alta. Voi discuta mai pe larg punctul lor de vedere in
eseul dedicat ideii de practica filosofica.
** Repet, iau cartea lui Rawls ca un exemplu de strategie de acest fel;
dar chiar si in cercetarea filosofica a ideii de dreptate exista muite
alte puncte de vedere, teorii, care 'la randul lor sunt piese de"filosofie
primard". O imagine asupra cercetdrilor in aceasta directie e oferita
de antologia Teorii ale dreptatii, Editura Alternative, Bucuresti, 1996.
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de pilda despre felul in care ar trebui distribuit un bun
intr-o societate dreapta (venitul e un astfel de bun; e drept
-si dacd da, in ce mdsurd - sd existe inegalitati de venituri
intre membrii unei societati drepte?). Pe de alta parte,
oamenii au propriile lor opinii in acest sens. Trebuie oare
ca teoria morala sa justifice ca fiind corecte toate aceste
opinii, sau e posibil ca pe unele sa le respinga ca
incorecte? lar atunci, le-am putea eventual respinge pe
toate si am putea sustine o teorie care implica o cu totul
alta imagine asupra a ce ar fi sa insemne o societate
dreapta™.?

Logic, acest lucru e posibil™ ; dar, ca mai
intotdeauna, mai potrivit ar fi sa existe un anume acord
intre teorie si fapte. Rawls a propus in acest sens ideea
unui "echilibru reflectiv" intre teorie si opiniile oamenilor.
Simplu zis, e un fel de targuiala intre teorie si fapte: mai las
eu, mai da tu - ori invers’. Adica, uneori trebuie sa luam "la
bani marunti" opiniile noastre comune despre ce
inseamnd ca ceva e drept si sa vedem daca rezista
reflectiei critice (de pildi, dacd nu avem opinii

Unii filosofi s-au incumetat pe acest drum. Pesemne ca cel mai

vestit e Platon: cetatea lui intemeiata pe principiile dreptatii diferea -
si difera - mult de felul in care s-a considerat si se considera in mod
obignuit cd aratd o organizare dreapta a societatii. De pildd, el sugera
disparitia familiei si abolirea proprietatii private (cel putin pentru un
segment al societdtii); e notorie remarca sa ca nu ar trebui sa fie
acordat tratament medical acelora care nu vor mai putea efectua o
munca utild societdtii etc. Atari aspecte ale teoriei lui Platon au
contribuit si ele ca astdzi ea sa nu fie luata aproape deloc ca o
alternativa serioasa.
" Unii filosofi admit c¢a teoriile lor asupra a ceea ce este bine sau
rdu nu poate fi constrans in nici un fel de catre experientd; daca ceva
decurge dintr-o teorie acceptabild, atunci trebuie admis, chiar daca e
in dezacord cu ceea ce credeam inainte. Un astfel de filosof este
australianul P. Singer; el e un utilitarist si e foarte cunoscut prin
lucrérile sale despre statutul moral al animalelor.
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contradictorii, ori daca principii generale acceptate sustin
acea opinie etc.); iar daca ele rezista unui astfel de test,
atunci teoria trebuie sa le acomodeze. Alteori insa trebuie
sd modificam teoria sau felul in care o construim pentru a
da seama de atari opinii care au rezistat testului cercetarii
lor critice. In mare, o atare procedura nu difera de cea pe
care o foloseste un cercetator care lucreaza intr-o
disciplind "primara". Filosoful produce teorii despre fapte,
iar teoriile sale sunt supuse controlului acestora. Filosofia e
in acest sens o disciplina empirica.

In al doilea rand, cu instrumentele lor filosofii s-au
aplecat asupra unor chestiuni foarte aplicate si au incercat
sa le ofere solutii, lucrand cot la cot cu alti specialisti din
alte domenii. De pilda, in domeniul "eticii ambientale”
filosofii au abordat, intre altele, chestiunea producerii de
gaze acide de catre diversi agenti industriali si au incercat
sa raspunda problemei responsabilitatii morale a acestor
agenti, ca si a stabilirii unei compensari "echitabile” a celor
afectati, sa zicem, de ploile acide; au discutat problema
amplasarii centralelor atomice si moralitatea impunerii
unor riscuri involuntare asupra unor segmente ale
populatiei etc. Dar discutia nu a ramas doar la acest nivel:
ploile acide, amplasarea centralelor atomice ridica
probleme tehnice complicate (de pilda, reactia aerosolilor
in prezenta luminii soarelui sau potentialul cancerigen al
emisiilor de radiatii), probleme economice (de pilda, care
sunt pagubele provocate de ploile acide?), probleme
dificile de drept international (cum se poate transa in
situatia in care emisiile de gaze dintr-o tara afecteaza
padurile dintr-o alta?) etc. Filosofii s-au implicat efectiv in
astfel de cercetari si au oferit solutii ori au criticat (adesea
pe motivul cd nu respectd principiile dreptatii sau alte
principii morale) solutiile oferite de alti specialisti. Repet:
ei au lucrat cot la cot cu ecologisti, ingineri, economisti. Nu
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au avut ideea ca activitatea lor e intr-atat de diferita de a
celorlal{i incat sa merite sa i se acorde un loc special - fie
cel de onoare, fie cel de servitoare. Ti se intdmpla sa citesti
un articol pe o astfel de tema si sa te intrebi: este filosof,
este economist, este inginer cel ce pune aceste probleme?
lar dificultatea aceasta spune cel putin doua lucruri
importante:

1) ca filosoful face o munca de ordinul "intai", la fel
ca si alti specialisti (desi, desigur, o componenta
esentiala a activitatii sale e ca isi pune si intrebari de
ordinul "doi" - deci intrebdri despre presupozitiile
activitatii sale si a celorlalti care cerceteaza respectiva
chestiune);

2) ca alti specialisti sunt convinsi ca problemele
filosofice sunt importante in cercetarea acelei chestiuni
particulare (de exemplu, ca in cazul ploilor acide ori al
incalzirii globale® intrebarile care vizeaza ideea de dreptate
nu pot fi ocolite).

E aici o alta modalitate de a concepe filosofia -
anume, ca o disciplina modesta - care nu cred ca e
obsedata de ideea ca aceasta este o activitate de
"cercetare critica a presupozitiilor experientelor umane".

Totusi, existd inca un obstacol major in calea
acceptarii concluziei ca filosofia e de conceput si ca o
activitate de ordinul intai, in felul in care s-a sugerat mai
sus. Caci, se va zice: Filosofia (cu majuscula) e altceva;
sigur, ea poate fi utilizata pentru a aborda chestiuni ca
ploile acide ori amplasarea centralelor atomice. Dar acesta
sunt doar utilizari ale Filosofiei, nu insasi Filosofia;
Filosofia ca atare (nu simplele ei folosiri) este altceva; este
sau o teorie de un gen special asupra lumii (ori asupra
unei felii a ei), sau o activitate speciala - de cercetare
critica a presupozitiilor. De aceea, definirea ei in acest
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mod nu este in nici un fel pusd sub semnul intrebarii.
Cred ca replica aceasta este incorectd, desi ea are
temeiurile sale: presupozitiile ei. Voi sugera mai jos cd ele
nu pot fi acceptate. -

4. Marile exemple’

Sa presupunem ca, fard vreo intentie ascunsa,
cineva il intreaba pe un filosof ce este filosofia sau cu ce
se ocupa un filosof. Ce i-ar raspunde el? E adevarat ca
atunci cand se pun astfel de intrebari, cel mai simplu - si
uneori cel mai sigur mod de a convinge - e sa se dea
exemple de oameni care se ocupda cu respectiva
disciplina, ori exemple de probleme abordate, ori exemple
de activitati sau de lucrari in acel domeniu. Daca acum
vreo sase ani cineva ar fi intrebat: ce este acela un
finantist? - probabil ca ar fi inteles usor despre ce e vorba
daca i s-ar fi raspuns: iatd, Theodor Stolojan e un finantist.
Uiti-te la el cum spune ca statul nu are bani pentru nici
unele - aceasta este o problemda cu care se ocupa
finantistii etc. S& incercam la fel si cu filosofia. Putern da
exemple de filosofi: Platon, Aristotel, Descartes, Kant,
Hegel, Heidegger, Wittgenstein, C. Noica; la fel, putemn da
exemple de opere filosofice: Republica, Metafizica,
Discursul asupra metodei, Critica ratiunii pure etc. Daca
persoana respectivd a auzit despre acei oameni sau
despre acele lucrari, atunci va intelege cam ce e filosofia,
cam cu ce se ocupa filosofii (... si cam ce ar fi sa se aleaga
de fiica sau feciorul care vrea sa devind studenta sau
student la Facultatea de Filosofie).

" In aceasta sectiune nu fac decat sd sugerez o perspectiva de a privi
lucrurile; ceva mai pe larg ea este discutata in eseul Despre autoritate
in materie de filosofie.
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Procedura aceasta nu este, evident, gresita. Caci
cine s-ar putea indoi cu bune temeiuri ca acei oameni au
fost filosofi, ori ca lucrdri ca cele mentionate sunt intr-adevar
lucrari de filosofie? Dar ea trage un val - sau chiar doua
valuri - peste lucruri foarte importante; atat de importante
incat nu trebuie ascunse. E ca si cum pentru a spune cuiva
ce sunt oamenii l-am invita sa citeasca vreun dictionar
enciclopedic, sa zaboveasca asupra articolelor consacrate
diferitelor personalitati; iar aici de obiecei punem un al
doilea val: caci din enciclopedie recomandam desigur
articolele cele mai celebre sau cele mai interesante, dupa
opinia noastra, si nu acordam atentie "masei" acestora.

Repet, nu e gresit sa dam astfel de exemple. Insa
ma indoiesc ca ele sunt singurele reprezentative pentru
ce fac filosofii. Daca il intrebi pe un fizician cu ce se ocupa
confratii sai, el nu iti va indica numai cartile, articolele
pentru care s-a primit premiul Nobel; mai curand te va
duce in laborator sau iti va pune in brate un vraf de reviste
mai noi. Si in filosofie cred ca ar trebui sa aruncam o
privire spre marea masa a productiilor filosofice: cele
raspandite in reviste ori volume colective, mai nou in
preprinturi sau chiar in materiale care circula prin posta
electronica”.

Republica, Metafizica sau Discursul asupra metodei
cuprind "marile teme" ale filosofiei; in contrast, un articol
dintr-o revista se apleaca adesea asupra unei chestiuni
care pare minora: este argumentul cutare dintr-o carte
(sau chiar dintr-un articol publicat ceva mai devreme in
aceeasi revistd) corect? Cutare grup de filosofi cerceteaza

Accentuez ca aceastd comparatie nu trebuie dusa pana intr-acolo
incat sa sustinem cd marile opere ale filosofiei sunt precum tratatele
ori manualele de pe care se realizeaza instruirea intr-o stiintd matura
precum fizica. Aceste opere nu sunt manuale (desi ele functioneaza
in mare masura astfel).
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o problema; este de sustinut o anume ipoteza in contextul
programului lor? Chiar cand e avuta in vedere una dintre
"marile teme", de obicei accentul cade pe un fragment al
ei; pe unul dintre argumentele care duc la o (binecu-
noscutd) concluzie, sau chiar doar pe unul din pasii lui.
Contributiile celor mai multi filosofi sunt locale; ele vizeaza
doar unele probleme si se desfasoara sub supozitii bine
precizate™.

Prin veacul trecut, era la moda in Germania ca
fiecare profesor de filosofie de la  universitate sa-si
formuleze propriul sistem. "Imi fac sistemul si apoi ma
insor" - strategia aceasta era dintre cele mai obisnuite. Era
(si pare-se ca este incd) obsesia marilor teme: daca opere

Punctul de vedere pe care il sustin are si o alta consecin{a, poate
ceva mai indepartata (si de aceea nu mai voi opri aici asupra ei) dar
neindoielnic foarte importanta. Ea priveste faptul ca o tema filosofica
"mare" sau un filosof "mare" e astfel nu in sine, nu in virtutea unor
caracteristici intrinseci, ci ca un construct cultural. La fel cum, de
altfel, sunt realizarile stiintifice ale unor cercetatori care lucreaza
intr-o anumita paradigma stiintifica, in calitate de membri ai unor
comunitati stiintifice.

Ca lucrurile stau astfel trebuie de buna seama sa fie dovedit.
Dar exemple mai mult sau mai putin directe ca sustinerea e corecta
se pot gasi in multe locuri. Nu avem, de pilda, decat sa luam carti de
istorie a filosofiei anglo-americane. Va fi instructiv sa comparam lista
autorilor discutati si considerati ca importanti: lista filosofilor numiti
ca importanti (dintre cei care au activat pana sa zicem in 1960) intr-o
astfel de lucrare din anii '60 va fi diferitd de cea dintr-o lucrare din anii
'80, ca sa nu mai vorbim de una din ultimii ani. Situatia pe care o am
in vedere nu e in nici un caz una in care diversi autori sunt descoperiti
sau reabilitati (cum s-a intdmplat cu atati autori in tarile foste
socialiste In anii ce au urmat unor "obsedante decenii"). Caci eu nu
am in vedere o valoare sau o semnificatie filosofica "obiectivda" a
operei acestor autori; chestiunea, chiar daca ar avea un raspuns
univoc, imi pare irelevanta in acest context. Eu vreau doar sa sugerez
ca faptul de a atribui valoare acestor opere e in mod esential un
construct cultural.
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paradigmatice pentru filosofie sunt unele ca cele invocate
mai sus, atunci trebuie sa incerci sa faci ceva de acelasi tip.
Acesta este punctul de vedere pe care l-as boteza
categorial: sa distilezi din masa experientelor umane pe
cele fundamentale, pe cele care "merita" sa intre sub lupa
filosofului. Caci, de pilda, a gati sau a creste un prunc nu
sunt experiente demne sa fie discutate intr-un tratat de
filosofie. Avemn, in lucrari ca Republica, Metafizica etc.,
exemple clare de teme cu adevarat filosofice; iar cele pe
care le cercetam ar trebui sa fie la fel.

Cel de-al doilea val de care vorbeam se iveste in
felul urmator: Republica, Metafizica sau Discursul asupra
metodei sunt opere filosofice paradigmatice fiindca, se
argumenteaza, in ele sunt cercetate presupozitiile ultime,
fundamentale ale experientelor umane semnificative (ale
tuturor experientelor umane semnificative). Filosoful se
ocupa cu astfel de presupozitii. Ele nu sunt oarecari, adica
situate la un nivel oarecare intr-o ierarhie a presupozitiilor:
si nu sunt astfel fiindcad stau la ultimul nivel; ele nu mai
depind de altele - sunt de sine statatoare. In Evul Mediu,
logicienii deosebeau intre doua feluri de expresii: unele
"categorernatice" si altele "sincategorematice™. Cele din
urma nu au un sens de sine statator: rostul lor e mai
degraba acela de a lega expresiile categorematice intre
ele. Categorematice sunt, de pilda, expresii precum "om",
"animal", "substanta", "spatiu", "timp" etc.; sincategorema-
tice sunt "este", "nu", "toti" etc. Presupozitille cu care are
de-a face filosoful nu isi trag forta, semnificatia din altele,
mai adanci; ele functioneaza categorematic.

Dar atunci exemplele pe care le-am dat in
sectiunea anterioara nu tin de acest mod categorematic
de a privi filosofia. Fiindca de buna seama presupozitiile
privitoare la ideea de dreptate atunci cand cercetam
chestiuni ca incidenta ploilor acide ori siguranta centra-
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lelor nucleare nu sunt ultime, fundamentale, prime etc. Si
atunci? Doua posibilitati se ivesc: sau atari exemple de a
face filosofie nu sunt dintre cele mai fericite; sau ceva nu e
in regulda cu perspectiva de tip categorematic asupra
activitatii filosofice. In ce ma priveste, inclin spre cea de-a
doua. Motive am mai multe. Daca cele zise in sectiunile
anterioare sunt cat de cat acceptate, atunci cercetarea filo-
sofica a incidentei ploilor acide sau a amplasarii
centralelor nucleare are o anume legitimitate. Apoi, cea
de-a doua posibilitate imi pare mai aproape de practica
actuala (cel putin) a marii majoritati a celor care se
cuprind in lumea filosoficeasca. Nu ii exclude din ea;
dimpotriva, sugereaza indreptatirea si relevanta pentru
disciplind a ceea ce fac ei in mod obisnuit. In sfarsit, am
un motiv oarecum egoist: acela de a justifica drept
filosofice si activitatile sau temele cu care m-am ocupat;
de pilda, tema pe larg discutata mai jos a incalzirii globale.

Filosofia, s-ar zice, apare intr-o postura domestica.
si aceasta In doua sensuri: 1) prin modul in care e
produsd; si 2) prin continutul ei. Ea este imblanzita.
Evocand o distinctie celebra din filosofia stiintei (care il
desparte pe K.R. Popper de Th. Kuhn) am avea aici nu o
filosofie eeroica, ci una normala: anume, o cercetare
filosofica curenta, bazatd pe consensul dintre cercetatori,
in care scopul pe care si-l propune cineva e sa abordeze o
problema sprijinindu-se pe un ansamblu de premise
acceptate reciproc ce cei care adera la aceeasi paradigma
filosofica - dar nu neaparat o raportare la acel gen de
cercetare filosofica prin care se iese din cadrele (mai mult
sau mai putin) general acceptate si, pana la urma, se
submineaza bazele consensului existent. Filosofia
domestica nu are salbaticia extraordinarului, a iesitului din
comun, a eroicului. Pe de alta parte, ea este domestica
prin temele pe care si le propune. Nu teme mari, pe care
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le putem aborda doar imbracati in haind de gala, mai
degraba, temele filosofiei domestice sunt cele care rasar
in zilele obisnuite de lucry; in al doilea rand, pare potrivit
sa le cercetam purtdnd pe noi hainele de lucru: un sort
(precum orice meseriag), un sacou sau o jacheta" (si,
eventual, aflandu-se in biroul, bucétaria, atelierul ori
gradina de acasa).

fncepusem acest eseu amintind o remarca a fiului
meu: "Vad chiar si numai cu ce te ocupi tu si mi-e de
ajuns." Nu am vrut sd sugerez, in mod voalat, ca ce fac eu
este important sau ca merita sa fie luat ca exemplu.
Intentia a fost alta: cum sper ca se observa din cele spuse
pana acum, am incercat doar sd atrag atentia cd, atunci
cand vorbim despre filosofie, ar trebui sa-i bagam in
seama si pe truditorii de fiecare zi intr-ale acesteia, nu
doar pe "marii pontifi" care oficiaza in zilele de sarbatoare.
Prin cei din urma onoram filosofia. Prin cei dintai fi
asiguram demnitatea.

* As vrea sa atrag aici atentia asupra unei distinctii foarte importante:
eu nu sustin inlocuirea filosofiei eroice - a celei in haine de gala - cu
filosofia domestica - normala si cu sorful de lucru in fata. Vreau ceva
mult mai putin, anume sa incerc sa conving ca si cel de-al doilea fel
de a o gandi are drept de existenta.



DESPRE AUTORITATE iN MATERIE
DE FILOSOFIE

Eseul ce urmeaza are doua parti: In prima ma
raportez critic la ceea ce consider ca este, In mare
masurd, felul comun de a privi ideea de autoritate in
materie de filosofie si incerc sa ofer o alternativa. Cum
nicicind nu s-a dus lipsa de etichete, nici eu n-am sa fiu
mai prejos: pe de o parte critic 0 perspectiva asupra
autoritatii in filosofie pe care o botez "categoriala si
categorematicd", iar pe de alta parte sugerez o perspectiva
diferita, "sincategorematica si locala". In a doua parte a
eseului iau distanta si fata de aceasta propunere si, desi cu
oarecare regret, ma despart de ea. Fac insa acest lucru in
speranta ca totusi ideea fundamentala a primei parti nu e
in acest chip tradata.

Tin minte cum, pe vremea cand eram student, ne
amuzam cand profesorul de epistemologie ne povestea ca
- pe la inceputul veacului al XIX-lea - o0 mare parte din
productia stiintifica avea forma unor sobre comunicari
cum ca experimentul facut sau ipoteza avansata nu a dus
la nimic concludent. Pesemne ca azi comunicarile de
acest gen sunt mult mai raspandite. As fi asadar in rand cu
lumea de-as zice ca si incercarea mea nu a dus mai
nicaieri.

Numai ca filosofii care au practicat un atare gen
de cercetari - si au facut-o inca din antichitate - au avut
grijd sa se imunizeze la critici. Si-au zis sceptici, iar



42 Adrian Miroiu

ofertele lor negative au fost pe data insemnate ca
inerente unui chip inchegat de a gandi. Pozitia pe care
ma voi ageza in cele din urma nu va fi insa sceptica. Cum
o voi elabora, in nazuinta ca nu va cadea in grupul celor
sceptice, mi-e greu sa sugerez acum,; dar, chiar daca nu
vai mai reveni asupra acestei chestiuni, as dori ca ea sa
fie retinuta.

Voi incepe prin a evidentia si respinge doua teze
privitoare la ideea de autoritate in taramul filosofiei. Nu
sustin, de buna seama, afirmatia mai tare ca cele doua
teze sunt de intalnit in exact aceasta forma in lucrarile
filosofice sau in discutiile pe aceastd tema dintre filosofi'’.
Dar nu as vrea sa cad nici in extrema cealalta si sa conced
ca ma voi lupta doar cu un adversar de paie. Impresia mea
este ca, mai mult sau mai putin explicit, ele sunt deseori
admise de filosofi. Daca insa as incerca sa dovedesc, cat
de cét, ca lucrurile stau intr-adevar astfel, ar trebui sa
parasesc de pe acum drumul pe care vreau sa-l urmez; si
nimeni nu poate garanta ca n-ar urma sa ma indepartez tot
mai mult de el, padna cand eseul acesta ar ajunge atat de
imbacsit incat orice om cu bun simt l-ar abandona
imediat. (Desi, pe de alta parte, ar implini o trasatura
adesea conferita (si mai adeseori reprosata) filosofilor: ca,
de faci greseala sa-i intrebi ceva, la sfarsit nu mai stii ce i-ai
intrebat.)

1. Putini analiza conceptuald

1.1. Preliminarii logice

Voi incepe cu cateva chestiuni de natura logica. Rog
cititorul sa nu se sperie: n-am sa incerc sa fac formalizari $i
sa folosesc un jargon prea tehnic. Va fi vorba, mai degraba,
de ceea ce se cheama analiza logica a conceptelor. Ba,
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mai mult, aici nu va fi decat primul pas - acela in care
incerci sa lamuresti chestiuni de baza privind felul in care
vei folosi un cuvant. De pilda, sa presupunem ca doresc sa
discut despre dreptate. Unul dintre primele lucruri pe care
s-ar cuveni sa le fac e acela de a indica felul cum vreau sa
abordez problema. Caci, dintru inceput, e limpede ca
atunci cand zic ca ceva e drept, eu pot sa fac asa ceva in
multiple feluri: pot zice ca un om e drept, ori ca o fapta a
lui e dreapta, ori ca am procedat drept in felul in care am
impartit bucata aceasta de tort intre doi copii, orl ca
institutiile sociale de baza ale unei societati sunt drepte
etc. Analiza logica a conceptului de dreptate cuprinde, ca
un pas esential, distingerea intre aceste feluri de a folosi
cuvantul "dreptate". Si e nevoie sa se faca asa, fiindca inca
nu avem nici o garantie ca, in toate aceste chipuri de a-l
folosi, cuvantul va fi luat cu acelasi inteles. Cam acelasi
lucru voi incerca acum si raportandu-ma la conceptul de
autoritate.

"Autoritatea" exprima o relatie. Adica, nu are sens sa
spunem: x este o autoritate (oricine sau orice ar fi acel x);
ar fi fara sens, ar fi chiar - gramatical vorbind - o formulare
gresita. Caci corect e sa zicem ceva de forma: x este o
autoritate pentru y. Prin urmare, autoritatea e o relatie intre
doua entitati - tot asa cum a fi mai mare e o relatie intre
doua lucrun; fiindca nu poti zice: x este mai mare, ci x
este mai mare decat y. S-ar putea sustine ca problema
noastra este de fapt chiar mai complicatd, fiindca in
relafia de autoritate ar trebui sa punem deodata trei
elemente (tot asa cumn zicem: x a imprumutat y de la z),
deci ca ar fi corect sa spunem: x este o autoritate pentru y
in domeniul z. Ba chiar am putea sta si mai rau, daca
finem cont ca cineva care se intampla sa fie autoritate
pentru cineva intr-un domeniu la un moment dat
inceteaza sa mai fie astfel intr-o anume zi (tot asa cum si o
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carte o restitui la un moment dat). Dar, spre a nu face
lucrurile si mai dificile, las la o parte aceste posibile
complicari’; in continuare, asadar, voi lua autoritatea ca o
relatie intre doar doua elemente.

Abia acum se nasc insa problemele mai delicate. Sa
presupunem ca a este unul dintre acei x, iar b e unul din
acei y despre care vorbeam. Atunci expresia "a este o
autoritate pentru b" va trebui sa fie o propozitie cu sens.
Or, asa ceva e posibil numai daca entitatile a si b au o
anumitd natura. Are sens sa zicem: Bohr este o autoritate
pentru Heisenberg, sau: guvernul Romaniei este o
autoritate pentru prefectul judetului Buzau, dar nu si:
numarul 12 este o autoritate pentru lonescu (tot la fel cum
e greu de zis ca are sens sa afirmi ceva de felul: Oltul a
cumparat Luna™ de la lonescu). Si mai are sens sa zicem:
M. Heidegger este o autoritate pentru R. Carnap, desi -
probabil - aceasta afirmatie e falsa. Se vede deci ca,
pentru a obtine o propozitie cu sens din schema: x este o

*

A fi tatd este o relatie intre doua persoane: zicem ca x este tatal lui
y. Dar uneori folosim o formuld mai simpla. Spunem: iata, x este tata!
Sigur, in felul acesta n-am reusit miracolul de a transforma o relatie in
care se afla x intr-o proprietate a sa; n-am facut decat sa construim o
expresie de forma: existd un y astfel incat x este tatal lui y. (Un
logician va recunoaste ca aici avem o anume proprietate a lui x; dar
el nu va sustine ca proprietatea e aceeasi cu relatia noastra initiala!)

Tot asa, am putea admite cd a fi autoritate e o relatie intre trei
elemente, ca e deci de forma: x e autoritate pentru y in domeniul z.
Dar, am putea continua, pe noi ne va interesa relatia dintre doua
dintre acestea; iar in acest scop vomn proceda ca in cazul relatiei a fi
tatd (vom folosi procedeul pe care logicienii il numesc "cuantificare").
Vom zice ca ne intereseaza relatia: existd un z astfel incat x e
autoritate pentru y in domeniul z. Si sigur ca aceasta relatie e doar
intre x i y!

Uneori acel z e presupus - si din acest motiv nu mai e mentionat
explicit. In cazul nostru, prin "z" intelegem, desigur: in materie de
filosofie.

" Desigur, In acest exemplu am in vedere raul Olt si Luna de pe cer!
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autoritate pentru y, e neaparata nevoie sa precizam ce fel
de obiecte sunt cele care stau in relatie. Cum reiese din
exemplul cu prefectul Buzaului, cele doua obiecte se prea
poate sa fie de genuri cu totul diferite; de aceea e nevoie
ca natura lor sa fie precizata fiecare in parte.

Putem formula explicit acest lucru; de pilda, am
putea de fiecare data sa scriem: daca x apartine clasei M si
y apartine clasei N, atunci x este o autoritate pentruy daca
si numai daca are loc cutare si cutare lucru. Avantajul
acestei strategii e urmatorul; se admite ca exista un singur
concept de autoritate, care intervine si cand vorbim
despre raportul dintre Bohr si Heisenberg, si despre cel
dintre guvern si prefectul Buzaului. Proprietatile logice ale
relatiei de autoritate vor fi mereu aceleasi, indiferent daca
dorim sa cercetam contexte ca relatia de autoritate dintre
doua persoane, ori dintre doua institutii, ori dintre o
persoana si o norma morala etc. Economia de efort nu-i
deloc de neglijat.

Numai ca strategia aceasta are si unele cusururi.
Bundoara, cum trebuie sa alegem cele doua multimi M si N
astfel incat relatia de autoritate dintre elementele lor sa fie
una adecvata? Caci o alegere trebuie facuta, tot asa cum
alegem din ce multimi fac parte cumparatorii si lucrurile
cumpadrate din bacdnia lui Ionescu (sigur, Oltul nu poate
face parte din prima multime, iar Luna din a doua). In
particular, avem problema care vor fi cele doua multimi
cand:

1) vrem sa cercetam relatia de autoritate morala intre

doua persoane; sau

2) vrem sa cercetam o relatie precumn: persoana X

admite autoritatea Scripturii; sau

3) vrem sa cercetam o relaie de autoritate de felul:

Descartes accepta autoritatea rafiunii etc.
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Asadar, cand avem in minte o relatie particulara de
autoritate - in cazul care ma intereseaza aici: autoritatea in
materie de filosofie - e nevoie sa determinam mai intai ce
multimi anume pot fi luate drept M si drept N. Or, intr-o
situatie de acest gen de obicei avern doua sarcini de
implinit:
(i) sa aratam ca, dupa alegerea pe care o vom fi facut,
propozitiile de forma: a este o autoritate pentru b (unde
a este un element din M, iar b un element din N) sunt
intotdeauna propozitii bine construite din punct de
vedere gramatical;

(i) sa aratam ca alegerea pe care o vom fi facut
recupereaza 1in fiecare context (sau, cel putin, in cele
standard sau paradigmatice) sensul ideii de autoritate -
aici, cel al autoritatii in materie de filosofie; sa aratam,
deci, ca alegerea e o reconstructie adecvata a ideii
respective de autoritate’.

Cusurul e limpede: aceasta strategie cere prea mult.
Mai intai, cere ca autoritatea sa aiba intotdeauna aceeasi
structura, in orice context; sa fie in orice taram am
cerceta-o o relatie cu aceleasi proprietati logice. In al
doilea rand, se cere ca multimile M si N sa fie date
dinainte; trebuie sa le avem construite inainte chiar de a
ne pune problema daca intre doua elemente ale lor se
poate institui o relatie precum cea de autoritate. Or, aici
sunt cel putin doua dificultati.

O data, cum - adica, prin ce procedee - putem sa
specificam atari multimi? O idee ar fi cea numita
"extensionald": adica, sa insiram toate elementele lor

*

Cele doua puncte amintesc de cerintele formulate de A. Tarski
(intr-un context particular: cel al cercetarii conceptului de adevar)
pentru ca o analizi filosofica si fie acceptabild: (i) sa fie formal
corectd; (ii) sa fie material adecvata.



DESPRE AUTORITATE IN MATERIE DE FILOSOFIE 47

(intr-un caiet care, neindoielnic, va trebui sa ia proportii
uriage!). Altd procedurd (cea "intensionald") ar fi de a
indica o proprietate pe care sa o aiba toate elementele lui
M sau ale lui N - si numai ele! Numai ca ne putemn indoi cu
bune temeiuri ca am reusi intr-o astfel de intreprindere.
Mai rezonabila ar fi procedura asa-zisa a "cazurilor
paradigmatice”: potrivit ei, e de ajuns sa ardtam (cu
degetul sau poate in alte moduri mai "civilizate") unele
dintre elementele celor doud multimi, pe care le indicam
pe motive despre care putem dovedi ca sunt serioase, si
apoi si aratim ca acestea implinesc in felul dezvaluit de
analiza noastra rolurile elementelor celor douda multimi.
Caci, de pilda, daca vremn sa vorbim de autoritatea pe care
o exercita cineva in chestiuni de stiin{d nu-i nevoie sa ne
gandim la toate cazurile posibile (cum am putea oare?), ci
doar la unele pe care noi le luim ca reprezentative (si
sperdm ca si interlocutorii nostri ar fi de acord cu alegerile
noastre): si zicem, ne-am gandi la relatia dintre Bohr si
Heisenberg. Cred ci aceasta a treia procedura este accep-
tabild - iar in continuare ma voi baza pe ea atunci cand va
fi nevoie sa ma raportez la multimi precum M ori N.
Strategia noastra pacéatuieste acum intr-un alt loc:
daca multimile M si N sunt luate ca date inainte de a
incepe sa cercetam relatia de autoritate intre elementele
lor, ne putem minuna: oare de ce le-am construit” ? Ce
motive aveam? Fiindcd, de buna seama, noi nu construim,
din obiectele lumii acesteia™, toate multimile posibile de
obiecte; oricum, sa vrem si tot nu am reusi in mod efectiv.

Aici e un alt pericol: sd nu venim, pe usa din spate, cu opiniile
noastre preconcepute despre ce ar fi sa fie un membru paradigmatic
al unei multimi ca M sau N. Am discutat ceva mai pe larg aceasta
chestiune in eseul Filosofia: intre modestie si umilin{d.

In ce ma priveste, nu cred ca suntem limitati nici macar la aceste
obiecte: ludm in seama adeseori si obiecte care sunt "doar" posibile.
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Atunci, daca presupunem ca cele doua multimi ne sunt
date nu am facut decat sa amanam problema: caci nu am
aratat cum sunt ele date, ce face ca anumite entitati sa
stea impreuna pentru a forma tocmai multimile M si N.

O a doua strategie e urmatoarea: sa lasam in seama
unor spirite mai alese preocuparea pentru generalitatea
demersului; mai modesti, sa ne oprim asupra contextelor
particulare in care apare relatia de autoritate si sa
incercam sa definim o relatie anume de autoritate. Vom
putea admite atunci ca exista relatii de autoritate in
chestiuni morale, relatii de autoritate cognitiva, birocratice,
precum si - poate - o relatie de autoritate in materie de
filosofie™ . Strategia revine la a admite c3, atunci cand se
afirma ca:

x este o autoritate in materie de filosofie pentru y

restrangerea clasei de entitati din care fac parte x,
respectiv y e deja facuta prin insasi ideea de autoritate in
materie de filosofie. Multimile M si N sunt luate ca date -
dar relativ la acest context, nu la modul general (cum
solicita prima strategie). De asemenea, putem presupune
ca cele doua multimi sunt "definite" prin procedura
"cazurilor paradigmatice"; in felul acesta, putem lasa
deoparte multe obiectii, altminteri pertinente™ . In al
doilea rand, strategia accentueaza in chip mai direct

ok

Probabil ca ar putea sa existe mai multe astfel de relatii. Cand zic
cd ar fi mai multe, nu inteleg cel putin doua lucruri: 1) ca ar fi relatii
intre alte elemente decét cele pe care le voi avea in vedere mai jos;
2) cé unele dintre raporturile de autoritate pe care eu as tinde sa le
admit nu {in, dar ¢4, dimpotriva, tin altele pe care eu poate le resping.
Altceva inteleg prin putinta de a construi o alta relatie de autoritate.
Anume: noua relatie ar trebui

1) sa aiba sens intre alte genuri de elemente decat cele pe
care admit ey;

2) sa aiba alte proprietati logice (de pilda, sa fie conexa etc.).

Voi reveni mai jos asupra acestei proceduri.

Yo oxd
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asupra adecvarii constructiei. Caci o expresie ca "a este o
autoritate in materie de filosofie pentru b" va fi respinsa ca

TxRRR

fara sens daca a si b nu sunt alese bine™".

In ce ma priveste, am dubii fata de posibilitatile pe
care le deschid ambele strategii. Dar in aceasta prima
parte a eseului meu am sa ma concentrez asupra celei

de-a doua, argumentand ca - in masura in care ar fi sa
alegem intre cele doua - ea s-ar cuveni sa fie preferata.

1.2. Relatia de autoritate

Vrand asadar sa cercetam relatia de autoritate in
materie de filosofie, sa vedem cum trebuie presupuse
multimile M si N astfel incat o expresie precum "x este o
autoritate in materie de filosofie pentru y" sa aiba sens. Sa
incepem prin a lua cateva exemple. Ele ar vrea sa fie
cazuri paradigmatice; dar, dupa cum voi argumenta mai
jos, cred ca aceste exemple sunt inseldtoare. Dar ele sunt
folositoare: caci indica drumul pe care s& ne angajam in
investigatia noastra. De pilda, se zice: ratiunea este o
autoritate pentru Descartes; sau: simtul comun este o
autoritate pentru G.E. Moore; sau: stiinta este o autoritate
pentru A. Comte; sau: Scriptura este o autoritate pentru
Thoma d'Aquino.

Imi pare ca cel mai usor ne-am putea descurca
daca am incepe investigatia aplecandu-ne asupra multimii
N - deci a acelor entitditi pentru care ceva este o
autoritate. Cel putin trei optiuni ni se prezinta imediat:

1) N este o multime de oameni (precum Descartes,
Moore etc.); sau

2) N este o multime de argumente filosofice; sau
3) N este o multime de multimi de argumente

" Potrivit primei strategii expresia era falsa, nu fara sens ca acum.
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filosofice.

Dintre cele trei optiuni, a doua imi pare evident gresita.
Intr-adevar, ea revine la a spune, de exemplu, ca ratiunea
este o autoritate pentru cutare argument al lui Descartes.
Or, cand ne gandim la ideea de autoritate, nu cred ca
vrem sa o aplicam intr-atat de local. Caci astfel s-ar putea
sugera ca, pentru Descartes sa zicem, ratiunea e o
autoritate, tot asa cum sunt si teologia ori vointa etc.:
fiindca am putea, desigur, sa cautam - si poate ca am chiar
gasi - argumente cat de marunte care sa para sa
indreptateasca acele sustineri. Dar, intuitiv, atunci cand
afirmam ca ratiunea este o autoritate pentru Descartes, noi
nu intentionam sa sugeram ca vreodatd, poate cu totul
accidental, s-a intamplat ca Descartes sa se raporteze la
ratiune ca la o autoritate. Intuitiv, afirmatia noastra e de
alta natura: noi vrem sa accentuam ca o atare raportare a
lui Descartes la ratiune a fost de natura sistematica si ca e
relevanta pentru intelegerea adecvata a filosofiei lui. (Sau,
cel putin, acestea sunt intuitiile mele.)

Dar nici prima optiune nu cred ca e foarte atraga-
toare. in fond, cand discutdm o problema filosofica, argu-
mentele noastre in general nu sunt ad hominem. Dar
daca vrem sa zicem ca acel cineva pentru care un anume
X e autoritate este, sa zicem, Kant, atunci ar trebui sa ne
intereseze multe alte aspecte alte vietii (si chiar operei lui)
care, totusi, ne apar ca irelevante. lar chiar daca am
replica, zicand ca autoritatea lui Kant care e in discutie
este cea in materie de filosofie, incA nu am depasi
dificultatile; ba, dimpotriva, ele s-ar inmulti. Fiindca ar
trebui sa luam in discutie intotdeauna intregi corpusuri
filosofice. Ar fi fara sens sa ne intrebam care e autoritatea
care prezideaza in acest context particular: intotdeauna
unitatea de referinfa ar trebui sa fie uriasa - intreaga opera
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a unui autor (desi, aproape sigur, ar trebui adeseori sa
depasim si acest cadru: ar trebui sa cautam unitati de
semnificatie incd mai mari, de pilda cele care vor viza
directia de gindire careia ii apartine acel filosof etc.). Deci,
obiectia e acum urmdtoarea: cercetarea relatiei de
autoritate ar deveni atat de grea, incat mai bine ne-am lasa
pagubasi; ar fi izgonita din practica filosofica normala.

Sa acceptam deci cea de-a treia optiune; sa
admitemn prin urmare ca acel ceva pentru care - sa zicem
inca! - ratiunea, simtul comun, stiinta ori Scriptura sunt
autoritate este o colectie de argumente. Sigur, un punct de
vedere nu este inca indreptatit daca cele concurente au
fost gasite necorespunzatoare sau cel putin s-a pretins ca
sunt astfel; mai trebuie sa se aduca si argumente pentru
acel punct de vedere. Aici insa avem doua posibilitati: una
directa - anume, producand explicit si imediat argumente
de felul cerut - si una indirecta - propunand o constructie si
sugerand cad aceasta tine (pe temeiuri independente de
cele legate direct de acel punct de vedere). Aici voi urma
cea de-a doua cale; altfel zis, cat de satisfacatoare e
alegerea va fi in mod pozitiv accentuat de masura in care
perspectiva ce va fi propusa va fi acceptabila’.

Cu aceasta, sa trecemn la multimea M - a acelor

entitdti care sunt autoritate pentru (acum afirmatia e
precisd) o colectie ori alta de argumente filosofice. Am zis

Se poate sustine ¢4, intr-un fel, aceasta a treia optiune ar putea sa
fie redusd la prima, dacd am admite cd - cel putin in unele cazuri
interesante - s-ar putea gisi proceduri prin care sa traducem orice
afirmatii despre relatia de autoritate pe care o sugerez aici in afirmatii
(probabil mai complexe) potrivit carora acel ceva pentru care unx e
autoritate este o persoand (Descartes, Moore, Thoma etc.). In
principiu, nu am ce reprosa acestei sugestii, in afara doar de faptul c3,
de departe privind-o, seamand cu un argument care ia ca premisd
ignoranta. (E de forma: daca nu stim cda acest lucru poate ne va folosi
vreodatd, atunci trebuie sa-1 pastram in pod si e gresit sa-l aruncam.)
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pdnd acum ca autoritati (deci elemente din aceasta
colectie) sunt ratiunea, simtul comun, stiinta etc. Dar in ce
sens sunt ele autoritate pentru o anume colectie de
argumente filosofice? Avem la dispozitie si de asta data
mai multe alternative. Astfel, am putea lua pe M ca o
colectie de:
1) entitati abstracte: stiinta, ratiunea, simful comun etc.;
sau
2) multimi de principii, conjecturi, ipoteze, teorii etc; sau
3) multime de activitati, comportamente etc. (de pilda
felul cum lucreaza, cum discutda, cum corespondeaza,
cum se raporteaza la ideile formulate de altii etc. filosofii
dintr-6 anumitd scoald ori orientare - in chip analog
felului in care procedeaza, sa zicem, oamenii de stiinta
care lucreaza intr-o anumita paradigma) etc.

Prima optiune imi pare cel mai greu de acceptat.
Motivul principal e foarte simplu: cand accepti sa vorbesti
despre anumite entitati, presupui ca ai motive sa le accepti
ca entitati. In limbaj filosofic, aceasta revine la a spune ca
ai "criterii de identitate" pentru acele entitafi; poti, adica, sa
spui cand una difera de alta si cand ai Intalnit-o in
peregrindrile tale. Intr-adevar, nu mi-e clar, pe de o parte,
cum am putea spune ca ceva este ratiunea si ca difera de
orice altceva; iar pe de altd parte (am in vedere in
principal cazul ratiunii si al stiintei) nu vad cum o astfel de
optiune ar putea da seama de schimbarea standardelor de
acceptare a ceva ca autoritate, ori de schimbarea unei
autoritati cu o alta.

La randul ei, cea de-a treia optiune imi pare ca face
un pic prea multe concesili aspectelor "pragmatice" ale
filosofiei. Obiectia obignuita aici e aceea ca nu e sigur
daca sustinerile despre multimi de principii, conjecturi,
teorii etc. pot fi traduse - dar fara a trada - in termeni
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pragmatici, comportamentali. Cu aceasta, imi ramane la
dispozitie cea de-a doua optiune (aici ar trebui sa reiau
motivarea schitata mai sus a admiterii unei optiuni!).

Asadar, accept ca atunci cand zicem ca x este o
autoritate in materie de filosofie pentru y, de fapt sustinem
ceva de felul:

Multimea X de principii, conjecturi, teorii etc. este o
autoritate pentru multimea Y de argumente filosofice.

Nu ma amagesc cu ideea ca am convins in alegerea
mea; de altfel, nici nu e aici locul sa argumentez mai pe larg
in favoarea acestor preferinte. Mai exista insa si un alt motiv
pentru care nu am insistat in acest sens. Cum se va vedea
mai jos, alegerile facute nu sunt esentiale pentru ce va
urma: ele au fost facute in primul rand pentru a face ca
expunerea ideilor de mai jos sa dobandeasca o structura
logica acceptabila, sa nu se transforme intr-o sperietoare
ezoterica.

2. Doud perspective

2.1. Perspectiva categorematicd si categoriald

Cum ziceam la inceputul acestui eseu, imi pare ca
exista o perspectiva larg impartasita despre ideea de
autoritate in materie de filosofie. Mai intai voi incerca sa o
schitez. In sectiunea urmatoare voi argumenta impotriva
ei. Sugestia mea este ca aceasta perspectiva se intemeiaza
pe doua teze: teza categoriala - prin care este vizata
multimea N - si teza categorematica - prin care este vizata
mulfimea M.

|. Teza categoriala. Am vazut ca acei ceva pentru
care exista o autoritate in materie de filosofie sunt multimi
de argumente filosofice. Teza categoriala rasare odata ce
se pun anumite contrangeri suplimentare asupra acestor
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multimi. Cei ce o sustin vor cerceta drept cazuri
exemplare de manifestare a relatiei de autoritate in
materie de filosofie probleme de felul: care sunt
autoritatile care prezideaza atunci cand ne raportam la
filosofii precumn cele ale lui Descartes, Moore, Comte ori
Thoma? Sau: care e autoritatea care se zareste in spatele
confruntarilor dintre pozitiile realiste si cele fenomenaliste?
etc. E vorba mereu de marile teme ale filosofiei, de marile
dispute, de marii filosofi, de marile solutii.

Din exemple precum acestea putem sa ne gandim
cu usurintd la genul de elemente care pentru sustinatorii
tezei categoriale ar exprima alegeri corecte de argumente
pentru care se potriveste - in chip paradigmatic - sa
aducem in discutie ideea de autoritate in materie de
filosofie: de pilda, ar fi argumentele lui Kant privitoare la
deductia categoriilor, ale lui Descartes privitoare la cogito,
ale lui Moore privitoare la respingerea idealismului etc. Pe
aceeasi cale, pentru un filosof adept al tezei categoriale
realizari exemplare - la care meritd sa ne raportam cand
cercetam relatia noastra de autoritate - sunt lucrari
precum Discursul asupra metodei, Critica ratiunii pure etc.

II. Teza categorematica. Aceasta este, relativ la
multimea M, pandantul celei categoriale. Cand am avut in
vedere exemple de elemente ale lui N si ne-am indreptat
apoi spre multimea M, gandul ne-a zburat imediat catre
lucruri precum ratiunea, simtul comun, stiinta etc. i le-am
luat ca demne de considerat fiindca sunt entitati ultime,
fundamentale la care se poate apela; or, nu astfel se
defineste abordarea de gen filosofic? Daca deci am fi
incercat sa gandim altfel elementele lui M, atunci am fi fost
expusi suspiciunii cd nu ne raportam la contexte cu
adevarat relevante filosofic si ca, deci, Intreprinderea
noastrd n-ar avea cine stie ce pertinenta in intelegerea
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naturii ideii de autoritate in materie de filosofie.

Am sa incep prin a arata de ce nu sunt de acord cu
acest fel de a pune problema, deci cu cerinfa ca
investigatia sa faca orice pentru a atinge hotarele
fundamentelor ultime. Ideea fundamentului ultim poate fi
conceputa in mai multe chipuri:

1) Strategia ierarhiei. Sa presupunem ca astazi am
citit un articol al lui W. Stegmiiller in care acesta argumenta
ca teorile gtiintifice incomensurabile sunt totusi
intertraductibile. Sa presupunem mai departe ca eu nu sunt
de acord cu acest argument si ca ma straduiesc sa-1 resping.
Dar, pentru a arata ca argumentul nu tine, de buna seama
ca nu voi incepe prin a zice, de pilda, ca perspectiva
filosofica generala realista in care se situeaza Stegmiiller nu
e corecta si ca, intr-o perspectiva diferita - bunaoara
dintr-una fenomenalistd - argumentele lui ar cadea. (Aici
simplific lucrurile: nu e limpede daca perspectiva lui
Stegmiiller e realista, in sensul obisnuit in care se foloseste
acest cuvant in filosofia actuala a stiintei. Dar mai usor de
acceptat e ca filosoful german nu e fenomenalist - iar lucrul
acesta e suficent in contextul de fata.)

Mai degraba cred ca as proceda astfel: as izola cat
se poate de mult argumentul in cauza si as incerca sa-l
combat - dar admitdnd, odata cu Stegmiiller, in ce consta,
s& spunem, ideea de reducere intre teorii. Sigur ca, daca
pe parcursul cercetdrii as ajunge la concluzia ca si alte
sustineri ale lui Stegmiiller nu ma atrag, as putea sa
continui. As putea, de pilda, sa resping (nu conteaza acum
pe ce motive m-as baza) abordarea ideii de reducere intre
teorii; insa, facand lucrul acesta, as putea sa admit inca
ideile de baza ale structuralismului epistemologic, in care
se incadreaza conceptia lui Stegmiiller. Dar as putea sa
merg mai departe, sa mai urc o scara sau sa mai cobor
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una (potrivit metaforei preferate: demersul filsofic e fie o
inaltare spre culmile eterice, fie o coborare in profunzimile
altminteri insondabile): as putea deci sa le resping si pe
acestea; insa si acurm as mai putea sa pastrez ceva din
matca filosofiei stiintei aflate in traditia lui R. Carnap; si asa
mai departe.

Probabil cd, la un moment dat in stadiile acestui
proces de cercetare, ideea de ratiune va veni si ea in
discutie. Or, sustinerea adeptului tezei categorematice e
ca ea nu va intra In hora la un moment oarecare, ci la unul
privilegiat - anume, la cel care vizeaza ultimul criteriu,
autoritatea absoluta la care se vor raporta toate argumen-
tele noastre” .

Nu e greu de vazut ca aceasta strategie ierarhica
duce la dificultati. Cea mai grava imi pare urmatoarea: sau
ratiunea e situata la nivelul ultim al ierarhiei (cum ziceam,
fie cel mai de sus, fie cel mai de jos) - dar atunci nu mai
putem face si o critica rationald a ratiunii insesi, fiindca nu
ne ramane decat sa aplicim celorlalte nivele criteriile
ratiunii. Dar aceste criterii nu pot fi aplicate ratiunii insesi.
Sau, pe de altd parte, admitem ca nu exista un ultim nivel;
dar atunci - consolandu-ne cu oroarea regresului la nesfar-
sit - vom avea la dispozitie o critica a ratiunii, dar nu gi o
critica rationala a ei''. "Din aceasta dilema nu putetj iesi!"

2) Strategia tractariana. O cale simpla de a iesi din
coarnele dilerei e urmatoarea: sa se admita ierarhia, dar

*

Aici de bunid seama cd exagerez: dacd cineva va dori sa
argumenteze ca ratiunea se poate defini ca o constructie sociala,
atunci ea nu va mai functiona precum s-a sugerat. Insa in acest caz
am iesi dintr-o traditie de gandire filsofica - si ideea de a cerceta
autoritatea In materie de filosofie ar fi sau lipsita de continut, sau ar fi
complicatd mai mult decat e nevoie (sau, poate, am fi astfel trimigi la
o alta strategie de a privi problema fundamentelor ultime - cea de-a
treia, a "circularitatii").
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sa se respinga sugestia ca si ratiunea s-ar afla situata
undeva in aceasta ierarhie (oriunde i-am gandi locul -
sigur, acesta ar fi neaparat cel de onoare!). Potrivit acestei
strategii, ratiunea ar avea un cu totul alt caracter: ea nu ar
fi in ierarhie, ci ar fi o conditie generala de construire a
acelei ierarhii (si tocmai din acest motiv nu ar avea cum sa
se gaseasca in ea).

Ideea unor strategii de acest fel s-a raspandit
plecandu-se de la cartea lui L. Wittgenstein Tractatus
logico-philosophicus®. Sa ne gandim, bunaoara, la raportul
dintre ochi si campul vizual: "In realitate", spune
Wittgenstein, "nimeni nu-si vede ochiul. Si nimic nu ne
permite in campul vizual sa conchidem ca el e vazut de
un ochi" (propozitia 5.633)". Ochiul nu apartine deci
campului vizual, ci este o limita a acestuia. Tot asa,
"sublectul nu apartine lumii, ci este o limita a lumii"
(5.632).

Aict este o distinctie wittgensteiniana fundamentala:
cea dintre a spune si a arata'’: putern "spune” ce este in
lume, dar limita lumii nu poate fi decat "aratata". Limita
este, asadar, inefabila. Distinctia se poate aplica si in
contextul care ne intereseaza. Anume, vom zice ca fiecare
element al ierarhiei este subiect al criticii realizate la un
nivel mai "Inalt” (sau mai "profund"). Dar ratiunea nu este
in ierarhie, nu e la un anume nivel: ea e o limita a ierarhiei.
Nu are deci sens sa intrebam daca ratiunea insasi poate fi
fundamentata in vreun anume mod. Caci o atare intrebare
are o presupozitie care nu e implinita: aceea ca ratiunea ar
fi ea insasi un element in ierarhie, ca si ea ar fi, intr-un fel,
subiect al criticii rationale. Nu putem vorbi despre ratiune:
putem doar sa o aratam.

Dupa opinia mea, strategia tractariana este extrem
de interesanta si de promitatoare (si, aplicata in diverse
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contexte, a dus la rezultate uneori iluminatoare” ). Ea are
cel putin doua consecinte remarcabile. Mai intai, in contra
tezei categorematice, ratiunea ori o alta atare instanta
"ultimd” nu mai e vazuta ca o limita a procesului de
fundamentare; ea nu mai e neaparat un ceva ultim. Altfel
zis, aceastd strategie nu conduce in chip necesar la
intelegerea ratiunii ca o entitate abstracta. In al doilea
rand, in contra tezei categoriale, ea sugereaza ca ceea ce
e interesant in fundare, chiar cand aspectele filosofice sunt
cele care ne preocupa, se petrece nu la ultimul nivel - in
plus, oare, exista acesta? - ci la nivelele intermediare.

Totusi, nici aceasta strategie nu e lipsita de
dificultati. Ea propune distinctii ferme in logica unor
concepte diferite - distinctii care inca nu sunt, ci abia
trebuie justificate. Mai mult, cred ca astdzi filosofii
abuzeazd de aceasta strategie: de prea multe ori, cum
apare o dificultate, se invoca distinctia dintre a spune si a
ardta, incat sa nu apara suspiciunea ca invocarea ei e
intr-o oarecare masura ad hoc, ca deci e inventata special
pentru a "rezolva" astfel de dificultati.

3) Strategia circularitatii. Acum vom admite ca
ratfiunea se afla la un anumit nivel intre nivelele
mentionate; dar ele nu sunt asezate ierarhic. Anume,
admitermn ca lucrurile se petrec cam in felul urmator: daca
presupunem ca un ceva - ratiunea, de pilda - e la un nivel,
atunci vorn putea mereu sa gasim altul care sa stea mai in
fundal, sa explice deci acel ceva. Dar, daca spunem acest
lucry, nu am admis deja ca putem sa mergem inapoi cat

Ma gandesc de pilda la abordarea infinitului: in teoria multimilor se
opereazi cu mai multe feluri de infinituri. Acestia pot fi pusi in diverse
ierarhii. Dar cum vorbim despre toii? Daca ei sunt de asemenea infinit
de multi, unde e acest infinit al infiniturilor? Sau, s-a sustinut ca, daca
avem multimi tot mai mari, limita lor infinita nu e in acelasi rand cu
ele etc.
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de mult dorim? Nu neaparat, pentru ca am putea sustine
ca daca mai facem un numar de pasi in urma ne intalnim
cu o veche cunostinta - cu un ceva pe care l-am cercetat la
un nivel prin care am mai trecut. Prima oara, il explicam
cu ajutorul a ceva care - printr-un numar de pasi - ajunge
sa fie explicat de, sa zicem, ratiune. Dar acum acel ceva
explica ratiunea. Aceasta e procedura circulara. Ea are
doua avantaje. Mai intai, nu ne constrange sa consideram
ca ceva e o entitate absoluta: intotdeauna mai e loc de
intors. De pilda, ratiunea insasi nu e la capatul lumii: am
putea sa o explicam in termeni sociologici, antropologici
etc. Apoi, strategia ne atrage iardsi atentia ca filosoful nu
trebuie sa neglijeze nici un nivel (oricat de putin insemnat
ar parea el, oricat de "intermediar" ar aparea): caci nu se
stie niciodata daca nu cumva el va deveni hotaréator.

Necazul cu aceasta strategie se vede cu usurinta: e
greu sa sustil ca astfel ai explicat ceva. Al zis doar vorbe,
dar nu ai produs ceva nou. In plus insa, circularitatea nu e
deosebit de respectabila printre filosofi. Fiindca ea e
nascatoare de situatii deloc dezirabile. Cercurile vicioase
sunt fantomele cu care e speriat orice copil intr-ale filoso-
fiei. Or, nu exista proceduri sistematice sa afirmi ca in
cazul respectiv nu se produce nimic nedorit, ca deci
circularitatea admisa nu antreneaza si un cerc vicios. (O
alta problema cu aceasta strategie, intrucat apare si in
cazul celei de-a patra - vezi punctele (i) si (ii) mai jos - va fi
amintita doar in acel context.)

4) Strategia reflexiva. Sa admitem, iarasi, ca
rafiunea se gaseste in aceasta ierarhie; dar, spre deosebire
de a treia strategie, sa acceptam ca ea ocupa Intr-adevar
nivelul ultim. Dar sa continuam, plecand de aici: acest
nivel functioneaza intr-un registru dublu. Anume, pe de o
parte el furnizeaza criterii de apreciere a celorlalte nivele,
iar pe de alta si le aplica siesi (are deci o natura
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‘reflexiva"). Strategia trimite imediat la un avantaj deloc
neglijabil: caci critica filosofica va fi in acest caz

a) rationala - fiindca se reazema pe acest nivel ultim al

lerarhiel, ratiunea; dar si

b) a ratiunii, fiindca aceleasi criterii se aplica inclusiv

nivelului ultim.

Formulatd ca aici, solutia imi pare si ea cu totul
nesatisfacatoare. Pentru a fi acceptabila, consider ca cel putin
doua conditii ar fi trebuit indeplinite:

(i) sa se arate pe un caz cét se poate de simplu - dar in
acelasi imp cat se poate de riguros formulat - ca putem
manevra necontradictoriu si fertil o reflexivitate de acest gen;

(ii) sa se arate ca ceea ce am intalnit atunci cand am
cercetat autoritatea in materie de filosofie e de acelasi
gen cu cazul initial; ca, deci, putem spera sa detectam si
in cazul nostru proceduri precumn cele pe care deja am
dovedit ca le putern manui .

Or, nici una din cele doua conditii nu e satisfacuta.
Cel mai simplu - si in acelasi timp deosebit de riguros - caz
de interventie a reflexivitatii este in teoria multimilor (la el
s-ar mai putea adauga cel al teoriei adevarului” ). insa, in
abordarile traditionale in aceste cazuri ale reflexivitatii (cele
care au dominat in acest secol), ea a fost nu imblanzita, ci
alungata. Azi se fac, e drept, unele incercari de a o aduce
acasa; insa nu cred ca progresul e indeajuns de mare

" Universul tuturor multimilor este si el o multime, si se cuprinde deci
in sine? Acesta este cel mai simplu exemplu. Dar foarte cunoscute
sunt si altele, intre care cel al lui Russell, al multimii mulfimilor care
nu se contin pe ele insele ca element e poate cel mai intrigant (caci:
se contine sau nu se contine ea ca element?).

Paradoxul mincinosului e paradigmatic. Cand zic: Propozitia pe
care o spun acum este falsa, e aceasta propozitie adevarata sau
falsa? Dar reflexivitatea e limpede - pentru ca propozitia aceasta
vorbeste despre ea insasi.
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meE

pentru a spune ca cerinta (i) a fost implinita™.

Pe de alta parte insa, chiar presupunand ca aceste
. Incercari ar ajunge la un moment dat sa fie incununate de
succes, 0 munca teribila ar fi inca necesara pentru a arata
ca analogia dintre reflexivitatea ce apare in acele cazuri si
cea care se constituie in cazul ratiunii™” este una corecta.
Ne lipseste, din pacate, o logica a filosofiei.

Eu as fi bucuros sa pot urma aceasta a patra
strategie. Ea ar prelua avantajele celor anterioare. De pilda,
din prima ar prelua faptul ca ratiunea ar fi in ierarhie,
nivelul ei ar fi in rand cu celelalte nivele (desi pe o pozitie
privilegiata!). Din cea de-a doua, ar prelua faptul ca
ratiunea ar fi totusi altfel decat celelalte entitati pentru care
e autoritate. Fa ar avea asadar un statut pe care in alte
lucrari l-am numit chiar "reflexiv". Din a treia, ar prelua
accentul ce trebuie pus si pe celelalte elemente, oricare ar
fi locul lor. Oricat de domic as fi sa accept un astfel de
punct de vedere, din pacate nu am inca la dispozitie
uneltele pentru a-1 face manevrabil. De aceea, aici voi lasa
deoparte si aceasta strategie.

Cum va reiesi din partea a doua a acestui eseu, mai
am un motiv In acest sens. Simplu zis, problema e de

" Chiar daca aceasta e o problema cu totul colaterald, nu pot si nu o
mentionez, pentru a evita ideea c& am confundat doua lucruri cu totul
deosebite. Anume: am folosit aici expresia "reflexivitate”" intr-un sens
destul de imprecis. Paradoxul mincinosului ori cele care apar in teoria
("naiva") a multimilor nu sunt datorate de fapt reflexivitaii ca atare. Fa a
intervenit in mai toate aceste paradoxe (nu insd in toate: expresiile cu
un comportament "patologic” pot sa nu fie deloc reflexive). Dar pare-se
ca de fapt problemele apar datorita unui alt fenomen: circularitatea.
Reflexivitatea si circularitatea pot fi precis deosebite, desi adesea - cum
am mai spus - ele se intalnesc imipreund (si uneori trebuie un efort
destul de mare pentru a le separa).

""" §iin general in cazul cercetarii relatiei de autoritate in materie de
filosofie.
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fiecare data prost pusa. Cum e asa? - lucrul acesta voi’
incerca sa-l sugerez abia acolo.

2.2.. Perspectiva sincategorematicd i locald

Pentru inceput, am sa rezum cele spuse pana acum
in privinta perspectivei schitate despre autoritatea in
materie de filosofie: teza categoriala 1i impune filosofului
sa stea intotdeauna imbracat in haina de ceremonie. Cea
categorematica justifica aceasta cerinta: caci 1i cere
filosofului sa-si inchipuie ca nu se ospateaza decat la
mesele suveranilor. Nu-i de mirare ca, imbracat scortos si
crezandu-se mereu in fata mai marilor lumii, filosoful nu-si
permite sa fie altfel decat serios. Ca un mogsneag acru
(sau, pentru ferministi: ca o baba intepata).

Planul argumentarii mele e urmatorul. Mai intai, voi
trasa liniile generale ale punctului de vedere (sincategore-
matic si local) pe care il accept; apoi voi formula o
interpretare a lui - interpretare nesatisfacatoare, cum va
reiesi din cele ce vor urma. In sfarsit, in partea a doua a
eseului (ca marime, ea nu e la fel de extinsa ca si prima;
am separat-o insa fiindca perspectiva de acolo e alta decat
cea de dinainte) voi incerca sa arat care sunt temeiurile
pentru care o perspectiva sincategorematica si locala ar fi
de preferat.

I. Contra tezei categorematice. in Evul Mediu,
Petrus Hispanus a facut urmatoarea distinctie intre infinitul
categorematic si cel sincategorematic. Anume, sugera el,
despre infinit putem vorbi in doua feluri distincte. Pe de o
parte, putem zice - in sens categorematic - ca infinitul
apare atunci cand avem de-a face cu un obiect care e mat
mare decét orice alt obiect (de felul celor considerate); pe
de alta parte, putem vorbi despre infinit - acum in sens
sincategorematic - sustinand ca, oricat de mare ar fi un
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obiect (de felul celor considerate), vom putea gasi mereu
un altul mai mare decét el.

Sa ne gandim, de exemply, la aritmetica. in sens
sincategorematic, zicem ca mulfimea numerelor naturale
e infinita, fiindca oricit de mare ar fi un numar natural n
pe care l-am lua, putem gasi imediat un altul i mai mare
decit el (desigur, n+1 e astfel). Dar, in sens
categorematic, a afirma ca multimea numerelor naturale e
infinita ar insemna a afirma ca existd un numar natural
care e mai mare decéat toate celelalte; or, un astfel de
numar natural nu exista“ .

Acum, autoritdtile de care am vorbit - ratiunea,
stiinfa, simful comun etc. - au fost luate de multe ori
(bundoara, potrivit strategiei ierarhiei) in sens categorema-
tic. Dimpotriva, strategia tractariana era sincategorematica:
ea era consistentda cu ideea ca, ori de cate ori vrem sa
determinam daca un argument filosofic e acceptabil, il
raportam la anumite standarde care, si ele, vor putea fi
apoi chestionate. Nu exista un nivel ultim de raportare.

Doua metafore sunt concurente aici. Cea
categorematica ar fi cam asa: exista o oroare de
suspendare. Filosoful nu poate locui decét cu picioarele pe
pamant. El ar vrea sa stea doar in case sub care simte
usor pamantul. Pentru pozitia sincategorematica, metafora
curge altfel: traim, plebei ce suntem, intr-o cladire uriasa,
ceva de genul constructiilor cu sute de etaje si intinse pe
orizontald cat vezi cu ochii. Locuim la un etaj, ne facem
cumparaturile la un altul, mergem la birou undeva mai sus

Din punct de vedere logic, chestiunea e mai complicata: de fapt nu
existd un numar natural "standard" cu asemenea proprietdti. Exista
modele ale aritmeticii (mai precis, ale unei axiomatizdri ale acestei
teorii matematice, numita "aritmetica de ordinul intai a lui Peano") in
care se admite existenta unor elemente infinite in acest sens
categorematic.
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sau mai jos, la piscina undeva §i mai departe, la
cinematograf undeva mai sus etc. Intreaga viata ni se
desfasoara aici™ - si nu ne intereseaza, in fond, daca exista
si unde este parterul. Poate ca stim numarul exact al
etajului la care locuim; dar acest lucru e important numai
pentru a ne descurca mai usor in cladire, de pilda, pentru
a sti daca trebuie sa urc sau sa cobor cand vreau sa-mi
vizitez prietenii. (Aici nu e doar o lume inchipuitd, intr-un
roman science-fiction: viata noastra in orase precum, sa
zicem, Bucuresti, seamana atat de mult cu cea pe care o
evoca a doua metafora. Uiti ca iarba rasare, ¢4 randunicile
vin primavara sau pleaca toamna...)

Daca, asa cum am sugerat deja pana acum, teza
categorematica e greu de admis, poate ca merita sa o
incercam si pe cea sincategorematica. Cel putin pentru a
vedea cum functioneaza: sa-i dam deci cel putin sansa de
a esua. Atunci vom admite ca standardele de apreciere a
rationalitatii unui argument vor putea fi diferite la fiecare
nivel in parte. S& ne amintim exemplul cu articolul lui
Stegmiiller; la fiecare nivel par sa existe standarde proprii;
sl rar, poate chiar niciodata, vom simti ca ne izbim de
ultimul nivel.

De multe ori, limita nici macar nu ne intereseaza.
lar chiar daca cineva cerceteaza in mod direct de pilda
problema rationalitatii orl a simfului comun, strategia sa
nici acum nu este obligatoriu una categorematica. Fiindca
ceea ce face in acest caz filosoful nostru e cam de felul
urmator: el ia, sa zicem, tema rationalitatii ca o tema de
acelasi soi cu toate celelalte teme. Nu o priveste (decat
poate daca orgoliul ori trufia-i sunt adanc incrustate in fire)

" Cel putin in afara sfarsiturilor de saptaméana ori in afara vacantelor,
cand iesim in natura. Dacd un adept al eticii ambientale ar fi sa
accepte ori nu o viata precum cea dintr-o cladire ca aceasta - e o alta
problema.
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ca pe o tema (ori tema) ultima. El nu ia ratiunea ca un
nivel limita, ci ii ofera un loc (in fond oarecare) in ierarhie®;
iar procedand asa, poate sa-i aplice anumite criterii,
standarde de cercetare teoretica. El nu e pandit nici de
stafia circularitatii, fiindca - dat fiind acest mod in care el
cerceteaza ratiunea - aceasta este in interiorul ierarhiei
sale, e o tema in rand cu toate celelalte. lar ca limita, ori
ca situata in afara ierarhiei, rafiunea nu este ceva cu sens.

II. Contra tezei categoriale. Imaginea pe care ne-o
formam cel mai adesea despre genul de activitate pe care
o desfasoara filosoful are la temelia el surse precum un
curs de filosofie pe care l-am urmat ori l-am citit (fie in
ultima clasa de liceu, fie la facultate) sau vreo istorie a
filosofiei sau vreo antologie filosofica (precum cea editata
acum mai bine de cincizeci de ani de N. Bagdasar si
colaboratorii sai, si care a fost un instrument minunat de a
face cunostintd cu filosofia). Numai cda o asemenea
imagine e prea stramita si nu spune ce fac efectiv filosofii -
de pilda astazi. Fiindca prea putini dintre ei se iau la lupta
in mod direct cu teme de felul celor cuprinse intr-un curs
ori intr-o istorie generala a filosofiei. Cei care lucreaza ca
cercetatori intr-o disciplina stiu prea bine ca rar se
intimpla ca manualele ori cursurile generale sa redea
ceva din viata disciplinei respective; cercetatorul, in
munca lui de zi cu zi, are uneori preocupari care se leaga
vag si doar indirect de ceea ce e luat ca informatie
standard pentru student ori pentru cel ce doreste sa se
informeze asupra domeniului. Si mai stie ca, pentru a trai
la nivelul cercetarii actuale in acea disciplind, cel mai
potrivit e sa se aplece asupra revistelor publicate recent,
asupra pre-printurilor sau asupra rapoartelor despre
munca de laborator ori de teren desfasurate.

‘Daca, desigur, el face ierarhii.
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Despre filosofie imaginea predominanta - nu doar in
ochii nespecialistului, dar si in cei ai unei mari parti a
filosofilor - pare si fie foarte diferitid. In buna masura’
productia filosofica a specialistilor de la noi a avut
caracterul prezentdrii unor curente de gandire, a unor
teme generale si arzatoare la ordinea zilei. Simteai un fel
de chin de a extrage din literatura consultata ceea ce e
general, abstract; daca autorul cercetat dadea un
exemplu, acesta era evitat cu gratie si - eventual - se indica
doar motivul pentru care exemplul fusese invocat™. Apoi,

Sustin deci ca aceasta a fost (si mai este) dominanta; exista
exceptii remarcabile de lucrari care nu respecta acest calapod. Dar -
probabil ca si lucrul acesta ar trebui explicat - nu ele au influentat
felul in care in general a fost receptata natura activitatii filosofice.

E poate amuzant sa mentionez aici urmatoarea intamplare: pe la
mijlocul anilor '80, in manualul de filosofie pentru liceu s-a introdus o
noua lectie de teoria cunoasterii. In discutarea problematicii
adevarului, autoarea a incercat sa foloseasca propozitia pe care,
dupa Tarski, toata lumea o ia ca exemplu: Zapada este alba. Pare-se
ca unor persoane cu anume functii pe atunci nu le-a placut si au
inlocuit aceasta propozitie cu: Apa este H,0. Chiar daca nu avem ce
face si trebuie sa dam un exemplu (in manualele scolare "trebuie sa
scadem nivelul") aceastd din urma propozitie parea oricum mai
serioasa. Or, exemplul lui Tarski fusese luat special: propozitia nu
trebuia sd puna si alte probleme in afara celor care urmau sa fie
cercetate. Insa propozitia Apa este H,O tocmai asa ceva face: fiindca
in ea avern exprimatd o identitate ("este" aici nu indica precum in
prima propozitie faptul ca ceva are o proprietate, ci identatea dintre
apa si substanta care are formula chimica H,0), iar atari propozitii
sunt foarte dificile. Apoi, primul termen din ea - apa - este empiric, in
timp ce al doilea - H,0 - teoretic; unii filosofi au formulat in anii din
urma opinii foarte mult discutate despre statutul unor atari propoazitii
de identitate (pentru S. Kripke ori H. Putnam ele sunt necesare, chiar
daca sunt descoperite a posteriori!).

Sau, intr-o carte a mea (Redlitate si practlca sociald, Editura
Pohtlca Bucuresti, 1989) am discutat pe larg propozitia: O pisica sta
pe un covoras - traducerea propozitiei englezesti A cat is on a mat.
larasi acest exemplu este intentionat foarte simplu. (A cat is on a mat
este pentru cititorul de limba engleza ceea ce e pentru noi Ana are
mere.) Sigur cd nu putine au fost glumele in legiturd cu seriozitatea
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cea mai mare parte a cartilor filosofice traduse si publicate
a fost (sau a incercat sa fie) reprezentata de marile opere
ale filosofiei mondiale. (Politica, si astazi, a caselor
editoriale care acorda un loc mare in planurile lor filosofiei
e aceeasi: cu precadere trebuie publicate lucrarile
"paradigmatice".) Desigur, e nevoie sa avem in limba
noastra acele piscuri ale gandului omenesc; dar primejdia
asupra careia vreau sa atrag atentia e alta: aceea de a
confunda ce fac filosofii in activitatea lor profesionala de zi
cu zi cu nazuinta de a da nastere unor produse de acele
feluri.

Imaginea "temelor mari" ale filosofiei a fost si este
predominanta: e filosof autentic cel care evita chestiunile
marunte si neesentiale, cel care trateaza teme venerabile
si respectabile - problema rationalitatii, a fiintei sau
existentei, a originii, a principiului, a valorii in general (sau
in particular a unor valori fundamentale precum sacrul ori
tragicul), a determinismului ori infinitului, ideile funda-
mentale ale unui clasic al filosofiei etc. lar aceasta imagine
publica a filosofiei a fost intarita si prin aceea ca lucrarile
cele mai interesante ale filosofilor romani, ca si cele
traduse in romaneste, s-au aplecat asupra unor astfel de
teme.

Imi pare ca felul categorial de a pune problema
autoritatii in materie de filosofie e in contrasens cu
practica filosofica actuala. Cred ca astazi ar fi mai folositor
sa ne raportam la marea masa a productiilor filosofice
actuale, asa cumn sunt ele de intalnit in revistele de filosofie
ori in multele volume (de autor ori colective) publicate de
cei mai diversi filosofi. Contributiile intalnite acolo sunt
locale, cerceteaza o oarecare chestiune sub supozitii bine
precizate. De exemplu, intr-un articol de revista se

temei pe care o aveam in vedere.
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cerceteaza un argument dintr-o carte, o discutie anteri-
oara” , un program de lucru al unei mici comunitati
filosofice etc. Exemplele sunt coplesitor de multe. Cel ce
scrie un articol isi ia anumite precautii, supozitii. Acestea,
la un loc, indica autoritatea in fata careia el trebuie sa dea
seama”™ . Bunadoara, cei ce lucreazda in paradigma
structuralista a stiintei au ca autoritate tezele, principiile de
baza ale acestei viziuni asupra stiintei. lar pentru ei a
proceda rational inseamna a produce argumente, dar fara
a se situa in rasparul acestor teze. Este insa pe de-a-ntregul
posibil ca un filosof sa admita, cand scrie un articol, o
anumita autoritate, iar cand scrie un alt articol s admitd o
autoritate care numai partial se acopera cu prima (daca
macar acest lucru se intampla!). Or, eu sustin cd el nu
procedeaza inconsistent; autoritatea este, intr-o masura
deloc neglijabila, instrumentala.

Cu un numar de ani in urma am scris cam in
acelasi timp doua articole: unul privitor la un argument
impotriva ideii de lume posibild (mersul gandului meu,
aveam sa vad mai apoi, era gresit) si un altul in care
puneam sub semnul intrebarii felul in care era elaborata o
idee a structuralismului epistemologic. Ce pot sa afirm
despre activitatea mea din acea vreme? Adoptand o
perspectiva sincategorematica si in acelasi timp necate-
goriala, locald, cred ca nu este inconsistent sa sustin
impreuna urmatoarele doua teze:

(i) ca munca mea era totusi o munca de filosof, chiar

Imi amintesc o remarca semnificativa a editorului revistei Analysis,
specializata de altfel in productii de acest gen: si nu trecem in
cealalta extrema, avertiza el, si sa producem doar articole in care
discutam o nota dintr-un artlcol in care autorul repll(a unei note
dintr-un altul.

Formularea mea e voit ambigud: el trebuie si dea seamd acelei
autoritati fie ca stie dintru inceput ¢i asa va fi, fie ca structura
argumentului il duce - poate fara sa banuiasca - in fata ei.



DESPRE AUTORITATE IN MATERIE DE FILOSOFIE 69

daca nu m-am lovit de vreo instantd ultima, suverana, ci
m-am migcat intre niste nivele oarecare;

(ii) ca munca mea era rationali. Era rationald nu pentru
ca satisficea niste standarde ultime, ci pentru ci se
incadra intr-un complex de asumptii. (Eseurile din
partea a doua a acestui volum sunt poate semnificative
in acest sens; de altfel, unul dintre motivele pentru care
le-am inclus aici este ca exemplifica, dupa parerea mea
foarte limpede, sustinerile de aici.)

As conchide: pe de o parte, filosoful munceste si
imbracat in hainele cele de toate zilele (iar eu cred ca
astazi asa face in primul rand). lar pe de alta parte, mai
poate sa si zambeasca, fiindca are drept comeseni oameni
obisnuiti ca si el - prieteni, rude ori cunogtinte
intamplatoare (cum intalnesti de te asezi la 0 masa in vreo
berarie de cartier) - nu imparati.

2.3. O (pripita) interpretare

Atatea lucruri sunt inci neclare. Intre ele: 1) De ce,
totusi, munca mea e de filosof? 2) Ce face, totusi, ca un
anume a (si nu un alt a") si fie autoritate in materie de
filosofie pentru un anume b?

Incercand sa raspund unor intrebari precum
acestea - in perspectiva sincategorematica si locald - voi
proceda la o interpretare a acesteia. Cu alte cuvinte,
sustinerile ce vor urma nu sunt consecinte necesare ale
tezelor formulate mai devreme. Dar as dori sa fie
compatibile cu ele. Marturisesc, insd, cd la un moment dat
am crezut ca aceste sustineri decurg realmente din cele
de mai sus. Din acest motiv e poate instructiv de vazut sl
de ce am considerat asa ceva.

Voi incepe prin a spune cateva cuvinte in privinta
celei de-a doua intrebari. S-ar parea c4, in timp ce potrivit
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strategiel categorematice si categoriale relatia de
autoritate In materie de filosofie e una de sine statatoare,
totusi, potrivit celei sincategorematice si locale, ea se
dizolva. S-ar parea ca aceasta relatie devine de fapt o
relatie de presupunere. Am avea: x este o autoritate in
materie de filosofie pentru y daca si numai daca y
presupune pe X.

Desigur ca, astfel formuldnd punctul de vedere
propus, problema nu e inca rezolvata; caci nu am spus
decét de ce fel de teorie avem trebuinta pentru a intelege
autoritatea in materie de filosofie. Anume, am spus doar
ca avem nevoie de o teorie a relatiei de presupunere. Cum
va fi sa arate o atare teorie, abia urmeaza sa vedem. Or,
aici e o problema4, fiindca teoria logica a presupunerii e
abia in chinurile facerii.

Dar cateva consecinte ale intelegerii relatiei de
autoritate ca relatie de presupunere sunt indeajuns de
limpezi pentru a le sublinia de pe acum. n primul rand,
logic vorbind, daca admitem ca y presupune pe X, atunci
va trebui de asemenea sa admitem ca:

1) dacay e acceptat, atunci si x e acceptat;

2) dacay e respins, atunci x e acceptat.

Se vede de aici ca relatia de presupunere nu e de felul
celei dintre premisele si concluzia unui rationament.
Pentru ca ceea ce e presupus va trebui sa fie luat ca admis
si cand acceptam; si cand respingem ceva. Intr-adevar,
daca respingem ceva facem lucrul acesta sub anumite
presupuneri: acele presupuneri sunt admise in acest caz.
Daca nu ar fi aga, atunci nu ar avea sens sa se spuna ca
doua persoane, ale caror pareri difera, altminteri
impartasesc aceleasi presupuneri. Daca deci nu am
admite atat punctul (1), cét si punctul (2), inseamna ca nu
am mai avea o relatie de presupunere. Ceea ce e
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presupus functioneaza asadar, intr-un fel, ca o conditie ca
ceva sa aiba sens. Numai daca acceptam pe x are sens sa
ne intrebam daca y e acceptabil sau nu’ ; x fumizeaza
conditiile, standardele dupa care acceptam ceva. Dar el nu
ne forteaza (cum ar face insa relatia dintre premisele si
concluzia unui rationament) sa si luam o decizie in ce-l
priveste pe acel ceva.

Acum, tinand cont ca acest raport exprima faptul ca
X e 0 autoritate pentru y, vom putea conchide: acel ceva
care este o autoritate prezideaza alegerea genului
argumentelor admisibile. Acel ceva indica ce conditii
structurale trebuie sa indeplineasca un argument pentru a
fi acceptabil; dar nu ne si forteaza sa preferam, dintre
colectiile de argumente astfel formulate, o anume colectie
de argumente. (Sper ca nu e nevoie sa accentuez ca toate
aceste afirmatii sunt contextuale, ca de pilda "acceptabil”
nicidecum nu inseamna "acceptabil in chip absolut", ci
doar acceptabil relativ la contextul configurat.)

Astfel construita, relatia de autoritate are anumite
proprietati. Mai intdi, ea ne permite sa reconstruim ce
inseamna ca doua persoane incearca sa incropeasca un
dialog (intr-o chestiune de filosofie). Prima persoana va pro-
duce o relatie: a este o autoritate pentru b, iar a doua va
produce o relatie: a' este o autoritate pentru b'. Dialogul nu
se va putea naste decat pe portiunea comuna a lui b si b/,
deci pe intersectia acestor multimi. Autoritatea pe care o
vor Invoca cei doi va fi o parte a portiunii comune lui a si a'.

Probabil insa ca uneori acest lucru nu va fi posibil:
cacl nimic nu ne garanteaza ca intersectia lui a si a' nu
este vida! Fiindca se poate ca, atunci cand si-au construit

S-ar putea ca acest "numai dacad" sa fie prea tare: fiindca y ar putea
sa aiba sens si sub alte presupozitii. Afirmatia mea aici consta in
aceea cay nu are sens daca nu e admis x, in contextul creat de x.
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multimile a si a' (explicit sau nu, repet lucrul acesta), cele
doua persoane au avut in vedere principii, conjecturi, teorii
diferite. Atunci va trebui si intervini critica filosofica. (In
sensul de aici, critica filosofica e un fenomen derivat,
secundar; de aceea nu l-am cercetat aparte.) Fiecare
persoana va trebui sa reconstruiasca presupozitiile
presupozitillor sale - deci sa treaca la un alt palier al
ierarhiei. Si poate ca atunci se va gasi o portiune comuna,
recunoscutd ca autoritate, pe care sa se poarte dialogul
privitor la (portiunea comund a lui) b si b'.

Daca insa nici in felul acesta nu am reusit sa
eliminam golul care se aseaza in fata putintei de a
comunica, strategia se va repeta, eventual; va fi de gasit
poate un palier pe care intersectia presupozitiilor sa nu fie
vida si pe care sa se poata purcede apoi la dialog. Daca nu
se reuseste, atunci din pacate nu se mai poate face nimic.
Afara doar de - esentialul - indemn (asa de familiar celor
care au trecut printr-un curs de programare): treci la pasul
urmator! Adica, la cea de-a doua trasatura a relatiei de
autoritate.

Caci, in al doilea rand, relatia de autoritate nu e o
relatie totala. Nu trebuie sa presupunem ca ea are loc intre
toate colectiile de principii, conjecturi, teorii etc., pe de o
parte, si toate colectiile de argumente sustinute de filosofi,
de alta. Sa ludm urmatorul exempu: ce au in comun B.
Russell si EM. Cioran? Cum ar fi procedat ei pentru a
dialoga? Ma tem ca le-ar fi fost foarte greu - de-ar fi avut
interesul, rabdarea si ragazul necesare! - pentru a gasi
doua multimi de supozitii a caror intersectie sa nu fie vida.
Dar ce ar decurge de aici? Nimic altceva decat ca relatia
de autoritate in materie de filosofie are o proprietate
remarcabild: ea nu are o origine - adica nu recunoaste ca
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exista ceva care sta ca autoritate pentru orice altceva”.
(Intr—un sens, aceasta sustinere nu face decit sa o
reformuleze pe aceea ca autoritatea categorematicd nu
exista.)

Eu sustin o teza chiar putin mai tare: ca esenta ideii
de autoritate in materie de filosofie e tocmai aceasti
fragmentare, aceasta localizare dincolo de care nu avemn
cum trece.

S-ar putea ridica totusi intrebarea: atunci, daci
fragmentarea este de .nedepasit, cum am mai putea
sugera ca, desi in nici un fel conexati, anumiti oameni fac
totusi, toti, filosofie? Raspunsul cred cd este simplu:
intrebarea are o presupunere falsa - aceea c3, pentru a
vorbi de filosofie, trebuie sd existe un ce care di natura
filosofiei, un miez tare al ei. Dar cred ci cele zise mai sus
indreptatesc sustinerea ca nu e nevoie si facem o astfel
de presupunere pentru a vorbi despre ideea de autoritate
in materie de filosofie. De aici: relatia de autoritate, asa
netotala, asa fragmentara, e suficienta ca, printr-o retea de
interconexiuni, de asemanadri locale ("de familie", cum ar
zice Wittgenstein), sd dea consistentd unei unititi de
activitate a tuturor acestor oameni - anume, ca filosofare.
Dincolo de o unitate de acest gen nu sunt decat fantome.

3. Practica filosoficd si relatia de autoritate

Pozitia sustinuta in sectiunea anterioara (2.3) are
mai multe componente. E vorba, mai intai, de intelegerea
autoritatii intr-un sens pe de o parte sincategorematic, pe
de alta parte local. Plecand de aici, am facut observatia ca

Alci presupunem ca relatia de autoritate - deci si cea de
presupunere - este tranzitiva. Daca nu admitem asa ceva, baiul nu-i
prea mare: am zice - e drept putin mai complicat - cd nu existd un
element care sa fie capatul lanfului de supozitii, aflate pe diverse
nivele.
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ideea ca relatia de autoritate in materie de filosofie nu este
una totald (in particular, nu exista un punct de origine al
ei). In sfarsit, sunt doud chestiuni introduse odata cu ideea
de presupunere: este ideea ca autoritatea trebuie astfel
cugetatd incat acel ceva care la un moment dat e
recunoscut ca autoritate sa poata sa dea satisfactie unor
puncte de vedere care nicicum nu au cum sta impreuna;
si, de asemenea, este relatia de "implicare" (oricum ar fi
elaborata aceasta!) intre cele doud elemente ale relatiei:
acel ceva care e autoritate e "implicat" de acel ceva pentru
care e autoritate.

Aici e dupa parerea mea unul din punctele de
nesustinut ale interpretarii propuse in sectiunea anterioara.
Caci - chiar daca, repet, acea relatie de "implicare" nu-i cea
elementara din logica standard a propozitiilor; sau poate
tocrmai din acest motiv - ea e dubioasa. Fiindca nu e deloc
clar ce proprietiti are si pe ce temeiuri ar fi sa lege cele
doua relate. Daca acele temeiuri ar fi conceptuale, atunci
de bund seamd ca imediat ne vom intreba: iIn ce
perspectiva sunt ele acceptabile? - si atunci intreaga proble-
ma ar cadea sub acoperisul cazurilor de circularitate. lar
daca nu e de naturd conceptuald, atunci cum este ea de
inteles? Dar mai e ceva: acea relatie pune prea mult
accentul pe raporturile dintre nivelele diferite intre care se
constituie autoritatea in materie de filosofie. Scopul ramane
acela de a ajunge cumva mai departe (mai jos ori mai sus -
dupa metafora preferatd). Si chiar daca, admit, relatia de
autoritate nu apare ca una totala, de aici nu decurge ca ea
nu e tranzitiva”; iar daca aceasta posibilitate e lasata, atunci -

" Orelatie R e tranzitiva atunci cand, daca avem:
) x einrelatia R cuy;si
2)yeinrelatiaRcuz

atunci vom avea de asemenea:

3)x einrelatia R cu z.
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la nivel conceptual vorbind - nu am scipat de spectrul
cautdrii nivelelor privilegiate (unde, mai stii, vom da de
'ratiune", de "simtul comun" etc.).

De asemenea, propunerea facuti in sectiunea
anterioara nu explica de ce, de pilda, riticind o viata
printre nivele oarecare, cineva poate fi totusi un filosof
respectat si respectabil. De ce - punand altfel intrebarea -
nivelele "oarecare" sunt respectabile filosofic, intri pe
poarta din fata a filosofiei. E adevarat, acea propunere
pare-se ca da dreptate practicii filosofice actuale; dar o
face numai ca fapt, nu indica de ce este ea merituoasa.

Una dintre supozitiile adanci ale felului de a gandi
activitatea filosoficd - pe care insd pana acum nu am
amintit-o macar - e ci aceasta, daci nu e "teoretica",
atunci este "aplicatd". Adica, ea constd in efortul de a
intelege diversele cazuri concrete sub specia principiilor:
cum dau seama de ele principiile pe care le-am admis?
Sigur, uneori situatia poate fi de asa naturd incat si nu
putem reusi in incercarea noastra; iar atunci problema va
fi aceea de a potrivi principiile acelor cazuri concrete - sau
invers, de a potrivi cazurile concrete principiilor. Dar
- ambele strategii au ceva in comun: admiterea rolului
principiilor. La modul general: admiterea faptului ca
intelegerea filosofica este punerea lucrurilor sub principii.

Exemplul meu favorit este etica aplicata. Intalnim,
de exemplu, o situatie morald complicata. Intuitiile noastre
dau gres, ori sunt in dezacord cu ale altora. Bunaoara, sa
presupunem ca o femeie este insarcinatd'®. Printre
antecesorii ei s-au aflat persoane care au fost bolnave de
hemofilie. Boala aceasta este genetica si e legata de
cromozomul X; cand o persoand are doar unul dintre
cromozomii X afectati, atunci ea nu va fi bolnava de
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hemofilie, dar va fi o purtatoare a ei. Dar cand persoana nu
are nici un cromozom X neafectat, atunci boala se va
manifesta. Or, copiii de sex masculin au doar un singur
cromozom X. Cand o femeie este insarcinata, atunci -
daca ar fi baiat, copilul are 50% sanse sa sufere de
hemofilie; dar daca ar fi fata, atunci fie nu va fi afectata in
vreun fel, fie va fi purtdtoare a bolii. Cum nu exista metode
de a detecta boala in primele stadii ale sarcinii, atunci se
procedeaza la constatarea sexului copilului. Daca se
dovedeste ca e baiat, perspectivele vietii lui nu sunt tocmai
incurajatoare. Unele persoane sustin ca avortul, in situatiile
in care fatul suferd de grave dificiente, este admisibil
moral. Altele nu. Dar chiar si cele care cad de acord cd in
astfel de situatii avortul e moralmente admisibil nu e deloc
limpede cum vor vedea o situatie precum cea descrisa
acum. Fiindca, pe de o parte, daca admiti avortul, exista o
sansd de 50% ca un copil normal sa fie avortat (daca e
baiat); iar daca e fata si consideri ca nu trebuie facut un
avort, iardsi e sansa de 50% ca sa se nasca un copil
nenormal (caci, putind fi purtator al defectiunii genetice,
ea va putea transmite boala). Intuitiile morale pot sa difere
mult aici. Si atunci, cum se poate da un raspuns acestei
probleme morale?

Filosoful care s-a specializat in etica aplicata (in
particular, in ceea ce se cheama etica medicald) va simti
ca acum e momentul sa intervina. El va indica diverse
principii morale care vor putea fi folosite: unele vor fi
utilitariste - vor privi deci numai consecintele actiunii
efectuate, iar in functie de ele filosoful va recomanda o
decizie; altele vor putea fi deontologice - si vor accentua
asupra principiului sanctitatii vietii si asupra faptului ca
respectarea ei nu poate fi vreodata pusa la indoiala; altele
vor invoca ideea de drepturi - ale femeii de a face ce vrea
cu propiul ei corp'® sau ale copilului la viata etc. In acest
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din urma caz, filosoful va sugera modalitati de a construi
prioritati intre drepturile admise: care vor prevala - ale
mameli sau ale copilului? etc.

in eseul urmator voi sugera ca practica filosofica
actuala ar putea fi mai bine inteleasa daca vom admite ca
activitatea filosofilor se petrece sub mai multe registre
decat acestea doua. Am facut conjectura ca mai avem cel
putin un fel de a face filosofie - ceea ce am numit practici
filosofice. Intr-o practica filosofica lucrurile s-ar desfasura
mai degraba astfel: sigur, exista principii, despre care
admitem ca ar fi sa opereze in cazuri particulare precum
acestea - cazuri care reprezinta insa - ele ca atare -
obiectul nostru de interes; iar acest interes e filosofic,
fiindca abordarea noastra se face intr-o modalitate pe care
o putem recunoaste cd se afla (ireductibil!) in traditia
filosofica, fiindca ea consta in clarificarea conceptelor si in
indicarea intelesurilor preferabile.

Nu as vrea sa repet aici argumentele din acel eseu;
dar foarte sumar se cuvine sa sugerez modul in care cred
ca aceasta abordare afecteaza discutiile de pana acum
despre relatia de autoritate in materie de filosofie. Princi-
piile si faptele, oricum le-am lua, se situeaza la extreme.
Abordarea problemei noastre in perspectiva practicilor
filosofice muta radical discutia catre locul unde se afla
faptele (ori, daca vrem - cum voi mentiona imediat mai
Jjos - catre acele "nivele" in care faptele, cazurile concrete
conteaza cel mai mult). Apoi, ideea de nivele isi pierde din
importantad; ea era relevanta indeosebi cand problema era
aceea de a te misca de la un nivel la altul. Or, in perspecti-
va practicilor filosofice, important e sa dai seama de un ni-
vel. De buna seama ca orice proces de clarificare concep-
tuala solicita ascensiuni (ori coborari, dupa cum preferi sa
vezi lucrurile), dar accentul cade mereu pe vechiul nivel.
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As vrea sa cred, de asemenea, ca aceasta perspec-
tiva ofera si o explicatie a caracteristicilor relatiei de
autoritate in materie de filosofie. De pilda, nu va fi greu sa
se vada de ce ea nu e totala ori de ce nu are o relata
"origine" (in fond, relatia nici nu e tranzitiva!).

S-ar putea, e adevarat, ca in felul in care am inteles-o
aici relatia de autoritate sa se fi pulverizat prea mult, mai
mult decat e de dorit si decat e rezonabil. Se poate. Dar,
daca vrei sa misti o ipoteza adanc inradaciata, e bine sa vii
cu o alta in forma ei cea mai tare. De o indulcesti, deja ai
fost invins. De aceea, ipoteza formulata aici asupra relatiei
de autoritate in materie de filosofie are doua trasaturi: pe de
o parte, pare usor de respins. Dar pe de alta, uneori - sper -
da sentimentul ca merita sa o respingi.

4. Appehdix: Despre o lume pestritd

Cum am putea sa ne referim, luandu-i impreuna, la
cei care fac o munca pe care am putea-o numi filosofica?
O opinie ar fi aceea de a vorbi despre "comunitatea
filosofilor". La modul general, o comunitate este un gen
special de asociatie; adica, un gen special de uniune de
persoane care impartasesc anumite scopuri. in ce consta
diferenta specifica? Conceptul de comunitate pe care il voi
avea in minte e urmatorul'’. O asociatie se poate constitui
pentru a realiza diverse scopuri. Daca mai multe persoane
se asociaza pentru a pune bazele unei firme de
import-export, stim ca ei au in comun anumite scopuri
economice (obtinerea unui profit, sa zicem); dar nimic nu
ne obliga sa conchidem, din faptul ca acele persoane au
constituit o astfel de asociatie, ceva in legatura cu optiunile
lor politice (cu ce partid voteaza in alegeri), ori mai in
general in legaturd cu optiunile lor valorice (de exemplu,
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cele religioase, filosofice, morale). Ele ar putea sa difere

radical in aceste privinte - §i totusi sa coopereze foarte
pine In frma de impori-export. Mai departe, o comunitate
este, de pilda, alcatuita din practicantii unui cult religios
dintr-un sat ori dintr-un ordsel. Membrii unei comunitati
morale sunt uniti prin aceea ca impartdsesc anurnite opinii
despre ceea ce este valoros in viata, idealuri despre ce
este un caracter moral, idealuri despre ce e prietenia,
despre raporturile interpersonale si despre multe alte
lucruri care structureaza comportamentul uman In
intreaga viata. Aceste valori, idealuri sunt mai mult sau mai
putin coerente si sistematice. Tot asa, membrii unei
comunitati stiintifice particulare accepta in comun
anumite idealuri de cunoastere, anumite proceduri de
investigatie, ipoteze teoretice, proceduri de testare a
acestora si de excelentd in domeniu etc. mai mult sau
mai putin coerente si explicit articulate.

Dar - la noi in tard, ca si-n atatea parti, cu siguranta -
numai despre comunitatea filosofilor nu se poate vorbi. lar
acest lucru nu e defel de blamat; dimpotriva, e o fericire ca
lucrurile stau astfel. Filosofii nu formeaza, luati impreuna,
un grup de oameni care sa lucreze intr-o aceeasi
paradigma filosofica, sub aceleasi supozitii. Ar merita,
poate, sa accentuez ca lipsa unei comunitdfi a tuturor
filosofilor nu inseamna totodatd lipsa unor comunitati
particulare de filosofi. Unele dintre ele au beneficiat de o
largd mediatizare; altele nu” . Vreau totusi sa accentuez ca
incepand cu anii '70 au existat diverse comunitati filosofice
distincte, rareori - si uneori doar de forma - in dialog intre
ele, in mai toate marile orage ale tarii. Ce le-a despartit au

Cred cd ar fi prematur sa se incerce sa se faca ierarhizari, sa se
indice merite, lipsuri ori defecte. De altfel, nu acest lucru intereseaza
aici.
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fost nu optiuni ideologice (rolul ideologiei in filosofie a fost,
cel putin in anii '70 si '80, neglijabil), ci in primul rand
supozitii conceptual-teoretice diferite™ . Nu trebuie vreun
moment sa nu ne bucure existenta acestei diversitati:
fiindca ea este un factor hotarator ca in vinele filosofiei sa
nu curga doar apa chioara™.

Ar fi fost poate mai potrivit termenul "breasla'? in
mod cert, filosofii nu formeaza o breasla. Dintre meseriile
de astazi, cea care este in chip exemplar o breasla e cea a
medicilor. S& presupunem ca ai fost un autodidact
remarcabil, ca ai studiat toate cursurile unui student in
medicing; apoi, ca - fiind de pilda un cadru medical cu
pregatire medie - ai stat in spitale tot atat cat un student
medicinist si ca ai facut multe din activitatile care i se cer
si acestuia. Poate ca ai un sim{ extraordinar al
diagnosticului, poate ca tratamentele pe care le gandesti
sunt remarcabile prin consecintele lor. Dar nu ai
"patalamaua" de medic si deci nu poti practica meseria.
lar daca o faci, poti fi aspru sanctionat - nu doar de breasla
medicilor, ci si de lege. Breasla are reguli clare de
admitere in cadrul ei.

Nu acelasi lucru se poate spune despre lumea
filosofilor. In ea este loc si pentru cei care, formal vorbind,
nu au diploma de "filosofi". Oameni ale caror interese
principale, o viata intreagd, s-au concentrat inspre alte
domenii au fost nu de putine ori admisi in lumea

" N-ag vrea sa exagerez, insa mi se pare ¢a si atunci cand diferentele
au fost de natura ideologicd, de multe ori ideologia insdsi a fost
convertita teoretic, incat iardsi am avut de-a face in principal cu
diferente teoretice.

Daca s-ar trece peste aceasta pluralitate, atunci mi-e teama ca
rezultatul ar fi o nedreapta intelegere a ce a fost filosofia in timpul
regimului trecut si o scriere cu convingeri prefabricate a istoriei
acesteia.
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filosofilor. Exemplele sunt multe. Eu am sa dau unul prea
putin cunoscut la noi. E vorba de un inginer silvic, pe
numele sau Aldo Leopold. A murit in 1948, in al saptelea
deceniu de viata, dupa o cariera lunga ca inginer - cu
functii importante in silvicultura americana - si ca profesor
de management forestier. Pe la inceputul anilor 20 el
formulase, plin de entuziasm, un proiect de inlaturare a
animalelor pradatoare (lupi, in primul radnd) din statele
Arizona si New Mexico. Ani de-a randul, in functiile avute,
a urmarit implinirea acestuia. Ideea sa nu era deloc
complicata: vanatorii - el insusi era un mare vanator -
aveau nevoie de cat mai multe caprioare pentru a-si
desfasura cu satisfactie activitatea. Lupii insa - ca pradatori
ce erau - faceau ca vanatul sa se imputineze. De aceea,
inlaturarea lor nu putea decat sa serveasca scopurilor
oamenilor.

Dupa mai bine de zece ani, s-a observat insa un
fenomen deloc asteptat. Populatile de caprioare au
crescut intr-un ritm necontrolat” si au produs mari pagube
regiunii, in cautarea pasunilor de care aveau nevoie.
Acesta a fost unul dintre motivele care l-au facut pe A.
Leopold sa se "reconverteasca". Din inchizitor a devenit
aparator - si dupa 1935 a militat pentru reintroducerea
lupilor in acele zone de unde si el contribuise la eliminarea
lor. Meditand asupra propriei experiente, el a ajuns la
concluzia ca interventia umana asupra naturii se facea
potrivit unei "filosofii" care nu mai tinea pasul cu realitatea.
Cand formulase proiectul inlaturarii lupilor, el gandise
rational - dar potrivit standardelor omenesti. Cu o metafora

E drept ca intre timp se adoptasera unele legi care limitau
vanatoarea. Leopold crezuse ca activitatea omeneasca (a vanatorilor,
in primul rand) poate inlocui complet functia pe care o aveau lupii -
de a micsora populatia de caprioare pana la nivelul in care ele sa nu
ameninte degradarea pasunilor.
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celebra a sa, nu a gandit "ca un munte", adica la o alta
scara decat cea a vietii i a prevederii de catre om a
evenimentelor: "Numai un munte a trait intr-atat de mult
incat sa asculte fara partinire urletul unui lup". In ultimii ani
ai vietii el a lucrat indelung, slefuind eseuri remarcabile.
Unul dintre ele - cel cu care de altfel se incheie cartea sa
Un almanah dintr-un tinut nisipos' - se intituleaza "Etica
pamantului” si este astdzi o piesa de referinta pentru acei
filosofi care se ocupa cu "etica ambientald". Fiindca in acel
eseu A. Leopold pune cu forta problema extinderii
preocuparilor noastre morale de la oameni catre natura.

La noi, de asemenea, au intrat intre filosofi oameni
cu pregatiri diverse. N-as vrea sa subliniez aici exemplele
merituase; ele se intind pe o lunga perioada de timp, de la
sfarsitul veacului trecut si pana astazi’ . Numai ca acelasi
motiv a favorizat si multd imposturda. Nu pentru putina
lume filosofia a parut nu asemenea altor discipline
teoretice, cat mai degraba asemenea unor preocupadri in
care profesionalismul si seriozitatea nu-si au locul.
Investigatiile filosofice au parut cam la fel cu discutiile
colocviale despre fotbal ori despre politica. Si atunci, cum
sa nu ai indrazneala sa intri in vorba? Ba, mai mult, starea
in care se afla azi filosofia (si care pentru un om dinafara ei
de multe ori e luatd ca un defect, nu ca ceva natural) -
lipsa unor rezultate larg acceptate, continua reluare a unor
teme fara a ajunge undeva - indeamna la "actiune". Nu pot
sd uit remarca unui prieten (e multa vreme de cand a
facut-o; dar ea m-a urmarit neincetat de atunci) ca filosofia
a ramas acolo unde este fiindca - spre deosebire de
matematicd ori de fizica - aici nu au activat oameni cu

" Cum am putea, de pilda, s nu ne gandim la jurigtii care in pericada
dintre cele doud razboaie au dat lucrari remarcabile, ori la un
matematician ca O. Onicescu etc.? Lista ar fi lunga si de buna seama
ca tot ag nedreptati pe cineva. ,
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totul remarcabili; spiritele minore, credea el, nu pot sa
duca o disciplina pe culmile unde au ajuns altele, care au
beneficiat de resurse umane de alt calibru.

Prin anii '80, cei dinspre disciplinele exacte si-au
incercat mai mult puterile in taramul filosofiei. Ingineri,
fizicieni si matematicieni au formulat idei "filosofice" si au
gasit destui care sa li le admire. Multe dintre ele au
constituit, fiecare in felul ei, incercari oneste de apropiere
de filosofie’ . Din pacate insa rezultatele au facut mai
curand ca preocupadrile intelectuale de acest gen sa fie
discreditate. Daca acest prim mod de penetrare a
filosofiei avea in fundal aplecarile filosofilor asupra stiintel,
rigoarea unor argumentari filosofice, un al doilea s-a
intemeiat pe un cu totul alt tip de a face filosofie: cel mai
apropiat genului literar. Catre sfarsitul anilor ‘80 si cu o
deosebita agresivitate in primii ani de dupa '89, cei care
veneau dinspre literatura (scriitori, critici literari sau de arta
etc.) au marsat pe ideea ca filosofia le este pe deplin
accesibild; nu e o meserie sa fii filosof: odata ce vorbesti -
ba chiar foarte frumos, cu niste termeni pe care filosoful
nu are talentul sa-i manevreze ca tine - despre Dumnezeu,
despre Absolut, despre Fiinta ori Neam etc., esti deja
filosof. Caci ce e filosofia altceva decat un "discurs" despre
astfel de teme? Oricine simte un discomfort existential si
rememoreaza termeni precum acestia face filosofie.

Nu cred ca merita sa discutam critic un atare punct
de vedere. As vrea doar sa accentuez asupra faptului ca el
a influentat semnificativ si uneori deloc fericit perceptia

Cred cad aprecierea pozitiva facuta chiar de C. Noica unor productii
de acest gen ar putea fi interpretatd in acest sens; in anii ‘80 in fata
presiunilor regimului un indemn amintind de cel al lui Eliade
Radutescu, "Scrieti, baieti, scrieti!" era poate mai important decat
indemnul la o abordare critica.



84 Adrian Miroiu

publicului asupra a ce e filosofia. A influentat gresit, pe de
o parte, fiindca a promovat un concept schematic de
filosofie; pe de alta, pentru ca a incercat, de dinafara, sa
realizeze ierarhii intre filosofi. De cate ori nu am auzit ca
un cutare ins care a scris un "tratat de antropologie
crestind” e un mare filosof, ori ca o anume vedeta de la
televizor este un mare filosof roman in viata!

Sper ca acum e mai clar de ce am ezitat sa vorbesc
despre "breasla" filosofilor. Mai intai, fiindca nu exista (si,
repet, ma bucur cd nu existd) proceduri bine
impamantenite de admitere in aceasta lume, sau,
dimpotriva, de respingere din ea. Desi, informal, cateva
functioneaza, ba chiar foarte eficient. Astfel, exista unele
proceduri de a exclude de facto pe cineva: anume,
ignorandu-1 complet” . Nu are decét sa scrie cat de multe
carti doreste, pe care, daca are mijloace financiare ori
influenta de alt tip, poate sa si le publice fara probleme. El
sau ea va fi insa ignorat(d) in mai micile comunitati
influente, precum in facultatile de filosofie. (Ca sa iau un
exemplu: filosofii au pastrat o tacere indulgenta in legatura
cu productiile lui P. Tutea.)

in al doilea rand, breslele sunt putemnjic structurate.
lar acele structuri sunt formale. Or, la noi intre filosofi
structuradrile care exista sunt mai degraba informale. Exista
ierarhii (de obicei recunoscute informal si nu neaparat
formulate public), exista oameni mai influenti; dar aceste
lucruri prea rar au de-a face cu pozitia sociala, publica ori
"profesionald” a acelei persoane (daca, de exemplu, este
profesor universitar ori academician).

Aceasta, chiar daca la noi in tara critica filosofica realizata public,
prin reviste de specialitate, nu a functionat o jumatate de secol - si
inca nu functioneaza!



DESPRE AUTORITATE IN MATERIE DE FILOSOFIE 85

Pentru motive asemadnatoare e greu de vorbit
despre "clubul” filosofilor. Un club, in intelesul obisnuit al
cuvantului, este un grup relativ inchis de oameni. Pentru
a intra in el, exista in genere comitete de admitere, iar
uneori exista si cote de admiteri. Daca pentru filosofi ar fi
sa fie astfel de comitete, sigur ca acestea ar fi mai
degraba informale; iar despre cote - in filosofie nu se
cuvine sa zicem, la vreun moment dat, ca nu mai sunt
locuri, ca la un spectacol la care s-au vandut toate
biletele! Cluburile mai au inca o caracteristica impor-
tanta. Cineva ar putea sa ofere cele mai bune ratiuni
pentru a dovedi ca e indreptatit sa solicite intrarea in
club; dar nu se poate spune ¢4, din acest motiv, el are si
dreptul de a fi inauntrul clubului. Intr-un club al
industriasilor nu poate sa intre orice industriag (cat de
puternic ar fi el): se prea poate ca statutul clubului sa
prevada un numar limitat de membri - si nimeni nu s-a
retras inca sau nu a murit; ori poate comitetul de
admiteri al clubului cuprinde persoane deloc favorabile
lui etc. Dar daca dovedesti ca ai temeiuri sa fii cuprins
intre filosofi, atunci ai si dreptul de a fi acolo.

Probabil c& mod mai corect de a ma referi la cei
care sunt filosofi ar fi acela de a folosi ideea de vecinatate
ori de cartier’ . Daca ar fi indeajuns de multj, filosofii ar sta

Mai putin metaforic zis, ideea e aceea de a spune ca filosofii
formeaza o "profesiune". Faptul esential in acest sens e acela ca
membrii grupului filosofilor au capacitatea de a-si defini si controla
propria activitate: profesiunea e astfel construita public prin controlul
comunitatii asupra activitatii proprii, precum si prin aparitia unui
mecanism reflexiv; caci comunitatea internalizeaza mecanismele de
definire a finsesi criteriilor ei de identitate (cf. si E. Freidson,
Professional Powers. A Study of the Institutionalization of Formal
Knowledge, Chicago University Press, Chicago, 1986). Operationa-
lizind putin, profesiunea va insemna- cel putin existenta unor
sanctiuni comunitare, a unor instante autoritare recunoscute, a uneij
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intr-un cartier al lor. Am sa-l citez aici pe M. Walzer:

Cartierul este o asociatie umana extraordinar de
complexa ... El e o asociatie in care admiterea nu se -
face printr-o politica ce ar putea fi impusa cu mijloace
juridice. Strainii pot fi bineveniti sau nu; pot fi admisi sau
exclusi. Desigur, a fi binevenit sau nu uneorn e, in fapt,
acelasi lucru cu a fi admis sau exclus. Dar distinctia e
importantd din:punct de vedere teoretic. In principiu,
indivizii i familille se muta intr-un cartier din motivele
lor proprii; ei il aleg, 'nu sunt alesi. Sau, mai curand, in
absenta unor controale juridice, piata le controleaza
miscarile. Unde se muta nu depinde doar de propriile lor
alegeri, ci si de capacitatea de gasi o slujba ori un loc
unde sa traiasca."

intr-un oras de felul Alexandriei antice, ori al New

culturi profesionale si a unui cod etic (E. Greenwood, "Attributes of a
Profession", 1965; apud W. Parsons, Public Policy, Edward Elgar,
Aldershot, 1995, p.154). Cate din aceste atribute se regasesc in cazul
lumii filosofilor de la noi ramane totusi de vazut; oricum, chestiunea
daca ele se regasesc sau nu naste fara indoiala mai multe intrebari.
Mai intai, dacd nu toate aceste atribute apartin lumii filosofilor de la
noi, atunci se mai poate vorbi de o profesiune? De pilda, absenta sau
numai nemanifestarea ca efective a unor sanctiuni, a unui cod etic
conduc cumva la concluzia ca nu avem o profesiune in acest caz?
Apoi, daca filosofii nu alcatuiesc o comunitate, e lucrul acesta sufi-
cient pentru a respinge ci ei sunt totusi membri ai unei profesiuni? in
acest al doilea caz, raspunsul pare mai curdnd negativ: caci nu e
vorba de o caracteristica nedorita a lumii filosofilor de la noi, ci de
una de dorit pentru orice lume filosoficA. Dar in primul caz o
abordare corecta imi pare sa fie de alt fel: chiar daca acele atribute
care lipsesc de fapt ar fi de dorit sa fie prezente, absenta lor nu face
decat sa traseze un ideal de atins pentru ceva care este, dar nu si sa
intemeieze sustinerea ca acel ceva nici macar nu exista. De buna
seama Insa cd aceste observatii sunt doar preliminare unei analize
mai amanuntite.
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Yorkului de la inceputul secolului, in care statul ori
primdria permiteau diferitelor grupuri sa-si construiasca
propriile lor structuri institutionale, filosofii si-ar putea
constitui propria lor comunitate inchisa. (Insa, atentie,
aceasta nu ar trebui sa fie lasata sa se transforme intr-un
ghetou!). Dar intr-o lume ca a noastrd, in care deschi-
derea prevaleaza, in care poti sa. alegi sa-ti faci
cumparaturile de zi cu zi la o bacanie dintr-un alt cartier,
lucrurile pot fi privite mai optimist. In ordselul Ithaca (de
vreo treizeci de mii de localnici; nu socotesc deci
studentii de la Cornell University si de la Ithaca College)
am locuit timp de un an universitar intr-un cartier tipic, de
vile mici, in spatele carora aveai o mica gradina. Gazda
mea imi spunea mereu ce bucuroasa este ca are vecini
draguti: vecini care erau si bineveniti si admisi de vecinii
mai vechi.

Totusi, se poate zice, cartierele sunt lumi de straini.
Asa este; numai ca oamenii se saluta intotdeauna intre ei
si, la mare nevoie, se ajuta. Dar de regula sunt atenti sa nu
apara ceva suspect: atunci reactioneaza in sprijinul
vecinului amenintat. Cei care cumpara de la o bacanie
sunt intr-un fel legati intre ei, ca si cei ce recurg la acelasi
avocat ori dentist.

Cam la fel e si cu lumea filosofilor. In principiu, e
binevenit oricine vine cu ganduri bune gi cu o anume
expertiza. lar multi sunt si admisi. Nu e nevoie, totusi, ca
cineva sa isi petreaca intreaga existentd intr-un cartier:
poate lucra intr-alt loc. Tot asa, o persoana poate sa fie in
cartierul filosofilor un locatar care merita tot respectul,
chiar daca de felul sau e medic, jurist, scriitor ori inginer.
De obicei locatarii cartierelor din orasele precum Ithaca nu
se impresioneaza prea mult de statutul social al vecinilor.
Cine se simte prea sus poate de buna seama sa se mute;
iar vecinii si-ar putea aminti de el cu placere ori nu.
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Filosofii ar sta in acel cartier imaginar cata vreme l-ar simti
ca al lor. Dar si cata vreme isi pot permite sa stea in el. Si,
de buna seama, daca vrei poti sa ravnesti sa te muti in alt
cartier.



DESPRE PRACTICA FILOSOFICA

Imi propun in cele ce urmeaza sa argumentez ca
activitatile filosofilor pot fi clasificate, dupa un criteriu pe
care il voi detalia imediat, in doua tipuri. Primul este
competitiv, in care o problema, o tema se admite deja ca
sunt semnificative filosofic, iar activitatea filosofilor este
aceea de a propune abordari alternative (la limita,
abordarile respective pot consta chiar in respingerea
caracterului semnificativ filosofic al acelei probleme sau
temne). Cel de-al doilea este cooperativ, si consta in prin-
cipal in atragerea unei teme, a unei probleme in cadrul
filosofiei; la sfarsitul lui, ceva este - iata! - mai mult sau mai
putin admis ca semnificativ filosofic. Pentru ca se obisnu-
ieste sa se dea nume, voi spune ca acest proces instan-
tiazd o "practica filosofica" .

Incercarile de a intelege procesul competitiv au fost
si sunt scena unor pozitii dintre cele mai diferite. Dar
obiectivul meu nu se indreaptd asupra acestuia. Fiindca
celilalt proces, cel cooperativ, a fost mai putin cercetat. lar
ceea ce imi propun este sd aduc in discutie logica
procesului prin care o problema devine filosofica. Pentru

* S-ar putea sustine ca exista si un al treilea tip de activitate filosofica:
unul ignorativ, asadar unul in care diferite lumi filosofice se ignora
reciproc, chiar daca are sens sa se sustind ca ele se apleaca asupra
unor teme, problematici comparabile. Nu voi insista deloc asupra
acestui fel, fiindcd imi pare ca nu e de fapt decat o forma a celui
competitiv: o forma extremd, cand se respinge chiar faptul ca exista
competitie.
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ca discutia sa fie mai intuitivi, voi avea in vedere o
problematica particulara: incalzirea globala - acel proces
de incalzire treptata a atmosferei planetei datorata
efectului de serd, urmare a emisiilor de gaze (precum
dioxidul de carbon ori metanul) in cantitati care nu pot fi
resorbite prin mecanisme naturale. fntr-adevér, daca se
pot da cu usurinta exemple de probleme care au iesit din
taramul filosofiei, e mai greu sa ne vina in minte exemple
contrare: de probleme care au devenit foarte importante
pentru filosofie; iar incalzirea globald e un exemplu de
astfel de problema care a intrat, de curand doar, in atentia
filosofilor.

1. incélzirea globald i practica filosofica

Mi-e limpede ca cititorul se va putea intreba, putin
descumpanit: in ce sens putem deja spune, retrospectiv,
ca incalzirea globalda a devenit o problema filosofici?
Pesemne ca el nu se va indoi ca aici este o problema
filosofica, cel putin indata ce ia seama ca acestd incalzire
poate ameninta intreaga civilizatie umana, ba chiar viata
pe planeta noastra. Totusi, sensul intrebarii este altul:
exista oare determindri ale incalzirii globale care o fac sa
fie importanta pentru filosof nu fiindca priveste o problema
filosofica precum pastrarea vietii, ci fiindca poseda
caracteristici intrinsec interesante pentru el? Si ce poate
face filosoful in abordarea ei? Anume, in ce directie ar fi de
dorit sa-si indrepte stradaniile? Intrebarea imi pare extrem
de importantd, iar raspunsul la ea nu este deloc unul usor
de dat. Dimpotriva; fiindca atunci cand incerci sa ii
raspunzi, e nevoie sa aduci in discutie multe chestiuni,
dintre cele mai diverse: epistemologice (ce naturd are o
teorie morald; cum functioneaza un principiu moral),
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etice’ (daca actiunea - ori, mai curand, lipsa de actiune -
inspre prevenirea fenomenului incalzirii globale ridica vreo
problema moralad), de filosofie politicd (in ce ar consta o
distributie echitabila intre diferitele tari a emisiunilor de
gaze de sera) etc. Din acestd masa de chestiuni ma voi
concentra asupra uneia singure, cea care trimite la filosofia
politica: chestiunea echitatii in cerinta ca fiecare tara sa
reduca acele procese economice care dau nastere unor
mari emisii de gaze in atmosfera™.

Pentru orice filosof, ideea de echitate trimite
imediat la cea de dreptate. Chestiunea pe care o avem in
vedere ne solicita oare sa adoptam o anumita conceptie
(filosofica) asupra dreptatii astfel incat sa putem spera ca
ea va oferi o solutie problemei incaizirii globale? Ceea ce
voi argumenta este ca in procesul unei practici filosofice
de fapt nu e nevoie sa se raspunda acestei intrebari.
Filndca 1in acest loc scopul filosofului nu e acela de a
studia 0 conceptie generala asupra dreptatii - ci altul;
anume, de a arata, pur si simplu, cd: a) o chestiune
precum incalzirea globala e semnificativa pentru el; si b)
ca el are ceva interesant si important de spus in aceasta

Folosesc termenul "etica" pentru a ma referi la abordarea filosofica
a fenomenelor morale. Vreau de asemenea sa mentionez ca voi
utiliza termeni precum "el", "ea", "ei", "ele", "cititor", "filosof" etc.
intr-un sens neutru fata de gen.
" De exemplu, se poate sustine ca, desi procesele de ardere a
padurilor amazoniene produc gaze de serd, e totusi echitabil sa se
permita Braziliei sa procedeze in acest fel, intre anumite limite,
pentru a putea asigura dezvoltarea sa economicd; la fel, se poate
sustine ca tarile dezvoltate, care au contribuit esential in trecut la
producerea unei cantitati uriase de gaze de serd, ar fi echitabil sa
reducd ele mai mult aceste emisii, chiar in situatia in care alte tari -
precum Brazilia ori India - ar fi echitabil chiar sa mareasca emisiile lor
de gaze de sera.
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problema, aldturi de ceea ce spun specialistii din alte
domenii. Un motiv ceva mai puternic pentru a sustine
pozitia ca nu e nevoie sa se indice o anume teorie
generala, pe care filosoful se bazeaza in demersul sau,
consta in a respinge ideea ca intreprinderea sa este una
"aplicativa". Sa explicitez: atunci cand acceptam ca
abordarea unei probleme in care este implicata ideea de
echitate presupune o anumita conceptie asupra dreptatii,
noi facem o presupozitie foarte generald. Anume,
admitern ca exista un singur mod legitim de a face
filosofie: unul de sus in jos” ; pornesti de sus, de la
principiile ori teoriile pe care le ai, si apoi cobori catre
cazurile concrete pe care vrei sa le abordezi. Trebuie mai
intdi sa ai principiile si teoriile, pentru ca abia apol sa
incerci sa le aplici in diferite cazuri concrete. Aceasta
abordare devine astfel un caz limpede de filosofie
aplicata’ . Ideea unei filosofii aplicate se intemeiaza pe
doua premise: mai intai, pe evidentierea faptului ca i'ntr-o
situatie concreta nu putem formula o apreciere daca nu
reusim sa ne intemeiem pozitia pe un principiu; si, in al
doilea rdnd, pe dovada ca acel principiu este in mod
efectiv aplicabil in analiza cazului nostru, precum si in a
celor similare lui in privinte relevante.

Filosofii care au preocupari etice discuta de obicel -

S-ar putea, desigur, ca aceasta metafora sa nu fie acceptata.
Bunidoara, cineva ar putea sugera ca o metafora mai potrivita aici ar fi
aceea ca o astfel de procedura e de jos in sus: fiindca principiile care
dau seama de ceva sunt adanc incrustate in acel ceva, sunt in
adancime, iar la suprafatd, adicad mai "sus”, sunt de gasit cazurile
concrete care exprima acel principiu. Cum insa aici nu iau ideea
acestei strategii decat in sensul ca e orientata dinspre principii i teorii
spre fapte, metafora din text nu are vreo semnificatie "metafizicd". De
aceea, in continuare voi lucra cu ea.

Voi reveni mai jos asupra chestiunii aplicarii principiilor generale la
cazurile concrete.
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si tot de obicei nu ajung la vreun acord - doua aspecte:
mai intai, ‘cum se ajunge si fie acceptate unele principii?
Apoi, care sunt acele principii care ar fi mai bine sa fie
acceptate? Dar, daca interesul filosofului nu e pur teoretic,
ci e mal Curand de etica aplicata (sau, in general, de
filosofie aplicata), conteaza destul de putin cum s-a ajuns
sa se admita anumite principii ori teorii, ori cum s-a aratat
ca un principiu (ori o teorie) e mai acceptabil(d) decat
altul (respectiv alta). Interesul e mult mai precis: cum
functioneaza acel principiu sau acea teorie in cazul
concret avut in vedere. Or, aceasta chestiune este in buna
masura independenta de felul in care vor fi fost stabilite
principiile. Intr-adevar, sa presupunem ca doua abordari
foarte diferite ale dreptatii ajung sa valideze un acelasi
principiu. Daca el merge intr-un caz concret anume, atunci
cel care face filosofie aplicata nu are motive sa se intrebe:
oare curm, prin ce mecanisme a ajuns acest principiu sa fie
acceptat? Caci investigatia sa nu e mai favorabila unei
abordari decat celeilalte.

. Mai mult, de obicei nu se considera ca cel care face
filosofie aplicata testeaza anumite principii in diversele
cazurl concrete pe care le are in vederi. Mai degraba, el
doar incearca sa le utilizeze ca unelte potrivite scopurilor
sale. Daca ele 1l ajuta - atunci recompensa sa cea mai
importanta e succesul obtinut; daca nu, atunci desigur ca
el s-ar putea gandi ca ceva nu e in ordine cu acele
principii. S-ar putea gandi, de pilda, ca ele nu sunt valide
(ori cel putin unul dintre ele nu e valid). Dar aceasta cale
nu este totusi obligatorie. Caci sa presupunem ca aceleasi
principii au fost folosite cu succes de el (sau de multi alti
filosofi) in numeroase alte cazuri; sau poate ca el crede
ferm in validitatea lor. Din fericire, faptul ca acum s-a
intamplat sd esueze nu-1 duce, fara putinta de scapare, pe
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filosoful nostru la contradictie. El are la indemana si alte
cai de urmat. Bundoara: sa puna sub semnul intrebarii
intuitiile pe care s-a sprijinit atunci cand a abordat cazul;
sau sa incerce sa-l reformuleze astfel incat principiile in
cauza sa poata sa fie aplicate mai precis sau intr-o alta
modalitate, mai potrivitd; sa invoce anumite circumstante
care, in contexte diferite, fac ca aplicarea principiilor sa
conduca la rezultate diferite decét cele asteptate; sa nege,
pur si simplu, ca acel caz este unul care tine de aplicarea
acelor principii (de exemplu, sa nege ca e un caz in care -
desi asa se pdrea - problema e de a aplica principile
dreptatii) etc. Proceduri de acest fel de imunizare in fata
esecurilor sunt cat se poate de mult folosite (si nu doar de
filosofi; oamenii de stiintd, fiecare In domeniul sau,
practica adesea astfel de strategii). Dar ele ne ajuta sa
aplicam o parte a unei teorii filosofice, fara sa ne preocupe
obsedant de mult teoria insasi.

Desigur, uneori principiile si teoriile morale (caci in
primul raind despre ele va fi vorba mai jos) sunt testate prin
raportare la situatiile morale intalnite. Numai ca hcrul
acesta nu tine de filosofia aplicata. Testele sunt efectuate
relativ la cazuri ori situatii paradigmatice, precum
sinuciderea, promisiunea, minciuna, omorul etc. Or, faptul
ca acesta sunt cazuri paradigmatice pe care o teorie
morala trebuie sa le abordeze cu succes este admis
anterior aplicarii teoriei. Capacitatea unei teorii de a da
seama de cazuri paradigmatice precum acestea e parte a
"miezului ei tare", nu a aplicarii ei la noi situatii ori cazuri. O
teorie morala nu e data ca un corp abstract de principii: ea
e data impreuna cu aplicatiile ei paradigmatice incununate
de succes - iar aceste aplicatii trebuie luate ca parti
esentiale ale ei®. A aplica o teorie inseamna a arata ca poti
extinde colectia "aplicatiilor" ei incununate de succes
dincolo de cele paradigmatice; iar isprava cea mai de soi
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la care aspira cel ce face filosofie aplicata e, adesea,
reusita in astfel de extinderi.

Sigur, colectia cazurilor paradigmatice nu e
presupusa ca fixa de-a lungul timpului. Ba, mai mult, astazi
se intdmplda ca multe genuri de cazuri parasesc taramul
aplicatiilor periferice ale unei teorii morale si devin teste
"cruciale" pentru aceasta. Probleme precum cea a
avortului, a eutanasiei, a animalelor, a diversitatii au
devenit, incetul cu incetul, atdt de importante incat astazi
nici o teorie morala respectabila nu-si mai poate ingadui
sa le trateze ca pe niste "simple" aplicatii. Caci, daca teoria
esueaza in incercarea de a oferi o abordare rezonabila a
cazurilor (cel putin a celor standard) de avort, eutanasie
etc., atunci e probabil ca dubiile sa se ridice cu forta in
calea teoriei - iar principiile pe care ea le contine s-ar
putea sa fie respinse cu mult mai mare usurinta. Daca
teoria nu furnizeaza o astfel de abordare satisfacatoare a
acestor cazuri, atunci a spune ca o incercare de a aplica
teoria la o colectie concreta de cazuri a esuat pare sa fie o
descriere denaturata a situatiei. Fiindca, mai degraba, nu
aplicarea ei e de blamat, ci teoria insasi e in cauza: ea nu a
reusit sa fie aplicata, deci sa treaca un test, sa includa in
"miezul ei tare" un anumit caz moral. lar acum nu ar fi
suprinzator daca dubiile sunt aruncate nu spre filosofii care
nu au reusit sa aplice teoria, ci chiar inspre validitatea
principiilor ei morale.

Aceasta perspectivd asupra raporturilor dintre
filosofia "pura" si cea "aplicata" are prea putine legaturi
(daca are vreunele) cu distinctia clasicd dintre
rationamentele inductive si cele deductive. Voi lasa aici
deoparte problema daca filosofia (morald) pura utilizeaza
in chip esential rationamentele inductive. Fapt este ca
filosofa morala aplicata nu este un proces deductiv. Caci,
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mai intai, ea priveste teorii si nu principii morale separate,
deci enunturi universale din care sunt inferate enunturi
particulare; or, este de vazut daca o teorie e pur si simplu o
colectie de enunturi universale mutual independente” . in
al doilea rand, activitatea celui care face filosofie aplicata
nu are structura unui rationament inductiv. Daca cineva
trage concluzia: "Socrate este muritor" din enunturile "Toti
oamenii sunt muritori” si "Socrate e om", atunci el a
efectuat o deductie (in fond, foarte simpla): anume,
plecand de la un enunt universal si de la un altul care
descrie o situatie particulara, el a conchis rezultatul dorit.
Dar in filosofia aplicata genul de activitate care 1 se cere
filosofului e cu totul altul. Daca filosoful ar zice, pur si
simplu: "Avortul este un lucru rau", fiindca "A omorni fiinte
umane nevinovate este un lucru rau", iar "Avortul
inseamna a omori fiinte umane nevinovate” - atunci ne-am
putea pune in mod serios problema daca are rost sa
mergem la un curs de etica aplicatd, sau sa citim ceva pe
aceasta tema.

Pesemne ca aici o analogie ar putea fi folositoare.
Sa ne amintim ca cea de-a doua lege a lui Newton spune
ca forta totala care actioneaza asupra unui corp se
calculeaza inmultind masa acestuia cu acceleratia sa: f =
m.a. Sa ne gandim acum la un corp in cadere libera;
miscarea sa poate fi descrisa cu ajutorul ecuatiei m.g =
m.d?s/dt?. Sau, sa ludm un pendul simplu; atunci cand ii
descriem miscarea, facem apel la o ecuatie de forma:
m.g.sin(0) = -m.L.d*0/dt*. Sunt aceste ultime doud ecuatii
instante ale legii a doua a lui Newton? Cum le recunoas-
tem ca fiind astfel - si cum recunoastem ecuatii chiar mai

Potrivit lui J.D. Sneed, ea nu este. Teoria lui Rawls exemplifica
foarte bine acest fapt. Intr-adevar, principiile sale ale dreptatii nu sunt
privite ca enunturi generale independente; mai curdnd, ele sunt
conexate printr-un mecanism complicat de atasari de prioritati.
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complicate? ca aplicatii ale legii a doua a lui Newton la
diverse cazuri particulare? Fiindca pentru noi profanii in
acest domeniu trebuie un oarecare efort pentru a
recunoaste aici instante ale legii a doua a lui Newton.
Aceste exemnple arata insa destul de limpede felul cum un
fizician "aplicat" a extins cu succes mecanica lu Newton la
noi colectii de cazuri particulare. Problema pe care acesta
a avut-o in fatd nu era numai una de a redescrie acele
cazuri in termenii teoriei sale, ci si de a da o noua forma
teoriei insesi, astfel incat ea sa poata fi aplicata cu succes
noilor cazuri. in aplicatii (cel putin in multe dintre cele
interesante) principiile nu pot fi folosite ca atare: ele
trebuie reformulate, pana acolo incat un profan cu greu
le-ar mai recunoaste sub noile haine. E foarte important sa
notam cé adesea e nevoie sa se apeleze la principii care
sunt valabile numai in cazurile cuprinse intr-o clasd, nu in
toate cazurile in care are sens sa spunem ca principiul sau
teoria originare se pot aplica (in cazul mecanicii
newtoniene exemplul care se da de obicei e cel al legii
atractiei universale). Asadar, a zice ca o astfel de
procedurd logicd, implicatd in aplicarea unei teorii, e de tip
deductiv (in sensul precis in care logicianul foloseste
aceastd expresie) ar insemna sa nu tinem seama de unele
dintre cele mai interesante trasaturi ale ei.

Cam la fel se intAmpla si in cazul filosofiei aplicate.
Un exemplu edificator e oferit de teoria eticii ambientale a
lui P. Taylor””. El acorda un spatiu larg mijloacelor de a
aplica in chip adecvat principiul sdu general (si deci
"abstract") al respectului pentru natura in cazuri concrete
si in acelasi timp diferite in natura lor. Pgincipiul lui Taylor
fusese criticat, de exemplu, pe motivul ca el nu mai poate
functiona atunci cand luam in consideratie situatii in care
apare un conflict intre fiintele umane si cele apartinand
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altor specii. Or, dacd in aceste situatii semnificative
principiul nu se comporta satisfacator, atunci putem sa ne
indoim de insasi ideea aplicarii lui cu succes. Pentru a da
seama de aceastd obiectie, Taylor dezvolti o strategie
complexa. El sustine ca de fapt cazurile in care principiul
urmeaza sa fie aplicat sunt de tipuri extrem de diferite, si
cd in cazul fiecarui tip trebuie sa apeldm la noi principii,
care sunt valabile in acele cazuri (desi nu neaparat si in
cele de alt tip). Cum urmeaza sa fie inteles in fiecare din
aceste cazuri principiul respectului pentru natura - acesta e
lucrul pe care il asteptam de la cel care face etici aplicata.

P. Taylor e cét se poate de explicit in legiturd cu
aceasta caracteristica a abordarii sale:

Principiile nu functioneazi ca premisele unui
rationament deductiv. Nu putemn deduce din ele si din
faptele care descriu cazul respectiv un enunt normativ
despre ceea ce trebuie, la modul absolut, s& facem.
Trebuie sa ne straduim sa obtinem concluziile dorite pe
baza unor consideratii relevante; iar relevanta unei
consideratii e data de aplicarea principiului.®
Consideratiile de care aminteste Taylor joaca un rol similar
celui al legilor sau principiilor specifice care sunt valabile
in unele (nu neaparat in toate) aplicatiile unei teorii
precum mecanica particulelor a lui Newton. Ar fi de aceea
incorect sa incercam sa tratim filosofia aplicata in
termenii unor proceduri de felul celei inductive sau
deductive (sau ai unei combinatji intre acestea).

2. Impotriva eticii aplicate

Rezumaénd, potrivit strategiei eticii aplicate filosoful
se vede pus In fata mai multor sarcini (iar implinirea lor nu
doar ca ii produce satisfactie personald, dar dovedeste si
ca meseria de filosof este folositoare celorlalti!). Mai intai,
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el priveste cu atentie criticdA pozitile formulate,
argumentele aduse, natura controverselor iscate; el face
distinctii, reconstruieste disputele in ceea ce au ele
fundamental, iar uneori dovedeste ca ele nu aveau de fapt
nici o intemeiere reald (bundoard, fiindca porneau de la
moduri gresite de a le pune). In al doilea rand, el incearca
sa vada daca punctele de vedere formulate (si reelaborate
de el la un grad de rigoare mai ridicat) sunt libere de
contradictii interioare ori daca.ele nu cumva duc la
consecinte nedorite; atunci, filosoful atrage atentia asupra
dificultatii de a sustine in continuare un atare punct de
vedere. In al treilea rand, filosoful e dispus sa colaboreze
cu alfi specialisti, considerdnd ca expertiza sa este
valoroasa. El isi va spune cuvantul in evaluarea unor
institutii, actiuni politice si sociale in functie de felul in
care, dupa el, acestea sunt sau nu in acord cu principiile
morale. In sfarsit, expertiza sa va putea fi folositoare si in
cercetarea unor cazuri, situatii concrete. Atunci cand, de
exemnplu, intr-un spital doctorul este pus.in fata unor
dileme greu de depasit, eticianul e de folos, indicand liniile
principale ale punerii corecte a problemei. Desigur, nu el
va lua decizia - dar va putea face mai limpezi
constrangerile de care trebuie sa se tina seama si criteriile
de luare a ei.

Nu putini sunt insa filosofii care sustin ca, in masura
in care etica aplicatd reprezinta o abordare bazata pe
apelul la teorii si la principii, atunci ea a esuat in intentiile
sale” . Potrivit acestui punct de vedere, teoriile si principile

Se sugereazd uneori cd expresia "eticd practica” ar fi mai potrivita.
Mi se pare ca o asemenea propunere are consecinte deloc de dorit.
Multi filosofi folosesc deja expresiile "etica practica" si "etica aplicata"
ca intersubstituibile. De pilda, P. Singer a scris o carte de etica
practica si a editat una de etica aplicata; dar pare-se cd el nu
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au un cusur de nepasit: nu sunt uneltele potrivite la care
sa apelam daca vrem sa oferim o abordare satisfacatoare
a unei probleme morale concrete®. Unul dintre promotorii
de frunte ai ideii ca vremea teoriilor si a principiilor morale
a trecut este filosoful englez B. Williams®. Teoriile morale,
sustine el, sunt unelte normative care urmaresc si invete
oamenii cum sa gandeasca (in etica) si cum sa traiasca:
"O teorie etica este o abordare teoretici a gandirii si a
practicii etice; aceasta abordare fie duce la un test general
de corectitudine a opiniilor etice fundamentale, fie duce la
ideea ca un astfel de test nu poate sa existe."” Teoriile de
primul gen sunt "pozitive" (utilitarismul lui Bentham e un
caz exemplar de teorie etica pozitiva); cele de al doilea fel
(bundoara, emotivismul) sunt "negative". Potrivit teoriilor
pozitive, opiniile morale existente pot fi apreciate drept
corecte sau incorecte; potrivit celor negative, incercarea
de a ne intreba cu privire la corectitudinea sau incorectitu-
dinea acestor opinii e lipsita de sens.Dar, crede Williams,
potrivit ambelor genuri de teorii se presupune ca opiniile
morale pot fi apreciate, evaluate; si se presupune ci
scopul teoriilor este acela de a judeca diferitele teste
propuse in acest scop. Or, continua el, daca se admite ca
acestea sunt scopurile teoriilor etice, atunci se poate
sustine ca ele au esuat si ca, mai mult, orice atari teorii
sunt sortite esecului: "Voi argumenta ca filosofia nu trebuie
sa incerce sa produca teorii etice."” Anti-teoreticianul
sustine ca filosofia nu are capacitatea de a evalua (prin
intermediul unor teste de corectitudine) opiniile morale

considera ca abordarile "aplicate" si "practice” sunt de naturi diferite.
In al doilea rand, filosofia traditionala a fost Impartitid de obicei in
"filosofie teoreticd” si "filosofie practica” (in multe universitai din
Europa continentala programa de filosofie prevede in mod explicit
discipline "teoretice" si discipline "practice"). Etica a reprezentat
paradigma filosofiei practice, si de aceea expresia "eticd practica" are
putin aerul unei tautologii.
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existente; ea nu are puterea de a ne spune cum sa gandim
in etica si cum si trdim. In consecintd, abordarea etici a
unor cazuri morale concrete nu va trebui sa aiba forma
unor incercari de a pomi de la teorii si de la principii si de
a pune apoi acele cazuri concrete sub acoperisul respecti-
velor teoril ori principii. Tntregul prolect de a guverna
practica morald din afara ei (dintr-o perspectiva teoretica)
e imposibil de dus la implinire.

Un atare punct de vedere da nastere in mod natural
unor intrebari de doua mari tipuri: 1) Care sunt temeiurile
respingerii teoriilor si principii ca instrumente potrivite
pentru a aborda diversele cazuri morale concrete? si 2)
Daca o astfel de perspectiva asupra teoriilor si principiilor
s-ar dovedi corectd, care ar fi consecintele ce ar decurge
de aici?

Argumentul fundamental al pozitiei anti-teoretice
pare-se ca se reazema pe o intelegere particulara a naturii
si rostului teoriilor si principiilor etice. El curge astfel:
teorille etice cuprind principii. Prin insasi natura lor,
principiile sunt abstracte; ele merg mult mai departe de
relatiile particulare, de persoanele particulare. Un principiu
moral veritabil trebuie sa faca abstractie de circumstantele
in care e sa fie aplicat, de trasaturile caracteristice ale
celor implicafi intr-o situatie morala. El trebuie sa fie
universal si impartial®®; trebuie formulat in termeni
universali, atemporali®®. S& admitern aceste sustineri; dar,
ne-am putea intreba, ce e rau in acest mod de a intelege
principiile si teoriile? Secole intregi filosofii au laudat
teoriile si principiile pe care le formulau indiciAnd tocmai
aceste caracteristici. De exemplu, impatrtialitatea teoriilor
etice e legata de cerinta morala ca situatii morale similare
sa fie tratate in chip similar. Si desigur ca anti-teoreticianul
nu vrea sa conchida ca e moral sa tratezi cazuri
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asemanatoare intr-un mod foarte diferit: Trebuie deci ca
altul este motivul pentru care el se plange ca teoriile si
principiile morale sunt universale, abstracte si impartiale
prin insasi natura lor. Intr-adevir, el accentueazi asupra
urmatoarei chestiuni: fiindca sunt abstracte, aceste teorii si
principii nu pot fi ficute indeajuns de concrete incat sa
dea seama de cazurile concrete. Cum putem fi siguri ca
am interpretat in mod corect ca un caz concret se
subsumeaza unui anumit principiu moral? Putem indica
intotdeauna motive ale unor sustineri ca acest caz este
similar din punct de vedere moral acelui caz’®? Cum scrie
St. Fish,

Argumentul impotriva teoriei e pur si simplu acela ca
substituirea generalului pentru ceea ce e local nu va
putea fi niciodata atinsa. Teoria este un proiect
imposibil, care nu va reusi niciodata. $i nu va reusi pur si
simplu pentru ca datele primare la care apeleaza si legile
formale necesare succesului ei vor fi examinate sau
scoase intotdeauna din circumstantele lor - de care se
presupune insa ca sunt independente.”!

Un astfel de argument pentru "particularism etic”,
opus "universalismului etic", cuprinde, dupa parerea mea,
cel putin doua teze distincte. Prima dintre ele este
metafizica si are o natura foarte generala. Fiindca ea
vizeaza diferenta de natura - intalnita in orice cercetare
teoretici - intre cunoastere si fapte (in cazul nostru,
cazurile morale concrete’ ). Aceasta teza cred ca este
gresita™ - iar daca ar fi luata la modul serios ar arunca

Vreau sd accentuez asupra formularii prudente: ea nu implica
ideea ca accept un soi special de fapte - faptele morale. Si inca ceva:
de aici nu decurge ca la modul general eu nu accept fapte morale;
decurge doar ca existenta lor nu e implicata in acest loc.

" Aceastd teza metafizica ar putea fi stabilitd astfel: sa luam un
oarecare principiu moral. Principiile morale sigur ca admitem ca se
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aplica mai multor cazuri. Prin urmare, ele sunt abstracte. Si
presupunem acum ca adaugam la acest principiu moral noi informatii
- privitoare, de exemplu, la tipurile de cazuri la care principiul va fi sa
se aplice. Dar, problema e ci astfel nu facem decat si mai adaugam
inca un continut abstract - si deci ceea ce am obtinut e doar un alt
corp de opinii abstracte morale. Situatia nu se schimba nici daca
addugam o descriere a unui caz concret. Cici si atunci nu facem
decat sa mai addaugam niste informatie abstracta unei colectii de
astfel de informatii - iar rezultatul nu are cum sa nu fie tot abstract. De
obicei, atunci cand abordam un caz concret, aici ne oprim. In acest
moment, o apreciere de felul: "E just sa faci asa-si-asa" decurge de
obicei din colectia noastra de propozitii (sau, echivalent zis,
addugarea la aceasta colectie a negatiei unei astfel de propozitii va da
nagtere unei contradictii). Dar, potrivit punctului de vedere dupa care
teoriile si principiile au esuat, exista unele (tipuri de) situatii care sunt
atat presante cat si relevante moral, dar in cazul cirora e dubios
daca un astfel de punct va fi vreodata atins. Or, daca lucrurile stau
astfel, iInseamna c¢a principiile sunt incd locuitori ai unui tiram
abstract, spre deosebire de cel concret al cazurilor morale presante si
relevante.

Dar sa admitem ca acest proces de adiugare de noi
informatii a continuat destul de mult incat sa ajungem Ja un moment
dat cand din orice pereche de propozitii una si numai una a fost
admisa: am obtinut acum o descriere completd a cazului nostru
concret, asupra cdruia vrem sa decidem. (Nu discut acum chestiunea
dacd toate aceste propozitii sunt factuale - apeleaza doar la "este" -
sau daca unele dintre ele sunt evaluative - apeleazi la "trebuie".
Chestiunea nu e importanta, fiindci avem deja in colectia noastra de
propozitii unele de forma "trebuie”: chiar principiul moral de la care
am plecat.) Acum sa ne intrebam: putem zice si acum ca principiul e
prea abstract pentru a se aplica acestui caz concret? Straniu, dar
sustindtorul tezei metafizice va putea incd si raspundd in mod
afirmativ acestei intrebari. Fiindca, va zice el, ceea ce am obtinut e
inca abstract, si nu putem fi siguri cd ceea ce am obtinut se aplica
exact acestui caz - chiar dacd, pentru orice actiune X pe care am
putea-o concepe, sau propozitia "E just sa faci X", sau negatia ei este
in colectia noastra. (lar daca este - ea e ceea ce cautam!)

Pentru un logician, aceastd situatie e nu putin stimulativa.
Daca toate propozitiile implicate sunt intr-un limbaj de ordinul intai,
atunci, admitand ca descrierea se aplicd unui caz - deci ca nu e
contradictorie - atunci se mai aplicd unuia care are o structurd cu
totul diferita (in jargonul logicianutui, noul caz nu e "izomorf" cu cel
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anti-teoreticianul pe o panta alunecoasa: nu stiu cum va
mai putea sa arate ca, de exemplu, fizica sau alte stiinte
ale naturii mai sunt inca posibile. Cea de-a doua teza este
de naturd epistemologica si are doua componente. Mai
intai, se sugereaza ca, daca principiul moral originar sau
- teoria morala originara nu a fost formulat(a) tindnd seama
de un tip de cazuri concrete, atunci ne putemn indoi de
capacitatea lui sau a ei de a fi aplicat(a) cu succes. De
pilda, teoriile traditionale deontologice sau utilitariste nu
puteau sa fi avut in vedere cazuri de utilizare a unor
mijloace de mentinere a vietii care au fost inventate acum
un an®’. Dar e usor de vazut de ce nu tine aceasta compo-
nenti a tezei epistemologice: a aplica plin de succes
principiile este miezul insusi al stiintei aplicate si, desigur,
al eticii aplicate. A arata ca mecanica clasica a particulelor
se aplica unor cazuri noi si interesante a fost o activitate
importantd si respectatd. Mai mult, de obicei esecul se
rasfrangea asupra persoanei, nu asupra teoriei. Daca

originar). Eu mi indoiesc insd cd problema noastra e legatd de
existenta modelelor ne-standard ale teoriilor de ordinul intai - chiar
dacd un filosof precum H. Putnam a fost la un moment dat tentat sa
considere ca astfel de consideratii ar putea fi intr-adevar relevante
intr-o chestiune ca aceasta.

Sunt, desigur, de acord ca zece mii de lei (sau, cu un
exemplu mai bun: o sutd de dolari) in buzunar sunt altceva decat
zece mii de lei (sau: o sutd de dolari) doar posibili. Dar, asa cum a
avertizat Kant, diferenta nu e aceea ca leii (sau dolarii) reali au vreo
proprietate pe care leii (sau dolarii) doar posibili nu o au; diferenta
. std, mai curand, in felul in care concepem acea suma de bani. Tot
asa, cazul real si descrierea lui completa nu difera in sensul ca in
cazul real aven o proprietate care nu e redatd prin vreo propozitie in
cadrul descrierii. Dar atunci, care e natura sustinerii ca descrierea nu
se poate aplica acelui caz? Caci deosebirea de natura dintre un caz
real si cunoasterea lui e o caracteristicd a oricarei cunoasteri
autentice si nu {ine doar de etica aplicatd. Dificultatea sta de partea
criticului teoriilor si principiilor, nu de a celui care vrea sa le apere:
criticul trebuie sa indice in ce constd felul diferit in care privim la
cazul concret si la descrierea lui.
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aceasta prima componenta a tezei epistemologice ar fi sa
spuna ceva interesant, cred ca ea ar trebui interpretata
metodologic: da-ti toata silinta pentru a aplica principiile si
teoriile morale la noile cazuri recalcitrante!

Cea de-a doua componenta a tezei epistemologice
e aceea ca, Intrucat incercarile de pana acum, cele
obignuite, de a aplica o teorie sau un princiu moral au
esuat In cazuri presante si relevante, inseamna ca ceva nu
merge cu insasi aceasta procedura de a le aplica. Sunt de
acord cu aceasta componentd a tezei epistemologice. Asa
cum am mentionat mai devreme, chiar in cazuri standard
aplicarea teoriilor si a principilor morale e uneori o treaba
dificila, care necesita reformuldri, o fatd noua a principiilor
- care nu e adesea apropiatda de cea originara sau
fundamentalda (sa ne reamintim de legea a doua a lui
Newton, sau de principiul lui Taylor al respectului pentru
natura). Dar aici sunt exprimate intr-un mod ambiguu
doua sustineri foarte diferite intre ele. Anume, acelea ca in
studierea unor cazuri concrete

1) sunt aplicate unele principii;

2) sunt implicate anumite utilizari ale principiilor.
Sunt de acord ca incercarile de a aborda unele cazuri
morale concrete in paradigma eticii aplicate (adica,
urmarind sa subsumdm cazul concret unui principiu sau
unei teorii) a intampinat dificultiti uneori de nedepasit.
Dar aceasta nu inseamna ca orice utilizare a principiilor e
nefolositoare sau nenecesara in cercetari precum acestea.
Cred de aceea ca cea de-a doua sustinere este falsi. Mai
mult, cred ca se poate respinge cea de-a doua sustinere,
pastrand-o insa pe prima, fara teama de a te contrazice.
Punctul meu de vedere asupra ideii de practica filosofica

ar putea fi considerat ca un mod de a dezvolta o atare
pozitie.
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Anti-teoreticenii au totusi si alte argumente, mai
precise, in sprijinul pozitiei lor. Acestea privesc direct
natura moralitatii - si de aceea nu cad sub pericolul
pantelor alunecoase. Ideea de baza e aceea ca moralitatea
este un domeniu extraordinar de eterogen: nu exista un
singur fel de bine, un singur fel de a fi just; valorile morale
sunt multiple si sunt incomensurabile. Aceasta diversitate
a domeniului moral este ireductibila.  Uneori,
anti-teoreticienii il aduc in sprijinul lor pe Aristotel, care in
Etica nicornahicda (1096b) afirma ca valori precum cele ale
curajului, dreptatii, prieteniei sunt distincte intre ele si nu
pot fi aduse sub un acelasi acoperis. lar daca principiile si
teoriile morale sunt unelte care vor sa cuprinda sub ele
toatd aceasta diversitate, sa o aduca la un singur model, sa
reduca diversitatea la o simpld aparenta, unita insa in
adancime printr-un numitor comun - atunci obiectivul lor
reductionist nu e justificabil.

Din nefericire insd pentru anti-teoretician, nu
adversarul sau trebuie sa produca dovada: mai degraba
chiar el, odata ce formuleaza acest argument, se anga-
jeazd intr-o intreprindere dificila. Anume, el trebuie: 1) sa
arate ce inseamna ca doua valori sunt nu numai distincte,
ci si incomensurabile; 2) sa dovedeasca faptul ca dome-
niul moralitatii este atat de divers Incat in principiu nu se
poate produce o abordare comuna a tuturor valorilor
morale; 3) sa formuleze precis ideea ca o teorie morala
reduce toate valorile la un numitor comun ({(deci sa
reconstruiasca ideea de reducere); 4) sa argumenteze ca,
daca o teorie sau un principiu explica un fapt moral, atunci
aceasta explicatie este ea insasi normativa - deci ca
functioneaza mereu ca un soi de "supervaloare" si nu doar
ca un instrument teoretic, explicativ’ .

* Sila noiin tard unii filosofi au sugerat ceva similar. S-a argumentat,
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Ma indoiesc ca anti-teoreticienii au produs abordari
adecvate ale unor probleme precum aceasta. Mai mult, cel
ce admite teoriile etice este intr-o pozitie mult mai buna: el
trebuie doar sa sugereze ca o teorie este adecvatd unui
anume scop. Aceasta, in timp ce anti-teoreticianul trebuie
sa vina cu o multine de demonstratii de imposibilitate (ca
€ imposibil sa comensuram doua valori; ci e imposibil s&
oferim o abordare comuna a tuturor valorilor morale; ci
teoriile urmaresc in chip necesar sa reduca valorile la un
numitor comun etc.). De multe ori, un argument filosofic
bun este acela care solicitd adversarului sd produca
dovezi. Cel de fatd nu face prea multe pentru a proteja
pozitia proprie a anti-teoreticianului.

Un al doilea argument mai precis al anti-teore-
ticianului e urmatorul: pentru ca o teorie sau un principiu
etic sa-si merite numele, ea (sau el) trebuie sa fie in stare
ca, in fiecare caz concret, si aleaga o anumiti actiune si
sa sustina ca aceea este actiunea justa - deci corecta din
punct de vedere moral. Si invers, daca intr-un anume caz
teoria sau principiul la care cineva apeleazi nu implica
faptul ca o anumitd actiune e diferitd de toate celelalte,
prin aceea ca (doar) ea este cea justd, atunci cu greu am
mai putea zice ca am aplicat cu succes acea teorie sau
acel principiu la cazul concret respectiv. Dar, continud

de pilda, ca abordarile filosofice ale stiintei, daca nu sunt descriptive,
atunci sunt neapdrat normative. Daca filosofii vor mai mult decat s
descrie faptele (de pilda, ce fac ori ce gandesc oamenii de stiinta -
despre jume sau despre ceea ce fac ei), atunci neaparat vor sa
impuna norme, reguli etc. Cred ca o atare sustinere e gresiti: a
Incerca sa dai seama teoretic (chiar daca folosesti uneltele
filosofului) de o practicd umana precum morala ori precum stiinta nu
inseamna deloc cé vrei pe ascuns sa impui reguli, norme ori obligatii.
Intre a descrie si a norma exista si alte optiuni - intre acestea, aceea
de a elabora o explicatie teoretica a obiectului cercetat.
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anti-teoreticianul, exista unele situatii pe care intuitiv le
recunoastem ca fiind de natura morala, in care insa teoriile
nu reusesc sa selecteze doar o singura actiune ca cea
justa. Ca urmare, in cel mai bun caz teoriile morale sunt
incomplete, nu sunt capabile sa guvemeze practica
noastra morald; iar in cel mai rau caz, ele permit aparitia
conflictelor morale. intr-adevir, daci o teorie sau un
principiu nu ne constrange intr-un anume caz sa admitem
in mod precis doar un singur mod de a actiona, atunci
inseamna ca sunt disponibile mai multe actiuni diferite
intre ele; or, nu avem nici o garantie ca ele nu se pot
contrazice. in plus, dac o teorie contine mai mult de un
principiu, atunci in unele cazuri se poate ca fiecare dintre
acestea sa selecteze ca juste actiuni diferite.

Acest argument este foarte puternic, fiindca il lasa
pe sustindtorul teoriilor si principiilor fara putinta de a face
apel la o strategie obisnuitd de imunizare: aceea de a
afirma ca acel caz pur si simplu nu e unul de care teoria sa
ar trebui sa dea seama” . Dar si el are slabiciunile sale: de
ce acest argument este un argument impotriva teoriilor si a
principiilor? Caci, daca este corect - iar eu cred ca in liniile
lui mari e intr-adevar corect - el nu e indreptat in fond
impotriva teoriilor si a principiilor. Mai degraba, el vizeaza
incercarile nereusite de a aplica acele teorii sau principii la
unele cazuri concrete. De aceea, imi pare ca argumentul
arunca manusa aplicarilor teoriilor sau principiilor. Or, cum
anti-teoreticianul inca nu a dovedit ca aplicarea teoriilor
sau a principiilor este imposibil de realizat in anumite
cazuri concrete, concluzia pe care o putem trage de aici

" Desigur ca aici se poate face apel la atat de comuna idee (cel putin
in ultimele doud decenii) a unei targuieli intre teorie si intuitiile
morale. Numai ca acum situatia e pusa de anti-teoretician astfel incat
adversarul sdu sa fie obligat sa accepte de la inceput ca acel caz e
moral, dar ca teoria nu s-a aplicat cu succes.



DESPRE PRACTICA FILOSOFICA 109

este aceea ca trebuie sa depunem mai mult efort pentru a
produce aplicatii incununate de succes. Dar, privit astfel,
argumentul nu mai serveste scopurilor anti-teoreticia
nului®.

Sa consideram acum cea de-a doua intrebare de
care spuneam mai devreme ca e ridicata de punctul de
* vedere anti-teoretic asupra teoriilor si principiilor morale:
presupunand ca acesta ar fi corect, care ar fi consecintele
pe care le-ar avea acest lucru? Sa admitem provocarea si
sa acceptam deci ca punctul de vedere al anti-teoretici-
anului este corect. Prin urmare, cand vom aborda diferite
cazuri concrete®, ar insemna ca activitatea noastra ar fi de
un gen cu totul altfel decéat acela exemplificat de "etica
aplicata”. Doua sunt consecintele la care as vrea sa ma
refer. Mai intai, a trata diferitele cazuri concrete nu va
consta in aplicarea unei teorii sau a unui principiu si in
incercarea de a vedea care este, potrivit acelei unelte
teoretice, actiunea justa (adica, cea corecta din punct de
vedere moral). E.R. Winkler sugera ca o etica centrata pe
context (contextualistd) ar fi mai sensibild la circumstan-
tele particulare, la perceptiile particulare ale agentilor
morali individuali, la practicile comuritatilor morale
particulare®. De pilda, in domeniul problemelor morale pe
care le pune practica medicala, ar trebui ca "etica medi-
cala” sa fie inlocuita de o "etica clinica™®: potrivit acesteia,
abordarea cazurilor concrete ar urma sa se faca nu prin
referiri speciale la teoriile sau principiile morale generale,
¢l prntr-o analiza amanuntita a cazului, efectuata de
persoanele direct implicate in acel caz - si nu de filosoful
care vine din afara practicii cu uneltele sale prefabricate.

Cu aceasta am ajuns la cea de-a doua consecinta
pe care ziceam ca as dori s@ o mentionez. Anume: teoriile
si principiile etice sunt rezultatul activitatii filosofilor. De
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obiceli, scopul lor este sa produca un gen de cunoastere:
cunoasterea morala, la fel cum un fizician vrea sa produca
0 cunoastere a naturii fizice. E atunci evident ca o persoa-
na care cunoaste continutul unei teorii fizice sau etice si-a
sporit cunoasterea, in comparatie cu un profan. Dar, daca
teoriile etice vor fi respinse, ar insemna ca un filosof nu
mai poate pretinde ca are o cunoastere morala mai mare
decat cea a unei alte persoane. Filosofii ar trebui sa se
supuna destinului lor: ei nu au o expertiza morala mai
mare decat alti oameni. De exemplu, in cazurile legate de
boala unei persoane, ei nu sunt mai indreptatiti decét
medicii, surorile medicale, pacientul sau rudele sale sa
sugereze solutii morale®.

As dori sa fac doua scurte comentarii pe marginea
acestor sustineri. Mai intai, daca admitem ca argumentele
anti-teoreticianului sunt corecte, de aici inca nu decurge
ca atunci cand ne confruntam cu un caz concret filosoful
nu are nici un rol. Caci anti-teoreticianul a aratat doar ca
filosoful nu poate pretinde ca are un statut special in
virtutea faptului ca el produce teorii sau principii etice. Dar
aceasta nu inseamna ca el nu ar putea sa aiba vreun alt
rol’®. Anti-teoreticianul a argumentat doar ca unele utilizari
ale teoriilor si principiilor morale nu sunt potrivite pentru a
aborda in chip corespunzator unele cazuri morale concre-
te. Dar el nu a dovedit ca teoriile si principiile nu mai au
nici un fel de utilizare. in al doilea rand, daca nu admitem
ca argumentele anti-teoreticianului sunt corecte, atunci
atari consecinte pur si simplu nu mai pot fi derivate.

Punctul de vedere pe care l-am discutat in aceasta
sectiune, dupa care teoriile si principiile morale au esuat,
are o varianta foarte interesanta. Ea este "modesta": potrivit
ei, dificultatile care exista in etica aplicata nu au drept
concluzie faptul ca teoriile si principille ca atare sunt
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nefolositoare si deci trebuie abandonate. Concluzia de tras
ar fi mai curdnd urmatoarea: cursa dupa formularea unor
teorii atotcuprinzatoare, a unor mari principii, care nazuie
spre supunerea intregii vieti morale sub sceptrul lor, precum
si - in consecinta - incercarea de a aplica astfel de teorii si
de principii trebuie sa fie abandonate. Nu putem spera sa
ajungem la atari rezultate. Cel mult putern spera sa
producem un fel de mici teorii -uneori li se zice "theorita"-
care sunt in stare sa dea seama de unele cazuri morale
concrete, dar care nu au pretentia sa fie generalizate incat
sa fie aplicabile intregii noastre vieti morale. Potrivit acestul
punct de vedere "modest", abordarea bazata pe teorii si pe
principii morale a cazurilor concrete a esuat doar in sensul
ca nici o colectie de principii morale, nici o teorie morala nu
a fost in stare sa se aplice cu succes tuturor cazurilor
considerate; dar aceasta nu inseamna ca si incercarea de a
construi theorita, pe care vrem sa le aplicam numai in
anumite (tipuri de) cazuri, a fost dovedita lipsita de sanse.
Fiindca aceste theorita au pretentii limitate; iar esecul In
aplicarea lor la un tip de cazuri concrete nu indica
slabiciunea lor; el doar semnaleazi ca avem de-a face® cu
un fel de "greseala categoriala": adica, semnaleaza faptul ca
teoria nu poate fi aplicata cu sens si acelor cazuri; fiindca
ele sunt prea mult diferite de cele pentru care micuta
noastra teorie fusese intenfionata, pentru a putea sa o
aplicam si lor (o atare incercare e tot asa de fara sens cum
ar fi cea de a aplica mecanica clasica a particulelor la
studiul eutanasiei). Domeniul moral e sfaramat, iar
stradania noastra se poate indrepta doar catre cautarea
rand pe rand a faramiturilor. Acest punct de vedere
"modest" e atractiv - desi eu cred ca nici el nu este adecvat;
dar abia in sectiunea 4 a acestui eseu voi putea sa sugerez
de ce nu reuseste sa redea corect tipul de activitate
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filosofica pe care il am aici in vedere. Oricum, trebuie inca o
data subliniat ca intreaga discutie de piana acum are o
supozitie care a ramas neclintita: ca procesul avut in vedere
este cel de aplicare, sau - in terminologia propusa in chiar
primul paragraf al acestui eseu - cel competitiv; dar daca
asa stau lucrurile, nu rezulta inca nimic cu privire la cazul in
care ne-am raporta la o practica filosofica, asadar la
procesul cooperativ.

3. Strategia aplicativa

Sa revenim, in sfarsit, la problema incalzirii globale.
Ziceam ca vom avea in vedere numai un aspect al
modului in care aceasta a ajuns sa fie privita ca
semnificativa din punct de vedere filosofic, anume modul
in care putemn sa vorbim despre echitatea sau neechitatea
alocarii intre natiuni a unor cantitati admisibile de trimitere
in atmosferd a gazelor de sera. Indata ce incercam sa
precizam cat de cét riguros chestiunea aceasta, observam
insa ca ea este de fapt un nod de chestiuni. Un nod care
cuprinde cel putin patru astfel de chestiuni, ireductibile
una la alta si care s-ar putea exprima prin urmatoarele
intrebari formulate de H. Shue®:

(1) In ce consta o alocare echitabili a costurilor prevenirii -
atat cat mai e posibil - a incalzirii globale?

(2) In ce constd o alocare echitabild a costurilor nece-
sare pentru a face fatd acelor consecinte ale incélzirii
globale care nu vor putea fi de fapt evitate?

3) In negocierile internationale, care este alocarea
existentd a bunurilor pe care o putem admite (in
legatura cu problemele (1) si (2), pentru a avea un
proces echitabil)?

(4) In ce consta o alocare echitabila a emisiunilor de
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gaze de sera (atat in perioada de tranzitie cat si in cea
vizata pe termen lung)?

Situatia de la care se pleaca e de felul urmator:
oamenii au emis de-a lungul secolelor insemnate cantitati
de gaze de sera. Arderea lemnelor, procesele industriale
sunt exemple dintre cele mai simple in acest sens. In
ultimele decenii, emisiile de astfel de gaze au intrecut insa
limitele capacitatii naturale de absorbire a lor. Ele se
acumuleaza In atmosfera si vor conduce la incalzirea
globala. Pentru a evita o atare catastrofa, sigur ca solutia ar
fiincetarea activitatilor de emisie a acestor gaze. Dar lucrul
acesta nu e posibil: ar insemna prabusirea intregii noastre
civilizatii, axata pe procese economice care presupun
astfel de emisii. Insa, cel putin, reducerea acestor emisii ar
fi necesara. Dar cum sa se faca acest lucru? Sigur ca o
atare reducere a acelor genuri de activitati care duc la
emisii de gaze de serd, sau cel putin neinceperea unor noi
astfel de activitati au impact diferit in diferite societati.
Fiindca ar insemna, de pilda, ca in tarile mai putin
dezvoltate sa se raméana la acelasi nivel de dezvoltare
‘economica (in cazul lor, desigur, accesul la tehnlogii care
nu produc in cantitati mari gaze de sera este limitat). Si ar
fi echitabil sa cerem, de pilda, ca India sa reduca ritmul
dezvoltarii sale economice - necesara pentru a asigura in
primul rand satisfacerea nevoilor de baza ale locuitorilor
sal - tot la fel cum cerem ca acest lucru sa se petreaca
intr-o tard dezvoltatd ca Germania ori S.UA.? In al doilea
rand, sa nu uitam ca gazele de sera au fost produse In
primul rand de tarile dezvoltate; ele, s-ar putea argumenta,
au produs aceste gaze intr-o cota mult mai mare decat cea
care ar fi sa revina tarilor precum India. Daca emisiunile de
gaze trebuie reduse - si realmente ele trebuie reduse -
atunci cum sa se faca lucrul acesta? Reducand aceste
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emisiuni in toate tarile, in aceeasi proportie? Daca s-ar
proceda astfel, ar fi echitabil? Nu cumva, f{inand cont de
argumente precum cele doua mentionate mai sus, am
putea admite ca ar fi echitabil ca In tari mai putin
dezvoltate economic reducerea sa fie mai putin drastica,
sau chiar ca ele sa-si mareasca emisiunile de astfel de
gaze, pe masura unei reduceri mai drastice din partea
tarilor dezvoltate?

Prima din cele patru intrebari ale lui Shue priveste
problema alocarii costurilor prevenirii procesului; a doua -
problema alocarii costurilor pentru a face fatd
consecintelor chiar neintentionate ale acestui proces; a
treia - problema alocarii "de fundal”, deci presupuse intr-o
negociere echitabila pe plan international; iar ultima -
problemna alocarii echitabile a emisiunilor* (deci a alocarii
echitabile a bunului in cauza). Strategia pe care o urmeaza
Shue este aceasta: el cerceteaza care sunt conexiunile
dintre raspunsurile care pot fi date la aceste intrebari. De
pilda, este posibil sa se raspunda intrebarii (1) fara a trebui
ca, simultan, sa raspundem si intrebarii (2)? Sau: care este
relatia dintre raspunsul la intrebarea (1) si raspunsul la
intrebarea (4)? etc. El considerd, deci, ca dat faptul ca nu
avermn o metoda universal valabila de a trata intrebarile de
acest fel care se pot pune in legatura cu multe situatii in
care dorim sa cercetam chestiunea echitatii. Raspunsul se
poate da numai In urma investigarii specifice a fiecarui
caz. Sa notam ca nu e vorba de continutul solutiei care ar fi
echitabila, ci de o problema cu un caracter "formal": daca
raspunsurile date la cele patru intrebari sunt legate intre
ele. Dar aceasta strategie nu e deloc una pe care ar
prefera-o o persoana care face etica aplicata. Pentru a
face limpede aceasta sustinere, voi incerca mai jos sa
dezvolt strategia pe care ar favoriza-o, in abordarea
chestiunii incalzirii globale, o astfel de persoana, iar apoi
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voi sublinia in ce constau diferentele dintre pozitia sa §i
cea a lui Shue.

Cum va proceda o persoana care face etica aplicata
atunci cand va dori sa abordeze o chestiune precum
echitatea alocarilor de gaze de sera intre natiuni? Un mod
de a raspunde in acest sens este urmatorul. E vorba de un
model ternar. Modelul cuprinde trei stadii. In primul se
defineste spatiul de aplicare a principiilor si, in general, a
teoriilor considerate ale dreptatii: mai precis, se introduc
conceptele descriptive si se elaboreaza principiile §i
teoriile presupuse de abordarea morala (de teoria in cauza
a dreptatii). Acest stadiu, trebuie subliniat, nu este inca
unul evaluativ. In cel de-al doilea stadiu se introduc
conceptele evaluative ale teoriei dreptatii si se edifica
principiile acesteia. In cel de-al treilea stadiu, filosoful
incearca sa vada cum functioneaza acestea in aplicatii,
situatii, contexte diferite, deci cum se aplica teoria
generala astfel construita a dreptatii.

Asadar, filosoful aplicat va putea Incepe, de
exernplu, prin aceea cd va trasa doua distinctii*: a) dintre
ceea ce o persoana face si ceea ce ea doar lasa sa se
intample; b) dintre ceea ce o persoana intentioneaza sa
faca si ceea ce ea doar prevede ca se va intampla (sau e
rezonabil sa consideram ca prevede ca se va intAmpla).
Apoi, el va sustine ca fiecare distinctie este relevanta
moral, in sensul c& potrivit fiecareia cele doua genuri de
actiuni nu au acelasi statut moral. S& ne gandim, de
exemply, la acele evenimente in care 0 persoana este
vatamata. Potrivit primei distinctii, am putea considera ca
actiunea prin care un agent produce o vatamare unei
persoane are o mai mare semnificatie morala decat faptul
ca acel agent nu intervine si lasa ca o persoana sa fie
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vatamata’ . Dar am putea sustine, dimpotriva, ca cele doua
situatii nu difera din punct de vedere moral: agentul va fi
judecat la fel de fiecare data - fie ca a pricinuit un rau
acelei persoane, fie ca doar a lasat ca acel rau sa i se
intAmple acesteia®. Potrivit celei de-a doua distinctii, am
putea considera ca o vatamare pe care un agent
intentioneaza sa o produca unei persoane este mai
importanta din punct de vedere moral decat vatamarea
acelei persoane pe care el doar o prevede; dupa cum,
iarasi, am putea sa negam ca cele doua situatii difera din
punct de vedere moral”

Trecand la cel de-al doilea stadiu, persoana care
face etica aplicata va folosi cele doua distinctii pentru a
defini conceptii morale generale; bunaoara, ea va putea
proceda astfel: 1) o conceptie morala este deontologica
daca sl numal daca sustine ca potrivit ambelor distinctii
avern diferente morale; 2) o conceptie morald este
consecintionalista daca si numai daca sustine ca cel putin
una dintre cele doua distinctii nu are semnificatie morala:
a) ea este deplin consecintionalista daca si numai daca
sustine ca nici una dintre cele doua distinctii nu are
semnificatie morala; si este b) semi-consecintionalista
daca si numai daca este consecintionalistd, dar nu deplin

Sa admitem ca in ambele situatii acea persoana sufera o aceeasi
vatamare.

Pentru a evita eventuale confuzii, trebuie sa mentionez ca cea
de-a doua distinctie vizeaza actiunile agentului: cand actioneaza, el
poate sa intentioneze sa faca ceva, dar poate sa si prevada ca ceva se
va intimpla ca rezultat al actiunii sale, chiar daca el nu a si intentionat
acel ceva. De pilda, ma grabesc si deschid usa brusc si cu fortd pentru
a intra intr-o camera: intentia mea a fost sa intru in acea camera, nu
sa izbesc pe cineva care intamplator se afla in spatele usii; dar daca
stiam ca cineva era in camera langa usa, iar intentia mea era sa si il
izbesc, atunci - se poate sustine - alta e semnificatia morala a gestului
meu.
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consecintionalisti. In acelasi mod am putea defini
conceptii generale asupra dreptatii: deontologice, deplin
consecintionaliste si semi-consecintionaliste. De pilda, o
conceptie deontologica a dreptatii ar sustine ca o
distributie a unui bun este mai neechitabila daca ea apare
ca rezultat al actiunii unui agent decat daca acea
distributie ar fi aparut fiindca agentul a lasat-o sa apara;
si, de asemenea, ar sustine ca rezultatul pe care un agent
l-a produs este mai neechitabil daca I-a intentionat decat
daca doar l-a prevazut ca va apare” .

Echipata cu o conceptie de unul din tipurile
mentionate, adepta eticii aplicate va incerca - trecand la al
treilea stadiu, sa abordeze chestiunea incalzirii globale.
Astfel, in termenii distinctiei dintre a face si a lasa sa se
intample, ea va cerceta, pe de o parte, costurile actiunii in
vederea prevenirii incalzirii. Aducerea in discufie a
problemei dreptatii cere imediat un raspuns la intrebarea:
in ce consta o alocare echitabila a costurilor prevenirii -
atat cat mai este posibil - a incalzirii globale?, adica
intrebarea (1). Pe de alta parte, in paradigma eticii aplicate
ea va discuta situatia in care lasam ca lucrurile sa se
intample, fara a actiona pentru a preveni Incalzirea
globala. Acea persoana ar putea sa incerce sa
argumenteze ca nu toti oamenii au aceeasi pozitie morala
in aceasta privinta: optiunea unora de a lasa ca lucrurile sa
se intAmple are o mai mare relevanta morala decat cea a
altora. Caci unii ar dori sa faca mai mult decat altii: unul
dintre motive e acela ca ei ar avea mai mult de pierdut din
inactiune. Unii ar vrea si ei sa actioneze in acest sens, dar

T. W. Pogge considerd ca la Nozick avem de-a face cu o conceptie
deontologica asupra dreptatii, in timp ce Rawls ar fi
semiconsecintionalist, fiindcd respinge ca potrivit celei de-a doua
distinctii intalnim diferente morale.
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nu au puterea sa faca aceasta, nu au nici puterea sa-i
influenteze pe altii In acest sens™ . Altii au, dimpotriva,
temeiuri pentru a nu se actiona (actiunea presupune
cheltuirea de fonduri uriase, iar lucrul acesta s-ar rasfrange
asupra calitatii vietii lor). In concluzie, una dintre chesti-
unile care se pun in fata actiunii (internationale) pentru
prevenirea incalzirii globale consta in interesele si preferin-
tele efective, existente ale partilor. Intre aceste interese si
preferinte, foarte importanta este desigur alocarea actuala
a avutiei mondiale - si unul dintre efectele ei: puterea
diferita de negociere a partilor interesate. Atunci cand, in
perspectiva eticii aplicate ne aplecam asupra problemei
dreptatii In aceasta situatie, atunci (cel putin in parte)
intrebarea (3) vine in mod natural in discutie: in
negocierile internationale, care este alocarea existenta a
bunurilor pentru ca - atat cat mai este posibila - prevenirea
incalzirii globale sa solicite costuri repartizate in chip
echitabil?

Acum sa trecem dincolo de optiunea dintre a
actiona si a nu actiona. Sa luam in considerare doar
actiunea de a preveni incalzirea globalid. In termenii
distinctiei dintre a intentiona si (doar) a prevedea, in
perspectiva elicii aplicate se va descoperi, eventual, ca
actiunile noastre au unele efecte intentionate si altele doar
prevazute. Printre efectele intentionate trebuie sa
mentionam in primul rand alocarea emisiunilor de gaze de
serd, atat pe termen lung, cat si in perioada de tranzitie. lar
daca acum dreptatea e adusa iarasi in scenad, intrebarea
(4) vine si ea imediat. Dar actiunile noastre au efecte pe
care noi nu le intentionam - iar printre ele efecte pe care

De exempluy, locuitorii insulelor Maldive; incalzirea globala ar avea
ca efect inghitirea acestor insule de apele oceanului; dar ei - desi au
atat de mult de pierdut - nu pot si sa influenteze deciziile mondiale.

Ll
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nu le putem preveni. In cazul nostru, actiunea de prevenire
a incalzirii globale probabil ca nu va reusi sa evite orice
vatamare a unor oameni, ori alte consecinte sociale.
Costurile pentru a face fata unor atari efecte trebuie si ele
distribuite - iar dreptatea intreaba: in ce consta o alocare
echitabila a costurilor necesare pentru a face fata acestor
consecinte ale incalzirii globale care nu vor putea fi de fapt
evitate? Nu e surprinzator, sper, sa recunoastem aici
intrebarea (2).

Odata ce au fost operate aceste clarificari, se
purcede la invocarea unei conceptii asupra dreptatii (cea
la care se adera). Astfel, potrivit unei conceptii
deontologice, un raspuns la intrebarea (1) nu spune nimic
despre raspunsul la intrebarea (3). Apoi, fiindca unele
dintre efectele actiunilor noastre sunt intentionate, in timp
ce altele nu - iar lucrul acesta este semnificativ din punct
de vedere moral! - raspunsul la (1) nu presupune nimic in
legatura cu felul in care tratam chestiunile ridicate de
intrebarile (2) si (4) . Un semi-consecintionalist care
neaga ca o distinctie dintre a intentiona si doar a
prevedea e semnificativa din punct de vedere moral se va
indoi insa de o sustinere precurmn aceasta ultima; iar un
consecintionalist deplin va considera ca raspunsurile la (1)
si (3) sunt mutual independente.

Exista insa o modalitate de a vedea cu totul alti
ochi problema incalzirii globale. In nuce, aceasta abordare
este cea pe care am denumit-o "practica filosofica".
Anume, vorn putea accepta ca cele patru intrebari au
sens; dar inca nu presupunem ca legaturile dintre

Totusi, conversa nu e adevarata: ceea ce intentionam sa facem
atunci cand actionam si ceea ce doar prevedem cand actionam
presupun intotdeauna c¢a noi actionam in vreun fel. Prin urmare,
raspunsurile la (2) si (4) depind de raspunsul la (1).
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raspunsurile la ele sunt in vreun fel anume predeterminate
de o conceptie generald asupra dreptatii. Mai degraba, am
putea sa consideram ca e necesar sa realizam o cercetare
speciala daca vrem sa descoperim - in masura in care
exista - legaturi intre raspunsurile la aceste intrebari. Sa
observam aici ca intrucat nu presupunem ca date anumite
confinuturi ale unor teorii (ale dreptatii), ci altceva -
presupunem numai ca trebuie sa existe astfel de teorii! -
aceasta modalitate de a privi chestiunea incalzirii globale
este nu este competitiva (intre diversele teorii concurente
ale dreptatii).

Totusi, cel care face etica aplicata ar putea sa
contraargumenteze aici astfel: sa admitem ca nu venim cu
presupunerile noastre prefabricate privind raporturile
dintre raspunsurile la aceste intrebari. Dar, daca in urma

“cercetdrii descoperim ca raspunsurile la unele dintre cele
patru intrebari sunt strans legate intre ele, atunci lucrul
acesta ar putea avea consecinte mai generale. De
exemplu, s-ar putea sustine ca raspunsurile la intrebarile
(1) si (4) sunt legate intre ele, nu doar in sensul ca
raspunsul la (4) presupune un raspuns la (1), ci si in acela
ca raspunsul la (1) nu poate fi dat fara a raspunde la (4)*.
De asemenea, ne-am putea indoi de relevanta in privinta
chestiunii dreptatii a distinctiei dintre a preveni si a face
fata efectelor incalzirii globale, adicd de faptul ca
raspunsurile la intrebarile (1) si (2) sunt strict separate: nu
e posibil sa se raspunda la (1) fara a raspunde simultan la
(2)*. lar daca lucrurile vor sta astfel vom putea infera ca nu
este cazul in general (fiindca nu este cazul in cel putin un
caz particular) ca doar a prevedea si a intentiona sunt
distincte din punct de vedere moral. intr-adevar, altminteri
raspunsul la intrebarea (1) ar trebui sa fie independent de
cel la intrebarile (2) si (4).
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4. Ideea de practicd filosoficd

Situatia descrisa mai sus ar putea fi interpretata in
doua feluri. Potrivit primului vom admite ca teoriile
dreptatii pe care le avem la dispozitie nu contin elemen-
tele care sa ne permita sa intelegem cu ajutorul lor o
situatie noua precum echitatea distributiei intre natiuni a
gazelor de sera. Altfel zis, problema noastra ar fi atunci
aceea de a gasi modalitatile de a aplica teoriile existente la
atari situatii noi. Or, daca lucrurile ar sta astfel, atunci
intrebarea: De ce trebuie totusi sa incercam sa aplicam
teoria la aceste situatii? ar ramane fara raspuns. Fiindca
atunci ar trebui sa presupunem deja ca are sens ca o
teorie a dreptatii sa se aplice acestor situatii, mai mult, ca i
se cere sa fie astfel. Dar acest pas pre-competitiv nu e inca
intemeiat.

Cel de-al doilea fel de a interpreta atari situatii isi
centreaza interesul tocmai in acest loc. Fiindca ceea ce
urmareste este sa arate ca o teorie a dreptatii (o oarecare
teorie a dreptatii) poate si trebuie sa abordeze aceste
situatii. Potrivit celei de-a doua interpretari, nu este de
sustinut ca de la inceput, cand se confrunta cu diverse
situatii concrete, oamenii apeleaza la teorii generale, pe
deplin articulate pentru a judeca echitatea actiunilor pe
care le comit. Caci exista o faza preliminara, aceea in care
ei ajung sa accepte cd e necesar sa intepreteze in termeni
de echitate si de dreptate acele situatii. "[n general, daca
diferite parti implicate (oameni, grupuri sau institutii) sunt
in contact intre ele, au preferinte care intra in conflict,
atunci evident ca ele vor face bine sa discute si sa ajunga,
pur si simply, la un acord mutual acceptabil. Ele nu e
nevoie sa aiba si sa aplice o teorie a dreptatii inainte de a
ajunge la un plan de actiune care priveste scopul
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. respectiv."® Decurge de aici ¢a - in masura in care partile
implicate admit ca acordul pe care l-au facut este echitabil
- ele nu il evalueaza astfel in lumina unei teorii a dreptatii
alese in prealabil” . Dar in acest caz e natural sa intrebam:
totusi, cum evalueaza partile respective echitatea unui
anume acord? Care, de pilda, ar fi temeiurile pentru a
accepta ca o anumita alocare a costurilor prevenirii
incalzirii globale, sau a costurilor pentru a face fata
consecintelor sociale ale incalzirii globale care nu vor
putea fi evitate este echitabila?

Dupa H. Shue, raspunsul la aceasta intrebare
cuprinde doua parti. Mai intai, el sugereaza ca - pentru a fi
adecvata - e suficient ca o evaluare sa fie putin deasupra
unor cerinfe minimale: ea ar trebui sa reuseasca sa
identifice anumite obiective specifice ale negocierilor
dintre parti (de exemplu, care e distributia finala de gaze
de sera) sau conditii minimale™ ale distributiei care sa
conduci la ideea ca negocierea nu poate fi realizata
intr-un mod echitabil¥’. O atare abordare e indeajuns de
restransa pentru a face ca apelul la teorii generale ale
dreptétii si nu fie necesar. In al doilea rand, Shue sustine
ca avemn totusi la dispozitie anumite criterii pentru a face o
astfel de evaluare: anume, atunci cand apreciem echitatea
unei anumite distributii, noi apelam la anumite standarde
de echitate. Se presupune ca aceste standarde satisfac
cerintele minime de apreciere a echitatii unei anumite
negocieri saua unei anumite distribuiri de bunuri. Cred ca
notiunea de standard de echitate joaca un rol esential In

%

Asadar, teoriile dreptatii nu intemeiaza felul in care actioneaza
acele parti; dar de aici nu decurge nimic in privinta unei alte
chestiuni: putern inca admite ca teoriile dreptatii explica felul in care
actioneaza acele parti?

Minimale, deci nu complete; daca s-ar cere acest lucru, probabil
ca o teorie a dreptatii ar fi mai potrivita.
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intelegerea proceselor pre-competitive; de aceea, o voi
discuta putin mai pe larg. -

Uneori este posibil sa formulam astfel de standarde
pomnind de la analiza activitatii desfasurate in comun de
doua sau mai multe parti in scopul elaborarii unei solutii la
o problema comuna. Notiunea de echitate implicata in
astfel de situatii priveste cel putin termenii acordului la
care, eventual, vor ajunge partile™ . Echitatea distributiei
este deci judecata in raport cu acele conditii pe care
partile le-au acceptat in mod voluntar. Sa notam ca in
aceste cazuri intrebarile de forma: de la cine? s-ar putea sa
fie extrem de importante. De exemplu, in cazul incalzirii
globale, alocarea actuala, existenta a emisiunilor de gaze
de sera este importantd, fiindca a dat nastere unei
neegalitati in forta de negociere a partilor implicate (statele
lumnii). Dar nici una dintre partile implicate nu va putea sa
renunte la cerinte care sa 1i puna in pericol insasi
supravietuirea. Prin urmare, un standard adecvat de
echitate pentru o anumita distributie a gazelor de sera ar
trebui sa cuprinda, ca o cerintd minimald, protejarea
intereselor vitale sau de supravietuire ale partilor implicate.
Daca, sa zicem, un acord pe care noi romanii ar trebui sa-l
acceptam, data’ fiind forta noastra redusa in negocieri, ar
cere sa abandonam orice perspective de dezvoltare
economica, atunci un standard minimal de echitate ar
trebui sa trateze acea distribuire ca neechitabild®.

O cercetare a structurii si adecvarii unor atari
standarde de echitate folositoare in abordarea unor cazuri
concrete precum incalzirea globala este prin natura ei
etica si e, desigur, binevenita. Mai mult, daca folosirea

Caci ea poate sa mai priveasca si alte lucruri - de exemplu
echitatea procesului de negociere.
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unor astfel de standarde nu se bazeaza pe o teorie generaa
a dreptatii sau pe unele principii generale, inseamna ca nu
avemn in acest caz o abordare de genul "eticii aplicate". Ea
nu este aplicatda nici macar in sensul "modest" (pe care
llam mentionat in sectiunea 2) asupra teoriilor si
principiilor. Nu e vorba aici de faptul ca nu utilizam teorii
bine elaborate, ci doar niste mici teorii, "theorita", care
nazuie sa dea seama doar de anumite situatii sau cazuri
morale, dar fara a avea pretentia sa ofere o intelegere
teoretica a intregii noastre vieti morale. Desigur, o atare
abordare e interesanta si ar putea sa fie semnificativa in
intelegerea unor aspecte normative ale incalzirii globale.
Dar ea nu caracterizeaza abordarea pe care o avem aici in
vedere. Caci, pe de o parte, si abordarea care face apel la
theorita este "de sus in jos" (chiar daca punctul de sus nu
este foarte inalt!); insa, asa cum voi incerca sa arat, desi
stadiul pe care il studiem presupune intr-un sens existenta
unor teorii si principii (si este deci intr-un sens de forma
"de sus in jos"), felul in care acele teorii si principii sunt
presupuse nu e acelasi cu cel pe care il are in vedere cel
care face etica aplicata sau sustinatorul punctului de
vedere "modest". Pe de alta parte, ea nu acorda atentie
existentei a doua tipuri distincte de standarde de echitate:
cele anterioare unui acord si cele ulterioare acestuia. Voi
incepe cu cea de-a doua chestiune.

Uneori, standardele de echitare rezulta din
acordurile voluntare si explicite facute intre partile
implicate. Dar se poate argumenta - iar asa ceva se
intampla nu de putine ori - ca o anumita distributie a unui
bun nu este echitabild, chiar daca nici un acord nu a fost
inca realizat. Actuala distributie a bogatiei si a saraciei in
lume este considerata de multa lume ca neechitabila,
chiar daca ea nu este in contradictie cu nici un fel de
acord incheiat deja intre statele lumii. Sa presupunem, de
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asemenea, ca natiunile bogate vor continua sa-gi
mareasca emisiunile de gaze de sera; dar, cum acestea
vor avea efecte negative asupra climei, ele vor afecta in
special capacitatea de a supravietui a celor care fac parte
din natiunile mai sarace. Or, pare-se ca intuitiille noastre
morale sugereaza ca asa ceva nu este in spiritul echitatii.
" Dar se ridica atunci intrebarea: cum ar putea o natiune sa
sustina ca un acord nu este echitabil, inainte de a se fi
realizat vreun acord care sa specifice ceea ce este si ceea
ce nu este echitabil? Raspunsul, presupune H. Shue, este
acela ca anumite standarde de evaluare a echitatii
distribuiril bogatiei ori a cotelor de emisii de gaze de sera
nu sunt rezultate ale unor acorduri explicite si voluntare:
"De fapt, in mod obisnuit noi nu consideram ca suntem
obligati sa facem doar ceea ce am consimtit sa facem in
chip voluntar si explicit. Dimpotriva: de regula evaluam un
acord si spunem daca este echitabil sau nu; aceasta
procedura reflecta acceptarea unor principii ale echitatii
mai adanci decat orice acord explicit si care cuprind
standarde pe care insesi acordurile trebuie sa le satisfaca
pentru a fi constrangatoare."”

In filosofia politica si in etici se admite de catre
multi autori ca astfel de standarde exista. De pilda,
bine-cunoscuta teorie a "legii naturale": potrivit acesteia,
unele standarde sunt "naturale”, prin urmare ele sunt
anterioare oricarei conventii facute de catre oameni. Dar,
daca am incerca sa derivam validitatea unor astfel de
standarde anterioare acordurilor dintr-o doctrina precum
sa zicem, cea a legii naturale, atunci desigur ca intr-un
punct cheie abordarea noastra ar fi fost una "aplicativa". De
aceea, va trebui sa le intemeiem altfel, in masura in care
dorim sa facem apel la ele. Ideea este urmatoarea. Potrivit
stategiel eticii aplicate, trebuia sa se mentioneze mai intai
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care este teoria acceptatd sau care sunt principiile
acceptate, iar apoi sa se arate ca ele functioneaza intr-un
anume caz. Alegerea unei teorii sau a unor principii este
obligatorie si ea trebuie sa preceada utilizarea lor intr-un
caz dat. Strategia opusa, pe care o schitam aici, este mai
slaba: ea admite doar ca ceva "mai adanc" ne parvine prin
aceste standarde de echitate; dar nu e nevoie sa se puna
degetul si sa se zica: iatd, acesta este acel ceva mai adanc.
Fiindca, daca am fi procedat astfel, atunci am fi cazut in
partea strategiei de tipul eticii aplicate.

Asadar, pozitia care rezulta este urmatoarea: atunci
cand abordam diferite chestiuni privitoare la echitatea
unor actiuni sau a unor distribugi de bunuri, noi suntem
obligati sa apelam la anumite standarde ale dreptatii sau
echitatii. Aceste standarde pot sa fie anterioare acordurilor
noastre, si deci pot veni din anumite teorii sau principii.
Totusi, atunci cand abordam o situatie concreta nu e
necesar sa apelam la o anumita teorie sau la un anumit
principiu. Mai curdnd, ceea ce trebuie sa presupunem este
ca exista o atare teorie sau ca exista atari principii.
Teoriile si principiile sunt ingredienti necesari; dar, spre
deosebire de stategia eticii aplicate, nu e nevoie sa
acceptam ca relevanta acestor ingredienti sta in natura
continutului lor. Mai degraba relevanta acestora e o
chestiune care vizeaza existenta lor. Asa cum remarca H.
Shue la un moment dat, "pare rezonabil sa presupunem ca
oricare ar fi exact continutul standardului de dreptate
pentru alocarea emisiilor [de gaze de serd], aceste emisii
ar trebui totusi sa fie impartite intr-un chip mai egal decat

sunt actualmente impartite".

Deci nu e nevoie sa specificam intr-o modalitate
foarte riguroasea continutul acelor standarde ale dreptatii.
Important e altceva: oricare exact ar fi ele, o anumita
concluzie va decurge. Strategia precompetitiva, cooperativa
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pare deci sa incorporeze cel putin urmadtoarele aspecte.
Acestea cred ca sunt definitorii pentru ceea ce am numit o
practici filosofica (in particular, o practica etica):

1) Atunci cind abordam un caz concret nou, nu este aleasa
de dinainte nici o teorie a dreptétii si nu e ales de dinainte
nici un principiu al dreptatii.
2) Abordarea nu constd deci in aplicarea unei teorii a
dreptatii sau a unui principiu al dreptatji la acel caz concret.
3) Atunci cand ne referim la trasaturile, imprejurarile ce
caracterizeaza acele cazuri accentul nu cade pe punerea
acestora sub o teorie sau unele principii, ci pe ceea ce au
acestea specific.
4) Exista teorii ale dreptatii” si exista principii ale dreptatii™ ;
existenta lor sprijind apelul la judecdtile de valoare,
posibilitatea de a evalua actiuniile sau distribuirea unor
bunuri ca echitabile sau nu etc.
5) Aceste teorii si principii se aplica in unele cazuri concrete:
dar relevanta lor sta mai curand in faptul ca existd, decat in
continutul lor™
6) Teoriile si principiile justifica utilizarea unei aprecieri,
evaluari (de pilda, ca echitabile sau nu) a caracteristicilor
cazului abordat.
7) Dar distinctia dintre aspectele factuale si cele normative in
cadrul acelei abordari este o chestiune de decizie con-
textuala si nu este stabilitd anterior cercetarii.
8) Deoarece se presupune cd exista teorii si principii - dar
nu anumite teorii si principii - rezultatele abordarii nu vor
afecta nici o astfel de teorie si nici un astfel de principiu™”

" Sau: teorii etice.

" Sau: principii etice.

** Este evidentd aici diferenta fata de strategia eticii aplicate.

Mai degrabd, putem in felul acesta doar sa ne indoim de
valabilitatea anumitor modalititi de a intelege unele presupozitii ale
tuturor teoriilor sau principiilor de un anumit gen. in cazul abordarii
problemelor echitatii in chestiuni precum incélzirea globala, va fi
afectat conceptul de dreptate - si nu conceptiile asupra dreptatii.

¥k
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Un ultim comentariu. O practica filosofica nu pune
sub semnul intrebarii existenta unor teorii sau principii -
desi, de buna seama, ea are unele lucruri de spus in
legatura cu adecvarea acestora in abordarea unor cazuri
concrete. (In general, filosoful care se angajeaza intr-un
atare proiect este sceptic in privinta virtutilor incercarilor
de a aplica teorii si principii date unor astfel de cazuri, fara
a lua In seama, inainte, trasaturile lor contextuale,
circumstantiale.) Dar, pe de altd parte, o practica filosofica
incununata cu succes dovedeste ca un caz concret sau o
clasa anume de cazuri concrete prezinta o relevanta
filosofica. Cred, de exemplu, ca exista destule argumente
pentru a sustine ca incalzirea globala este extrem de
relevanta pentru problema dreptdtii. O teorie satisfaca-
toare a dreptatii ar trebui sa se straduie sa ofere o
abordare adecvata a unei astfel de probleme. A dovedi asa
ceva Imi pare un rezultat teoretic important - desi el nu
reprezinta nici formularea unei noi teorii ori a unui nou
principiu, nici aplicarea plina de succes a unei teorii sau a
unui principiu. Abia dupa ce asa ceva s-a admis se poate
trece la celalalt tip de cercetare filosofica, cel competitiv
sau "teoretic". Abia atunci se poate admite ca incalzirea
globala trebuie considerata ca o "aplicatie" pe care orice
teorie acceptabila a dreptatii va trebui sa o abordeze, chiar
daca, desigur, ea nu este una dintre aplicatiile ei in mod
traditional luate ca paradigmatice. Fata de acest mod de a
face filosofie, practica filosofica este o activitate filosofica
necesara, chiar daca, odata cu trecerea vremii, ea este de
obicei uitata, care urmareste sa ofere noi aplicatii pentru
teoriile dintr-un anumit domeniu de cercetare (de pilda, in
cazul nostru, pentru teoriile dreptatii).
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LOGICA BIROCRATICA A DOCTORATULUI

Problema pe care doresc sa o abordez in acest
eseu are doud fete. Pe de o parte, ea apare ca una de
rutind, minora: una de felul celor cu care orice om care a
lucrat vreodata in administratie s-a intalnit in mod tipic si
care, de aceea, nu pare sd ridice cine stie ce intrebari
"metafizice" ori cu o asemenea relevantd metodologica
incit sa merite sa ii acordam un spatiu atat de intins cum
va fi cazul aici. Si totusi, pe de alta parte, vreau sa sustin ca
problema este indeajuns de semnificativa dintr-o
perspectiva metodologica; iar acesta e motivul pentru care
acestui aspect ii voi dedica in mare parte paginile de mai
jos. Dar ag vrea sa sugerez chiar ceva mai mult: ca
relevanta problemei este paradigmatica intr-o vreme
precum cea prezentd in care transformarile din toate
segmentele vietii sociale par sa solicite imperios sa
patrundem dincolo de suprafatd, de epiderma si sa
invartim cutitul in miezul cel mai rezistent la ele. Fiindca,
pe un caz banal, intr-o activitate oarecare, se poate nota
cum o decizie oarecare poarta cu sine, dar fara a spune
explicit acest lucru, fard a face caz de ele, supozitii adanci
- etice, politice ori chiar "metafizice" - pe care altminteri, la
modul explicit, ba chiar cu ostentatie, obisnuim sa le
dezavuam, pretinzind cd le-am lasat demult in urma.
Scopul meu e acela de a oferi un exemplu pentru nevoia
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ca actiunile noastre (chiar si cele "marunte") sa fie
"reflexive": sa se incovoaie asupra lor insile, spre a-si
descoperi, macar in parte, preliminariile.

1. Un argument stufos

Asadar, problema pe care vreau sa o abordez e
urmatoarea: in vechiul statut al personalului didactic
(aprobat prin 1969 si la care - pana la adoptarea noului
Statut - trebuia din cand in cand sa se-faca apel, atunci
cand prevederile lui fie nu erau in flagranta
incompatibilitate cu realitatea prezenta, fie nu fusesera
inlocuite prin alte acte normative) se gasea o prevedere de
genul urmator: pentru ca o persoana sa poata candida la
un concurs pentru ocuparea unui post didactic de
conferentiar sau de profesor universitar, e nevoie ca
aceasta sa aiba titlul stiintific de doctor. Bun; «dar, se
adauga - cred cu buna intentie - c4, in acele domenii in
care nu se organizeaza doctorat, Ministerul Invatimantului
poate aproba inscrierea unei persoane la concursuri ca
cele mentionate mai sus, chiar daca nu implineste
conditia doctoratului.

Din primul moment m-am Infiorat la ideea ca, In
calitatea pe care se intampla sa o am prin 1996 in
Ministerul Tnvé;éméntului' , urma sa dau aprobari speciale
pentru ca o persoana sau alta sa se inscrie la, sa zicem, un
concurs pentru ocuparea unui post de conferentiar
universitar la catedra de pictura ori de actorie a unei
academii de arta. Fiindca nu e greu sa ne inchipuim un
scenariu de felul: sa presupunem ca un astfel de post de
conferentiar e scos la concurs; sunt doua persoane care

De director general al Directiei Generale invatamant Superior si
Cercetare Stiintificd Universitara.
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vor sa concureze (si niciuna nu are tithul de doctor, deci
fiecare are nevoie de aprobare). Seful catedrei, decanul,
rectorul, pot face o adresa prin care sa solicite doar pentru
una din ele aprobarea in cauza. Motivele lor ar putea fi
foarte diferite: criterii personale (de pilda, varsta
persoanei: ea se apropie de pensie i, nu-i asa, ar fi bine sa
nu se pensioneze ca lector) ori criterii profesionale. Dar
daca o persoana vine la mine cu o cerere prin care solicita
acea aprobare, as putea chiar numai eu sa i-o dau (si sa nu
accept solicitarea oficiala a institutiei) etc. Cu ce cadere
morala as proceda? Si sunt sigur ca oricui i-ar fi imposibil
sa inventeze reguli, in care sa creada cu sinceritate i de
care s-ar ghida cand se pune problema de a da aprobari
de inscriere la acele concursuri. lar chiar daca le-ar
inventa, ar putea ele acoperi tot spectrul situatiilor
posibile? Si chiar de-ar fi asa, ar fi sigura acea persoana ca
le-ar putea respecta, ca nu va ceda vreunui argument,
vreunei vorbe ori vreunei influente?

In spatele acestei dificultati in care ma aflam e insa o
tema grava: poate oare un functionar din Ministerul
[nvatamantului sa decida intr-o chestiune cum e numirea
unei persoane intr-o pozifie academica’ inalta? (In
particular, profesia mea e prea putin legata de profilurile in
discutie.) Mai precis, putern admite ca recunoasterea
meritelor academice se poate face prin intermediul unor
mecanisme neacademice? Cred ca, fara nici o indoiala,
raspunsul este negativ. lar optiunea aceasta de principiu

In cele ce urmeaza voi folosi termenul ,academic” pentru a referi
la pozitii, activitafi ori structuri universitare. Asa se face in toata
lumea; iar dacd cineva la noi nu ar fi de acord cu acest lucru, e
propria-i optiune; ma indoiesc ca in contexte precum acesta se poate
decreta.
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nu putea sa se exprime practic decat prin decizia ca
inscrierea la aceste concursuri sa fie libera: ca urmare,
aprobarile ministerului sunt de prisos. (In parantez3 fie zis,
am vazut in mica decizie luata in acest sens si un semn al
unei cerinte cu un caracter foarte general: intr-o societate
democrata, pozitiile si functiile trebuie deschise tuturor
celor ce implinesc conditiile pentru a le ocupa).

Exceptia inclusa in vechiul statut al personalului
didactic privea domenii in care, in acea vreme, nu parea
sa aiba sens sa se organizeze doctorat: educatia fizica si
sportul, artele plastice, artele dramatice, artele muzicale.
Ipoteza de la care se pornea era aceea ca a realiza un
doctorat in pictura, de exemplu, este incompatibil cu genul
de abilitati necesare pentru a realiza performante in acest
domeniu. Daca pentru un matematician teza de doctorat
e un mijloc dintre cele mai potrivite pentru a-si inregistra si
comunica rezultatele, unui pictor ar fi absurd sa i se ceara
sa-si traduca tablourile dintr-o expozitie in capitole ale unei
teze de doctorat.

Dupa 1989 insa, nomenclatorul "ramurilor de stiinta"
(cum se numesc, intr-un chip nu prea fericit, marile
domenii de specializare academica) in care se poate
sustine doctoratul s-a extins. A aparut, de pilda, ramura:
educatia fizica si sportul, au aparut estetica artelor plastice,
istoria artelor plastice’ etc. Daca cineva are o clasa de
picturd, iar munca sa cu studentii consta in "cursuri
practice", atunci cu greu se poate respinge ideea ca acest

Nu iau in discutie chestiunea privitoare la natura unui doctorat in
aceste domenii. Nu putini au reactionat cu nedisimulata fnirare (si nu
numai) cand cineva a primit titlul de doctor in educatie fizica si sport
cu o tema de fotbal: "doctor in fotbal'? Oricat ar fi de interesanta si
oricat de mult s-ar putea discuta despre ea, chestiunea este irelevanta
in cele ce urmeaza.
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gen de activitate e compatibil cu preocuparile de estetica
picturii (ca sa nu mai vorbim de cele de pedagogia picturii
etc.). Ca urmare, parcurgerea unui program de doctorat
intr-un atare domeniu nu pare inconceptibila. Pe de alta
parte, s-au creat si structurile institutionale in acest scop:
exista conducatori de doctorat in aceste domenii, unele
institutii de invatamant superior au fost acreditate in acest
scop etc. ’

Concluzia pe care am tras-o de aici nu e greu de
ghicit: daca prevederile cu pricina ale statutului
personalului didactic care permiteau ca un pictor, un
violonist, un actor ori un sportiv sa devina conferentiar sau
profesor universitar fara a avea titlul de doctor se
intemeiau pe imprejurarea ca in domeniile respective nu
se organizau programe de doctorat, iar acurn aceasta
situatie s-a schimbat in sensul ca aceste programe se
organizeaza, atunci e limpede ca acele prevederi nu mai
au obiect de aplicare (cel putin in cazurile care pana acum
fusesera luate ca paradigmatice). Si am procedat in
consecinta: in prima parte a anului 1996 concursurile
pentru ocuparea unor astfel de posturi didactice s-au
blocat; nu pentru ca nu am mai acceptat sa fie scoase la
concurs posturi de ¢onferentiar si de profesori, ci pentru ca
nu existau concurenti care sa implineasca cerintele care
se aplicau si in alte domenii: titlul de doctor, lucrari
publicate in domeniu etc.

Numai ca logica administrativa e prea necioplita daca
O comparam cu uriasa - complexitate a realitafii.
Argumentarea mea, admit si acum, era corecta. Cred ca
ideea de baza a concluziei la care ajunsesem - aceea ca
nu aveam temeiuri pentru a spune ca numirea intr-un post
academmnic a unei persoane, in domenii ca educatia fizica,
artele plastice, dramatice, muzicale, trebuie sa se ghideze
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dupa criterii diferite de cele care sunt in functiune in
celelalte domenii - nu e gresita. Dar ea poate fi rafinata
tinAnd cont de doua aspecte. Mai intai, de faptul ca logica
administrativa opereaza taieturi brutale si nu prea detaliate
in realitate. Situatiile atit de complexe sunt impartite in
categorii mari, sunt conceptualizate in scheme nu foarte
incarcate (tocmai pentru ca trebuie sa fie si manevrabile).
lar intrebarea care se ridica acum este: oare sunt sigur ca
un caz cade de o parte si nu de cealalta parte a gardului?
in al doilea rand, a fost foarte interesant sa descopar ca
pozitia mea in minister facea posibil si un alt mod de a
privi lucrurile. Anume, sigur ca punand la lucru logica
decurgea acea concluzie, din premisele date. insa puteam
sa interoghez insesi acele premise, sa ma intreb care e
temeiul lor. Iar daca ceva care displace apare in concluzie,
inseamna ca-si are in premise o indreptatire, care deci
poate fi chestionat. intrebarea era: cum poate fi gandit acel
cadru nou administrativ in care sa functioneze logica? Voi
aborda pe rand cele doua intrebari.

Din nefericire, prima reactie care a aparut la cerinta
de a aplica in chip coerent prevederile statutului a apelat la
motivatii extra academice. Desi, as vrea sa subliniez,
indirect cerinta pe care am ridicat-o a facut sa creasca
interesul in jurul problemei daca si in acele domenii nu
cumva trebuie sd imprimam exigente superioare. (Dar, nu
de putine ori, problema a fost deplasata spre alte zone:
spre opunerea, in academiile de arta, a celor ce predau
disciplinele "teoretice" celor care le predau pe cele
"practice”; fiindca situatia aparea ca o Incercare
imperialista a primilor de a-si impune propriile criterii si
celorlalti). Nu pot sa uit, de pilda, amenintarea pe care
mi-a adresat-o un actor, intdmplator membru al
Parlamentului, cd va aduce actorimea sa protesteze in fata
biroului meu de la minister. Altcineva mi-a atras atentia
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asupra faptului ca decizia mea de a bloca bunul mers de
pana atunci al concursurilor tragea o linie despartitoare
care avea mari sanse sa fie luata ca arbitrara. Arbitrara nu
in sensul ca incdlca anume prevederi legale (multi erau,
totusi, de acord ca, pe baza premiselor existente,
concluzia mea era corectd), ci intr-unul temporal: cu doar
o luna mai devreme alte persoane concurasera pentru
ocuparea unor poziti academice echivalente, la fel fara a
avea titlul de doctor, si castigasera concursul, fusesera
nurnite in calitate de conferentiari ori profesori universitari.
De ce ar avea o zi anume, cand s-a intdmplat sa trag acea
nefericita concluzie, un statut cu totul iesit din comun -
atata vreme cét persoanele insele nu difera in privinta
criteriilor profesionale? Sigur, la rigoare obiectia nu tine.
Daca am gresit o data (avantajand pe cineva) nu inseamna
ca trebuie sa gresesc de atunci incolo mereu. Am intalnit si
alte argumente, sau (daca nu argumente) cel putin
incercari de a fi convins. As vrea cu placere sa implinesc
cerinta formulata, mi-a zis cineva; numai ca, a continuat el,
doua sunt impedimentele. Am aproape saizeci de ani si
mi-e greu acum sa ma gandesc la ceva ce am stiut mai
bine de doua decenii ca nu e necesar. Apoi, bunaoara in
domeniul "educatie fizica si sport", sunt doar doi
conducatori de doctorat, iar locurile - cunoasterm cu totii
prea bine acest lucru - sunt limitate. Ca om, am fost de
acord; dar daca voiam sa schimb ceva, atari considerente
nu aveau cum sa ma convinga.

Trebuie acum sa aduc in discutie un alt aspect al
problemei. Cum voi argumenta mai jos, semnificatia lui e
complexa; insa, la modul direct, mi-a parut ca sustine
puternic punctul de vedere la care ajunsesem. E limpede
ca, pentru ca o persoana sa ocupe o pozitie de
conferentiar sau de profesor universitar trebuie sa
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implineasca anumite criterii profesionale. Acest lucru este
analizat de comisia de concurs, de senatul institutiei de
invatamant superior, precum si de o comisie de
specialitate a unui Consiliu National cu atributiuni in acest
sens. De pilda, in domeniul stiintelor sociale pentru ca o
persoana sa poata fi numita conferentiar e nevoie sa aiba
tittul de doctor, sa fi publicat cel putin doua carti de
specialitate, sa fi publicat cateva zeci de articole in reviste
sau volume de specialitate etc. Aceste criterii {in desigur
seamd si de specificul domeniului: astfel, in stiintele
militare conceperea unei aplicatii militare poate avea
ponderea unui articol, ba chiar a unei carti. La fel se
intAmpla si in domenii precum artele plastice, artele
dramatice ori educatia fizica si sportul. Aici, realizarea unor
roluri reprezentative in filme sau in piese, a unor concerte,
a unor expozitii (personale sau de grup) ori obtinerea unor
premii internationale, castigarea unor concursuti sportive
de anvergura (nationale, europene, olimpice si mondiale)
vor conta ca realizari profesionale care sa indreptateasca
ocuparea unei pozitii academice inalte.

Ca astfel de realizari trebuie luate in considerare nu
cred ca putem pune in discutie. Altminteri ar fi ca
personalititile cele mai reprezentative din aceste domenii
sa nu fie atrase in pregatirea viitoarelor generatii. Problema
noastra e insa putin diferitd. Anume, pentru ca cineva sa
fie cadru didactic universitar trebuie sa dovedeasca i
abilitati didactice. lar acestea se exprimd, In chip
paradigmatic, prin elaborarea unor cursuri, a unor caiete
de seminar etc. Si nu pot crede ca in domenii precum cele
pe care le discutam aici nu se poate face asa ceva. Or,
ceea ce s-a intamplat a fost ca atunci cand cineva urma sa
fie numit conferentiar sau profesor universitar, numai
criterii ca numarui de roluri, de concerte, de expozitii si de
titluri sportive s-a considerat ca pot si trebuie sa conteze.
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Exista insa cel putin doua dificultdti cu o astfel de
abordare. Sustindnd ca performantele sportive au rolul
esential In numirea cuiva intr-o pozitie universitara in
domeniul educatiei fizice si sportului, cineva mi-a replicat
la ideea ca ar trebui sa tinem seama de criteriul
doctoratului: cum, adica, un sportiv ca Francisc Vastag nu
va putea fi numit profesor universitar? Marturisesc ca este
foarte greu sa raspund unei astfel de replici. Motivul e
acela ca, pentru a o formula, cineva trebuie sa se sprijine
pe supozitii cu totul diferite de cele pe care le-am avut in
vedere pana acum. Aici avem o lipsa de comunicare
datoratd unei incomensurabilititi a ipotezelor asumate.
Cea de-a doua dificultate poate fi expusd, la modul
general, astfel. Atunci cand, intr-un domeniu oarecare, se
pune problema daca o persoana indeplineste cerintele
functiei de conferentiar sau de profesor universitar, cei
care decid in aceasta privinta sunt membrii comunitatii
academice. Se prea poate ca, in constiinta publica, cineva
sa aiba reputatia unui specialist de frunte intr-un domeniu;
dar, daca In comunitatea academica acea persoana nu e
privita astfel, ea nu poate emite pretentii sa ocupe o pozitie
universitara. La noi, bundoara, de cate ori nu am auzit ca
cineva este un analist politic de exceptie! Insa, cata vreme
productile sale sunt luate doar ca eseuri, nu ca lucrari
stiintifice, ocuparea unei pozitii universitare in domuniul
stiintelor politice este dificila (si, de multe ori, chiar
compromisa). Or, aprecierea valorii prestatiei cuiva intr-un
rol, a interpretarii unei lucrari muzicale, a unei expozitii -
ca sa nu mai vorbim de criteriile de obtinere a unui titlu
sportiv - se realizeaza in cadre extra-academice. Decizia
daca cineva va fi sa ocupe o pozitie universitara va fi luata
de oricine, dar nu de membrii comunitatii academice.
Totusi, se va obiecta aici, acele criterii dupa care se



140 Adrian Miroiu

realizeaza aprecierea in cauza nu sunt diferite de cele
academice: exact aceleasi sunt si criterille dupa care se
ghideaza comisiile de concurs, ori Consiliul National de
Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor
Universitare! Aceasta obiectie calca insa alaturi de
chestiunea pe care o avem in vedere. Fiindca important
aici nu e ca o comunitate academica sa accepte ctriterii
formulate in afara ei, ci ca ea insasi sa le formuleze.
Altminteri ne vom putea astepta sa intalnim distorsiuni ale
activitatii in universitati, imixtiuni de care pesemne ca nu
am mai vrea si auzim. Intr-adevdr, nu avem decat si
extindem acest mod de a privi lucrurile in alte domenii si
sa vedem ce se intampla atunci. Am putea lua un caz
extrem: cel al stiintelor politice. Daca si aici am admite
distanta foarte mare dintre practica disciplinei si reflectia
conceptuala asupra ei (analog cu, sa zicem, distanta dintre
cursul practic de actorie si o lucrare teoretica de estetica
artelor dramatice), atunci cu greu am putea sustine ca
cineva, sef de partid, care a fost de doua ori ales senator
(sau chiar presedinte al tarii) nu va putea pretinde cu
indreptatire sa fie profesor universitar de stiinte politice.
Or, cred ca putini sunt pregatiti sa accepte aceasta
consecintd; insa, accentuez, nu vad sa fie deosebire de
natura intre tipul acestei prestatii de specialitate si cel -
admis - pentru artele dramatice (ori pentru educatie fizica
si sport etc.). Intr-adevar, cineva e ales presedinte al tarii
de catre cetateni cu drept de vot - asadar nu de
comunitatea academica, despre care presupunem ca apol
va accepta numirea lui ca profesor de stiinte politice
“(titular, sa spunem, al cursului de institufii politice
romanesti). Insa criteriile de alegere democratica a unei
persoane intr-o astfel de functie publica sunt larg
impartasite si sustinute de membrii de specialitate ai
comunitatii academice!
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Nu sunt foarte convins ca analogia facuta aici e
seducatoare. Dar ea ajuta, cel putin, sa asezam discutia
noastra intr-un context mai larg; iar una dintre concluziile
care vor rezulta e o reformulare a punctului de vedere pe
care il sustin asupra cerintei ca o persoana, care va fi sa
ocupe o pozitie academica inalta, sa aiba titlul de doctor.

Am mentionat deja un argument rational potrivit
caruia in domenii ca artele plastice, dramatice, muzicale
sau ca educatia fizica conditia doctoratului sa nu fie
obligatorie pentru numirea in calitate de conferentiar sau
de profesor universitar: anume acela ca tipul de activitate
de performantad in aceste domenii e de alt tip decat cel
cerut de un program de doctorat. Acestei sustineri i se
aduga, nu de putine ori, altele doua. Mai intai, sustinerea
ca cerinta pe care vrea sa o implineasca detinerea titlului
de doctor poate fi implinita in mod echivalent de realizari
precum performante artistice ori sportive. in al doilea
rand, uneori se Incearca sa se Intareasca sustinerea
initiala, argumentandu-se ca tipul de activitate de
performanta din aceste domenii nu e doar diferit, ci chiar
incompatibil, incomensurabil cu cel din domeniile
standard, in care e potrivit sa se impuna cerinta titlului de
doctor. Daca un artist titular al unui curs de pictura ar fi sa
expunda discursiv mestesugul pe care 1l transmite
studentilor, ceva s-ar pierde esential in aceasta incercare
(mai mult ca sigur) nereusita. Dar un matematician sau un
filosof sunt in largul lor atunci cénd scriu o teza de
doctorat: fiindca ceea ce ei fac de obicei ca activitate de
performanta in domeniu nu este ceva cu totul diferit.

Pozitia pe care ma voi situa e de a accepta, in mare,
acest argument. Dar de aici voi trage o concluzie cu totul
diferita de cea dorita de sustinatorii lui: voi incerca sa arat
ca, Intrucat si in multe alte domenii (chiar si in filosofie!) o
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activitate de performanta va putea fi una diferita de cea
solicitata intr-un program de doctorat (ba chiar
incompatibila cu aceasta!), nu e nimic special cu aceste
domenii aparent neimblanzite. lar daca vrem sa le atasam
un statut care sa nu implice conditia doctoratului, atunci
acelasi lucru va trebui sa facem si cu celelalte domenii. Or,
cum In acestea din urma reactia va fi extrem de dura
impotriva unei asemenea concluzii, va urma ca nu putem
sa atasam acest statut nici primelor.

Asadar, sa acceptam ca activitatea de performanta in
domeniile "buclucase" are un specific chiar incompatibil
cu cel care consta in parcurgerea unui program de
doctorat si ca aceasta permite formularea unor criterii
acceptabile de excelenta de catre comunitatea
academica. Acum sa ne gandim la un alt domeniu, la
stiintele tehnice™ sa zicem. Desigur ca in acesta nici teza
tare, nici cea mai slaba nu sunt corecte; a parcurge un
program de doctorat in aceste domenii e, dimpotriva,
calea standard de a realiza o performanta profesionala.
Insa aceasta cale nu e si unica. Un inginer constructor va
putea concepe proiectul unui pod si il va putea realiza
efectiv - iar acest tip de activitate nu se suprapune cu totul

Aici e poate interesant sa fac o mentiune. Cand s-a sugerat ca o
persoand sd primeasca titlul de doctor in domeniul din care face
parte programul doctoral pe care l-a urmat, o obiectie care s-a ridicat
a fost accea ca in stiintele tehnice o asemenea prevedere nu e
aplicabila, fiindca titlul acordat e cel de doctor inginer, iar daca
persoana respectivd nu e inginer (e matematician ori filolog, sa
spunem) nu i se poate conferi si titlul de inginer. Numai c& problema
e artificiala: titlul conferit unei persoane care a urmat un program
doctoral in stiintele biologice e cel de doctor in biologie; celui care a
urmat un program doctoral in domeniul istoriei i se confera titlul de
doctor in istorie etc. In stiintele tehnice s-a preferat sa se spuna doctor
inginer, adicd doctor in stiintele tehnice. Or, daca cineva are acest
titlu, nu decurge nimic in legaturd cu licenta pe care o poseda (de
inginer sau de matematician sau de economist etc.)
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peste cerintele unui program doctoral in stiintele tehnice.
Un general va concepe si coordona o aplicatie militara
(care va putea fi apreciata elogios pe plan international) -
dar ceea ce face nu va fi, in general, socotit ca implinind
integral cerintele unui program doctoral in stiinfele
militare. Sau, pentru un chirurg proba performantei sale
profesionale poate consta in filmul unei operatii facute.
Dar chiar si in filosofie lucrurile nu stau mai bine: ba chiar,
pentru unii filosofi teza tare a incompatibilitatii intre
activitatea de performanta in domeniu si cerintele unui
program doctoral e cel mai potrivit mod de a descrie
situatia. Imaginea tratatelor groase de filosofie este
pesemne cea care indica paradigmatic faptul ca
activitatea filosofului se muleaza perfect peste un program
doctoral. Totusi, lucrurile nu stau mereu astfel; s-ar putea
ca unul dintre cei mai importanti filosofi ai secolului,
Ludwig Wittgenstein, daca ar fi produs doar lucrari de
genul celor din a doua sa perioada de activitate filosofica,
sa nu fi putut obtine titlul de doctor. In general, pentru
filosofii stilului fragmentar, pentru unii postmoderni a scrie
o teza dupa chipul tratatelor ori monografiilor tradifionale
ar insemna nu doar ceva incompatibil cu intelegerea de
catre ei a filosofiei, ci chiar ceva mai mult: o abdicare de la
convingerile profesionale si existentiale cele mai profunde.
(Mai mult, a impune ca obligatoriu, nelasand loc nici unei
exceptii, titlul de doctor pentru ocuparea unei pozitii
academice inalte poate da nastere unor situatii jenante;
cunosc, de pilda, un eminent om de culturd, autor al
multor carti, dar fara titlul de doctor si care, aproape de
apogeul carierei sale, este inca asistent universitar. La
statura sa intelectuala, astazi ar fi cel putin straniu sa se
inscrie intr-un program doctoral). As conchide: chiar daca
in domenii precum artele ori educatia fizica norma este ca
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activitatea profesionalda de performanta nu cade peste
cerintele unui program doctoral, in altele compatibilitatea
e numai cazul standard, obisnuit. Daca e sa acceptam
cazul de exceptie, atunci sa fim consistenti: daca va fi sa
nu cerem detinerea titlului de doctor pentru ca un actor sa
fie numit conferentiar universitar, atunci trebuie sa lasam
deschisa posibilitatea ca asa ceva sa se intample si cu un
inginer si cu un medic si cu un filosof etc. (Vreau sa
accentuez: exceptia nu se constituie doar la nivelul unui
domeniu ca intreg, ci si la cel al situatiilor din interiorul
unui domeniu; a nu vedea aceste lucruri, a le lua ca
neimportante cred ca ar fi, iarasi, o predare in fata
entitatilor supraindividuale colective.) Numai ca aceasta
concluzie va fi greu de acceptat: ma indoiesc ca medicii,
inginerii sau filosofii vor fi fericiti sa accepte exceptia, dat
fiind ca ea este acceptata in alte domenii. Atunci insa ce
indrituire am avea sa tratam cu criterii diferite situatii care
prin natura lor sunt asemanatoare?

O ultima remarca: nu cred ca reactia adversa, pe
care am intalnit-o adesea, a specialistilor din alte domenii
la ideea cd, in vederea ocuparii unei pozitii universitare,
doctoratul ar putea fi inlocuit in criteriile sale de excelenta
de alte activitati, are o natura conceptuala. Mai curand
cred ca intemeierea ei este pragmatica: vizeaza, pe de o
parte, o traditie si, pe de alta parte, viitorul. Intr-adevar,
apelul la titlul de doctor a permis instaurarea unui set
coerent de criterii pentru ocuparea posturilor didactice.
Acestui set i se atribuie un caracter nearbitrar, obiectiv; si
ne este tuturor limpede ce mare nevoie avemn astazi de
astfel de puncte de sprijin. Preocuparea matematicienilor,
in principal, de a cuantifica extrern de precis fiecare contri-
butie profesionald ar aparea ca amuzanta, daca nu ar avea
in fundal aceasta dorinta sincera si justificata de a elimina
cat de mult arbitrariul, subiectivul. Or, a sugera exceptia nu
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ar fi atat o provocare in scopul rafinarii unor proceduri
existente, cat punerea sub semnul intrebarii a unui cadru
de referinta. Apoi, a agseza viata academica pe un fagas
normal, a o dezvolta potrivit propriilor criterii de excelenta
este un ideal asupra caruia niciodata nu vom putea insista
indeajuns; iar admiterea altor criterii, pentru a le inlocui pe
cele formulate de doctorat, am vazut ca nu inchide poarta
intruziunii aprecierilor din alte sfere sociale decat cea
academica.

2. Statutul academic

Existd insa un argument practic foarte puternic
impotriva tezei pe care am acceptat-o pana acum. Sa
presupunem ca, intr-adevar, conditia doctoratului va fi
impusa ca de nedepasit, inclusiv in domeniile artei sau
educatiei fizice. In afara uniformititii de apreciere a
cadrelor didactice universitare pe care o aduce acea
cerinta, ea va avea si o alta implicatie: anume, va conduce
la cresterea calitatii prestatiei didactice profesionale in
acele domenii; fiindca toti cei care vor dori sa promoveze
vor trebui sd se inscrie intr-un program doctoral, iar astfel
atat ei cat si, in general, scoala romaneasca vor profita.
Rationamentul este, evident, gresit. Miscarea nu va fi
aceea de asaltare a conducatorilor de doctorat cu teme
noi si interesante, ci una opusa: prea putini vor fi interesati
fie sd ramana in interiorul sistemului de Invatamant artistic
sau de educatie fizica si sport, fie sa intre in acesta. Exista
multe alte genuri de activitati pe care persoane cu
pregdtirea, cu performantele celor care aspira la o pozitie
didactica le au deschise in fata, cu oportunitati atat
materiale cat si profesionale uneori mult mai mari. Si nu e
vorba numai de cei care acum sunt in situatia de a
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concura pentru ocuparea unui post de conferentiar sau de
profesor universitar: nici tinerii nu vor fi mai tentati,
cunoscand ce perspective ii asteaptda. Ca urmare, va trebui
sa ne asteptam la o prabusire a Invatdamantului artistic si
de educatie fizica si sport; or, exact lucrul acesta nu e de
dorit, mai ales cand problema se pune la nivelul unor
optiuni strategice.

Concluzia propusa imi pare putin prea pesimista, st
anume din doua motive. Mai intai, nu cred ca vom asista la
o retragere masiva a cadrelor didactice spre alte slujbe;
functioneaza si aici acel mecanism de alegere a
alternativei care conduce la cele mai mici modificari si
care, cum s-a argumentat adesea, e marca deciziei In
conditii de incertitudine ireductibila. Apoi, chiar daca ne
putemn astepta ca atractia pentru cariera didactica sa
scada, acest lucru e corect doar pe termen scurt. Situatia
indusa in anii trecuti, cand oportunitatile de specializare pe
domeniul artelor erau extrem de scazute (sa ne gandim la
numarul ridicol de mic al locurilor la aceste specializari
pentru care se organiza examenul de admitere) tinde si va
tinde o bund bucati de vreme si nu se modifice. Insa
intr-un termen ceva mai lung numarul tinerilor cu pregatire
si cu performante ridicate in aceste domenii e posibil ca va
creste mult; iar atunci piata fortei de munca va fi deosebit
de vie, incat si pozitiile din invatamantul de arte vor fi mai
dorite decat in prezent. Oricum, insa, ideea ca
introducerea cerintei doctoratului va putea avea efecte
perverse e de luat in seama; si cum, pe de alta parte,
dezvoltarea invatamantului in domeniul artistic este o
prioritate (manifestata, sper ca se va admite acest lucry, fie
si numai prin cresterea anuala a numarului de locuri
pentru anul intdi sau pentru studii aprofundate), va fi
nevoie sa regandim argumentul si teza initiala. Dar, se va
obiecta, motivele invocate acum nu sunt conceptuale, ci
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practice si sociale (ori chiar politice) - iar mai devreme s-a
sugerat ca cele de genul lor nu se cuvine sa conteze
hotarator in disputa noastra. Sunt de acord: totusi, sper ca
se va concede ca astfel de motive pot avea un rol cel putin
prin aceea ca ne solicita sa punem putin altfel problema.
Caci, daca ar fi sa recapitulam cele de pana acum, am
obtine ceva dezarmant de simplu: invatimantul universitar
artistic, ca si cel de educatie fizica si sport,. trebuie si in
acelasi timp nu trebuie sa fie considerat ca deosebit de
invatamantul universitar tehnic, umanist, de medicina etc.

in situatii precum cea in care ne aflam acum, o
manevra de multe ori reusitd e aceea de a ridica putin
privirea, pentru a vedea ce se intampla in alte ograzi. Ar fi,
de altfel, prea trufag sa ne inchipuim ca problema a aparut
ori a fost inventata la noi; nu neaparat in forma data, dar
cel putin in expresia ei mai generala: care e statutul
invatamantului de arta si de educatie fizica si sport - al
absolventilor si al personalului instructor? (As vrea sa atrag
de pe acum atentia asupra impreciziei expresiei pe care
am folosit-o pentru a vorbi despre cadrele didactice din
invatamantul artistic si de educatie fizica si sport.) Sigur, in
tari diferite nu a fost urmata o aceeasi cale; ba chiar in
aceeasi tara mai mult de una a fost gasita satisfacatoare. in
mare, doua sunt caile pe care s-a mers. Prima e cea care
banui ca ne vine cel mai lesne in minte: acest invatamant
a fost integrat deplin in structurile universitare, cu acelasi
statut. Ceea ce inseamna ca absolventii primesc un
calificativ echivalent cu studiile superioare din alte dome-
nii; cd personalul instructor are drepturi si indatoriri
similare celor ale cadrelor didactice care functioneaza In
celelalte departamente. Adica - spre a reveni la punctul
initial al discutiei - conditia doctoratului se pune pentru ele
la fel ca si pentru ceilalti: ea se cere aici daca se cere
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pentru pozitii similare in alte departamente; si nu se cere
aici dacd, pentru pozitii similare, nu se cere in alte
departamente. Specificul domeniilor artistic, de educatie
fizica si sport se poate, de buna seama, sa aiba implicatii
importante privind obligatiile cadrelor didactice; insa
aceste diferente sunt in interiorul schemei, nu privesc
scheme diferite de a integra acest invatamant.

Cea de-a doua cale e, pare-se, cea mai umblata.
Acestui gen de invatamant i se recunoaste specificul. Si
tocmai de aceea el e institutionalizat in scheme diferite de
cele in care e incorporat imvatamantul din domeniile
tehnic, umanist, economic, medical etc. Uneori scolile de
arta, de pilda, sunt institutii separate de universitati si nu
au un statut universitar (ori sunt integrate in colegii).
Alteori sunt structuri in interiorul universitatilor, dar la fel
fara statut universitar. Ce inseamna aceasta? Mai intai,
inseamna ca absolventul unei astfel de scoli e absolvent in
sensul ca a obtinut o meserie, un mestesug. Dar de aici nu
decurge logic - iar in fapt se accepta acest lucru - ca el sau
ea are o calificare universitara. Este pregatit sau pregatita
ca actor, pictor, pianist etc.; insa calificarea sa nu este de
nivel universitar.

E poate putin stranie aceasta idee. Parte din
sentimentul pe care il naste vine pe urmatoarea ruta:
pictorul, actorul, pianistul au, in cultura noastra, un statut
de intelectual. Si cum nu ar intra acesta in contradictie cu
sugestia ca el sau ea nu are o calificare de nivel
universitar? Cum sugestia aceasta apare ca mai putin
puternica decat teza care i se opune, ea va fi sa fie
respinsa. Nu as vrea aici sa intru intr-o chestiune atat de
delicata precum aceasta. Parerea mea este ca, luata ca
intreg, ea este falsa. Fiindca se reazema pe o prejudecata
adanc inradacinata si care consta din cel putin doua
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elemente: primul e ca statutul de intelectual presupune o
diploma universitara. Aceasta nu inseamna ca oricine
poseda o astfel de diploma e intelectual, ci ca un
intelectual fara diploma este o facatura: a zice despre
cineva ca e un intelectual fara diploma este, de fapt, un
mod politicos (daca nu si ironic) de a zice ca nu este
intelectual. Nu neg ca acest punct de vedere a avut, in
deceniile trecute, o destinatie precisa; insa azi el e legat de
o alta supozifie: aceea ca cineva este ceva pentru ca poate
proba prin mijloace birocratice acest lucru (ca e
intelectual - prin diploma universitara). Nu abilitatile pe
care le poate proba, nu performanta dovedita apar ca
relevante - ci implinirea unor conditii formale e luata ca
esenfiala. Cel de-al doilea element e urmatorul: se
considera ca o pregatire de performanta tip postliceal nu
poate sa fie decat una universitara. Si aceasta sustinere
este, In opinia mea, falsa. Ea se bazeaza pe ideea ca
tipurile de pregatire a unei persoane se pot aseza pe
treptele unei singure scari. Or, asa ceva nu se mai poate
face in prezent. Astfel, la noi, precum si in multe alte parti,
colegiile sunt vazute adesea (prin aceiasi ochelari) ca un
fel de universitati ratate: cine, in general, nu poate ajunge
sa alba o pregatire universitara se va mulfumi cu una de
colegiu. Or, lucrurile nu stau deloc asa. Alaturi, desigur, de
activitatile care pot fi intelese potrivit acestui calapod,
colegiile realizeaza multe alte activitati alternative, care nu
pot fi puse pe o unica ierarhie. Cam la fel stau lucrurile si
cu invatamantul de arta ori de educatie fizica si sport: daca
acceptam ca nu e de tip universitar nu suntem fortati sa
conchidem ca este inferior acestuia, ci doar ca e de un tip
diferit. Are alte genuri de exigente, alt mod de desfasurare
a activitatilor didactice, alte obiective etc. (in paranteza fie
zis, Incercarea de a gandi potrivit unei singure scheme,
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unei singure ierarhii intreaga varietate a activitatilor
postliceale de realizare a unei specializari ridicate e un caz
particular al unei bolnavicioase tendinte ori ispite catre
generalitate de care multi filosofi au vorbit in vremea din
urma.)

in al doilea rand, institutionalizarea in scheme
distincte a invatamantului artistic si de educatie fizica si
sport duce la un statut diferit al personalului cu atributii
didactice. Cum in aceste domenii cursurile fundamentale
sunt "practice", activitatea de conceptualizare teoretica nu
e deosebit de relevanta; si, acceptandu-se acest fapt,
cerinfe precum un numar de publicatii teoretice ori
doctoratul nu sunt impuse. Dar, totodata, cadrele didactice
care predau in aceste scoli nici nu detin titluri didactice
universitare. Transpunand problema la noi, ar decurge ca
nu ar urma sa existe in aceste domenii functii didactice
precum cele de conferentiar si de profesor universitar. Cu
un termen generic, persoanele care au sarcini didactice in
acele scoli sunt numite "instructori". lar pentru ca unei
persoane sa i se poata atribui astfel de sarcini, evident ca
principalele criterii puse la lucru sunt competenta
profesionala (exprimata, de pilda, prin calitatea interpre-
tarli unor roluri, prin valoarea expozitiilor realizate, prin
performantele sportive obtinute etc.) si prin abilitatile in
lucrul cu studentii.

Se cuvine sa fie facute aici cateva comentarii. O astfel
de strategie de a privi iInvatamantul artistic si de educatie
fizica si sport are cateva avantaje de neneglijat, mai ales
daca se va trece gI aici la un sistem de studii modulare. O
personalitate importanta va putea fi mult mai usor invitata
sa tina un curs ori o serie de prelegeri, sa ocupe o pozitie
importanta fara sa se mai faca referiri la cerinte pe care
acea persoana, dedicata performantei de un anumit gen in
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domeniu, nu le-a avut niciodata in intentiile sale. Daca ar
dori, Francisc Vastag ar putea deveni un astfel de
instructor, impartasind din experienta sa cursantilor care,
pesemne, ar castiga mult mai mult in acest fel decat daca
ar audia prelegerile unui "doctor in box". Dar, pe de alta
parte, nu cred ca strategia s-ar bucura la noi de un prea
mare succes. Dimpotriva; fiindca ea ar fi infeleasa ca un
mijloc prin care unele persoane vor ajunge sa piarda ceea
ce au - titlurile universitare. Ce titlu e acela instructor? Cum
poate un profesor universitar sa devina un simplu
instructor? Si mai putem atrage oameni de valoare in
Invatamantul de arta ori de educatie fizica si sport daca tot
ceea ce le putemn oferi e acest (chiar jignitor) titlu de
instructor? Recunosc, asa stau lucrurile. Dar cu doua
amendamente: mai intai, esti mahnit sa constati ca in
aceste argumente (pe care le-am auzit nu de putine ori) se
urmareste combinarea celor doua scheme institutionale
intr-o maniera prin care sa se recupereze doar avantajele,
nu si responsabilitatile individuale: din schema traditionala
s-ar lua titlurile didactice, dar fara cerintele ei de
performanta; din schema alternativa s-ar lua criteriile de
performanta, dar fara titlul de instructor. Totusi, cred ca e
posibil sa se combine totusi cele doua scheme intr-o
maniera rezonabila. Anume, daca se va admite ca o
persoana care implineste cerintele academice similare
celor din alte domenii poate primi un titlu universitar, de
exemplu de conferentiar sau de profesor; iar daca nu, va
avea titlul de instructor.

Cu aceasta am ajuns la un al doilea comentariu.
Strategia de combinare a celor doua scheme pe care am
sugerat-o aici e de fapt particularizarea unei propuneri
formulate la noi in tara In urma cu cativa ani de L
Mihailescu, L. Vlasceanu si C. Zamfir. Cei frei autori au
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sugerat sa se accepte in invatamantul superior doua rute:
una de cercetare si una didactica. Fiecare ar urma sa aiba
propriile criterii de excelenta (sa fim iarasi atenti sa nu le
punem pe aceeasi scard!), propriile ierarhii. lar fiecare va
putea opta pentru ruta care i se potriveste mai bine.
Conditia publicarii unei lucrari cu caracter teoretic, a
sustinerii unui doctorat se va pune doar in cazul rutei de
cercetare; pentru ruta didactica lucrarile propuse ar putea
fi in principal cu caracter metodic, aplicativ, note de curs
etc. Aceastd a doua cale pe care se va putea desfasura
cariera didactica a unei persoane in invatamantul superior
(in calitate deci de "instructor") e aplicabila unui evantai
larg de situatii. Am amintit de unele cadre didactice din
domeniul artelor, din cel al educatiei fizice si sportului;
insa acelasi lucru ar fi valabil pentru personalul destul de
numeros care realizeaza activitati precum cursuri practice
de limbi straine, cursuri practice de initiere in informatica,
cusuri practice de metodica a predarii unor discipline in
invatamantul preuniversitar, cursuri introductive (cursuri
credit pentru studentii de la alte specializari) - bunaoara
cursuri introductive de filosofie, de sociologie, de fizica,
matematica. lar lista s-ar putea prelungi cat de mult’.

in aceastd sectiune a eseului am incercat sa
reformulez argumentul initial, {indnd seama de diferitele
strategii de a include in schemele institutionalizate
sustinerea ca invatamantul artistic, cel de educatie fizica si
sport au caracteristici care nu pot fi prinse in schemele
institutionale standard. Admitand aceasta, argumentul se

Aceastd strategie este, cred, realista si, in plus, ar avea consecin{a
practica de a permite solutionarea gravei crize de personal didactic
existente in invatamantul superior romanesc. Ar fi fost, cred, de dorit
ca prevederile ei si fie luate in seama in elaborarea noului statut al
personalului didactic.
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modificd, concluziile se multiplica; insa cea care "doare"
acum, cea de la care am plecat, nu a putut fi modificata.
Am vazut ca nu sunt motive pentru ca, in schemele
institutionale existente, sa se admita ca cineva si ocupe o
pozitie academica inalta (de conferentiar sau de profesor
universitar) fard a implini cerinte care privesc elaborarea
unor studii teoretice de specialitate si, In particular,
sustinerea unei teze de doctorat in domeniu. Daca asa
stau lucrurile, atunci pesemne ca singurul chip prin care
mai poate avansa ar fi acela de a chestiona rationalitatea
schemelor institutionale existente. In sectiunea urmatoare
chiar astfel voi proceda. insa, cum problematica deschisa
e foarte larga, ma voi opri asupra unei singure presupuneri
pe care functioneaza schemele existente: aceea ca
realizarea unor performante academice e posibila numai
daca persoana isi dedica intreaga cariera profesionala
acestui obiectiv.

3. Cariere profesionale multiple

Cand esti la Universitatea Oxford si urmeaza sa intri
in legatura cu membrii vreunui colegiu, trebuie sa fii cu
mare bagare de seama cum li te adresezi. Cel mai simplu
e cu profesorii: sunt foarte putini, ai auzit de ei si nu poti sa
faci mari gafe. Mai dificil e cu ceilalti: unii sunt doctori, dar
altii nu; unora le zici "Doctore X" iar celorlalti "Domnule X"
sau "Doamna X". Si esti uneori uimit sa vezi ca o anumita
personalitate nu are titlul de doctor si trebuie sa-i spui
"domn" sau "doamna". E adevarat, totusi, ca intre cei tineri
e cam greu sa gasesti pe cineva care nu e doctor; si, de
asemmenea, e greu de crezut ca in urmatorii ani un tanar va
reusi sa ramana cadru universitar la Oxford fara sa aiba
titlul de doctor. Dar - atentie! - de aici nu decurge de loc ca
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peste treizeci de ani la Oxford nu va mai fi nici o dificultate
in felul cum si te adesezi unui membru al corpului
didactic. Cineva - un principal (aici folosesc termenul
englezesc) al unui colegiu mi-a explicat si de ce: sa
presupunem, zicea el, ¢ unul dintre absolventii straluciti
ai colegiului are o carierd stralucitd in sectorul bancar,
ajunge vicepresedinte ori chiar presedinte al unei banci. Sa
mai presupunem ca activitatea sa e materializata in cateva
carti de specialitate bine cotate; sau sa presupunem ca un
absolvent are o cariera ecleziastica, devine un teolog abil
si cunoscut prin lucrarile sale. Dar niciunul nu a avut
timpul sa urmeze un program doctoral. intrebare: va fi
oare posibil ca ei si devind membri ai comunitatii
academice? Fiindcd se poate intdmpla (iar aceasta
supozitie nu e doar una abstractd) ca la o anumita varsta
aceste persoane sa doreasca intr-adevar sa devina cadre
didactice. Raspunsul e un hotarat da. Si nu in sensul
(traduc situatia in sisternul roméanesc) ca va putea ocupa o
functie de lector, dar nicidecum una de conferentiar sau
de profesor universitar; dimpotriva, ii va fi deschis orice
post; nu va avea vreun obstacol birocratic in fata. Ceea ce
conteazi in numirea cuiva intr-o pozitie in colegiu,
continua ace! principal, este pe de o parte performanta
profesionald, pe de alta parte eficienta activitatii sale cu
studentii: daca existd motive serioase pentru a considera
ca studentii vor invata temeinic de la cursurile sale, atunci
ce poate impiedica numirea sa?

Aici sunt doud supozitii adanci, care nu sunt prea
usor de acomodat cu felul in care acest argument e privit
de muli dintre noi. Prima e foarte generalg; e filosofica si
de aceea poate c¢a statutul ei e putin ambiguu. Anume, sau
e greu de renuntat la ea - lar argumentul va fi atunci
respins de plan sau e prea ascunsa in strafundurile
cadrelor noastre conceptuale incat nu o recunoastem, nu
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o admitem ca supozitie. In argumentul de mai sus era
adusa drept criteriu fundamental natura consecintelor unei
‘activititi: dacd acea persoani despre care stim ca e
competenta va avea rezultate remarcabile cu studenti,
atunci chiar acest lucru e esential pentru numirea ei in
calitate de cadru didactic. Intemeierea e una teleologica
sau consecintionistda, depinde de consecintele unei
actiuni. Multi dintre noi ar fi insd tentati si nu puna prea
mare pre{ pe un atare criteriu. Mai degraba, ceea ce ii va
interesa e daca acea persoana satisface o reguld: daca da,
atunci drumul e deschis si pesemne ci va conta mult
drept criteriu ce rezultate va avea respectiva persoand cu
studentii; dacd nu, atunci acele rezultate nici nu sunt de
luat in seama. Tensiunea adanca dintre un mod de
gandire  consecintionist si unul neconsecintionist
(deontologist, cum i se mai zice) nu e deloc facil de
inlaturat. In acest loc am vrut numai si o mentionez: chiar
daca o voi lasa deoparte, imi pare ca este totusi esentiald
in felul in care se structureaza diversele reactii critice la
argumentul de mai sus (si, ca urmare, la propunerea ce va
fi avansatd in aceasta sectiune).

Cea de-a doua supozitie este mai precisa si mai
concreta. Ca unul care am fost interesat de aceasta
chestiune, as risca sa spun ca ea se afla la temelia tuturor
reglementarilor pe baza carora se judeca acum activitatea
unui cadru didactic (fie ca e vorba de legi, de hotarari de
guvern ori de reglementari transmise de Ministerul

Se merge pand acolo incat si sporul de vechime e diferentiat dupa
cum persoana si-a desfasurat sau nu activitatea in invatamant. Ca sa
reluam unul dintre exemplele de mai sus, fostul director de banca,
daca ar fi sa fie incadrat intr-o universitate, s-ar considera ci nu ar
avea nici un an vechime efectiva in invatamant.
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Invatamantului): este ideea ca performanta academica
soliciti o cariera profesionala academicd, intinsa pe
intreaga perioada a vietii active a unei persoane. in
invatamantul universitar romanesc exista cinci trepte:
preparator, asistent, lector, conferentiar, profesor. Ele sunt
ierarhizate (ordinea in care le-am numit e de la cea mai
joasd la cea mai inaltd pozitie) si, in mod normal, fiecare
treapta trebuie parcursa. Intre trepte exista praguri; au
existat niste preciziri, din 1991, ale Ministerului
invatdmantului, potrivit cdrora o persoana trebuie sa stea
pe fiecare treapta cel putin trei ani; si, punand la socoteala
conditiile de vechime pentru a candida la un post, rezulta
ca cineva poate ajunge pe pozitia cea mai inalta, in mod
normal, cel mai devreme la varsta de patruzeci (si ceva)
de ani. lar daca ar fi sa isi inceapa cariera didactica mai
tarziu, desigur ca acea varsta ar creste. S& ne mai gandim
ca a fost o prevedere dupa care cineva nu putea ocupa un
post de asistent daca avea mai mult de treizeci si cinci de
ani. Toate aceste reglementari solicitd ca planul profesio-
nal al unei persoane care, eventual, ar dori sa aiba o
cariera universitara sa fie stabilit foarte devreme si, de
asemenea, sa nu fie apoi schimbat in chip dramatic. Ar fi
exclus, bunioard, ca cineva sa navigheze ani la randul prin
mai multe facultdti, pand isi afla precis inclinatia si
capacitatile, s lucreze apoi intr-o firma, practicand
mestesugul dobandit, iar abia apoi sa vina in invatamantul
universitar, sau sa inceapa o astfel de carierd, dar sa si-o
intrerupa fiindca a obtinut un numar de ani un contract cu
o firma industriald ori cu o banca, ori a detinut o functie
politica, iar apoi si revind in universitate - iar cariera sa
nu-i fie mai mult sau mai putin afectata”.

Nu e o gluma: mi-a luat mult timp discutia cu functionarii unei mari
universititi cu privire la felul in care sa interpreteze acea
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Insa astfel de situatii sunt in prezent tot mai
numeroase si ele indica o schimbare de structura in ce
priveste pozitia universitdtii in viata unei societati:
universitatea e parte a ei, iar interactiunile ei cu societatea
iau si forma unui schimb permanent de personal.

Din perspectiva individului implicat, la mijloc este
ideea unei cariere profesionale multiple in cursul vietii
active. Potrivit institutionalizarilor actuale, decizia privind
cariera profesionala este facuta foarte timpuriu, cel mai
tarziu in perioada imediat urmatoare incheierii studiilor
universitare. lar decizia, cel mai probabil, este irevocabila.
O asemenea alcatuire institutionala constrange radical
alegerile individuale, iar gradul de libertate admis pentru
acestea, ca si masura in care circumstantele exterioare
sunt lasate sa varieze sunt reduse la minim.

Doua genuri de considerente pot fi ridicate
impotriva ideii de cariera profesionala unica. Mai intai, ea
afecteaza grav libertatea de alegere individuala. Cand
societatea actuala se aseaza astfel incat sa favorizeze

reglementare legala dupa care cel care candideaza la un post de
asistent universitar trebuie sa aiba cel putin trei ani vechime. Dansii
ziceau ca cerinta Impusa e ca persoana in cauza sd fi lucrat trei ani
(sa aiba carte de munca din care sa rezulte acest lucru). Somajul nu
punea vreo problema: perioada de somaj era acceptata ca vechime.
Necazul era cu cei care in aceasta perioada au studiat (si-au luat un
doctorat prin alte tari, sa zicem): ei, se argumenta, nu au dreptul sa
participe la concurs, caci nu au vechime (in timp ce altcineva care a
stat somer ori a avut un post de muncitor necalificat nu ar fi sa
intampine nici o dificultate.) Nu conteaza ca in cazul de fata totul s-a
putut termina cu bine (textul prevederii poate fi luat si in sensul ca cei
trei ani trebuiau doar sa se fi scurs de la terminarea facultatii);
conteaza altceva: cat de profund este impregnat felul nostru de a
vedea gi a decide Intr-o situatie cu o presupozitie ca cea pe care o
discutam aici.
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optiunile individuale, ideea carierei profesionale unice i-ar
veni in raspar; pe de alta parte, nu trebuie uitata miscarea
uriasa spre recunoasterea diversitatii, a valorilor si
idealurile diferite. Ideea ca pluralismul inalienabil de
conceptii morale, filosofice, religioase, politice - contradic-
torii si chiar imposibil de reconciliat - este definitoriu
pentru o societate democrata moderna e una dintre cele
care vine iIn forta, parand sa devina cardinala in vremile
imediat urmatoare. Atunci inseamna ca structurile
institutionale, regulile dupa care ele se constituie si
functioneaza trebuie sa fie astfel incat sa nu se ridice in
contra diferitelor cai alternative pe care cineva ar vrea sa
se inscrie.

Alaturi de considerentele de acest prim gen - a caror
natura e prioritar filosofica - sunt si altele, sociale: exista
deja o presiune sociala puternica pentru a recunoaste
posibilitatea unor cariere profesionale multiple (intre care
si una academicad) si pentru a elabora mecanismele,
procedurile de derulare a lor. lar argumentul practic
principal in acest sens este acela al eficientei activitatii
unei persoane care se incadreaza pe o asemenea ruta.

S& revenim acum la problema noastra. Din
perspectiva schitata aici, cerinta obligativitatii titlului de
doctor pentru ocuparea unei pozitii de conferentiar ori de
profesor universitar apare ca un indiciu al presupunerii ca
pentru cineva cariera academica exclude orice alte cariere
alternative. S-ar putea ca aceasta situatie sa fie resimtita
cel mai puternic exact in domeniile artelor si educatiei
fizice si sportului. (Pornisem prin a da exemple si din alte
domenii: economic, teologic, stiinte sociale si politice;
desigur ca admit ca si aici se iveste aceeasi tensiune.)
Atunci ar trebui sa admitem ca trebuie gasite solutii pentru
a da seama de aceste fapte.
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Dar cum? Cred ca nu vom putea neglija nici
argumentele din sectiunea anterioara si nici sugestia ca
situatia nu e specifica doar unor domenii. Solutia nu e nsa
una doar administrativa; nu cred, asadar, ca ea va putea fi
formulata, sa zicem, la niveful Ministerului Invatimantului,
in particular in Directia Generala Invatamant Superior. Ea
este de formulat mult mai departe, la nivel legislativ. Nu
vreau 1n nici un caz sa se inteleaga ca regulile jocului ar
trebui stabilite la acel nivel: acolo va fi nevoie doar de
schimbarea optiunii generale de a guverna invatamantul
superior. (A stabili in amanunt chiar regulile jocului ar
insemna altceva: Invatamantul superior sa fie administrat
de stat - ceea ce e cel mai pufin de dorit si de admis.) La
nivel legislativ ar trebui sa se creeze proceduri care nu s-ar
mal baza pe supozitii chestionabile precumn ideea unei
cariere  profesionale unice; iar apoi Ministerul
Invatamantului ar urma, in noul cadru, sa elaboreze si sa
aplice criterii metodologice generale. Or, regulile se pot
schimba; iar ingineria normativa e una dintre cele mai
interesante activitati.
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S-ar zice ca ispita de a formula scenarii cat mai
plauzibile, care sa ne permita sa intelegem coerent
evenimentele prin care am trecut, ne urmareste, cel putin
in anii din urma, cu obstinatie. In '89, daca mai avem
rabdarea si dispozitia sa ne amintim, pe vremea cand
vedeam cum in jurul Romaniei se prabuseau, rand pe
rand, toate regimurile instaurate cu o jumatate de veac in
urma, iar cel al lui Ceausescu parea ca nu se sinchisea de
nimic, atunci cea mai populara era ipoteza ca Gorbaciov
intentionat nu facea nimic impotriva acestui regim -
tocmai pentru a dovedi, pe un exemplu viu, In ce consta
diferenta dintre perestroika si ceea ce fusese Inaintea ei.
Dupa '89, o adevarata frenezie a scenariilor ne-a cuprins pe
atatia dintre noi. Sigur, mai activi s-au dovedit jurnalistii;
dar faptul ca scenariile propuse au prins, ca au fost luate
adica in seama si ori au fost tacit acceptate ca un fel de
bun comun, ori - ca reactie - s-a venit cu alte scenarii,
lucrul acesta dovedeste, mi se pare, ca mult mai multi
dintre noi am fost (si pesemne incd mai suntem)
predispusi sa vedem sub aceastd paradigma ce se
intampla in jur. Relatarile spectaculoase care le
cuprindeau au fost citite pe nerasuflate (a se vedea, ca un
exemplu tipic, unele dintre cartile care l-au facut celebru
pe Pavel Corut), iar - dimpotriva - materialele care nu
veneau cu ipoteze de acest fel (precum unele "dezvaluiri™'
ale unor fosti sefi ai securitatii, ori documentele unor
comisii parlamentare de cercetare a evenimentelor din
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decembrie '89) au fost privite cu nedisimulata dezamagire.

Unele teme sunt, evident, privilegiate. Pe primul loc
s-au aflat evenimentele din decembrie '89: primul tip de
scenarii vizeaza intdlnirea de la Malta, dintre Bush si
Grobaciov; un alt tip se refera la zilele fierbinti ale
Timisoarei. De obicei, acum sunt invocate diverse servicii.
secrete (sovietice, americane, maghiare, israeliene etc.);
urmeaza povestea teroristilor - iar aici e de-a dreptul
riscant sa incerci sa faci o cat de mica ordine in multimea
scenariilor propuse. In anii care au urmat s-au gasit din
plin motive care sa alimenteze formularea de scenarii.
Mineriadele (puse la cale de diverse forte, uneori de partea
unora, alteori impotriva lor - aici exemplul priveste
indeosebi gruparea Petre Roman), alegerile, unele dintre
deciziile guvernantilor (de exemplu, strategiile de
privatizare ori de tergiversare a ei) etc. au fost iarasi printre
temele privilegiate. Dar aceasta paradigma de a intelege
ce se petrece (ori s-a petrecut) prin apelul la scenarii
coboarda mult mai in adanc. Ea e adusa in discutie ori de
cate ori ceva nu merge in incercarile obisnuite de a privi
coerent un eveniment sau un grup de evenimente, ori
atunci cand vrei sa oferi o ipoteza socanta. Bunaoara, pana
si faptul ca unele organisme internationale au solicitat
discutarea si elaborarea unei legislatii in chestiuni precum
homosexualitatea ori problema animalelor a fost
interpretat in acelasi mod: oare ce se urmareste de fapt
prin aceste probleme? Nu cumva distragerea atentiei
sanatoase a oamenilor de la problemele cu adevarat
importante - si deci nu se urmareste cumva promovarea
unor interese ale unor grupari care de care mai din umbra?

Intre toate scenariile existente, mai agresiv fata de

democratie este cel al conspiratiei Occidentului

impotriva Romaniei sau a romanilor. Teza principala a
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unui asemenea scenariu este ca tot ceea ce vine din
Occident este nu numai nepotrivit Romaniei, ci chiar
dusmanos. Incapacitatea societatii de a face fafa cu
succes extinderii unor fenomene precum corupiia,
crima organizata, prostitufia si pornografia, inficienta
justitiei etc. sunt prezentate ca dovezi clare ale
slabiciunilor sau chiar relelor democratiei ('costurile
democratiei"). in paralel, se dezvoltai o adevarati
mitizare a conducatorilor autoritari (de la Mihai Viteazul
la Stefan cel Mare, pana la maresalul Antonescu) si a
formelor de guvernare nedemocrata.”

lar acest mod de a pune problemele merge alaturi
de ceea ce facem si in alte momente; in timpul liber, de
pilda. Ne uitam la televizor si vedem, intre altele, celebrele
seriale Twin Peaks si Dosarele X, cu partile lor deloc de
neglijat de idei conspirationale, ori diferite alte seriale sau
filme despre celebre servicii secrete; orl citim pe Umberto
Eco: bunaoara, Pendulul lui Foucault, in centrul caruia se
afla ideea unui Plan trans-istoric. lar exemplele acestea
nu-s deloc singulare.

Ar trebui totusi ca de pe acum sa fac o distinctie
intre doua feluri de astfel de scenarii: in unele se pleaca de
la anumite evenimente, de la anumiti actori - iar ce
ramane e de descoperit ce au vrut, ce au intentionat de
fapt acei actori. Se argumenteaza cam in felul urmator: e
sigur ca, la Malta, Bush si Gorbaciov au pus la cale
impartirea noua a lumii; problema e cum au facut-o: ce
parte si-a luat fiecare, si - mai important - in felia cui a
cazut Romania. Sau: e sigur ca lliescu a chemat minerii in
iunie 1990; problema e aceea de a spune de ce: a vrut el
sa elimine partidele politice adverse (de altfel catastrofal
infrante in alegerile desfasurate cu doar trei saptamani in
urma) ori altceva? Ce? In scenariile de al doilea fel se
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procedeaza invers: mai degraba se admite ca stim scopul
urmarit. Dificultatea e ca nu cunoastem cine au fost actorii
acelor evenimente. In povestea cu teroristii, stim - intre
altele - ca unele segmente ale vechii puteri au dorit sa isi
asigure viitorul in noul regim care se profila; care erau
acele segmente, cum s-a ajuns la un acord si ce a cuprins
acela - iata ce e acum important. Recunosc ca distinctia
dintre cele doua feluri de scenarii e mai degraba una
conceptuald; fiindca in practica ele nu par sa difere
radical. Dar sper ca, la un moment dat, voi avea prilejul sa
atrag atentia asupra unor deosebiri intre aceste doua
modalitati de a conceptualiza, sub stindardul unor
scenarii, propunerile de a intelege coerent diverse
evenimente.

Pana atunci 1insa voi incerca sa ridic unele
nedumeriri, dar si unele ipoteze in legatura cu acest aspect
al vietii noastre. Mai intdi, e vorba de o simpla intamplare
ca aceste scenarii au proliferat in vremea din urma, sau
avem de-a face cu o adevarata mentalitate
conspirationala? Ce rol au implinit aceste scenarii - un rol
psihologic, sociologic, politic etc., sau din fiecare cate un
pic (si cum)? Ce structura are activitatea de a formula atari
scenarii? Care e natura epistemologica a acestora - sunt
ele de genul teoriilor, vor ele sa explice mai stiu eu care
evenimente trecute, sa faca predictii asupra evenimentelor
ce ar fi sa fie, sa iste coerenta in experienta noastra etc.?
Cum nu am competenta necesara pentru a raspunde
multora dintre aceste nedumeriri (iar uneori nici macar
pentru a le formula), voi adopta o strategie mai simpla:
mai intdi, voi incerca sa fiu mai clar in legatura cu
privintele in care nu sunt lamurit; apoi, voi incerca sa
sustin ca filosoful ar putea sa aiba ceva de spus pe
marginea acestor scenarii; la sfarsit ma voi incumeta sa

v
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fac o jumatate de pas pe acest drum.

1. 0 veste minunatd

Mania formularii de scenarii nu ne este specifica;
nu suntem singuri in lumea conspiratiilor. Sigur, la un
moment dat devenisem chiar celebri in acest sens. A fost
de pomina remarca facuta de un diplomat occidental la
inceputul lui 1990: in Romania, zicea el, iar aceasta opinie
a fost raspandita in intreaga lume prin mijlocirea ziarului
New York Times,

exista paranoia, schizofrenie, manipulare, teama de
manipulare. Exista multa suspiciune care vine de mult,
de tare de mult din urma. E aici o parte a unei traditii
vechi de sute de ani. Nu vom putea sa trecem dincolo
de elementele balcanice - de ceea ce sunt acesti
oameni.” _

(Ma voi intoarce la aceasta remarcad, fiindca ea e mai
mult decat descrierea unei stari de lucruri: e si o incercare
de a o explica.) Remarca era facuta in contextul
evenimentelor din 18-19 .februarie 1990; in particular,
problema era urmatoarea: atacul asupra cladirii guvernului
a fost un protest de tip spontan sau o actiune a agentilor
puterii prin care se incerca discreditarea demonstrantilor
ostili ei? Jurnalistul american nota ca elocventa pozitia
presedintelui lon lliescu: pe de o parte, el ceruse ca
demonstrantii care au patruns in cladirea guvernului sa fie
pedepsiti sever si a propus adoptarea unei legislatii care sa
impiedice pe viitor astfel de demonstatii; pe de alta parte,
el recunostea ca demonstrantii urmareau "sa inlature
ramasitele regimului dictatorial care a daunat vietil sociale,
politice si spirituale si ... a lasat suspiciune i ura in inimile

oamenilor"™*.
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De pilda, Statele Unite ale Americii: revistele, cartile
despre asasinarea presedintelui J.F. Kennedy, a fratelui sau
Robert, a lui Martin Luther King sunt de gasit peste tot; iar
aici ideea de conspiratie e la ea acasa. Dar mai depatte:
afacerile Watergate, Iran-gate sunt vazute de multi tot ca
expresii ale unor conspiratii; in 1992 candidatul Ross Perot a
formulat ideea ca in cadrul partidului republican a existat o
conspiratie impotriva sa si a familiei sale; in 1994, la
alegerile pentru postul de guvernator al statului New York
aparitia unui candidat independent (care a smuls cam 5%
din voturi) a fost vazuta ca o conspiratie a democrafilor
impotriva candidatului republican G. Pataki. Dar intalnesti si
ideea ca SIDA s-a raspandit gratie unei conspiratii, dupa
cumn unii cred c¢a drogurile (consumate de multi negri) sunt
folosite ca mijloc de a mentine dominatia albilor in
societate. Sau, dacd ne intoarcem in timp, periodic revin
ideile conspirationale despre asasinarea lui A. Lincoln;
bundoara, a fost prins sau nu asasinul adevarat - nu cumva
in locul lui a fost ingropat altcineva de catre agentii federali?

In Orientul Mijlociu ideea conspiratilor e de
asemenea infloritoare™. Multe s-au tesut in jurul razboiului
din Golf. Unii au vazut in invazia irakiana a Kuweitului un
complot sionist-imperialist al carui scop a fost acela de a
se gasi un motiv pentru a distruge cea mai puternica forta
militara araba; altii au considerat ca e vorba, mai degraba,
de un complot al Israelului pentru a slabi cauza
palestiniana (in acel conflict Arafat a fost de partea lui
Saddam Hussein); altii au sugerat ca obiectivul urmarit a
fost subminarea puterii si independentei familiei conduca-
toare din Arabia Saudita, ori ocuparea Golfulur de catre
puterea "imperialista” - Statele Unite.

Pe locul fostului "sistem" socialist - din Polonia
pana in fostele republici sovietice din Asia Centrala - ideea
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conspiratiilor, a comploturilor care de care mai greu de
sesizat ori de inteles este de asemenea la mare cinste:
cum sa se explice altfel decat prin conspiratia imperialista
(occidentala sau ruseasca) conflictul dintre armeni si azeri,
cel civil dintre tadjici ori tendintele separatiste ale Crimeii
sau Transnistriei? Sau, un alt gen de explicatii privilegiate e
acela ca, In fata schimbarilor iminente din aceste tari,
comunistii s-au "retras", lasand locul in fata altora; dar ei au
ramas in umbra, in spate, de unde sau decid in continuare
sau asteapta momentul prielnic pentru a reveni in forta
(cum de altfel uneori s-a si intamplat deja).

As vrea sa fiu bine inteles: nu vreau deloc sa sustin
ca pe lumea aceasta nu exista conspiratii, ca nu se fac
scenaril care vizeaza evenimente la scarda mai mica sau
mai mare. Scopul meu e altul; el cuprinde doua
componente: una "de ordinul doi" - aceea de a incerca sa
sugerez ca apelul staruitor la scenarii - asa cum s-a facut si
se face inca si la noi - e mai mult decit un fenomen
intamplator si ca acest apel trebuie privit cu seriozitate de
"filosoful aplicat"; cealalta componenta e "de ordinul intai" -
si consta In formularea unor dubii in legatura cu
plauzibilitatea unor fincercari de a face coerente
experiente sociale prin apelul la diferite scenarii.

2. Gandirea conspirationali

Banui ca cei mai multi dintre noi au fost atrasi din
vreme In vreme de ideea de a face coerenta intelegerea
unor evenimente pe care le-am trait ori de care am auzit
apeland la vreo idee de tip conspirational, ca deci ne-am
incercat puterile sa construim  vreun = scenariu
(evenimentele de care aminteam nu e neaparatd nevoie
sa fie unele care vizeaza societatea ca intreg: scenarii se
Imagineaza mult mai des despre comportamentul unei
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persoane apropiate - al unei rude, al unui vecin, al unui
prieten etc.). Dar eu am aici in vedere tendinta - uneori
dominanta - a unor oameni (cateodata intr-un numar asa
de mare intr-o societate incat mai ca ai vrea sa spui ca
exista o astfel de tendinta si a acelei intregi societati) de a
interpreta ceea ce se petrece in lume cu ochelarii unor
scenaril; aceasta tendinta este redata mai jos prin expresia
"gandire conspirationala™®.

in mod intentionat pand acum nu am folosit un
termen mai precis pentru a formula scopul cu care - de
foarte multe ori - se face apel la scenarii: am zis ca e vorba
de a face coerenta imaginea asupra unor evenimente.
Poate Insa ca e bine sa introduc de pe acum un alt
termen: cand cineva propune un scenariu, el vrea sa
explice acele evenimente. Vrea sa arate de ce ele au fost
asa cum au fost si nu altfel, vrea deci sa produca o
explicatie a lor. Asadar, gandirea conspirationala consta
intr-un mod tipic de a explica sau interpreta lumea, in care
notiunea de conspiratie, cea de scenariu, de a urzi un
complot ori o intrigd este elementul operational central.
Prin ce se caracterizeaza o conspiratie? Urmatoarele
elemente par sa fie admise ca necesare: a) un grup de
oameni se adund; b} intr-un mod secret; ¢) pentru a pune
la cale realizarea unui scop; d) care duce la implinirea
propriilor lor scopuri, interese; e) indiferent de scopurile,
interesele celorlalti oameni afectati de actiunea lor’’.

Asa cum am mentionat, uneori se presupune ca fi
cunoastem pe conspiratori; alteori - ca stim care e scopul
lor (dar nu si detaliile acestuia, ori modul in care el e dus
la implinire). Sigur, aceste elemente nu sunt suficiente
pentru a defini genul de scenarii care au circulat si circula,
precum cele pe care le-am mentionat mai devreme.
Potrivit acestei definitii, orice borfasi - care planuiesc o



168 Adrian Miroiu

lovitura - conspira.

Pentru a intelege mai bine gandirea conspirationala,
s3 observam ca cei pe care aceasta fi caracterizeaza sunt
centrati asupra efectelor pe care le au conspiratiile asupra
lor; prea putin ii intereseaza, de pilda, ce fel de oameni
sunt manipulatorii’ sau conspiratorii®®. E interesant, de
pilda, sa mentionez ca, atunci cand in Statele Unite a
aparut o carte despre Mao scrisa de medicul lui personal -
carte care de altfel s-a bucurat de numeroase recenzii - nu
s-au facut legéturi intre personalitatea unui conducator de
felul acestuia si posibilitatea ca dinspre "masele populare”
activitatea lui s3 fie privitd ca una de tip conspirational.
Gandirea conspirationala e indreptata nu spre conspiratori,
ci spre cei care se simt afectati de conspiratii. lata o
sugestiva indicatie a rolului pe care il joaca ea:

>

Ce inseamnna a spune ca cineva manipuleaza pe altcineva?
Rezumand trasaturile "manipularii interpersonale’, asa cum apare
aceasta in literaturd, Liliana Popescu le mentioneaza pe urmatoarele:
manipularea este o actiune 1) intentionald; 2) ingelatoare; 3) rafinata,
in sensul cd e o actiune complexa care presupune a) mestesug, arta;
b) o bund cunoastere a celui manipulat; c) afectarea motivatiei
acestuia pentru a actiona, d) accentuandu-se asupra slabiciunilor lui;
e) care este exercitata astfel incat cel manipulat nu este constient de
influenta la care e supus; 4) care are drept consecintd restrangerea
optiunilor de actiune ale celui manipulat, sau modificarea structurii
clasei acestor optiuni in favoarea celei preferate de manipulator; 5)
cireia cel manipulat nu ii poate rezista; 6) indreptatd impotriva
vointei explicite a celui manipulat; 7) constand fie din efectuarea unei
actiuni, fie din omiterea efectuarii unei actjuni; 8) prin care cel care
manipuleaza il folosegte pe cel manipulat pentru a-si indeplini
scopurile; 9) motivata de interesele celui care manipuleaza; 10)
netinand seama de interesele, proiectele, intentiile celui manipulat;
11) efectuata cu rea credinta; 12) pentru ale carei efecte, in mod
normal, se considerd ca e responsabil cel care manipuleaza. (A se
vedea Liliana Popescu, Libertate individuald §i manipulare politicd,
tezi de doctorat, Manchester University, 1996).
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Precum religia ... teoretizarea de tip conspirational este
un mod de a da un sens profund lumii. Chiar daca
inspaimantd, ea te poate si consola: fiindca nimic nu
depinde de tine. Esti vesnicul umil, si tot ceea ce poti
face este sa arati cum se leaga lucrurile intre ele si sa
injuri.”

Ideea e deci ca a formula uneori un scenariu, a
emite ipoteza unei conspiratii prin care un eveniment sau
un sir de evenimente capata o explicatie acceptabila nu
spune inca nimic despre cel care procedeaza astfel; dar
uneori o atare activitate devine predominanta in felul cuiva
de a se raporta la lume - si este tentat sa ofere scenarii,
conspiratii chiar inainte de a privi cu atentie situatia
respectiva: persoana aceea e convinsa ca lucrurile nu se
pot explica mai bine decat daca se imagineaza un
scenariu ori o conspiratie. Analogia cu gandirea religioasa,
exprimata mai devreme, indica acest rol psihologic pe
care il joaca gandirea conspirationala” . Pentru un psiholog,
ba chiar pentru cineva chiar foarte putin familiarizat cu
psihanaliza, nu' e greu de facut aici o analogie intre o
persoana predata felului conspirational de a vedea lumea
sl una paranoica. Paranoicul, si el, e inclinat sa arunce
blamul asupra celorlalti pentru egecurile sau nesansele
sale, sa creada ca lumea e plina de indivizi care in secret
comploteaza impotriva sa, cu scopuri in genere distructive;
si el e inclinat sa priveasca plin de suspiciune cétre ceilalti,
sa-sl ascunda fata de ei gandurile, atitudinile. Paranoia e

"Scenariul este un bun substitut de proiect social, este, in fapt,
inlocuitorul psihologic al acestuia, doar ca este un proiect retroactiv,
cu spatele la viitor. Supravietuirea sa este rezultatul lipsei de proiecte
sociale autentice" (V. Pasti, M. Miroiu, C. Codila, Romdnia: starea de
fapt. I. Sccietatea, pp. 177-8).
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de obicei considerata o psihoza. Caracteristica ei esentiala
e aceea a existentei unei atitudini persistente de
persecutie, de gelozie centrata pe deziluzii, i care nu e
datoratd vreunei alte dereglari mentale; de obicei
persoana in cauza invoca o singurd tema (sau mai multe
teme legate intre ele) precum: existenfa unor conspiratii
indreptate impotriva sa, spionarea activitatii si persoanei
sale, faptul cd e urmaritad, ca se incearca ofravirea,
drogarea ei, ca e supusa unor agresiuni, ca e impiedicata
sa-si urmareasca scopurile etc. Cele mai neinsemnate
semne sunt exagerate si dobandesc o importanta centrala
in sistemul de opinii ale persoanei®.

Daca ar fi sa cedez analogiilor care imi vin usor in
minte, as aminti aici de speculatiile facute in toamna lui
1994 in legatura cu o (noua!) criza de hartie; imediat unii
s-au avantat in a specula conspiratii impotriva lor: intr-o
perioada, se zicea, cand fortele care se opun puterii
aproape ca si-au dat duhul (unitatea sindicala a fost
destramata, opozitia isi vede mai curand de disensiunile
interne etc.), singura forta care sa se opuna puterii actuale
mai era presa independentd; si atunci puterea a inventat o
diversiune: a imaginat un scenariu, cum ca sunt probleme
cu hartia. Dar jurnalistul politic e vigilent: el a inteles
conspiratia si a atras imediat atentia asupra acesteia,
asupra scopurilor malefice ale puterii si asupra incercarilor
de a se complota impotriva ltul.

Desigur, nu e vorba pana acum decat de o
similaritate. Pentru a face afirmatia mail tare, pentru a
afirma deci ca o persoana inclinata sa gandeasca intr-un
chip conspirational prezinta si elemente paranoice trebuie
mai mult decat atat’. Si anume, se cuvine sa se
examineze mai atent diferitele teorii asupra paranoll, sa se
cerceteze cauzele pe care le indica ele pentru aparitia
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acestui dezechilibru in personalitatea cuiva, sa se vada
daca anumite circumstante sociale nu cumva favorizeaza
aparitia acesteia, in sfarsit sa se cerceteze daca gandirea
conspirationala este o forma de paranoia.

Unii autori® considera ca gandirea conspirationald
nu e chiar o forma de paranoia; dar ar fi totusi vorba aici
de un dezechilibru in personalitate - data fiind tendinta de
a accentua asupra unui singur mod de a explica lumea, si
care duce la aprecieri distorsionate si nerealiste asupra
lumii. Sigur ca o atare apreciere - oricat de putin tare este
ea - poate pare de neadmis: fiindca, se poate replica
imediat, de ce felul de a vedea evenimentele cele mai
importante din viata noastra politica si sociald din ultimii
ani sub specia scenariilor e nerealist ori simplificat? Cred
ca replica e indreptatita. Dar, pe de alta parte, cred ca se
pot aduce argumente ca acest fel de a vedea evolutia
societatii noastre e intr-adevar simplist, distorsionat si
nerealist. Unele dintre argumentele in acest sens sunt de
natura filosofica, si voi insista mai jos asupra lor.

Totusi, nu rezist tentatiei de a mentiona citeva
aspecte ale studiului paranoii care poate ca sunt
interesante pentru cel care vrea s se aplece mai atent
asupra gandirii conspirationale. Abordarile psihanalitice
accentueaza asupra rolului experientelor de un.anumit
gen In anii copilariei, ca si asupra roiului sexualitati ca
factori ai aparitiel paranoii. Unii autori au sugerat, de pilda,
ca momentul in care un copil atinge conceptul de "actiune
in secret" marcheaza nasterea sinelui; iar dacd in acel
stadiu el traieste experiente traumatice legate de acest
lucru, atunci tendintele paranoice sunt accentuate. As vrea
numai sa amintesc cat de importanta a fost in viata
noastrda, a celor nascuti in ultima jumatate de veac,
aceasta idee de secret si cat de mult a fost ea legata de
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teama ca in intimitatea cea mai adanca sa nu patrunda
privirea aceluia care era sursa anxietatii. Mi-aduc aminte,
in acest sens, de un episod amuzant (daca nu ar fi trist).
Cand baiatul meu avea vreo patru ani stia sa deosebeasca
intre ceea ce poate fi spus in public si ceea ce poate fi
spus doar in mod secret: adica, acasa. Fiind cu mama sa
la scoala unde ea era profesoard, o colega a el i-a aratat
"pavoazarea"' noua a scolii, cu poze uriase ale ijubitilor
conducatori si ale ctitoriilor socialiste. iti plac aceste poze?
- a fost intrebat. Desigur, a fost raspunsul; foarte muit.
Persoana a fost intrigata si a insistat: Chiar iti plac? Spune
drept. La care copilul a replicat: Daca vrei sa afli adevarul,
vino intr-o zi la noi acasa si am sa-{i spun cum imi par
aceste poze. A tine in secret experiente importante, a simti
ca nu ai puterea sa influentezi evenimente care te
afecteaza in chip esential, a simti sfera publica drept ostila
si distructiva® sunt fapte relevante pentru intelegerea unor
fenomene precum paranoia ori - pesemne - si gandirea
conspirationala.

Unii psihologi au remarcat faptul ca mediul social si,
in general, mediul cultural au un rol important in a-i
predispune pe indivizii care fac parte din el (ea) sa incerce
sa ofere o intelegere a lumii prin folosirea frecventa (si
chiar patologica) a ideii de conspiratie. G. Devereux
vorbea de existenta unor "psihoze etnice", pe care
individul le gaseste date de-a gata in mediul sau cultural®.
E poate instructiv sa reiau aici un exemplu al sau:
Devereux descrie la un moment dat® un aspect
interesant al comportamentului membrilor tribului Sedang,
din semintia Moi, intre care el a petrecut un an si
jurnatate. Chiar si cei mai tipici Sedang i-au marturisit ca isi
urau zeii; cd morala impusa de zei nu era admisa - in chip
privat - de memburii tribului. La ei se nastea deci un conflict
subiectiv: nu puteau, fiecare in parte, nici sa se supuna
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pasiv unei etici pe care nu o admiteau, dar nu puteau nici
sa se revolte constructiv impotriva zeilor - forte prea
puternice®. Ideea ca individul se plaseazd in centrul
activitatii unor forte malvolente, in fata carora el este
neajutorat, e o trasatura proeminenta atat a paranoii cat si
a gandirii conspirationale.

O cunostinta - polonez de felul sau - imi povestea si
el de amploarea luata de scenariile de tot felul care sunt in
mare voga In tara sa. El sugera ca o explicatie a acestui
fenomen e de aflat in istoria Poloniei - care, in ultimele
doua sute de ani, ‘a fost la mijlocul intereselor marilor
puteri (Prusia, Austria, Rusia si urmasele lor mai noi) si a
fost lipsta de puterea de a-si decide soarta. Am cunoscut si
un foarte interesant istoric georgian care isi pregatea la
una din marile universitati engleze o teza de doctorat
bazata tocmai pe ipoteza ca de la inceputul secolului
trecut georgienii nu au mai avut nici un cuvant de spus in
ce priveste soarta lor: totul a fost complotat la Moscova ori
la Petersburg.

Si la noi cred ca merg ca manusa astfel de
explicatii: cand romanii au fost atatea sute de ani intre
marile puterl, iar conducatorii lor si-au cheltuit diplomatia
pentru a gasi o nisa existentiala, cand ei s-au simtit lipsiti
de putere in fata diverselor inalte Porti (iar astazi, fara sa se
spuna de multe ori explicit , situata este resimtita exact in
acelasi mod), nu poate fi de mirare ¢d modul conspira-
tional de a incerca sa explici ce ti se intampla e atat de
agreat. Remarca diplomatului occidental, citata mai
devreme din ziarul New York Tirnes, formula si o alta
explicatie: elementele balcanice care ne caracterizeaza.
Ultima jumatate de veac, prin accentul pus asupra
macroinstitutiilor, asupra fortelor impersonale precum
mijloacele de productie, asupra rolului partidului ca
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"centru vital, constient" al natiunii (in fata caruia atitudinea
individului nu putea fi decéat cea de acceptare: caci ce era
libertatea altceva decit ‘'necesitatea inteleasa'?) a
alimentat cu forta aceste dispozitii (sa acceptam ca ele
exista!). Distrugerea oricaror forme de asociere
nereglementate de undeva "de sus" - a ceea ce acum
numim din nou societate civila - a facut ca fiecare individ
sa fie si sa se simta solitar naintea statului si a institutiilor
lui. Un paduche in fata monstrului: Leviatanul.

3. Filosoful la sine acasd

Voi incerca sa iau in discutie mai jos cateva genuri
de contexte in care un filosof ar putea, cred, sa spere ca
poate spune ceva despre acest fenomen al cautarii si
formularii de scenarii. Nu pretind, de buna seama, ca
acestea si numai acestea sunt cele care cad in felia
filosofilor; dar sper ca, oricum, ele reprezinta un esantion
important pentru genul de cercetdri pe care ei il practica.
Ar fi, deci, chestiuni epistemologice, ideologice si etice
care prezideazd aceastda cautare si aceasta formulare de
scenarii, comploturi sau conspiratii. Voi insista mai mult
asupra celor de primul fel, iar In incheiere voi mentiona pe
scurt In ce constau celelalte doua feluri de chestiuni
filosoficeste interesante.

Discutia filosofica despre conspiratii are un punct
obligatoriu de plecare: teoria lui K. R. Popper asupra
interpretarii conspirationale a societatii. Aceasta, spune el, e

punctul de vedere ca o explicatie a fenomenelor sociale
consta in descoperirea acelor oameni sau gruputi care
sunt interesati sa apara acele fenomene (uneori exista
un interes ascuns care trebuie sa fie evidentiat mai intai)
si care au planuit sau conspirat™ sa le produca®;
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sau, intr-o alta formulare:

aceasta e punctul de vedere ca orice se intampla In
societate [...] e rezultatul unor planuri elaborate direct de
anumitl indivizi sau anumite grupuri puternice de
indivizi®.

Dupa Popper, teoria conspirationald e o versiune
secularizata a unei credinte religioase: ideea ca orice se
intampla in lume e rezultatul masinatiunilor unor oameni
puternici e succesorul secularizat al ideil religioase ca
evenimentele sunt controlate de conspiratiile =zeilor;
exemplul dat de Popper e cel al zeilor luli Homer care au
complotat in evenimentele din Troia.

Desigur, aceste formulari ridica imediat anumite
intrebari: vrea Popper sa sustina ca potrivit teoriei
conspirationale toate fenomenele trebuie explicate prin
masinatiunile acestor oameni sau grupuri de oameni?
Apoi, consta o explicatie pe aceasta linie a unui fenomen
doar in descoperirea conspiratorilor, deci conspiratiile
prin ele Insele reprezinta explicatii ale fenomenelor
istorice, dar ele insele nu mai au nevoie de explicatie, ca
fenomene - totusi - istorice? Decurge din felul in care sunt
definite conspiratiile ca acei conspiratori au complotat
exact fenomenul care a aparut, ca deci teoria
conspirationala presupune ca masinatiunile nu au
consecinte neintentionate de autorii lor? Daca acestea sunt
sustineri ale lui Popper, e dificil sa le admitem™. Popper
are fara indoiala dreptate daca opunem pozitia sa unor
pozitii "extreme" precum cea a lui Procopius din Cezareea,
din vestita sa Istorie secretd. Procopius considera ca
imparatul lustinian si consoarta sa Teodora erau incar-
narea raului; el erau demoni care au produs nemasurate
rele in lume. Argumentul conspirational al lui Procopius
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era de felul urmator: date fiind consecintele cumplite ale
activitatilor cuplului imperial, acesta este evident un
dusman al neamului omenesc, si anume unul foarte
puternic. Or, diavolul e cel mai mare dusman al neamului
omenesc - deci cel doi erau incarnarea acestuia. Acum,
dupa Procopius ei doi se sfatuiau cum sa produca mai
multe rele in lume: teoria conspirationala e astfel
completd. (Ca folclor, o variantd a acestei abordari a
circulat si la noi, privitoare la cuplul Ceausescu.) Conform
unor asemenea abordari, explicatile conspirationale sunt
supuse unor restrictii: mai intai, istoria trebuie explicata in
termeni de conspiratii incununate de succes; chestiunea
nu e doar aceea ca aparitia unui anumit eveniment se
datoreaza In parte unei conspiratii - ci ca acea conspiratie
a urmadrit producerea exact a acelui fenomen’'. Apoi,
teoria conspirationala e intr-un fel "monista": se admite ca
nu exista decat un singur sir de conspiratori, ca nu exista
conspiratii concurente, care se intalnesc pe o piata a
conspiratiilor. Caci atunci, cu vorba celebra a lui Engels,
fenomenele efective nu ar fi cele intentionate de fiecare
conspirator sau fiecare grup de conspiratori, ci rezultante
intr-un "paralelogram de forte", care nu se suprapun exact
peste nici unul dintre planurile formulate. Or, aici rasare o
intrebare: sustine Popper ca teoriile conspirationale sunt
supuse unor atari restrictii? Fiindca, daca acesta e punctul
sau de vedere, atunci el e putin plauzibil.

Popper nu respinge ideea ca exista conspiratii in
istorie: dupa el, revolutia bolsevica din Rusia, venirea la
putere a lui Hitler in Germania, razboiul pornit de Hitler au
fost intr-adevar conspiratii”. Si, de bund seama, influenta
acestora asupra cursului istoriei a fost uriasa. Dar,
considera el, atari conspiratii nu sunt foarte frecvente;
apoi, fenomenele sociale foarte importante nu sunt
produse ca atare ale unor conspiratii deliberate. In sfarsit -
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sl poate cel mai important argument - "putine dintre aceste
conspiratii sunt incununate de succes. Conspiratorii isi duc
rar la sfarsit conspiratiile."”® Teoria conspirationald este
deci gresita intrucat de obicei conspiratiile nu se incheie
cu succesul dorit.

Subiacent acestor argumente ale lui Popper se afla
conceptia lui generala despre ce inseamna a explica un
fenomen social. Ca orice explicatie, aceasta ar trebui sa
constea in deducerea acelui fenomen din anumite conditii
initiale si din legi universale; or, e limpede unde se afla
defectul explicatiilor conspirationale: ele evita orice apel la
legi universale si se reazema doar pe consideratii
privitoare la motivatiile unor agenti sociali (a celor
puternici). Teoria conspirationald e astfel subminata pe
motive epistemologice.

Popper sugereaza ca in spatele ideilor conspiratio-
nale se afla o anumita conceptie - optimista! - asupra
adevarului: adevarul este manifest; ceea ce Inseamna ca

adevarul, daca ni se prezinta in nuditatea lui, poate fi

intotdeauna recunoscut drept adevar. Asadar, adevarul,
daca nu se dezvdluie singur, e de ajuns sa fie dezvaluit
sau descoperit™.

Epistemologia adevarului manifest duce intr-o
modalitate destul de directa la autoritarism: la ideea ca
trebuie sa existe o autoritate care sa poata afirma si
determina care este adevarul - de pilda intelectul,
observatia, ratiunea. Pandantul autoritarismului e ideea ca
adevarul poate fi ascuns numai printr-o activitate
deliberata in acest sens:

teoria ca adevarul e manifest, ca oricine il poate vedea,
este baza fanatismelor de aproape toate felurile. Pentru
¢a nurnai ticalosia cea mai josnica poate refuza sa vada
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adevarul manifest: numai cei care au motive sa se
teama de adevar conspira la indbusirea lui.”

Problema este insa daca astfel de persoane pot
spera sa inabuse adevarul; caci, ca atare, teoria adevarului
manifest pare sa induca ideea ca, pana la urma, oricat de
mare ar fi josnicia ori ticalosia oamenilor, acesta tot va iesi,
precum untdelemnul, la suprafata. Aici, s-a sugerat
adesea, teoriile conspirationale si-au gasit un aliat viguros
in tezele centrale ale modernitatii. Scrie A. MacIntyre™:

Este limpede ca abordarea mecanista iluminista a
actiunii umane a cuprins atit o teza privind
predictibilitatea comportamenului uman cat si o teza
asupra mijloacelor celor mai nimerite pentru a manipula
comportamentul uman. Ca observator, daca stiu legile
relevante care guverneaza comportamentul altora,
atunci ori de cate ori anumite conditii au fost implinite
pot sa prezic rezultatul. Ca agent, daca stiu aceste legi,
atunci ori de cate ori pot sa descopar ca acele conditii
sunt implinite, voi putea sa produc rezultatul [...] un
atare agent e constrans sa-si trateze propriile actiuni in
cu totul alt mod decat comportamentul celor pe care ii
manipuleaza. Caci comportamentul celui manipulat este
descoperit in functie de intentiile, temeiurile si scopurile
sale; intentii, temeiuri si scopuri carora el considera - cel
putin atunci cand manipuleaza - ca nu li se aplica legile
ce guvemeaza comportamentul celor manipulati.

Ideea iluminista a capacitatii umane de a controla
natura si societatea este adesea recunoscuta; probabil ca
raspandirea, astazi, a explicatiilor conspirationale ar putea
fi mai bine inteleasa apeland la ea. Dar nu este aici locul
pentru a insista in acest sens; am vrut doar sa mentionez
aceasta conexiune.
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3.1. Epistemologia scenariilor

Toatd lumea stie de intdmplarea cu marul lui
Newton: vazandu-l cum cade, ganditorul englez a ajuns la
ideea atractiei universale. Nu conteaza aici daca
intamplarea e adevarata sau e doar un basm frumos; dar
chiar si ca basm, ea spune ceva important pentru ce ne
intereseazd. Anume, ea evoca o strategie comuna in
stiintd, o strategie de a explica fenomene diverse. Caderea
marului, miscarea Lunii si a planetelor, traiectoria unui
proiectil, mareele sunt fenomene pe care pana la Newton
oamenii nu le priveau ca launtric legate intre ele. Dar
Newton a formulat legea atractiei universale: a formulat o
ipoteza prin care deodata o multitudine de fenomene au
ajuns sa fie intelese in chip rational si au fost privite ca
legate in adancime, pe cai nebanuite pana atunci. [poteza
atractiei universale a avut un rost explicativ: Newton a
introdus ceva nou, o noud "fiintd" alaturi de celelalte
cunoscute, prin care ca prin miracol lumea se
metamorfozeaza in cosmos - intr-un univers inteligibil.

Formularea de scenarii pare sa aiba o structura
asernanatoare. Sa luam in discutie doar un exempluy,
anume evenimentele din decembrie 1989. Avem inaintea
ochilor nostri fenomene multe, incélcite, intamplari parca
fara sens (dar pline de consecinte importante), lucruri care
se leagd si altele care sunt parca picate din Lund, relatari
divergente ale unuia si aceluiasi fenomen, evenimente
parca importante si evenimente parca nesemnificative etc.
Si, in acelasi timp, existd nevoia si dorinta de a ne explica
ceea ce am trait; exista nevoia de a pune ordine in acea
parte 'publicd" a vietii noastre. Sa admitem acum ca
cineva vine cu un scenariu (nu conteaza daca acesta e
fantezist sau nu); vom fi tentafi sa ne uitam cu seriozitate
la el. Cel putin doud sunt motivele: mai intdi, scenariul
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propune o explicatie; in al doilea rand, el unifica,
sistematizeaza aceste atat de multe fenomene. Ca si
ipoteza atractiei universale a lui Newton, scenariul
introduce noi "fiinte" pe lume - fiinte cu ajutorul carora el
isi atinge scopul. Si e interesant sa notam aici inca un
lucru: de multe ori, cu cat conspiratorii sunt mai invizibili
sau conspiratiile mai ascunse - deci cu cat "fiintele" despre
care se sustine ca trebuie sa existe pentru ca explicatia
conspirationala sa fie admisibila sunt mai putin accesibile
experientel, asadar putintei de a le controla empiric - cu
atat scenariile respective par sa fie mai bune, mai demne
de acceptare.

Inainte de a trece mai departe, sa facem o mica
recapitulare: un scenariu - luat aici ca o ipoteza explicativa
si unificatoare - presupune doua genuri de lucruri. Pe de o
parte, sunt faptele, fenomenele care trebuie explicate,
unificate; pe de alta, sunt mecanismele cu care aceste
fapte, fenomene sunt explicate, unificate. Intre cele doua
genuri de lucruri exista o asimetrie: unele nu pot fi
substituite cu celelalte. Sa luam urmatorul exemplu:
presupunem ca a nins (zapada e de aproape douazeci de
centimetri) si toata circulatia feroviara e perturbata. Sunt
adevarate deci in acelasi timp urmatoarele doua propozitii:
"Stratul de zapada are douazeci de centimetri" si "Circula-
tia feroviara e perturbata’. Insa desi are sens (si, cu o
oarecare Ingaduintd, am putea zice chiar ca e adevarat) ca
circulatia feroviara e perturbata deoarece stratul de
zapada are douazeci de centimetri, nu are sens sa zicem
ca stratul de zapada are douazeci de centimetri deoarece
circulatia feroviara e perturbata.

Fiintele de care aminteam pot fi de doua feluri:
intenfii, scopuri ale unor persoane, institutii, grupari; sau
persoane, institutii, grupari. Spuneam mai devreme ca
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scenariile care s-au tot vehiculat pe la noi au fost si ele de
cel putin doua feluri. Cele de primul fel luau ca date fapte,
actori etc. Fiintele noi introduse - cu rol explicativ - sunt
intentii, scopuri ale acestor actori. Zicem: L. lliescu a
chemat minerii in iunie 1990 deoarece (de pilda) a vrut sa
elimine partidele politice adverse; dar nu zicem si invers: I.
lliescu a vrut sa elimine partidele politice adverse
deoarece a chemat minerii in iunie 1990. Intr-adevar, daca
am admite si asa ceva, ar insemna ca acceptam ca L.
[liescu s-a gandit la un moment dat sa cheme minerii, iar
apoi s-a gandit sa-i foloseasca pentru a elimina partidele
politice adverse”. Scenariile de al doilea fel luau ca date
intentiile, scopurile urmarite de anume "fiinte"; explicatia
consta in a identifica acele fiinte, in a spune care sunt ele.
Zicem: povestea cu terorigtii a fost inventatda deoarece
unele segmente ale vechii puteri voiau sa-si asigure viitorul
sub noul regim; dar nu zicem si invers: unele segmente ale
vechii puteri voiau sa-si asigure viitorul sub noul regim
deoarece au inventat povestea cu teroristii. Caci daca am
admite si acest din urma lucru, ar insemna ca suntem de
acord cu ceva de tipul urmator: niste grupuri de oameni
s-au gandit mai intai sa insceneze teroristii, iar apoi s-au
gandit sa se foloseasca de aceasta imprejurare pentru a-si
asigura viitorul sub noul regim. Or, atunci Inscenarea
trebuie ca a avut un alt scop decat asigurarea viitorului lor -
si deci explicatia initial data nu mai poate fi admisa.

Avemn de-a face aici cu ceva ciudat: pentru acelasi
grup de fenomene s-au propus in vreme scenarii de
amandoua felurile. Uneori un acelasi fenomen era luat ca
neinteles si neaparat de explicat, dar si ca inteles si ca
explicatie pentru alte fenomene. O data nu te indoiesti
care au fost actorii unei drame, dar nu iti sunt clare
intentiile lor; si alta data ti-s clare intentiile puse in joc, dar
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nu stii cul apartin ele. S-a intamplat si in stiinta ca raportul
dintre cel care e explicat si cel prin care se face explicatia
sa se schimbe in timp; dar un atare proces a presupus o
schimbare adanca si dramatica in intelegerea acelei felii a
lumii. Or, in cazul nostru, nimic de acest gen nu se
produce: cei care cauta explicatii de tip conspirational trec
cu mare usurinta de la un fel de scenarii la celalalt.

O prima problema care priveste elaborarea de
scenarii e deci aceea ca nu avem o delimitare limpede a
celor doua componente esentiale ale unei explicatii: ce
este de explicat si ce explica. S-ar putea totusi ca aceasta
situatie sa indice o alta natura a strategiilor conspiratio-
nale: scopul lor nu e atat acela de a explica ce s-a
intamplat, cat de a pune ordine in multitudinea de
fenomenene, evenimente. Ele intentioneaza mai curand
sa ne ajute sa ne orientam cu usurinta In aceasta lume
stranie - dar nu neapdrat sa ne si explice de ce lucrurile
s-au petrecut asa cum a fost sa se petreaca. O analogie e
poate lamuritoare. Aplecandu-se asupra diverselor
experiente, oamenii au conchis ca o propozitie ca: "Toate
metalele se dilata daca sunt incalzite" e adevarata. Daca o
admitem, nu ne va fi greu sa intelegem de ce vara firele de
telegraf ori cele care leaga stalpii de inalta tensiune sunt
mai aplecate spre pamant decat iarna, ori de ce sunt
lasate spatii libere intre sinele de tramvai. Dar daca
spunem ca metalele se dilata daca sunt incalzite nu am
explicat inca nimic; pasul acesta e inca de facut. La fel ar
fi, sa zicem, si cu formularea de scenarii: ele inca nu
explici ce s-a intdmplat, dar organizeaza intr-un chip
satisfacator colectii de fenomene, evenimente.

Desi atragatoare, nu cred ca aceastd modalitate de

a aborda scenariile este corecta. Cand cineva apeleaza la
un scenariu pentru a reda opinia sa despre o colectie de
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evenimente, nu cred ca va rationa cam in genul urmator:
ei bine, am introdus ideea acestei conspiratii pentru a face
ordine in felul in care iti voi povesti cam ce s-a intAmplat;
dar astfel eu nu iti explic deloc de ce lucrurile s-au
intamplat intr-un anume fel - c¢i doar incerc sa fiu mai
explicit. De pilda: sa iti istorisesc cum a fost cu venirea
minerilor in septembrie 1991%. Ca lucrurile sa iti fie mai
limpezi In succesiunea lor, iti sugerez sa te gandesti ca ei
au fost de fapt chemati de [. lliescu, pentru a elimina
guvernul lui P. Roman. Acum vei putea intelege de ce
evenimentele au avut o anume desfasurare si de ce
aceasta ultima invazie s-a incheiat cu un acord intre I
lliescu si liderii minerilor. Dar atentie: eu astfel nu vreau
deloc sa it si explic de ce au venit minerii. Ti-am spus ca
et au fost chemati de 1. lliescu pentru ca astfel vei avea o
Imagine mai coerenta asupra a ce s-a intamplat atunci.

Ce ar putea sa insemne o atare afirmatie? Intr-un
fel, ea are un sens bine precizabil. Anume, cu o fraza
celebra, am putea zice ca faptul ca I lliescu a chemat
minerii a fost doar ocazia, iara nu si cauza venirii lor la
Bucuresti In septembrie 1991. Cauza se pierde, e drept,
intr-o oarecare negura; si tocmai pentru a o destrama am
putea sa introducem cu adevarat ipoteze explicative. Ele
ar fi sociologice sau psihosociologice: ar privi, sa zicem,
conditiile de munca si de viata ale minerilor, constiinta de
sine a acestora, constiinta rolului pe care ei l-ar avea in
societatea romaneasca (si care le-a fost cultivata de-a
lungul a muite decenii) etc. Explicatia evenimentelor din
septembrie 1991 ar putea sa sune atunci cam in felul
urmator: anumite conditii faceau iminenta venirea
minerilor. I. Iliescu a inteles lucrul acesta si, in vederea
implinirii planurilor saie (unul dintre ele era acela de a
elimina guvernul P. Roman) i-a chemat pe mineri.
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Structura (unui fel) de scenariu e pastrata aici: se face apel
la anumite intentii secrete, conspirationale, care au un rol
in intelegerea a ce s-a intamplat (desi nu un rol explicativ).

Toate bune si frumoase. Insa nu cred ci acest mod
de a intelege scenarile este de sustinut. Ar fi aici mai multe
obiectii. Prima: el este prea bun pentru a fi si de acceptat.
Sa admitemn, intr-adevar, ca ceea ce am sustinut in
alineatul anterior e corect. Problema pe care o poate ridica
cineva € urmatoarea: ca o ipotezd sa fie acceptabild e
nevoie sa putem indica in ce conditii este ea implinita, dar
si in ce conditii ea este respinsa. Daca, uitandu-ma la fier,
la cupru etc. atunci cand sunt incalzite fac ipoteza ca toate
metalele se dilata daca sunt incalzite, e sigur ca aceasta
ipoteza (oricat de vag este inca formulatd) permite situatii
In care am putea zice ca este respinsa: bunaoara, atunci
cand am afla un metal care, daca e incalzit (sigur, intre
anumite limite de temperatura), nu se dilata.

Dar sa ne gandim acum la scenariul cu venirea
minerilor in septembrie 1991. Cand ar fi sa accepte un
sustinator al acestuia ca ipoteza sa e dovedita incorecta?
Tare mi-e teama ca el (sau ea) nu va putea sa ofere nici o
situatie care sa o faca de neadmis. Daca am incerca sa-i
argumentam ca nu erau "coapte" conditiile "obiective"
pentru venirea minerilor - se va putea replica sugerandu-se
necunoasterea noastra, interpretarea gresita pe care o
avem (poate chiar deliberat indusa de puterea de atunci)
asupra acelor momente etc.; daca am sustine ca . lliescu
nu avea la dispozitie o cunoastere atat de adanca a
situatiei incat sa fi anticipat venirea imposibil de
impiedicat a minerilor, raspunsul evident e ca sursele sale
de cunoastere nu se pot compara cu ale noastre. (Aici e
inca ceva interesant: se obisnuieste sa se apeleze la alte
scenarli - de pilda la cele care implica un rol esential al
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structurilor bine organizate ale securititii in perioada
post-decembrista. Avem un fel de panza a scenariilor, care
acopera toata multimea evenimentelor pe care dorim sa le
intelegemn.) Sau, daca am sustine ci nu avemn documente
care sa ateste ca intr-adevar 1. lliescu a procedat asa cum
se sugereaza - ba chiar dacd am sustine nu doar ca nu le
avem nol, dar ca ele nici macar nu exista si deci nu au
cum sa fie vreodatd descoperite si puse in fata ochilor
nostri - atunci se va zambi cu ingaduinta: sigur ca ele au
fost distruse, tocmai pentru a nu putea sa dovedim cum au
stat lucrurile.

in termeni generali pusa, obiectia e deci
urmatoarea: daca formularea de scenarii are ca scop
punerea intr-o anume ordine a unei (anume) experiente
sau poate chiar explicarea acesteia, atunci trebuie inca
admisa posibilitatea ca atunci cand formulam scenarii sa
si gresim. Trebuie deci doud lucruri: mai intai, sa
acceptam ca exista feluri de a fi ale acestei experiente in
care un scenariu propus se poate dovedi ca e gresit. In al
doilea rand, sa acceptim cd aceste scenarii nu sunt
revelatii divine, ci constructe omenesti - si deci pot fi
supuse criticii rationale; putem s3 ne indoim de
valabilitatea lor, putem sd obiectam ca nu sunt corecte
etc.; iar cel care le formuleaza sau le sustine se cuvine si
fie pregatit sa admita ca poate a gresit. Or, mi se pare ca
adesea aceste scenarii sunt imposibil de respins in chip
rational. (Filosofii care si-au zis "empiristi logici" spuneau
ca asemenea constructii sunt 'metafizice”. lar aici
termenul nu are o conotatie de care sa fie mandru!)

Daca o ipoteza conspirationald nu permite sa
indicam in ce cazuri ar cadea, atunci pare dificil® s3
acceptam deodata urmatoarele doua lucruri: 1) ca a
existat un scenariu, o conspiratie, o masinatiune; dar 2) ca
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aceasta a dat gres. Toate scenariile au fost incununate de
succes; toate au reusit. Nici unul nu s-a impotmolit pe
undeva, ci a mers struna, ca ceasul. Sa ne gandim la
cateva dintre scenariile invocate: de pilda, la cele care
apeleaza la teroristi, la cele care privesc diferitele veniri ale
minerilor (in iunie 1990, in septembrie 1991), la cele
privitoare la evenimentele din 13 iunie 1990 etc. Toate sunt
scenarii reusite; ceea ce s-a planuit s-a si realizat. Sigur,
exista aici o marja de joc; de exempluy, in cazul teroristilor:
poate ca nu tot ce au vrut ei sa obtina au si obtinut prin
negocierile secrete cu noua conducere a F.S.N., insa,
esential, au dobandit ce au vrut: altminteri nu s-ar fi retras
de pe scena asa cum au facut-o. E interesant sa notam ca
aceasta consecinta a faptului ca ipotezele de tip
conspirational sunt de nerespins empiric a fost admisa
explicit. Nu cred ca aparatorii unor astfel de ipoteze
considera ca (cel putin in general) aceasta consecinta nu e
valabila.

Cu aceasta am ajuns la cea de-a doua obiectie.
Cum putem interpreta o situatie ca aceasta, cand o ipoteza
nu poate fi respinsa, si cand ceea ce pretinde ea e mereu
luat ca real? O interpretare ar fi de natura metodologica.
Anume, am putea sa pornim de la ideea ca aceste ipoteze
se nasc post factum; mai intdi sunt faptele, apoi e
interpretarea lor. Scenariile vin abia cand ce a fost
important sa se petreaca s-a petrecut deja. Ipotezele
conspirationale nu au prin urmare ambitii predictive®: ele
sunt indreptate doar catre spate, niciodata inainte. Sau,
privesc viitorul ca implinire, ca o confirmare a lor (nu si ca
posibila instanti de infirmare a lor). Acum vine
interpretarea metodologica: in cercetarca fenomenelor
social-politice e hazardat sa facem predictii; putem aspira
cel mult sa intelegem® ce a fost. De aceea scenariile nu isi
pot propune un alt rol decat acela de privi catre trecut si a
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ni-1 face familiar. Nu incercati sa le rotiti si catre viitor!

Totusi, chiar si sub aceastd interpretare slaba,
ipotezele conspirationale cer incad mult prea mult. Cer: a)
prea multd cunoastere teoretici; si b) prea multd
maiestrie de a o aplica practic. Sa explicitez. Ca exemplu,
sa ne intoarcem la evenimentele din decembrie 1989 din
Timigoara - si in particular la scenariile privitoare la
implicarea unor servicii speciale straine, anume
cooperand intre ele. (Aceasta ultima supozitie e
importantd, fiindca fara ea scenariile respective devin doar
subiecte de filme de aventuri. fntr~adevér, pe de o parte e
usor sa admitern implicarea unor astfel de servicii; pe de
alta parte, daca fiecare a actionat in legea sa, atunci
scenariile nu au rostul pe care si-l propun: nu explica ce
s-a intamplat si nici macar nu fac ordine in muliimea
acelor evenimente.) Daca cineva a planuit desfasurarea
evenimentelor din decembrie 1989 de la Timisoara, atunci
trebuie sa admitem ca avea o extraordinara cunoastere: a
conditiilor din oras; a felului in care vor reactiona institutiile
statului ceausist; a felului in-care se va comporta populatia
- §i care vor fi reactiile unor mase mari de oameni scoase
in strada (prin mijloace la randul lor bine stapanite); a
felului in care se va reactiona in alte zone ale tarii etc. Sunt
atat de multe variabile de luat in seama, de pus impreuna
intr-un model teoretic pentru a asigura ca efectele de
genul dorit vor apare incat mi-e greu sa cred c¢a cineva va
fi reusit si producd asa ceva. in stiinta de tip academic
(sociologie, psihosociologie) ma indoiesc ca atari modele
exista; gl chiar de ar exista, ma indoiesc ca cineva ar fi
intr-atat de optimist incat sa sugereze ca ele pot fi puse la
lucru. Dar, de buna seamnd, exista un raspuns la o atare
replica: aici nu e vorba de stiinta academica; e vorba de
cea pe care o au serviciile speciale din anumite tari. Ma
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indoiesc insa si de acest lucru. Se poate, fara indoiala, ca
atari servicii sa fi elaborat anumite modele mai
perfectionate decit cele care circulda in revistele
academice (dupd cum tehnologia militara in unele
domenii e deasupra celei civile); dar aici e vorba de o
diferentd uriasa, de natura, nu doar de grad, intre cele
doua feluri de cunoastere - iar acest lucru mi-e de
neacceptat. (Daca se va sustine in continuare ca totusi o
atare cunoastere existd, atunci cred ca depasim deja
domeniul presupunerilor de natura epistemologica si ne
indreptam - cum de altfel voi sugera imediat mai jos - spre
cele ideologice.)

Apoi, nu doar o cunostere extraordinara e necesara
pentru a elabora un astfel de scenariu; e nevoie si de o a
doua parte: de elaborarea mecanismelor de aplicare pas
cu pas a scenariului. De fiecare data e nevoie de o precizie
uriasa, de cooperarea unor forte diferite, de capacitatea de
a raspunde perfect unor cat de mici devieri de la
asteptarile initiale etc. In plus, la punerea in practica a
acestor scenarii participa un numar destul de mare de
persoane, care toate trebuie corelate. E aproape incredibil
(desi obligatoriu adevarat!) cum toti acesti oameni au
executat fara greseald sarcinile avute. (Si mai e ceva:
scenariul a fost ireprosabil in sensul ca a prevazut
mecanismele prin care nici un fel de scurgere de
informatie nu va apare. Nici o vorba, nici un document,
nici un zvon - nimic. O cat de putina cunoastere a felului
de a fi al celor care traim pe aici ne indica ciudatenia
acestei presupuneri - mai ales atunci cand ne gandim la
cazurile in care complotistii, conspiratorii au fost de-ai
nostri.)

Se va putea zice: exemplul luat este confectionat, e
artificial (e un om de paie), fiindca un scenariu ca cel
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discutat e putin probabil sa fie dintre cele preferate. Se
poate; insa structura lui se poate regdsi cam in toate
celelalte scenarii. Chemarea minerilor, in iunie 1990 sau in
septembrie -1991 (de catre puterea existenta atunci), ori
organizarea Pietii Universitatii sau a evenimentelor din 13
iunie 1990 (de catre opozitia de atunci) presupun la fel o
capacitate cu totul remarcabila de a stapani o masa uriasa
de informatii, de a formmula modele precise asupra felului
in care se vor produce evenimentele, de a aplica aceste
modele, de a avea controlul deplin asupra actiunilor unui
numar mare de oameni si de a avea siguranfa ca nimic
nedorit nt1 scapa in afara. Aceste conditii sunt, mi se pare,
imposibil de implinit (cel putin in vremurile noastre - si
sper ca nu vor putea fi implinite niciodata).

Un alt exemplu: in celebrul proces al celebrului fost
jucator O. J. Simpson de la Buffalo Bills, acuzat de
uciderea fostei sale sotii si a prietenului acesteia, aparatorii
sai au suslinut ipoteza conspiratiei. Petele de sange
compromitatoare, s-a zis, au fost plantate in diverse locuri
de catre politie, tocmai pentru a-l acuza pe O. J. Datele
strdse pentru a proba vinovatia lui Simpson (inclusiv
analiza ADN-ului) au condus la punerea sub semnul
intrebarii a ipotezei conspirationale. Cum afirma R.
Pugsley®,

atunci cand o conspiratie are atat de multe fatete, devine

mai putin plauzibila. Motivul e ca exista prea muli

oameni, prea multe complicatii, prea multe variatii, prea
multe coincidente nedorite, prea multi oameni care
trebuie sa taca.

Sa notam o consecinta interesanta a acestor
remarci. Daca admitem existenta unor astfel de scenarii,
atunci trebuie sa admitem ca cei care au complotat au
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trebuit sa formuleze, la randul lor, scenarii de ordinul intai.
E evident ca daca admitem ca exista complotisti, admitem
si ca ei au complotat ceva: iar continutul activitatii lor e un
scenariu - un scenariu de ordinul intdi. Acesta e diferit de
cel pe care in formulam si il vehiculam noi - scenariul de
ordinul doi, despre cel de ordinul intdi -, e mult mai
complicat decat acesta etc. Apoi, procesul va trebui sa fie
dus cel putin un pas mai departe: chiar daca admitem ca
fauritorii scenariilor si protagonistii lor sunt aceiasi (deci:
nu e adevarat ca cineva face scenariul pentru folosul
altuia; ce minunata combinare este atunci in aceiasi
oameni - atat a capacitatilor de analiza teoretica cat si de
implicare politica activa!), ei vor trebui sa produca inca un
scenariu (unul "de ordinul trei"); anume, un scenariu care
sa guverneze propriul lor comportament in perioada cand
scenariul curge, ca si in viitor, un scenariu al aplicarii
scenariului lor si al felului in care el se modifica odata cu
desfasurarea evenimentelor. Intr-adevdr, doar asa
scenariul e reusit. Problema: se opreste aici ierarhia
scenariilor? Doar cele de ordinul trei sunt necesare, sau va
trebui sa ajungem la unele de ordin mai mare? Impresia
mea e ca lerarhia va trebui continuata. Fie presupunem
ca, odata cu scenariul de ordinul doi al complotistilor,
acestia trebuie sa aiba deja la indeméana scenarii de
ordine mai inalte, fie presupunem ca ulterior implinirii
(desigur cu succes) a scenariului initial (de ordinul doi) ei
trebuie sa produca alte noi scenarii.

Situatia aceasta cred ca poate fi luata in doua feluri,
amandoua nu tocmai in favoarea ipotezelor conspiratio-
nale. Caci, sau cei ce formuleaza ipoteza unui scenariu ne
pun in fata o ipoteza incompleta (fiindca nu ne spun si in
ce au constat scenariile de ordinul doi, trei etc.; iar fara
acestea nu stiu cat de mult ne ajuta ipoteza conspiratio-
nala sa intelegem anumite evenimente), sau cad sub
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vechea si celebra obiectie a regresului la nesfarsit: faci o
presupunere, dar ea te obliga la o alta, aceasta la radul ei
la o alta si asa mai departe - fara a putea spune unde te
opresti (in cazul nostru, am avea scenarii de ordine tot mai
mari). Dar atunci, care e folosul apelarii la ipotezele de tip
conspirational?

3.2. Ideologia scenariilor

Exista anumite supozitii de natura ideologica in
spatele formularii de ipoteze conspirationale. Ele sunt
foarte puternice, iar multi cred ca vor reactiona cu oroare
la diagnosticul pe care il voi oferi la un moment dat:
fiindca opinia lor e cu totul opusa concluziei mele. Insa
aceasta reactie e naturala: prin natura ei, ideologia
vopseste opiniile noastre in alte culori decat cele reale ; ea
este o constiinta - dar, cu vorba lui Marx, o "falsa
constiinta".

Unele supozitii ideologice au o natura foarte
generala: ele privesc perspectiva pe care o avem asupra
felului in care se misca societatea omeneasca. Dintr-o
perspectiva, anume cea liberala sau - uneori chiar mai la
moda azi - cea libertariand, marile miscari din societate
nu trebuie explicate ca rezultate ale actiunii unor factori
congtienti, chiar daca la prima vedere ele asa apar sa fie.
Altele sunt mecanismele care aranjeaza lucrurile in
societate: atat de bine incat ne e dificil sa acceptam ca nu
a existat un organizator, un planificator care sa le puna pe
fiecare la locul sau. Un reprezentant de seama al acestei
perspective dadea odata urmatorul exemplu: ministrul
aprovizionarii (la un moment dat) din China, vorbind cu
oficialitati occidentale, nu putea sa admita ca resursele
pentru fiecare intreprindere nu sunt alocate de o anumita
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institutie, ca nu exista cineva care sa fie omologul sau.
Daca eu fac acasa piata, cumpar cele necesare si le aloc
pentru un numar de zile, nu tot astfel se petrec lucrurile si
la nivelul societatii ca intreg? Nu trebuie sd existe o
instanta care sa faca intr-o societate precum cea
americanda ceea ce fac eu acasid? Dupa libertarieni®,
raspunsul este negativ: resursele ajung la cei care au
nevoie de ele, in cantitati potrivite, potrivit unor alte
mecanisme. Preturile pe piata libera sunt cel mai la
indemana exemplu. In general, functioneazi ceea ce se
cheama mecanismul "mainii invizibile". Lucrurile se petrec
ca §l cum o mana invizibila ar aranja in chip constient
lucrurile; dar ea nu este mana cuiva - asa cum cu mare
atractie am vrea sa spunem - ci un mecanism obiectiv,
neutru®.

in constiinta comuna de la noi, acgstei perspective i
se opune aproape mecanic o alta: o viata intreaga, multora
dintre noi societatea (ca intreg si in cele mai de detaliu
componente ale ei) ne-a aparut ca organizatd dupa un
principiu diferit. Anume, orice se intampla trebuia sa fi fost
planificat, sau cel putin (in anii de arbitrariu ceausist) sa fi
fost constient formulat de cineva. (Daca ne mai amintim,
in ideologia oficiala aceasta perspectiva era sintetizata prin
sloganul dupa care partidul este centrul "constient" al
intregii natiuni.) Daca ceva semnificativ se petrece in
societate, atuci el nu poate fi rezultat al unui proces orb,
inconstient. ’

Cred ca e destul de limpede careia din cele doua
perspective 1 se conformeaza s'trategia de a intelege sub
specia scenariilor, conspiratiillor, masinatiunilor ceea ce s-a
petrecut in anii din urma in societatea noastra. Dar
structura ideologica a functionat: chiar scenariile care pun
in joc (si ne fac sa ne retragem oripilati in fata unei astfel
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de perspective) jocuri de tip "comunist" sunt, pare-se, prin
unele din supozitiile lor, in aceeasi barca.

Sa retinem aici si un alt aspect: interventia
termenilor apreciativi; problema care apare e daca nu
cumva formularea de scenarii cade in domeniul unor
activitati normative, precum etica - si nu, asa cum am
presupus pana acum - al unor activitati teoretice libere de
valori. Daca am porni pe acest drum, am ajunge la cel
de-al treilea fel de supoziti de natura filosofica ale
strategiei conspirationale de care aminteam mai sus - cele
etice. Dar nu voi insista in acest eseu asupra lor®.

Un al doilea sir de supozitii ideologice apare insa la
iveala astfel. Sa ne gdndim numai la scenariile care privesc
conspiratori autohtoni; intre ele, cum am mentionat nu o
datd, sunt cele care aduc in discutie rolul unor structuri ale
vechii puteri, ale securitatii in special (dar, uneori, si ale
armatei). Gandul merge cam astfel: in acele momente,
cand toate erau date peste cap, diverse segmente ale unor
institutii oculte au profitat, pentru a-si face jocurile. In
decembrie 1989, in februarie si in iunie 1990 sau in alte
momente de atunci incoace ele au aflat conditiile
favorabile punerii in aplicare a planurilor lor (scenariile
formulate precizau, operationalizau aceste planuri).

Marturisesc ca intotdeauna m-au uimit anumite
supozitil cuprinse intr-o asemenea argumentare. Fiecare
dintre noi - de pe unde am lucrat si din ce am cunoscut
sau din cele ce ne-au fost relatate de persoane in care
avern motive sa ne incredem - am stiut ca in ultimii ani ai
vechiului regim toate mergeau aiurea; nu era o institutie
care sa fi facut exceptie. (Un exemplu cam de departe:
acumn, cand scriu aceste randuri, in micuta Cecenie vestita
Armata Rosie lupta din rasputeri pentru a infrange o
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rezistenta care de fapt ar fi trebuit sa nu ii puna nici un fel
de probleme. Or, slaba pregatire a soldatilor si a ofiterilor
este evidenta; nici Armata Rosie nu a fost scutita de
consecintele dezastrului societatii intregi.) Dar in multe
scenarii se presupune altceva: ca au existat structuri ale
acestei societafi care de fapt nu faceau parte din ea: ele
functionau ca pe roate, cata vreme totul se dezagrega. (Nu
mai pun la socoteala ipotezele si mai tari ca ele controlau
insisi aceastd dezagregare.) In momentele de cumpana,
ele s-au comportat cu totul opus fata de celelalte institutii
si structuri din tara (inclusiv fata de structurile partidului si
statului comunist): in loc sa aiba vreun soc, ele au expri-
mat maxima eficienta. Supozitiile aflate aici pot fi simplu
rezumate: societatea noastra a fost si este una schizoida.
Ea e alcatuita in realitate din doua bucafi, care
functioneaza dupa legi cu totul diferite.

imi ingadui sa cred ca atari supoziti sunt
"ideologice": ele nu zic ceva real despre societate, ci mai
curand ne solicita sa acceptam o perspectiva cu privire la
structura acesteia. Insa mie o atare structurd a societétii -
alcatuita dintr-o parte uriasa, vizibila, in care viata e asa de
aspra, si dintr-o alta minuscula, invizibila, care traieste
dupa alte reguli si obiceiuri ale locului - imi pare cu totul
neplauzibila.

Exista o mica urmare la cele spuse: daca lucrurile ar
sta asa cum cer ipotezele conspirationale, atunci chiar si
oamenii din societate ar trebui pusi in doua mari categorii.
Pe de o parte, sunt cei obisnuiti - cei ale caror abilititati si
realizari le cunoastem si uneori chiar li le apreciem; pe de
alta parte, sunt cei care alcatuiesc societatea invizibila a
conspiratorilor. Sigur, poate ca ne intalnim adesea cu el -
ne sunt colegi de servici sau vecini de cartier; dar ei sunt
dintr-un alt aluat decat noi. Aceasta, pentru ca el au
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abilitati cu totul remarcabile, iar realizarile lor sunt de
necomparat cu cele ale celorlalti. intr-adevar, ei au pus la
punct si au condus la implinirea perfecta scenarii atat de
complicate incat mintile celorlalti abia le pot gandi
existenta, ca sa nu mai vorbim de chiar cuprinderea lor.
Cunoagterea pe care o stdpanesc (nu numai ca au
asimilat-o, dar - mai important - chiar ei au creat-o) intrece
in profunzime orice cunoastere la indemana noastra
(bundoara, cea aflatd in revistele academice ori in
monografiile de specialitate). Si, repet, diferenta intre
aceasta cunoastere si cea accesibila noua nu e una de
grad, ci e realmente de natura. Daca asemenea oameni ar
exista, daca realizarile lor ar fi mai mult decat un vis -
atunci ar trebui sa ne inclinam in fata lor.

Dar nu cred ca traim intr-o lume atat de ciudata.
Impresia mea este ca aceasta micad urmare a strategiei
conspirationale se leaga de o alta supozitie care bantuie in
felurite chipuri mintile multora dintre noi. E vorba de
elitism. Intr-o lume ca cea modema, In care democratia e
principiul organizational, si care a inlaturat-o pe cea
anterioara, lerarhica (printr-un proces lung si dureros; iar la
noi sunt inca oameni care s-au nascut in acea lume!) elitis-
mele sunt reactii de inteles. Ele se exprima in diverse locuri:
in cultura (in setea de a crea elite culturale, ori macar de a
crea grupuri proclamate astfel), in viata politica (ideea de
monarhie atdt de staruitor adusa in discutie®) etc.
Conspiratorii sunt si ei membri ai unei elite: ai celei care, din
umbra, ne conduce destinele®. (La randul lor, "descope-
ritorii" scenariilor se cred ei insisi apartinatori ai unei elite: ai
celei constiente ori cu un grad ridicat de intuitie, ai celei
care comunica ignorantilor sau celor gresit orientati existen-
ta scenariilor.) Aceasta supozitie conspirational-elitista este
una ideologica: ea are anumite functii ideologice.
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Dar, inainte de a incerca cel putin sa le numesc, as
vrea sa fac o remarca: banui ca toti cei care fac ipoteze
conspirationale nu cred ca sunt membri ai elitei
conspiratorilor - desigur cu exceptia cazurilor in care
formuland scenarii nu realizeaza o activitate de intoxicare
(desi incercarile staruitoare de a produce sau sustine atari
ipoteze ar putea fi interpretate ca incercari de a intra in
acea elita, sau cel putin de a se simti aproape de ea). Chiar
daca mi-ar face placere sa fiu cuprins in acea elita, si eu
stiu sigur ca nu am sanse in acest sens. Daca as avea
motive sa cred ca exista oameni precum conspiratorii,
atunci ar trebui sa-mi accept conditia fara nici un fel de
iritare sau de opunere. Insd cum nu am deloc asemenea
motive, reactia mea in fata freneziei scenariilor si
conspiratiillor e mai curand una de umilire: ma simt pus
mult mai jos, in opinia generald, decat cred ca in mod
rezonabil ar fi sa fiu plasat. Mai mult, nu cred ca aceasta
reactie imi este specifica: impresia mea este ca ea e una
normala, a unui om normal.

Parerea pe care as vrea sa o formulez este aceea ca
strategiile elitiste sunt instrumente de a evita lipsa
reperelor, de a evita relativismul pe care lumea de astazi
pare sa 1l incorporeze. Odata ce exista elite, exista si
repere bine asigurate (uneori se crede ca acestea sunt
chiar absolute; asa au fost unele reactii privitoare la ideea
de monarhie: oricat de aberanta, s-a reevocat pana si
ideea pentru multi demult uitata a unei legaturi directe
dintre monarh si absolutul divin). Daca exista repere, si
daca in plus exista cei care iti pot asigura ghidarea potrivit
lor, atunci lumea capata o structura; inca nu presupui ca o
cunosti, dar e sigur ca o poti cunoaste. Elaborarea
scenariilor a functionat intr-o asemenea schema: ea s-a
bazat pe nazuinta de a pune ordine in experientd; intr-o
experienta extrem de importanta, vitala chiar. De aceea
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ordinea cautata nu putea fi oarecare, nu putea fi
intAmplatoare. Ea trebuia sa se sprijine pe ceva solid, sa
aiba radacini infipte adanc intr-un sol. Recunosc ca o atare
nazuinta are propriile-i indreptatiri. Totusi, cred ca ea nu
tine. lar argumentele impotriva sunt de doua mari tipuri:
fie sustinem la modul general ca nu astfel (intr-o maniera
"fundationala”, ar spune unii filosofi) trebuie inteleasa
cunoasterea; fie, restrangandu-ne pretentiile - cum de
altfel am procedat aici - argumentam ca reazemul nu e
dintre cele mai potrivite.

Socialismul, sugera B. Barry ®, poate fi definit astfel:

o societate socialistd este una in care cetatenii acelei
societati sunt capabili, actiondnd impreund, sa
controleze caracteristicile importante ale societatii i, in
particular, sa infringa consecintele nedezirabile ale
actiunilor individuale.

Inteles astfel, socialismul imputerniceste cetatenii sa
actioneze in mod colectiv in implinirea intereselor si
idealurilor comune si care nu pot fi decat in acest chip
actualizate. Barry noteaza ca - astfel elaborat - socialismul
se opune atat capitalismului cat si individualismului®. Dar
sa ne gandim iarasi la strategia conspirationala. Scenariile
formulate contrazic esential ideea ca cei care controleaza
trasaturile fundamentale ale societatii sunt cetatenii
acesteia si ca ei reusesc sa se opuna actiunii unor indivizi
sau grupuri individuale. Scenariile formulate indica o
anumitda modalitate de a intelege o colectie de
evenimente, care are drept corolar si ideea ca nu cetatenii
sunt cei care le controleaza. Luata astfel, strategia
conspirationald se opune celei socialiste de a intelege
societatea. Mi-e teama insa ca am fi cam grabiti sa tragem
o atare concluzie.
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Caci strategia conspirationala nu vine calma, ci ca o
mare zbuciumata. E adevarat, sunt formulate, imaginate,
sugerate scenarii, conspiratii, masinatiuni - dar scopul
pare mai degraba unul defensiv: ce bine ar fi fost ca nici
unul dintre ele sa nu fie corect! Conspiratorii nu sunt priviti
neutru, ci cu o anumita teama si - foarte important - cu o
anumitd frustrare: ei ne-au rapit posibilitatea ca noi sa
controlam desfasurarea acelor evenimente. Ideea
confiscarii Revolutiei din decembrie 1989 a facut cariera si
ca expresie a acestei frustrari. As sugera, pornind de aici,
ca strategia conspirationala nu se opune perspectivei
socialiste, ci tanjeste dupa ea. Daca definim socialismul
precum B. Barry si nu il confundam cu "socialismul real",
atunci e greu de spus daca e bine sau daca e rau ca el sa
aiba aceasta caracteristica. Desi - daca luam in seama o
perspectiva istoric-cauzala, e dificil sa nu legam inflorirea
acestei strategii in tara noastra, in perioada post-decem-
brista, de realitatea insasi pe care am trait-o; dar in acest
caz e de-a dreptul trist sa constati cat de adanc sunt in noi
anumite scheme conceptuale si atitudini si cat este de
anevoios sa le recunoastem in noi. .
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1. Democratia madisoniand

Unul dintre cele mai vestite texte de filosofie
politica este o mica lucrare scrisa de J. Madison in vremea
discutiilor premergatoare elaborarii Constitutiei americane
si publicata la numarul 10 in culegerea intitulata The
Federalist™. Problema lui Madison era aceea de a gasi
mecanismele de ingradire a dominarii in societate a unui
grup de oameni de catre alt grup. Intr-o democratie, tirania
minorititii asupra majorititii e blocatd si nu se poate
exercita cata vreme functioneaza regula atat de simpla a
majoritatii. Dar invers? Exista oare vreo procedura care sa
impiedice o majoritate constituitd in vreun anume fel sa
tiranizeze minoritatile? Caci, data fiind regula majoritatii,
ea poate sa-si impuna oricand punctul de vedere. Cum
spunea J. St. Mill:

S-a constatat ca expresii ca "autoguvernare” sau "puterea
exercitata de popor asupra Iui insusi" nu exprima
adevaratele stari de fapt. "Poporul” care exercita puterea
nu este totdeauna unul si acelasi cu poporul asupra
cdruia se exercitd ea; si "autoguvernarea" de care se
vorbeste nu este guvernarea fiecaruia de catre sine
insusi, ci a fiecaruia de catre toti ceilalfi. in plus, vointa
poporului inseamna, practic, vointa unei pdr{i, care este
cea mai numeroasa sau cea mai activa parte a
poporului, a majoritatii, sau a acelora care au reusit sa se
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faca recunoscuti drept majoritate; poporul, asadar, poate
voi sa oprime o parte a sa, iar precautiile luate Impotriva
acestei oprimari sunt la fel de necesare ca si precautiile
luate impotriva oricarui alt abuz de putere.”!

Problema lui Madison nu e atat de abstracta ori de
neverosimila cum poate ca arata odata ce ne gandim ca
istoria a produs in chip exemplar tiranii ale minoritatilor.
Ea a fost ridicata, la un anumit moment, chiar la noi in tara.
E vorba de momentul 20 mai 1990. Atunci - s-a argumentat
- 0 majoritate (de peste doua treimi) si-a impus optiunile
farda a tine seama de minoritati extrem de importante, de
reprezentative pentru societatea noastra: minoritati etnice,
o parte insemnata a intelectualitatii etc. Prin alegerea sa,
majoritatea a lasat drum liber 'tiranizarii minoritatilor"; ori
cel putin asa a fost reflectata situatia dinspre unele astfel
de minoritati.

Din pacate insa, la noi acestei situatii i s-au oferit
conceptualizari deloc satisfacatoare. Reactia celor pusi in
minoritate a fost nu de putine ori aceea de a se indoi de
insasi acceptabilitatea jocului democratic, daca el poate
produce atari rezultate. Destui au fost atrasi de un soi de
elitism ori au sustinut idei de tip luminist: "masele" au votat
asa cum au facut din necunoastere, din lipsa de informare;
o "educatie" bine realizata ar fi putut schimba situatia
(bunaoara, daca s-ar fi avut la dispozitie mijloace
puternice precum televiziunea; de aici poate si atentia
uriasa in jurul acestei institutii™ ). Am intalnit intelectuali

Si totusi, aceasta idee seamdna atat de mult cu binecunoscuta -
dar iute uitata - educatie a maselor in spiritul eticii si echitatii
socialiste, al codului principiilor si normelor etc.

Subiacentd acestei pozitii elitiste mai este inca o supozitie: ca
"masele" nu au discerndmantul necesar pentru a alege intre pozitiile
exprimate. Ele vor alege nu potrivit intereselor proprii, ¢i acel meniu
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care (e drept ca nu si in scris) se gandeau la felul in care
s-ar cuveni modificata regula majoritatii. O alta cale de a
gasi o solutie acestei situatii a fost si incercarea de a gasi
pentru jocul politic o temelie mai sigura decat regula
majoritatii. Cred ca, in parte cel putin, aici s-a aflat unul
dintre motivele accentului surprinzator de mare pus pe
ideea monarhiei.

Dar a existat din fericire si o0 modalitate
madisoniana de a vedea lucrurile (iar ea a fost admisa in
mai toate partile spectrului politic). Dupa Madison, tirania
majoritatii poate fi evitata daca vom construi mecanisme
care sa impiedice constituirea majoritatilor ori cel putin sa
le faca greoaie constituirea - ba si In acest caz ele sa nu
aiba o coeziune care sa le faca sa reziste indelung. Asadar,
problema este ca societatea sa se imparta in "factiuni" cu
interese nu intotdeauna aceleasi. Concret, la noi s-a admis
ca mijlocul de a dizolva majoritati nedorite (precum cea
existenta in mai 1990) se gaseste In cadrul "societatii
civile™ (o lume Iin care coexista interese adesea
divergente). Daca ne gandim iarasi la 1990 ne aducem
aminte ca atunci electoratul era aproape uniform: tarani
cu aceeasl pozitie, muncitori in fabrici cu aceeasi situatie
economica, functionari de stat in structuri pe cale de

care le este prezentat mai des si in lumina mai favorabila.

Aceasta chestiune este deosebit de importanta pentru intelegerea
ideii contemporane de democratie, inclusiv din perspectiva liberala.
Introducerea ideii de societate civila a dat nastere unui model ternar
(care cuprinde statul, economia si societatea civild) al unei societati
democrate. In acest eseu lucrurile vor fi prezentate totusi intr-un chip
simplificat, fard a invoca problematica decurgdnd din considerarea
ideii de societate civila.
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prabusire. Astazi" insa aceste factiuni sunt sparte - si nu
cred ca un eventual vot va mai putea conduce la rezultate
asemanatoare (cum de altfel s-a si intamplat in 1992™).

Tirania majoritatii se intinde nu doar - si poate ca in
lumea de azi nu in primul rand - in plan politic. Valorile
morale sunt acum poate cel mai ades puse in cumpana.
Diferite minoritati s-au revoltat impotriva unor tiranii
ascunse sub voalurile unei inocente pe care secole, daca nu
chiar milenii de cultura le-au facut sa apara cu un alt chip.
Tiraniile ascundeau oprimarile sub etichete rezonabile: ele
promovau ceea ce e "natural" - impotriva a ceea ce e
artificial ori nenecesar; ceea ce e "normal" - impotriva a
ceea ce e pervers ori nesanatos; ceea ce e 'rational’ -
impotriva irationalului, monstruosului. impingerea femeii
spre casnic, spre sfera privatd (in familie) e "naturald";
organizarea societitii dupa principiile formale ale lipsei de
personalizare a relatiilor dintre oameni (de exemplu, ca in
birocratia weberianda) e 'rationald"; raporturile hetero-
sexuale sunt cele "naturale” - fiindca ele duc la perpetuarea
speciei - cata vreme cele homosexuale sunt perversiuni,
anormalitati. Sau: cultura negruiui american nu poate fi
decat marginala si poate fi luata in seama nu prin ceea ce o
diferentiaza, ci prin modul in care se integreaza in marea

Eseul de fata a fost scris in 1995; astazi, in 1998, as putea adauga o
scurta remarca privind alegerile de acum doi ani: cred ca ideea ca in
acel an factiunile din societatea noastra erau sparte a fost intarita prin
votul divizat, pentru mai multe formatiuni politice. Dar votul din 1996
a fost in mare parte unul emotional, iar in acest sens el a semanat
mai mult cu cel din 1990 decat cu cel din 1992 (chiar daca
preferintele au fost altele).

> &

Dar, daca situatia majoritatii populatiei se inrautateste intr-o
maniera dramatica, atunci sigur ca se poate ivi o nouad majoritate - iar
aceasta cu greu imi pot inchipui c¢a ar fi tentata de dreapta spectrului
politic.
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cultura a omului alb american. Rromul de la noi are,
desigur, felul sau de viata - dar acesta nu e definitoriu pentru
societatea romaneasca. Nu e normal ca emigrantul sa
pretinda sa-si dezvolte o cultura in tara in care s-a stabilit de
curand: o culturd turcd in Germania? in curand Franta - o
tara fundamentalista islamica®®?

Neadmiterea diferentelor - sau recunoasterea
acestora cel mult la fiinte de rangul al doilea: ca
"nenormale”, ca "nenaturale", ca "nerationale" - este o for-
ma de intoleranta. Este o forma de a nazui spre unicul
Adevar cu mijloace tiranice. Admiti ceea ce e specific si
apreciezi - dar cu o conditie: sa fie specific majoritatii.

In acest eseu voi aborda modul in care apar
diferentele din punctul de vedere al filosofiilor politice
liberale. As vrea sa accentuez de pe acum asupra a doud
lucruri: mai intdi, perspectiva pe care o adopt e una
filosofica; ceea ce inseamna ca nu voi aborda problema-
tica diferentelor, ori a regulii majoritatii dinspre teoriile
politice; de pilda, desi voi vorbi despre felul in care se
raporteaza un partid la cei care l-au votat, nu voi discuta
chestiunea (reglementatda la nivel constitutional ori
legislativ prin adoptarea unui sistem electoral) a felului in
care se raporteaza un deputat ori senatar la partidul sau
sau la electorat. In al doilea rand, am in vedere doar
cateva tipuri de raspunsuri oferite de filosofi la
problematica diferentelor: cele dinspre filosofii liberali; si,
pe cat mi-a fost cu putinta, am incercat sa ma raportez la
autorii cei mai reprezentativi.

2. Filosofia politicd in fata diferentelor

Atunci cand ne intrebam: Cum putem legitima
teoretic diferentele? raspunsul nu e usor de surprins. Mai
mult, se nagte iute sentimentul cd astfel se Invarte cutitul in
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ranile vazute nu de putini in corpul teoriilor liberale - catre
care, dupa 1989, s-au indreptat sperantele multora®. Traim
intr-o societate pluralistd; o societate in care oamenii au
scopuri individuale diferite (au "planuri de viata" diferite,
cum zice J. Rawls); o societate democrata, asa cum vrem
sa fie si a noastra, trebuie sa se intemeieze pe principiul
unei reprezentari egale a fiecaruia. Aceasta inseamna ca
intr-o democratie oamenii” sunt tratati ca egali, indiferent
de identitatile lor particulare: etnice, rasiale, religioase,
sexuale. In fata institutiilor publice nu suntem romani ori
maghiari; romani ori rromi; ortodocsi, protestanti ori atei;
barbati sau femei; heterosexuali sau homosexuali.
Institutiile publice ne trateaza ca egali tocmai fiindca fac
abstractie de aceste identitati ale noastre. Ele vizeaza doar
acele aspecte care ne sunt comune tuturor, indiferent de
diferente precum acestea. Anume, institutiile publice
vizeaza veniturile, asistenta medicala sau educatia
acordate, libertatea credintei, a exprimarii, a asocierii,
dreptul de a vota, dreptul de a detine functii publice etc.
Atari "bunuri primare" (cum le numeste Rawls) nu depind
de planul de viata pe care l-am adoptat fiecare dintre noi si
deci ne sunt comune - oricare ar fi identitatea noastra
etnica, religioasa, sexuala sau rasiala™.

Pe de alta parte insa, societatile contemporane -
iar cea romaneasca actuala nu face exceptie - cuprind
mai multe comunitati culturale stabile, definite pe baze
etnice, rasiale, religioase ori sexuale, care doresc gi sunt

Folosesc termenul "om" intr-un sens care nu discrimineaza intre
sexe; el se aplica in acelasi timp si In acelasi mod barbatilor ca si
femeilor.

" Sigur, am putea avea in vedere si alte diferente; dar acelea pe care
le-am indicat par sa aiba astdzi cea mai mare relevanta. In plus,
oamenii par sa fie inclinati sa puna mai multa energie si suflet tocrmai
in apararea sau promovarea celor de aceste feluri.
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in stare sa isi perpetueze existenta. Atari societati sunt
multiculturale. In cadrul lor diferitele culturi® interactio-
neaza in chipuri relevante si nu e posibila secesiunea lor.
Caci, bunaoara, diversele culturi constituite pe temeiuri
sexuale nu sunt de gasit in judete ori orase diferite; dar
arareori chiar si cele etnice, religioase ori rasiale pot sa
clameze teritorii intru totul distincte.

Membrii unei societati multiculturale au, prin
urmare, identitati culturale particulare. Aici apare proble-
ma: Sunt relevante aceste identitati diferite din punctul
de vedere al institutiilor publice fundamentale? Altfel zis:
Ar trebui ca acele institutii sa recunoasca identitatile
culturale particulare? lar daca da, atunci cum™ ? Ori,

Termenul "culturd” va fi folosit aici astfel incat sd sustind urma-
toarea caracterizare: culturi diferite cuprind modalitati diferite de a
vedea, de a face, de a gandi lucrurile; ele nu sunt doar colectii de
tipuri comportamente, ci si de standarde sociale. In plus, culturile din
societatile contemporane pe care le vom avea in vedere mai jos sunt
destul de largi: ele nu se reduc la, sa zicem, cateva familii (restrictia
aceasta exprima faptul ca discutia se desfasoara in contextul filosofiei
politice). Vezi A. Gutmann, "The Challenge of Multiculturalism in
Political Ethics", in Philosophy and Public Affairs, 1994, pp. 171 - 204.

* %

In ultimii ani in mai multe state nord-americane s-au propus
modificari in programele scolare, care sa elimine sau macar sa
restranga centrarea acestora doar pe o anumitd cultura (cea de tip
european). In cadrul programelor au fost propuse opere din alte
culturi: asiatice, africane, ale nativilor americani etc. Dar dificultatea
care a aparut e urmatoarea: pe ce temeiuri sa excludem un autor sau
0 opera si sa introducem un alt autor sau o altd opera? Caci timpul
preseaza si nu orice poate fi cuprins in programa. Bunaoar3, ar trebui
oare sa fie eliminata studierea lui Tolstoi in favoarea folclorului zulus?
Ch. Taylor aminteste o remarca atribuita lui S. Bellow: "Cand zulusii
vor produce un Tolstoi, atunci il vom citi". (A se vedea Ch. Taylor,
"The Politics of Recognition”, in A. Gutmann (ed.), Multiculturalism.
Examnining the Politics of Recognition, 2nd ed., Princeton University
Press, Princeton, 1994, p. 40. A doua editie cuprinde, alaturi de studiul
lui Charles Taylor si comentarii de Susan Wolf, Steven C. Rockefeller
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poate, lucrul acesta nu e de dorit?

Fiindca, se poate argumenta, daca asa ceva s-ar
institui intr-o societate democrata, atunci trasaturile de
baza ale organismelor ei ar fi zguduite: intr-adevar, doar
neutralitatea institutiilor politice (de pilda, mecanismele
alegerilor politice, institutile de invatamant) asigura
egalitatea oamenilor. Daca cineva ar conta in fata lor ca
roman si nu ca maghiar, ca maghiar si nu ca rrom, ca
ortodox si nu ca adventist, ca barbat si nu ca femeie,
atunci cum am mai putea vorbi de egalitate? Simplu
formulat: aceste caracteristici particulare ale diferitelor
persoane nu conteaza din punct de vedere public; uitarea
lor e pretul pe care trebuie sa-l platim daca dorim sa traim
intr-o societate care ne trataza ca egali®. Altminteri s-ar
putea intdmpla ca identitatile noastre particulare sa devina
prioritare in raport cu cele universale (recunoscute de
institutiile publice dintr-o tara democratd), iar valorile
democratice ar fi puse sub semnul intrebarii.

Argumentul de mai sus nu este totusi constrangator.
Caci, daca institutiile publice se retrag in fata diferentelor
culturale, atunci cum mai putem fi siguri ca oamenii care
apartin unor culturi particulare sunt totusi egali intre ei in
acea societate? Nu cumva cei care se identifica in raport
cu unele culturi minoritare sunt astfel supusi tiraniei
culturii majoritare? Oare nu este in acest fel amenintata
securitatea lor culturald, o valoare care e foarte importanta
pentru ei? Pesemne ca identitatile particulare ale oameni-

si Michael Walzer, traducerea eseului lui Jurgen Habermas care a
acompaniat traducerea germana a primei editii, precum si un eseu al
lui K. Anthony Appiah.) Cred cad e nevoie sa admitemn ca si la noi e
nevoie sd regandim programele scolare intr-un spirit de acelasi fel:
cel putin pentru a cuprinde in cadrul lor elemente ale culturilor
diferitelor minoritati etnice, religioase etc. din tara noastra.
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lor ar putea fi considerate ca fundamentale pentru felul in
care ei isi imagineaza "planul de viatd" ales (deci ca niste
conditii ale posibilitatii alegerii insesi a acestora) - iar
neutralitatea de prima instanta a institutiilor publice se
intoarce impotriva-i, ca preferinta pentru planurile de viata
ale membrilor culturii sau culturilor majoritare.

Acum problema noastra e deja formulata: Cum e
posibil ca o societate democrata sa dea seama de, sa
recunoasca politic identitatile culturale ale diferitelor
grupuri minoritare? Dar, inainte de a o aborda ceva mai in
detaliu, as vrea sa adaug o observatie. Anume, aceasta
problema strange impreuna - si cere o rezolvare unitara - a
mai multor teme importante, precum cele legate de
nationalism, de rasism, de sexism etc.

2.1. Regula majoritdtii

Sa ne gandim la doua dintre reactiile produse de
primele confruntari electorale libere din tara noastra, de
dupa '89. Mai intai, a fost acea frustrare resimtita de unele
grupuri care s-au vazut in situatia de a fi minoritare. Este
acceptabil un joc electoral care nu {ine seama de punctele
de vedere ale unor minoritati de care, totusi, nimeni nu se
indoieste ca sunt intr-un anume fel reprezentative? in al
doilea rand, a fost reactia castigatorilor. Acesta e jocul
democratic, au accentuat ei: ne prezentam in fata
alegatorilor, iar ei decid®. Cum decid? Simplu: cu celebra
expresie a lui Bentham, fiecare are un vot si nimeni nu are
mai mult de un vot. Alegatorii decid in chestiuni in care,
desigur, opiniile sunt diferite. Care dintre opinii va fi
admisa? Sigur, sunt doua posibilitati: sau va fi admisa cea
care e preferata de majoritatea alegatorilor, sau e admisa
una preferata de o minoritate. Dar sa ne amintim de unul
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dintre principiile fundamentale ale logicii: cel al ratiunii
suficiente. Acest principiu ne indica limpede ca nu avemn
nici o ratiune suficientd pentru a prefera o opinie
minoritard. Asadar, sa admitermn opinia majoritard. Am
ajuns astfel la regula (sau principiul) majoritatji.

Aici trebuie sa facem mai multe comentarii. Mai
intai, regula majoritatii are un caracter procedural. Adica,
ea nu spune nimic despre rezultatele care urmeaza sa fie
atinse daca o utilizam,; in intelegerea ei nu sunt cuprinse
nici un fel de constrdngeri care privesc continutul sau
substanta rezultatelor ce apar prin aplicarea ei. Daca se
aplica regula majoritatii nu trebuie sa ne asteptam ca
neaparat va fi aleasa o opinie care, sa zicemn, va accentua
asupra drepturilor individuale, asupra principiilor pietii
libere, asupra asistentei sociale sau asupra mai stiu eu
carei idei draga unora dintre noi. Totusi, caracterul
procedural al regulii majoritatii impune ceva de continut” :
in desfasurarea unor alegeri bazate pe ea e nevoie de
asigurarea libertatii de comunicare, de asociere si de
organizare. Dacd acestea nu exista, atunci formarea,
exprimarea sau agregarea optiunilor politice sunt
defectoase si cu greu mai am putea zice ca regula
majoritati functioneaza satisfacator. Daca in alegerile
trecute, din 1990 si din 1992, s-a deplans pe drept ceva,
atunci a fost vorba in primul rand de implinirea (sau
neimplinirea) acestor conditii ale functionarii regulii
majoritatii. De pilda, unele partide s-au aratat nemultumite
de faptul ca accesul in unele zone ale tarii le-a fost foarte
dificil, ca televiziunea nu a asigurat libertatea de
comunicatie etc. In masura in care intelegem aceste
obiectii ca vizand conditiile structurale ale aplicari

" Dar atentie: acest continut vizeazad aplicarea regulii, nu rezultatele
ei.
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principiului majoritatii, atunci sigur ca ele sunt intrutotul
corecte. Si indica de ce rezultatul aplicarii acestui
principiu, in cazul unor alegeri politice, de pilda, nu spune
inca totul despre ele; in acest sens, punctul de vedere al
cagtigatorilor - de care vorbeam mai devreme - nu e decat
o fata a monedei. (De acelasi tip - si cu aceeasi agresivitate
- poate fi considerat si comportamentul cagtigatorilor
alegerilor din 1996. Cel putin in prima parte a anului 1997
minoritatea - care e de fapt foarte mare - a fost nu doar
neglijata, ci chiar respinsa.)

Regula majoritatii este un aspect al democratiel. E
important sa notam ca daca prin aceasta regula un partid
obtine o anumita majoritate, nu decurge deloc ca cei alesi
vor trebui sa adopte de fiecare data cand apare o diferenta
de opinii punctul de vedere al majoritatii. Asa ceva s-ar
putea face daca de fiecare data ar fi organizate
referendumun, o daca am avea un fel de "democratie"
precumn cea preconizata in Libia: a congreselor populare.
As dori sa notez aici doua lucruri: mai intai, ca nu e
justificat reprosul adus adesea partidului invingator in
alegerile din 1990 si 1992 ca in deciziile sale nu a urmat
ceea ce ar fi alegerea majoritatii. Cel putin in masura in
care diferentele fata de programul electoral nu sunt
sisternatice si frapante. Fiindca este efectiv imposibil sa se
faca acest lucru. Intr-adevar, intr-o societate neomogena
{cum incetul cu incetul devine si a noastra) majoritatile
pot si fie diferite in cazul unor probleme diferite. Dar la noi
se uita adesea acest lucru: se procedeaza ca si cum cine a
votat pentru un partid in alegeri va sustine orice decizii ale
acestuia in orice problema (ori invers: ca partidul respectiv
ar trebui sa sustina in orice astfel de probleme ceea ce ar fi
opinia majoritara). Or, o atare sustinere e pur si simplu
falsa. Partidul care s-ar baza pe o strategie ca aceasta ar fi
cameleonic: s-ar schimba dupa cum bate vantul, iar
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comportamentul sau ar fi de-a dreptul impredictibil. Politic
vorbind, s-ar purta sinucigas.

Cel de-al doilea lucru pe care ziceam ca vreau sa-l
notez e urmatorul: exista o diferenta intre opinia majoritara
pentru fiecare din doua probleme in parte, si opinia pentru
cele doua luate impreuna. Chestiunea e semnificativa,
fiindca, atunci cand se voteaza, alegatorul are in fata o
singura optiune, nu liste separate de probleme cu care el
sau ea ar fi sa fie ori nu de acord. Sa luam un exemplu
simplu®: sa presupunem ca cinci persoane (s zicem, care
lucreaza intr-un birou) trebuie sa decida in doua probleme
- daca sa se fumeze in birou si daca programul de lucru al
fiecaruia sa fie acelasi (de la 8 a.m. la 4 p.m., de pild3). Sa
notam cu d, si cu n, raspunsurile (afirmativ sau negativ) la
prima problema si cu d, respectiv n, cele doua
raspunsuri la a doua problema” . Sa admitem ca s-ar pune
la vot, si anume fiecare problema separat, precum si ca
cele cinci persoane accepta principiul majoritatii.
Urmatoarea distributie a optiunilor ar fi posibila:

ordinea A B C D E
preferintelor in
privinta fumatului

1 n n d n n

2 d d n d d
ordinea A B C D E
preferintelor in
privinfa
programutui

" Presupunem ca nimeni nu se abtine.
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i d d n n n
2 ni|n d d d

Este evident ca potrivit regulii majoritatii se va alege
sa nu se fumeze, iar programul de lucru sa poata fi diferit.
Acumn, sa vedem ce se intimpla daca cele cinci persoane
trebuie sa opteze deodata atat in ce priveste fumatul in
birou, cat si programul de lucru. Sa observam ca optiunile
lor pot fi acum de patru feluri, nu doar doua, ca atunci
cand era de decis intr-o singura chestiune. Avern:

ordinea A B C D |E
preferintelor
1 nd, | nd, dn, nn, nn,
2 dd, | dd, d,d, n,d, dn,
3 nn, | nn n,n, d,n, n,d,
4 dn, | dn, n,d, d,d, dd,

Tabelul de mai sus spune c4, de pilda, A prefera sa
nu se fumeze, dar programul sa fie comun perechii de
actiuni: sa se fumeze, iar programul sa fie comun; iar
aceasta pereche de actiuni o prefera perechii: sa nu se
fumeze, iar programul sa fie diferit, care la rdndul ei e
preferata situatiei in care se fumeaza, iar programul e
diferit. Daca celor cinci persoane li se cere sa voteze
deodata pentru cele doua chestiuni, atunci majoritatea o
va avea (pe linia a doua) perechea: sa se fumeze, iar
programul s fie comun. Or, acest rezultat e diferit de cel
obtinut cand s-ar pune la vot fiecare problema in parte; in
acel caz, majoritatile sunt pentru: 1) sa nu se fumeze; si 2)
programul sa fie diferit”’. Concluzia care ar putea fi trasa de
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aici e ca obiectia adusa uneori partidului de guverndmant
ca nu urmeaza optiunea care ar fi majoritard nu se sustine:
din faptul ca el” a avut majoritatea in alegeri nu decurge ca
trebuie sa urmeze opinia care ar fi majoritara in fiecare din
deciziile sale™.

Totusi, cum se leaga principiul majoritatii de ideea
pe care o am in vedere in principal aici, cea a multicultura-
lismului? Vom putea vedea lucrul acesta cercetiand doua
teme: mai intdi, ce temelie speciala are acest principiu?
Apoi, care este raportul lui cu recunoasterea diferentelor?
Regula majoritatii, sugera J. Locke, are natura unui principiu
natural: majoritatea impune o lege pentru toti si impune
puterea tuturor prin legea naturii si a ratiunii®®. Sa luam un
exemplu®, sd zicem din nou al celor cinci persoane aflate
intr-un birou si care trebuie sd hotarasca daca sa se fumeze

*

Nu pun in discutie faptul cd e de-a dreptul imposibil sa se
determine care e acea opinie majoritard. Cel care pretinde acest
lucru se joaca cu vorbele. Tot asa, nu are vreun temei logic sustinerea
- nu de putine ori admisa si promovata la noi - cd, intrucat la un
moment dat opiniile alegatorilor s-au modificat (unele sondaje par s
indice acest lucru), atunci partidul care a cagtigat alegerile trecute
trebuie sa admitd cd nu mai reprezintd acea majoritate pe care a
avut-o odinioara si sau ar trebui sa accepte noi alegeri, sau ar trebui
sa lase puterea celor pe care sondajele ii indicd drept favoriti ai
majoritatii. Fiindca, pe de o parte, regula majorititii nu e legatd logic
de faptul ca cei care au avut majoritatea vor urma o anumita politica.
Pe de alta parte, sa ne gandim la urmatoarea situatie: cetatenii unei
tari ar vrea sa se amuze si ar hotari ca in fiecare zi sa-si schimbe
opiniile politice, la intamplare. Atunci in fiecare zi un alt partid ar
putea sa aiba majoritatea (si nu ar exista nici o regularitate cu privire
la ordinea in care se va intimpla asa ceva cu fiecare). Va decurge de
aici ca in acea tara guvernele ar trebui modificate zilnic, sau ca zilnic
ar trebui sa se faca alegeri?

Dar pentru ca o procedurd sa mai poata fi numitd democrata e
totusi nevoie sa existe o relatie intre ea si principiul majoritatii. O
solutie in acest sens ar fi ca acea procedura democratica si aiba
tendinta de a produce rezultatele cerute de principiul majoritatii.
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sau nu in acesta. Cum va fi admisa o decizie? Depinde. Sa
presupunem ca cele cinci persoane sunt adepte ale unei
filosofii care le indreptateste sa sustina ca e o lege naturala
ca fiecare sa fumeze, sau dimpotriva ca e o lege naturala sa
nu se fumeze (ori, poate ca persoanele respective sunt
adepte ale unei religii care impune ca vointa a divinitatii una
din aceste optiuni). Atunci nu se poate vota intr-o astfel de
chestiune, care e deja decisa; caci ar putea oare sa se puna
la vot faptul ca 2+2=4 sau ca oamenii au libertatea de a
alege? Dar, in absenta unor constrangeri ca aceasta, e greu
de spus ca ei ar putea sa adere la o alta modalitate
plauzibila de a decide decat cea bazata pe legea majoritatii.
Daca ei au la dispozitie doar doua optiuni, atunci sigur
majoritatea va fi sau pentru una sau pentru cealalta.

Dar cui se datoreaza faptul ca in mod "natural" ei
vor admite regula majoritatii? Doua raspunsuri (cel putin)
vin de la sine: se datoreaza 1) faptului ca exista o anumita
proprietate a chiar regulii respective care o face fie
admisa ca "naturala"; sau 2) faptului ca exemplul ales e
favorabil regulii majoritati. Cred ca am puted sa
argumentam ca cel de-al doilea raspuns e mai bun. Pentru
aceasta vom varia exemplul, astfel incat in noile conditii
regula majoritatii nu ni se mai impune cu atata forta. lata
trei astfel de variatii: a) exista si alte considerente care
conteaza in luarea deciziei; b) nu e limpede care e grupul
caruia i se aplica regula majoritatii; in sfarsit, ¢) grupul care
voteaza are sau nu o anumita complexitate interioara, de
pilda o anume stratificare'®”. Sa le luam pe rand.

Ar f1 greu de sustinut ca decizia corecta daca sa se
fumeze in birou” va trebui luata dupa cum sunt preferintele

Sa admitemn in plus ca nu exista inca vreo lege care sa interzica
fumatul in birouri.
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majoritatii, dacd una dintre persoanele implicate sufera de
alergie la fumul de tigara sau are vreo boala care nu ii
permite sa stea intr-un loc in care se fumeaza. In acest caz
exista considerente care fac ca regula majoritatii sa nu se
mai aplice in chip "natural”. (Sigur, am putea spune: regula
se va aplica, iar cui nu ii convine nu are decat sa se
retragd; dar e limpede acum ca retragerea acelei persoane
din birou este o actiune mult mai importanta dacat
problema daca sa se fumeze in birou - si deci nu se poate
continua pe o atare cale.) Sau, sa presupunem ca unul
dintre cei care lucreaza in birou e patronul firmei; el ar
putea sa incerce sa-i determine pe ceilalti sa nu fumeze -
si deci ar putea sugera ca regula majoritatii nu este
aplicabila in acel caz. Dupa cum s-ar putea ca una dintre
cele cinci persoane sa aiba o anume autoritate
profesionald sau morala deosebita, iar punctul ei de
vedere sa faca astfel incat ceilalti sa admita ca nu e cazul
ca problema fumatului sa fie pusa la vot, daca acea
persoana si-a exprimat deja o anume opftiune.

Cred ca aceste observatii nu vor apare ca prea
nesemnnificative de indata ce ne vom gandi ca si in
disputele publice - de la noi, bundoara - uneori ar fi de
dorit ca punctele de vedere ale unor grupuri sa fie admise
ca indeajuns de importante incat sa nu poata fi pur si
simplu respinse ca minoritare. Am in vedere in primul rand
reactia unei anumite parti a intelectualitati, dupa (in
principal) primele alegeri, din 1990. La temelia ei au fost,
as crede, doua supozitii. Mai intai, era supozitia ca uneori
alegerea prin mecanisme majoritare nu e in chip "natural”
singura democratica: daca exista considerente care sa
faca mai grea optiunea unor grupuri sociale, atunci nu
regula majoritatii ar fi sa intre, singura, in joc” . In al doilea

Aici argumentul hotarator ar fi urmatorul: regula majoritatii
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rand insd, se naste chestiunea foarte delicata a felului in
care vom admite ca o optiune a unei persoane ori a unui
grup e mai grea decat cea a altei persoane sau a altui grup.
Pe ce se bazeaza un grup atunci cand pretinde ca opinia
sa trebuie privilegiata? Ca in atatea alte dispute, la noi
argumentele nu s-au prea vazut nici aici. S-a spus de pilda
ca o anumita cunoastere a 'realitatii' ar fi o conditie”
pentru ca opiniille oamenilor sa fie mai apropiate de o
anumitd parte a spectrului politic. Insa argumentul contra
pare sa fi fost si el puternic: ce fel de autoritate invoca cei
ce sustin acest lucru? O autoritate morala? - dar este
aceasta relevanta in contextul respectiv? Una cognitiva? -
dar cei ce sustin lucrul respectiv au vreo expertiza politica,
economica etc.? (Aici accentul cadea pe faptul ca acei
intelectuali care clamau ponderarea opiniilor lor faceau
parte cu precadere din intelectualitatea artistica, nu din
cea legata de disciplinele socio-politice.) Nu cred ca
trebuie sa mai insist aici asupra acestei chestiuni; imi pare
ca totusi am putea admite ca regula majoritatii nu e
absoluta: uneori (in conditii care ar trebui, de fiecare data,
bine precizate) ea poate fi depasita de alte considerente.
Sa variem acum putin altfel exermnplul, anume astfel
incat sa cada sub semnul indoielii posibilitatea de a
determina fara dubiu domeniul caruia i se aplica regula

presupune cda sunt indeplinite "circumstantele democratiei" (in jurul
carora vom discuta ceva mai pe larg in cele ce urmeaza), in particular
presupune ca cci care voteaza fac lucrul acesta in cunostinta de
cauza privind continutul alegerii lor si consecintele acestei alegeri
(deci ca ei sunt responsabili de ceea ce fac). Daca aceste
circumstante nu sunt indeplinite, atunci regula majoritatii nu poate
pretinde o acceptare neconditionata.

Nu mi-e clar deloc ce fel de conditie ar fi aceasta: necesara,
suficientd, de ambele feluri, de alt fel...
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majoritatii. In cazul celor cinci persoane care urmau sa
decida daca si se fumeze sau nu in birou, daca sa aiba
acelasi program de lucru nu era nici o problema in acest
sens: am admis cd, dacd urmeaza sa se aplice regula
majoritatii, atunci persoanele care ar fi sa voteze sunt exact
cele cinci. Problema era a lor, doar a lor, si deci ele - doar
ele - urmau sa decida prin votul majoritar. Nurnai ca nu
intotdeauna e limpede cum putem sa facem astfel: cum
putem sa determinim exact care sunt cet care ar fi sa
voteze intr-o chstiune in care - admitem - se aplica principiul
majoritatii. S ne gandim la o tara in care o comunitate
etnica solicitd dreptul la autonomie sau chiar la secesmune.
Desigur ca nu trebuie s imaginam exemple fictive: din
Marea Britanie, in Irlanda de Nord, pana in Rusia, in Europa
sunt nenumdrate posibilititi sa alegem; in Armerica,
exemplul aflat pe buzele tuturor e al provinciei canadiene
Quebec. Cine sa voteze daca acea comunitate ar trebui sa
aiba autodeterminare teritoriala? E greu de spus cu precizie:
toti cei din tara respectiva? Sau toti membrii acelet etnii? Sau
toti locuitorii (cu drept de vot) din teritoriul in cauza? Dar
nici in acest din urma caz nu e limpede: care e teritoriul
respectiv? Un judet, de pilda? Sau fiecare localitate ar putea
sa decida daca sa aiba acea autonornie? Sa presupunern,
mai mult, ca - la fel ca in cazul municipiului Bucuresti -
fiecare localitate (comuna sau oras) ar fi prin lege impartita
in sectoare - cartiere, bunioara - fiecare cu primarul ei. Sa
se voteze separat in fiecare cartier, ba chiar la imita in
fiecare stradd? Argumentul ca nu se poate merge asa de
departe, fiindca localititile sau judetele sunt entitati
teritoriale de alt tip decat cartierele ornt strazile nu tine:
pentru ¢a supozitia aceasta nu are vreun fundament pe
care sa-l sustinem rational (decat unul juridic; dar acesta nu
e relevant: oricind se poate da o lege care sa acorde
aceleasi prerogative strazilor ca si judetelor).
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E nevoie ca regula majoritati sa fie cumva
intemeiata printr-un principiu care sa indice cum se
determina sfera ei de aplicare. Principiul autodeterminarii
natiunilor, adoptat la sfarsitul primului razboi mondial, era
un raspuns; dar este el aplicabil astazi in toate situatiile? Si,
mai mult, cum se poate justifica el insusi astazi, in societati
multiculturale?

Sa trecem la al treilea mod de a varia exemplul
nostru: sa admitem ca stim cui se aplica regula majoritatii,
dar ca domeniul de aplicare e alcatuit dintr-o populatie
foarte diversa, stratificatd etc. Intr-o anumitd chestiune
oamenii au opinil mai mult sau mai putin diferite. De pilda,
daca populatia respectiva este mult "atomizatd", adica
distributia preferintelor membrilor ei in acea chestiune se
face mai mult sau mai putin aleator, atunci nu existd, de
buna seama, o relatie structurala intre grupuri de oameni
si tipul de preferinte pe care le au acestia. Majorititile se
constituie privitor la acea problema; ele nu sunt anterioare,
determinate de considerente de, sa zicem, etnie, rasa,
religie etc. Regula majoritatii va conduce la acceptarea
acelei pozitii care il caracterizeaza pe "votantul mediu",
adica pe cel mai apropiat de pozitia majorititii.

Inainte de a trece la cazul cand populatia nu este
"atomizata”, cand in cadrul ei existd grupuri diverse, cu
interese diferite, cu identitati diferite pe care cauta sa si le
men{ind i promoveze, sa notam aici o distinctie
importanta: ceea ce am in vedere aici e regula majoritatii,
nu comportamentul partidelor care activeaza in acea
societate. In ce le priveste, problema care apare e de a
detecta raportul pe care il au cu votantul median. Va castiga
alegerile acel partid care e mai aproape de votantul median
decat alt sau alte partide? Aici argumentarea e foarte dificila,
iar eu nu voi incerca sa intru in labirinturile ei. (De pilda, se
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pune problema daca exista diferente intre ce se intampla
intr-un sistemn in care se confrunta ¥ principal doua partide
sau doua coalitii de partide (cum e cazul in S.U.A.) sau mai
multe partide. Dificultatea cea mai mare e de a argumenta
ca partidele vor tinde, in fiecare din cele doua situatii, sa se
afle cat mai aproape de alegatorul median'®'.) Ceea ce e
relevant e altceva: raportul dintre aceasta reguld si, in
general, procedurile democratice; daca deci procedurile
democratice duc la sau tind catre rezultatele care ar fi
produse de regula majoritatii. lar ceea ce trebuie
argumentat e ca raspunsul este afirmativ.

Dar sa trecem acum la o societate in care distributia
preferintelor diferitilor oameni fata de o chestiune nu e
aleatoare, ci depinde de anumite cadre: etnice, religioase,
de rasa etc. Daca in acea societate nu avem o structura
sociala fluidd, cu treceri rapide si nepredeterminate ale
oamenilor dintr-un grup intr-altul, ci - dimpotriva - cu doua
{sau mai multe) grupuri rigide care se confrunta succesiv
asupra unor probleme diverse, atunci care va fi raportul
dintre regula majoritatii si procedurile democratice? Pentru
o societate de primul fel, exemplul care se da adesea e cel
al S.UA. in anii '50, cand valuri de imigranti (din afara sau
din interior) au fluidizat efectiv societatea americana; dar si
alte societati, precurn cele din Australia, tarile scandinave
corespund unei atari descrieri. Insd cum stau lucrurile in
Marea Britanie (incluzand aici Ilanda de Nord), in Cipry,
Liban sau in tarile din Europa Centrala si de Rasarit? in tara
noastra, de pilda? Daca exista grupuri diferite care
predetermind optiunile oamenilor, iar regula majoritatii
indica un rezultat aproape de cel median, cum se vor
raporta cei aflati in grupul sau grupurile minoritare la acel
rezultat? Fard indoiala nesatisfactia fata de rezultatele pe
care un atare principiu le poate produce nu este de neglijat
si nici de neinteles.
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Problema e insa alta: daca nu suntem multumiti de
rezultatele produse de regula majoritatii, ce alternativa
avemn? Daca preferinta aleasa se va muta in directia dorita
de un astfel de grup, atunci altii vor fi la randul lor
nemultumiti; ba, mai mult, nemultumnirea va putea ft mai
mare, fiindca acum ar trebui aduse noi temeiuri pentru
alegere, alaturi de regula majoritatii - iar aceste temeiuri la
randul lor trebuie justificate; or, asa cum am mai spus, e
greu de dat ratiuni suficiente in acest sens.

Si totusi ... Ceva trebuie incercat: la nivel practic,
pentru a nu nemultumi grupurile minoritare dintr-o
societate complexa, pentru a le face acceptabil jocul bazat
pe regula majoritatii; la nivel teoretic, pentru a justifica
atentia (sau recunoasterea) acordata unor atari grupuri, in
cadrele teoriilor democratice (si, in particular, liberale)
modeme.

2.2 Raspunsuri lo multiculturalism

Care este atitudinea potrivita fata de minoritatile de
diverse feluri care exista intr-o societate - i care vor sa-si
pastreze acea identitate de minoritati? Aici as vrea sa fac
doua precizari foarte importante. Mai intdi, voi avea in
vedere genurile de atitudini care sunt formulate din
perspectiva liberala. Nu voi discuta, prin urmare, acele
atitudini care ar decurge din alte perspective teoretice. Dar
nici liberalii nu sunt o categorie omogena de ganditori:
pentru diferiti liberali, nu doar in momente diferite ale
istoriei, dar chiar la acelasi moment, raspunsurile la
problema multiculturalismului este diferita. In al doilea
rand, cand voi vorbi depre minorititi, despre posibilele
raportari la ele, despre nevoia de a le recunoaste etc. nu
voi avea in vedere ca acele grupuri ca intreg sunt obiect al
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preocuparii. Pentru un liberal e dificil sa se admita ca
subiecte de interes - care deci ar putea avea drepturi, sau
care ar solicita obligatii ale altor agenti - sunt diverse
grupuri ca intreg, minoritati ca atare. A admite
multiculturalismul nu implica insa in chip necesar
recunoasterea unor entitati supraindividuale - comunitatile
de persoane cu o anumitd culturd, care apartin unei
anumite minoritati - iar atunci cand totusi se face acest
lucru, atitudinea e una prudentd si se precizeaza foarte
strict ciAt si cum se admite deasupra individului.
Marturisesc ca am o reticentd in a admite (fara o analiza
atentd, care nu poate desigur sa fie realizata aici) ca din
punct de vedere etic (si iau filosofia politica drept o parte a
eticii* ) au relevanta entitati supraindividuale.

Cel putin trei sunt raspunsurile de tip liberal la
problema minoritatilor'”. Primul este o forma de
toleranta'”. Anume: sa lasam minoritatile sa-si urmeze
propria viatd, fird a-i blama ori pune in afara legii - si
anume in masura in care ele nu interfereaza cu
majoritatea si nu afecteaza felul in care aceasta se
conduce in viatd. Daca sunt tolerate, inseamna ca
minorititile au un acces limitat la spatiile publice, la
mijloacele de comunicare in masd, ca nu sunt sprijinite
financiar de stat, ca deci fondurile lor nu pot proveni decat
din interior. De ce sa toleram minoritatile'™? Un prim
argument este pozitiv: fiindca astfel se asigura mai ugor
armonia sociald, legitimarea guvernamantului etc. A doilea
e negativ: de ce sd ludm masuri coercitive impotriva
minoritatilor, cata vreme ele nu vatama in nici un fel pe
alti? Nu avem ratiuni suficiente in acest sens - si prin
urmare putem sa le toleram..

Cel putin in masura in care filosofia politica face apel la judecati
evaluative.
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Toleranta este o virtute morala specifica doar in masura
in care infrineaza dorintele, inclinatiile si convingerile pe
care o persoana toleranta le considera in sine dezirabile.
Exemplul tipic este acela in care o persoana este
toleranta daca si numai daca ea isi struneste dorinta de a
produce o vatamare sau de a rani pe altcineva despre
care ea considerda ca merita acest lucru. Cea mai
limpede situatie in care avern toleranta - fie ca aceasta
este justificatd, fie ca nu este - e atunci cand o persoana
isi indbusa indignarea la vederea unei nedreptati sau a
altui rau moral, ori a unui comportament pe care ea il
considera astfel,'”

O atare atitudine de toleranta a fost cel mai "liberal”
mod de a privi lucrurile atunci cand s-a discutat la noi
problema homosexualitatii si a homosexualilor. Sa ne
infranam finclinatia de a blama moral sau de a pune in
afara legii comportamentul unor astfel de persoane! Daca
ele isi limiteaza comportamentul specific in sfera privata si
nu vatameaza membrii majoritatii prin ceea ce fac, atunci
nu avem de ce sa nu admitern o atare minoritate.
Argumentul pozitiv a luat o forma putin diferita: linistea
sociala obtinuta nu viza (aproape) deloc sentimentele de
frustrare, de nemultumnire ale homosexualilor (influenta lor
publica - in calitate de homosexuali - e neglijabild); linistea
privea faptul ca se obtinea in acest chip o anume coerenta
cu cerinte ale organismelor europene. Sa observam i un
alt lucru: tolerarea unei astfel de minoritati nu implica
recunoasterea ca justificate a "planurilor de viata" ale
membrilor ei, acceptarea ca justificate intr-un anume sens
a valorilor la care adera membrii acelei comunitati.
Homosexualii pot fi tolerati, chiar daca in continuare
atitudinea ramane aceea ca atari persoane au un
comportament sexual "nenormal’, "patologic”, "deviant".
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Daca se combina insa aceasta ultima atitudine cu cea a
tolerantei, ia nastere o situatie neplacuta, fiindca atitudinea
tolerantd ramane oarecum fara baza: sunt tolerant, daca
aceasta inseamna sa-mi infranez felul in care m-as
comporta - dar de ce as fi astfel?

Sa trecem acum la cel de-al doilea raspuns de tip
liberal la problema minoritatilor. E vorba de politicile de
nediscriminare” : oamenii au dreptul de a nu fi discriminati
pe temeiuri etnice, religioase, rasiale, de sex sau de
preferinte sexuale. De pilda, acest gen de abordare
decurge imediat din perspectiva lui Rawls: o politica
sociala, sustine el, este in concordanta cu cerintele
dreptéitii numai daca face abstractie de "planurile de viata"
ale fiecdrei persoane, de ceea ce considera aceasta ca
este bun pentru viata sa. Daca, sa zicem, doua persoane
cu abilititi si cu realizari profesionale echivalente
candideaza pentru ocuparea unui post, atunci una dintre
ele nu poate fi exclusa pe motivul ca face parte dintr-o
minoritate etnicd, rasiala sau religioasa sau ca are un
anumit plan de viati: pe motivul, sa zicem, ca este
lesbiana sau ca este rrom.

S-ar parea, din cele zise pana acum, ca acest al
doilea raspuns nu e diferit de primul: e doar o extindere a
lui, o ducere a tolerantei catre consecintele ei mai
indepartate. Totusi e ceva mai mult: fiindca dreptul sau
drepturile la nediscriminare impun anumite restrictii
asupra majoritatii. Toleranta cerea doar sa nu facem
anumite actiuni sau sa nu avem unele atitudini; or,
nediscriminarea impune anumite actiuni sau atitudini: ea
induce obligatii si datorii. Ea afecteaza deci chiar felul in

Raporturile dintre diferitele raspunsuri de tip liberal la problema
multiculturalismului nu sunt dintre cele mai limpezi. Uneori ele se
completeaza, alteori sunt incompatibile.
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care majoritatea isi duce viata. De exemplu, majoritatea
nu are libertatea de a exclude membrii minoritatilor din
institutiile publice pe motivul cd sunt membri ai acelor
minoritdti. Acestea devin bunuri ale tuturor. in plus,
minorititile au acumn dreptul de a exercita controlul asupra
unor anumite institutii publice (de pilda, asupra scolilor in
limba unei minoritati). Minoritatea e admisa nu doar cand
se retrage din ochii majoritatii, in spatele perdelelor, ci e
admisa ca atare in vazul lumii. i

Sa deoseblm intre nediscriminare si discriminare
inversd® (sau "pozitivd"): acele situatii in care o minoritate,
supusd o vreme indelungatd discriminadrii, cere conditii
mai bune decit pentru membrii majoritatii, pentru a
elimina consecintele trecutei discriminari. De pilda, sa
presupunem ca la examenul de admitere la o facultate un
riumar de locuri este alocat membrilor unei minoritati (la
Universitatea Bucuresti la Facultatea de sociologie, sectia
de asistenta sociald, existda un numar de locuri pentru
candidatii romi). Se da examen gi sunt admisi ca studenti
membri ai acelei minorititi, dar cu o medie mult mai mai
micad decat cea a unora dintre candidatii apartinand
majoritatii, care au fost insa respinsi. Este drept acest
lucru? Un autor influent ca R. Dworkin'® sustine ca
raspunsul corect este cel afirmativ. Intr-adevar, spune el
atunci cand un candidat ar protesta, pe motivul ca astfel
drepturile sale au fost violate, se presupune ceva: ca lui
sau ei i se cuvine sa fie admis, daca are o medie mai
mare. Desigur cd“o atare presupunere .este intuitiv

Problema e de fapt mult mai complicata decat o prezint aici. Chiar
in privinta denumirii temei in discutie e dificil de optat. Sa spunem
ydiscriminare inversa” sau ,tratament preferential”’? Sau sa spunem,
cum se prefera de altfel in ultima vreme, ,actiune afirmativa”? -
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adevarata. Dar e gresit, argumenteaza Dworkin. De ce?
Admiterea se face potrivit rezultatelor la probele de
examen; iar aceste rezultate depind, in mare masura, de
trasaturile persoanei respective. Or, mai intai ca nimeni nu
poate pretinde ca acele trasaturi i se cuveneau (sa zicem,
abilitati matematice, memorie etc.). Daca le poseda,
inseamna ca soarta i le-a harazit, nu vreun merit al sau l-a
facut (sau a facut-o) sa le posede” . Insa se poate zice:
rezultatele respective reflecta si o anumita munca, un efort
mali mare sau mai mic pe care l-a depus persoana
respectiva. Oare nu ar trebui luat in seama? Aici este
partea cea mai interesanta a argumentarii lui Dworkin:
desigur, admite el, pregatirea intr-un anumit fel, posedarea
unor calitati sunt de natura sa determine anumite asteptari
ale indivizilor ca examenul sa fie incununat de succes.
Totusi, faptul ca o persoana a obtinut anumite rezultate la
probele de concurs nu inseamna ca acele rezultate au o
validitate intrinseca; nu: validitatea lor e una stabilita
institutional - regulile stabilite pentru (sau, mai de curand,
si de catre) institutiile de invatamaéant superior au fost cele
care le-au conferit validitatea. Prin urmare, relevanta
acelor rezultate nu poate fi determinata independent de
existenta si de felul in care au fost concepute acele
institutii. Nimeni nu poate pretinde ca sectia de asistenta
sociala sa recompenseze un anumit gen de rezultate, sa
solicite pentru studentii sai anumite caracteristici
intelectuale. De aceea, nimeni nu poate pretinde ca i se
cuvenea sa devina student. Sigur, anumite caracteristici
intelectuale sunt considerate ca relevante pentru a deveni

Ideea aceasta a fost afirmata cu deosebita forta de J. Rawls: dupa
el, felul in care gandim dreptatea nu trebuie sa fie legat de calitatile,
inzestrarile naturale ale oamenilor. In situatia originara, cand se aleg
principiile dreptatii, persoanele respective sunt sub un "val al
ignorantei” si nu cunosc ce calitayi, inzestrari naturale poseda.
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student (iar acestea se reflecta in rezultatele la probele de
concurs); dar de aici nu rezulta ca alte caracteristici nu pot
fi luate ca relevante - de exemplu, apartenenta la o
anumita etnie. Daca se admite ca societatea e interesata
sa cresca numarul de rromi cu pregatire sociologica,
atunci apartenenta la aceasta etnie devine o trasatura
relevanta  atunci cand se determina rezultatele la
examenul de admitere, tot la fel ca si capacitatile
intelectuale sau efortul intelectual depus - calitati pe care
le admitem cu mai mare usurinta ca relevante.

S-ar putea ca analiza lui Dworkin sa fie pilduitoare.
Daca el are dreptate’ , atunci s-ar cuveni sa regandim
unele dintre cazurile concrete pe care le intdlnim. De
pilda, ar trebui sa vedem ce este intemeiat in cerinta ca
minoritatea maghiara sa deschida o universitate proprie
(aici am in vedere doar implicatia urmatoare: la acea
universitate limba de concurs e luata ca o caracteristica
relevanta pentru reusitd). (Sau - sa ne amintim: in morala
cazurile asemandatoare (sub aspecte relevante) trebuie
tratate la fel! - ar trebui poate sa incercam sa reconsideram

Nu e greu de vazut cum se poate replica acestei analize. Replica
mai putin promitatoare e cea care vine direct in minte - anume sa se
sugereze ca relevanta unei calitati pentru examenul de admitere este
independenta de institutia de invatamant superior respectiva: ca,
deci, existd ceva care face ca in mod obiectiv calitatile intelectuale,
munca intelectuala depusa sa fie intrinsec superioare apartenentei la
o etnie. Cu mai multe sanse de reusitd imi pare alta linie de atac: cea
care vizeazd presupunerea, facutd si de Rawls, ca Inzestrarile
naturale nu sunt definitorii pentru un individ (a se vedea nota
anterioard), c¢a sunt ca un fel de haine pe care poti sa nu le porti. De
altfel, aceasta presupunere a stat in centrul criticii ficute de M. Sandel
lui Rawls (in Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge
University Press, Cambridge, 1982). Daca analiza lui Dworkin se
bazeaza in chip esential pe aceasta supozitie, iar ea nu este valabila,
atunci concluzia lui nu mai are intemeiere.
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o masura mult hulita a fostului regim: in anii '50 fiii de
tarani si de muncitori aveau locuri speciale la admiterea in
universitati. Multi au deplans acea masura: cum oare sa
conteze originea sociala alaturi de pregatirea intelectuala?
Dar poate ca exista o analogie nu tocmai superficiala intre
acea masura - recunoasterea ca relevanta pentru
admiterea la facultate a originii sociale - si cazul discutat
mai devreme, prin raportare la pozitia lui Dworkin.)

Cel de-al treilea raspuns de tip liberal la problema
minoritatilor este "afirmarea multiculturalismului"'” sau, cu
vorba de acum celebra a lui Ch. Taylor, "politica de
recunoastere"'® a minoritatilor' . In ce constd o astfel de
politica? Ea nu respinge cel de-al doilea raspuns - bazat pe
drepturile la nediscriminare - dar merge ceva mai depatrte,
legand actiunea politica nu doar de indivizi, ci chiar de
grupurile cdarora ei le apartin; in discufie sunt acum
presupozitiile individualiste ale primelor doua feluri de
raspunsuri. Politica de afirmare a multiculturalismului sau
de recunoastere a minoritatilor consta in accentul pus pe
cel putin doua judecati de valoare:

1) pe credinta ca libertatea individuala si prosperitatea
individuala depind de participarea deplina si nesupusa
vreunor piedici la un grup cultural prosper si respectat;
fericirea individuala sau bunastarea individuala, pe de o
parte, si prosperitatea grupului care da identitate acelui
individ pe de alta parte, sunt interdependente; si

2) pe credinta in validitatea diverselor valori intrupate in
practicile acelor grupuri culturale'®.

Sa notam aici ca o atare politica nu implica pentru membrii unei
minoritati obligatia sa isi pastreze identitatea; ea doar creeaza
conditiile sa faca asa ceva, daca doresc. Nimeni nu poate fi obligat sa
ramana in modul de viata al rromului nomad, daca nu vrea acest
lucru. Sau, in tarile occidentale, supuse unui aflux de emigranti, unii
poate ca vor efectiv sa-si uite identitatea nationala.
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De buni seama insa ca abia acum apar dificultatile.
Amandoua judecatile de mai sus ridica probleme pentru
un punct de vedere liberal. De pilda, prima leaga individul
de grupurile culturale carora le apartine intr-o maniera pe
care multi liberali nu ar accepta-o. De exemplu, J. Rawls
(cel putin in masura in care l-au inteles multi autori printre
care M. Sandel, A. Maclntyre sau Ch. Taylor insusi'’). Dar
alti liberali o accepta (ca J. Raz): pentru ei apartenenta la ’
comunitate este definitorie pentru un individ. Cea de-a
doua judecatd lasi deschis drumul unei intelegeri
adecvate a ce inseamna sa admiti validitatea mai multor
sisteme (ireconciliabile) de valori.

Voi sari peste primul gen de dificultati; motivul e
acela ci la noi ele aproape nici nu sunt vazute ca
dificultati, iar a le aborda ar insemna mai degraba o
incercare de a forta usi deschise. E nevoie totusi sa
mentionez citeva aspecte care dau continut ideii ca exista
o interdependentd intre bundstarea sau fericirea
individului si prosperitatea grupului din care face parte.
Anume, avem cel putin (atentie: e vorba doar de aspecte
relevante pentru discutia noastra!): a) prosperitatea acelui
grup indica bogatia si varietatea oportunitatilor individuale;
b) cultura acelui grup configuraza bogatia, adancimea
relatiilor interindividuale; c¢) apartenenta la un grup este
pentru mulii oameni un determinant important al
identitatii lor, al ideii pe care o au despre cine sunt'''. Pe
de altd parte, nu pot si trec peste o intrebare (poate
naiva); anume: De ce atari lucruri nu sunt vazute la noi ca
problematice? Mi-e teama ca raspunsul este dezarmant de
simplu: pentru ca intelegerea lor in perspectiva liberala nu
este prea familiara in spatiul nostru cultural; si nu e vorba
numai de sechelele vechiului regim - mai curand e o
imagine traditionald, generalda asupra lumii in care
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individul nu are un loc prea confortabil. Dar, cum am zis, a
aborda aceasta chestiune nu este in obiectivul meu.

O a doua valoare intemeietoare a politicilor
realizate in perspectiva multiculturalismului este "credinta
in validitatea diverselor valori intrupate in practicile
diferitelor grupuri culturale". Nu este insa deloc clar ce
inseamna aceasta expresie; nu este clar ce atitudini si ce
actiuni sunt cerute de acceptarea acestei idei. Nu este
vorba, pur si simplu, de o consecinta a perspectivei
liberale, universaliste, de a trata toti oamenii ca fiinte
libere si egale. Aceasta perspectiva solicita neutralitatea
institutiilor publice in raport cu diversele conceptii, adesea
conflictuale ale oamenilor despre ce inseamna o viata
buna. Cum se stie, o atare perspectiva e la baza, de pilda,
a separarii dintre biserica si stat: statul este neutru in raport
cu convingerile religioase ale oamenilor. Statul nu are nici
un fel de alte scopuri colective in afara libertatii personale,
securitatii fizice ale cetatenilor sai. Opinia obisnuita este
ca In masura in care statul nu mai este neutru, atunci
ideea universalista liberala e deja tradata. Dar, sugereaza
M. Walzer'?, exista si o a doua perspectiva liberal3, la
randul ei universalista: aceasta permite statului sa se
angajeze in sprijinirea supravietuirii si infloririi unei (sau
unor) natiuni, culturi sau religii"particulare - dar in masura
in care drepturile fundamentale ale persoanelor care nu
fac parte din acea sau acele natiuni, nu impartasesc acea
cultura ori religie (sau acele culturi ori religii) sunt
protejate. Paradigma statului care practica acest al doilea
fel de liberalism este, crede Walzer, statul national (statul
national nu vrea doar sa reproduca cetateni: el vrea sa
reproduca francezi, norvegieni, maghiari etc.).

Primul liberalism - de tip 1 - este mai larg; cel de tip

2 este una dintre optiunile permise de cel de tipul 1. Si
anume, potrivit celui de-al doilea tip,
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o societate poate fi organizata pornind la o anumita idee
despre ce inseamna o viata bung, fara ca astfel cei care
nu adopta personal acea idee sa fie desconsiderati.
Daca prin natura lui un bun'? cere sa fie obtinut prin
actiunea comunad, atunci aceasta este temeiul pentru
care el reprezintd o problema a unei politici publice.
Potrivit acestei conceptii, o societate se dovedeste ca e
liberala prin felul in care trateaza minoritatile, inclusiv
acelea care nu impartasesc ideea publica despre bine si,
mai presus de toate, prin drepturile pe care le acorda
tuturor membrilor ei. Dar aceste drepturi sunt cele
fundamentale, cruciale, care au fost astfel privite de la
inceputurile traditiei liberale: drepturile la viata, la
libertate, libertatea exprimarii, practicarea libera a religiei
si asa mai departe ... Trebuie sd& deosebim libertatile
fundamentale - acela care nu trebuie niciodata sa fie
incilcate si care de aceea se cuvine sa fie aparate cu
hotérare - pe de o parte, de privilegii si de imunitati care
sunt importante, care pot fi revocate sau restranse din
diverse motive care privesc politicile publice - chiar daca
pentru aceasta motivele trebuie sa fie puternice - pe de
altd parte.'"

Concluzia unei atari analize este ca o societate poate
fi liberala chiar daca promoveaza scopuri colective - dar cu
conditia sd respecte diversitatea (in primul rand atunci
cand e vorba de membrii minoritatilor). Liberalismul, astfel
inteles, nu este procedural. Dar, accentueaza Walzer,
acest liberalism (de tip 2) este o optiune in cadrul celui de
tip 1: el este ales dinauntru; alegerea lui nu e determinata
de o angajare deplina fati de ideea neutralitatii statului si a
drepturilor individuale si nici de respingerea identitatilor
individuale (care privesc mai mult decat doar ideea de
cetatenie). Mai degraba el recunoaste relevanta alegerilor
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efective pe care - uneori: adica in unele situatii si in unele

societati - le fac oamenii'".

3. Circumstantele democratiei

Dar cele spuse pana acum nu sugereaza decat ca
liberalismul este compatibil cu ideea de multiculturalism.
Problema dificila raméne. O repet: in ce consta "credinta
in validitatea diverselor valori intrupate in practicile
diferitelor grupuri culturale"? Pentru filosofia politica,
raspunsul la aceasta intrebare este presupus de cel la o
intrebare esentiala: care sunt standardele dreptatii sociale
intr-o societate, in situatia in care standardele formulate de
membrii unor diverse grupuri culturale din acea societate
sunt (cel putin la prima vedere) in conflict?''® Mai simplu
formulat: diverse grupuri culturale au conceptii diferite
despre ce inseamna dreptatea sociala. Dar la nivelul
societatii trebuie ca politicile sa se intemeieze doar pe una

- dintre acestea (daca s-ar intemeia pe doud, dar care sunt

conflictuale in anumite contexte, atunci problema s-ar
ridica iarasi: curn sa se aleaga in acele contexte?). Atunci,
cumn sa fie concepute politicile publice astfel incat sa nu se
poata spune ca un anumit grup e discriminat? Altfel zis:
daca politica respectiva va reprezenta pozitia unui grup (sa
admitemn, a celui majoritar), atunci cum se mai poate vorbi
de neutralitatea institutiilor publice? Problema pe care o
avem acum in fata va reveni cu indarjire si in eseul
urmator: caci ea trimite direct la natura si felul de a
functiona al unei conceptii filosofice intr-o societate
precum cele contemporane, caracterizate in chip esential
de pluralitatea unor conceptii morale, filosofice, religioase
incompatibile, sustinute de membrii lor. In eseul ce va
urma problemei ii va fi pus un nume: cum e cu putinta o
“filosofie publica"?
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Dar aici vom privi lucrurile dinspre o alta directie: ne
va interesa posibilitatea ca o institufie publica sau o
politicaA publica si aiba un caracter neutru, chiar daca in
orice societate un grup e cel majoritar. Dintre raspunsurile
oferite de ganditorii liberali, ma voi opri insa asupra celui
formulat de J. Raz'". Conceptul de la care se pleaca de
obicei este cel de forme sau de stiluri de viata: unii
preferam viata activa, alfii pe cea a contemplatiei, a
bibliotecii (iar uneori, cum se vede de altfel la noi,
incercarea de a le combina duce la rezultate
dezastruoase); unii depun toate eforturile pentru a fi soti
sau tati buni - iar din pacate Jucrul acesta nu se imbina
mereu perfect cu cele de a fi profesional bun sau fiu bun.
Ceea ce se petrece pe plan moral e cumva echivalent unei
situatii mult maivobignuite: un sportiv care se pregateste sa
fie bun halterofil isi inchide posibilitatile de a fi un bun
alergator de viteza. Doua vieti pot sa exemplifice sau sa nu
exemplifice aceeasi forma sau acelasi stil de viata. Cand
spunem ca se intampla acest lucru? Intuitiv, atunci cand
ele difera semnificativ in virtutile pe care le au persoanele
care duc acele vieti. Sa spunem ca o forma de viata este
maximala atunci cand nu i se pot adauga alte virtuti fara ca
astfel sa trebuiasca sa renuntam la o alta virtute care e
deja cuprinsa in ea sau, cel putin, la importanta pe care o
posedda aceasta. Date acum doua forme de viatd
maximale, pare ca e imposibil ca ele sa fie exemplificate
in aceeasi viata; ele sunt incompatibile. Pluralismul moral
e credinta ca exista mai multe astfel de forme de viata
(care deci sunt moralmente acceptabile) si ca fiecareia
trebuie sa i se acorde acelasi respect.

Problema devine si mai complicatda daca admitem
ca incompatibilitatea dintre virtufi este chiar mai adanca;
anume, se poate admite ca un individ nu e in situatia de a



232 Adrian Miroiv -

ierarhiza virtutile incompatibile. Asadar, atunci cand ele se
contrazic, individul respectiv nu are la dispozitie mijloace de
a le ierarhiza si deci de a spune: acum prevaleaza aceasta
virtute in raport cu aceasta si deci voi actiona potrivit cu ce
imi dicteaza ea. Sau: se poate admite ca nu exista
posibilitatea de a aplica diverse criterii interpersonale
pentru a ierarhiza, in orice situatie, acele virtuti. Sau, in
sfarsit, se poate admite ca virtutile incompatibile nu se trag
dintr-o sursa comund, ca ele nu deriva din principii ultime
comune. De pilda, eu nu pot sa fac o ierarhie intre curaj si
prietenie; nu pot sa spun daca in orice situatie una ar trebui
pusa deasupra celeilalte, iar daca nu procedez consistent
sunt blamabil. Dar (aici intervine cea de-a doua chestiune
invocata), chiar daca eu nu pot sa fac ierarhia, totusi s-ar
putea argumenta ca exista anumite instante deasupra
individului care fac acest lucru: de pilda, instante care pun
curajul deasupra prieteniei.

Pesemne ca cel mai semnificativ din punct de
vedere filosofic e cel de-al treilea aspect (primele doua ar
putea sa apara drept locuri comune): atunci cand se
respinge ideea ca orice feluri de viata sunt pana la urma
reductibile la un numitor comun. Unele forme de
utilitarism, de exemplu, admit ca pana la urma orice se
poate reduce la, sa zicem, obtinerea de mai multa placere
sau la satisfacerea preferintelor ori a intereselor. Daca iti
procuri mai multd placere prin aceea ca te dedici vietii de
familie decat prin profesie - foarte bine; daca obtii mai
multd placere prin implicarea in profesie - iarasi foarte
bine. (Sau, ca sa luam un caz poate mai elocvent: poti la
fel de bine sa fii un familist convins ori sa preferi viata de
marinar de cursa lunga.) Caci ceea ce se intampla nu e
altceva decét sa renunti la o placere mai mica pe care ai
obtine-o intr-un fel pentru placerea mai mare obtinuta
altfel; nu pierzi nimic daca renunti la placerile de un gen,
daca ele sunt mai mici decét cele de alt gen.
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Pluralismul moral duce insa la o alta concluzie:
ceea ce plerzi e de un gen diferit de cel in care castigi.
Chiar si In succes exista o pierdere, iar de obicei
aprecierea ca cineva a castigat mai mult decat a pierdut e
lipsita de semnnificatie. Cand ai in fata mai multe optiuni,
fiecare valoroasa, iar alegerea pe care o faci e incununata
de succes, atunci pur si simplu ai ales un fel de viata mai
curand decat altul: dar amandoua sunt bune si nu pot fi
comparate sub acest aspect.'®

Ma gandesc ca pentru un cititor roman care se
apleaca intaia data asupra chestiunii multiculturalismului
imaginea pe care o va avea in minte in privinta ariei
problematice a acesteia va fi, cu mare probabilitate,
restransa la cea a "cetateniei multiculturale” (de care
vorbea W. Kymiicka'"”): la modalititile in care la noi in
tara, in rasura in care vom avea o democratie liberala, se
pot justifica politicile care duc la pastrarea si afirmarea
unor tradifii culturale ale minoritatilor nationale. Si e
normal ca lucrurile sa stea astfel, nu neaparat datorita
importantei ori stringentei acestui fel de multiculturalism,
cat mai cu seama faptului ca el a fost singurul care, data
fiindu-i relevanta (ori mai curand repetata lui folosire sau
cel putin invocare in chestiuni si scopuri politice), a aparut
mai In prim-planul discutiilor publice. Acest lucru s-a
intamplat in legatura cu ideea de drepturi colective ale
unor minoritati nationale: le putem accepta sau nu? E
interesant de remarcat ca nici cei care se opuneau ideii de
drepturi colective nu sesizau ca ele functionau deja prin
chiar faptul ca in parlamentul Romaniei exista reprezen-
tanti ai minoritatilor nationale, iar acest lucru e garantat
prin constitutie’ . Desigur, s-ar putea argumenta aici ca

Aceasta sustinere nu este desigur lipsitd de dificultati. Caci nu e
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acele drepturi avute in vedere in discutiile publice nu sunt
insa de acest fel. Bunaoara, s-ar putea face apel la
distinctia lui Kymilicka'® intre
(i) drepturi speciale de reprezentare in institutiile politice
(precum in parlament - drepturile pe care tocmai le-am
amintit ca efective la noi);
(ii) drepturi de autoguvernare; si
(iii) drepturi polietnice (care protejeaza practici
religioase ori culturale specifice si care nu pot {i sprijinite
in mod adecvat doar prin mecanisme specifice pietii)”.

deloc limpede daca siin ce conditii aceste drepturi sunt colective sau
pot fi reduse la drepturi exercitate individual de membrii unui grup
(sunt, asadar, drepturi ale persoanelor individuale relative ia diverse
grupuri din care fac parte); de pilda, ce se intdmpld atunci cand
aceste drepturi privesc protectia externa a unui grup sau restricii
interne privind comportamentul membrilor grupului.

Exista si o alta distinctie importanta la Kymlicka: el subliniaza ca
orice discutie asupra dreplurilor relative la apartenenta la un grup a
cuiva trebuie sa tind seama de imprejurarea daca acel drept priveste
raportul acelui individ cu societatea sau, dimpotriva, raportul dintre el
si grupul din care face parte. Dupa Kymlicka, doar primul tip de

_drepturi pot fi justificate dintr-o perspectiva liberal-democratica. Cred
ca un exemplu de la noi ar fi foarte folositor pentru a intelege
distinclia. S-a vorbit mult daca sa existe o universitate maghiara la noi
in tard. Pe de o parte, reprezentantii UDMR au sustinut ca respingerea
acestei universititi ar insemna o nerecunoastere a drepturilor
cetatenilor maghiari din Roménia; pe de alta parte, s-a sustinut ca
dreptul la invatatura poate fi limitat la anumite nivele (cel universitar,
de pilda). Ambele pozitii sunt gresite. liiindca se raporteaza la
chestiuni  diferite. Cand avem in vedere drepturile cetatenilor
maghiari din Romaénia de a studia in limba maternd, nu putern sa le
restrangem, de pilda pentru nivelul universitar. Aceasta fiindca aceste
drepturi privesc raportul dintre acesti cetatent si societatea ca inlreg.
Ca urmare, e nu numai acceptabil, dar chiar necesar sd se organizeze
invatamant superior 1 limba maghiara, de piida Dar a infiinta o
universitate maghiara e altceva. Fiindca acum problema in discutie
nu mai este cea a raportului dintre o persoana individuala s
socielatea ca intreg, c¢i dintre aceastd persoana si grupul etnic din
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lar ideea ar fi aceea ca opozantii ideii de drepturi
colective s-ar centra nu asupra drepturilor de primul, ci de
al doilea gen (adaugandu-se ca acceptarea primelor nu
implica logic si acceptarea celorlalte). Oricum insa, eu nu
am vazut sa fi existat o discutie analiticd, una care sa fi
mers dincolo de declaratii mai curand politice decéat
conceptuale™.

care face parte. Or, impunerea de restrictii interioare - ale grupului
etnic fatd de membirii sai - nu este ceva care, zice Kymlicka, poate fi
justificat intr-o perspectiva liberal-democratica.

Dupd cum nu au existat discutii in legaturd cu unele articole din
constitutie care explicit incalca libertatea de a avea si a promova
planuri de viata care cuprind ca elemente pozitii morale diferite de
cele ale majoritatii. Astfel, unele articole (26 al. 2; 30 al.7) trimit la
ceea ce se cheamad "bunele moravuri", iar in alta parte (art. 31 al. 3)
se sustine ca dreptul la informatie "nu trebuie sd prejudicieze
masurile de protectie a tineretului”; art. 49 al. 1 este explicit: exercitiul
unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans, prin lege si daca se
impune, intre altele pentru apdrarea "moralei publice". Trebuie
accentuat: nu se vorbeste despre apararea unor standarde morale,
ale cdror naturd si continut ar putea fi determinate prin reflectie
criticd, c¢i de cu totul altceva: de protejarea unor standarde care
exprimd in cel mai bun caz opiniile, comportamentele, prejudecatile
morale, la un momernt dat, ale majoritatii (iar, intr-un caz mai
nefericit, opinii, comportamente, prejudecati morale conservatoare,
de obicei de sorginte bisericeasca). Democratia, in sensul larg pe
care l-am amintit mai devreme, pare insa incompatibild cu acest
lucru. (Nu discut si o altd chestiune: dacd aceste prevederi sunt
compatibile cu cele care privesc alte drepturi, in particular libertatea
de exprimare a opiniilor; a se vedea art. 29 al.1 sau art. 30 al 1).

S-ar putea sa existe, totusi, o citire acceptabild a acestor
articole. Anume, am putea presupune ca referirea la morala publica si
la bunele moravuri este de fapt la moralitatea politica publica: la
acele puncte de vedere morale care au un caracter politic, adica
privesc aspectele morale ale cooperdrii intre cetateni, intelesi ca
persocane libere si egale intre ele {ma vol referi mai pe larg la ideea de
moralitate publica in eseul urmator). Acesta moralitate publica e doar
un fragiment al unet conceptii morale generale, comprehensive pe
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Impresia mea este ca multiculturalismul ar trebui sa
fie privit ca avand un orizont mult mai larg de semnificatie
decat cel care vizeaza minoritatile nationale. De fapt,
acesta a fost si motivul pentru care In prezentarea
punctelor de vedere asupra chestiunii (inclusiv a celui a lui
Raz) am accentuat asupra unor optiuni individuale si
asupra ideii de plan individual de viata. Am vazut ca o
perspectiva liberala ar putea sa trateze ca deplin justificate
planuri de viata diferite prin optiunile lor fundamentale,
care in plus nu pot fi simultan exemplificate dar care, din
fericire, pot exista simultan. Or, mi se pare ca in ceea ce
ne priveste aceasta idee ar trebui prioritar sa ajunga sa fie
admisa. Cu toate acestea, chiar si la o superficiala, insa
neutra observare, lucrurile par sa stea tocmai pe dos:
alternativa nu exista - acesta ar fi poate cea mai corecta
formulare a unui mod habitual de a fi in societatea nostra.
Si nu e vorba doar de faptul ca ideea admisibilitatii
simultane a unor planuri de viata diferite, incompatibile

care o poate sustine cineva si este compatibila cu rragmentele altor
astfel de conceptii pe care le sustin altfi cetaleni din socictate.
Moralitatea aceasta publica este, mai intai, politica: ea priveste doar
interactiunile dintre oameni considerati ca cetateni, ca membri aj
societatii, nu orice fel de interactiuni care pot fi evaluate moral. In al
doilea rand, moralitatea publica are o natura morald: ea priveste
evaluarea morala a comportamentelor oamenilor in spatiul public; iar
standardele care urmeaza sa fie formulate sunt rezultatul unor discutii
rationale, critice. E insa problematic daca o astfel de interpretare este
posibila in cazul de fata.

Chestiunea protejarii moralei este, de buna seama, mult mai
complicatd. Pentru raportul dintre consensul moral si regula
majoritdtii, e instructiva discutia din D. J. Richards, Foundations of
American Constitutionalisiri, Oxford University Press, 1989, cap. 6 In
hicrarea editatd de M. Macovei Libertatea de exprimare. Deazn ale
Curtii Europene a Drepturilor Omirdui, APADOR-CH, 1996, a se vedea
in special Handyside v. Regatul Unit al Marii Britanii gi Irlandei de
Nord si Muller v. Elvetia; in aceastd lucrare nu se indica §i pasajele
citate din Constitutia Romanici ca relevante in discuije.
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chiar, nu e admisa din perspectiva liberala, ci de ceva mult
mai grav: cd nu exista nici o (alta) perspectiva in general
luata ca valabila care sa duca la concluzia acceptabilitatii
morale a unor proiecte incompatibile de viata. Exemplele
sunt mult prea multe pentru a le puteca numi pe toate, ba
chiar pentri a reusi sa selectezi o suma cat de cét
reprezentativa. Ca sa ma refer doar la o mica parte (nu
neaparat cea mai reprezentativd) am sa mentionez
bunaoara alergia la existenta unor perspective diferite
asupra unor chestiuni publice. Mai intai, chiar daca din
toate partile spectrului politic se aud in chip repetat
lamentari ca o trecuta unitate de puncte de vedere (care
ar fi existat inainte de 1989 sau, dupa unii, la inceptul lui
1990) a disparut, ideea tot mai general acceptati e ca
trebuie sa ne resemnam cu aceastda situatie. Sau, un
exemplu mai recent: teza acceptatda aproape fara
rezistentd, ba chiar fard a se pune un moment problema
daca nu ar trebui sa fie chestionati, ci programul de
reforma economica propus in primele luni ale lui 1997 este
unica solutie; el nu e acceptabil fiindca e mai bun decat
alte optiuni, si ele admisibile, ci fiindcad nu exista nici o alta
optiune admisibila” . Toleranta in privinta opiniilor politice

Nu ag dori sa speculez in nici un fel asupra acestei situatii, dar nu
pot sd nu Imi aduc aminte argumentele potrivit carora o astfel de
strategie e specifica societatilor de tip arhaic. Astfel de societati, se
argumenteazd, puse in fata necesititii de a alege o cale de actiune,
produc mecanisme de inhibare a cautarii de optiuni si, de asemenea,
mecanisme de supraevaluare a valorii unicei optiuni ramase: ea
apare nu doar ca unica, ci si unica valoroasa (fiindca, de pilda, este
alegerea divind; desigur, astazi valoarea suplimentara nu vine de la
divinitate, ci de la anumite institutii cdrora li se atribuie o valoare
deosebita.) Pentru un punct de vedere elaborat in acest sens, vezi
Catalin Zamifir, Incertitudineq, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1990.
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divergente si imposibil de adus la un numitor comun nu
pare sa priveasca asadar mai mult de primul nivel al
tolerantei, de care vorbeam ceva mai devreme.

in spatele acestor pozitii se afli o perspectiva
filosofica de urmatorul fel: alternativa nu exista, o singura
optiune este cea corecta ori acceptabild. Dar uneori alte
optiuni se propun ca acceptabile. Lucrul acesta nu este
insa de admis: concurenta dintre optiuni este rea, disfunc-
tionald. (De pilda, fiindca impiedica realizarea "consen-
sului national".) Ca urmare, nu doar ca alternativa nu
exista, dar ea nici nu trebuie sa existe.

[nsa in legaturd cu alte feluri de opinii, precum cele
culturale sau profesionale, chiar si toleranta e inca lipsa.
Ca sa jau un singur exemplu: intr-unul din eseurile
anterioare aminteam ca ideea unor cariere profesionale
multiple apare ca strdind mentalitatii celor mai multi dintre
noi (cel putin celor mai multi dintre cei care lucreaza in
domeniul invatamantului superior). lar ea presupune c&
exista modalitdti alternative si ireductibile una la alta de a
atinge unul si acelasi obiectiv.

Cand alegi ceva mai curand decét altceva, sa zicem
un plan de viatdi mai curand decat altul, felul in care
privesti alegerea depinde de modul in care te raportezi la
optiunile alternative. Problema care a aparut ca esentiala a
fost aceea de a admite ca optiunile alternative nu difera
intre ele in chip radical din perspectiva politica (si, In
particular, morald): anume, aceea de a admite ca una
dintre optiunile alternative are valoare morala cu conditia
ca si celelalte sa aiba. Optiunile alternative vor fi atunci
echivalente din punct de vedere moral si nu doar o singura
alternativa va fi valoroasa. Pluralismul va trebui atunci sa
fie vizut nu numai ca simpla ("tolerata") existenta in
societatea noastra - in viata politica, in culturd, in general
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in spatiul public - a opiniilor sau structurilor diferite si chiar
incompatibile, ¢t ca disponibilitatea de a recunoaste
valoarea morala in ceea ce e diferit de si chiar se poate
opune in chip fundamental optiunilor tale.

Din pacate, cred ca imaginea care s-a conturat aici
e mult prea optimista. Si aceasta filndca am impresia ca
pe trecerea de la primul nivei a! tolerantei la cele
urmatoare se aseaza un zid inalt si gros. Anume, exista in
societatea noastra acele aranjamente, structuri sociale
care sa faca necesara recunoasterea in calitate de
problerna politica (si deci, in sens larg, mcrala) a nevoii
unui pluraiism al valorilor? Sau aranjamentele si structurile
sociale existente vor proceda la reducerea problemei la o
versiune descriptiva a ei, in care singura intrebare legitima
va fi una de felul: "Care sunt structurile, aranjamenteie
pluraliste?”, iar intrebarea: "Cum functioneaza acestea?" e
lipsita de sens? In locul problemei morale apare una
nenormativa, a rodarii instrumentelor puse la punct de
"democratia de vitrind"'*', asadar de o organizare sociala in
care exista instrumentele democratice, dar acestea nu
sunt folosite. In cazul pe care ii am aici in vedere,
pluralismul apare ca un fapt, dar unul caruia 1i lipseste
intemeierea morala.

Privind lucrurile dintr-o perspectiva mai filosofica,
problema pe care tocmai am aminti{-o are un nume: e cea
a "circumstantelor morale". Anume, traim oare intr-o
societate pe care cu onestitate am putea sa o caracterizam
ca aflata aproape de una in care valorile politice (si
morale) functioneaza efectiv, cel putin in mare? De pilda, o
actiune de nesupunere civica nu are rost decat daca cel
care se angajeaza in ea recunoaste ca structurile societatii
in care traieste sunt in mare democratice si deci ca
actiunea sa are ca fundal tocmai aceasta presupunere’” .

Apelul facut la inceputul anului 1997 de unele forte ale opozitiei de



240 Adrian Miroiu

Caracterizand problema relativ la una dintre
valorile politice'”, anume dreptatea, J. Rawls mentiona, pe
urmele lui D. Hume, "circumstantele dreptati”. Anume,
acele conditii care fac posibila discutia asupra aplica-
bilitatii la o situatie a ideii insesi de dreptate. La modul
general: e societatea noastra de asemenea natura incat
are sens sa ne intrebam daca putem propune evaluar
politice sau morale ale unor situatii care apar efectiv in
cadrul ei? Intr-una din zile tocmai predasem studentilor un
curs despre moralitatea transplantului de maduva.
Apelasem la cazuri dintre cele mai sofisticate (si cele mai
multe dintre ele reale, intamplate in ultimii douazeci de
ani in SUA si In Marea Britanie) pentru a sustine o teza sau
alta despre felul cum ar trebui sa le intelegermn din punct de
vedere etic. lar exact in aceeasi zi o prietena fusese
operatd, Intr-un spital in care in sala de reanimare
postoperatorie peretii stateau sa cadad, gandacii misunau
peste tot, lipseau pana si cele mai elementare
medicamente, iar medicii ca si intregul personal medical
nu reactionau decét la stimulentele materiale. Atunci, daca
ai vrea sa transferi asupra societatii noastre (in cazuri de
eticA medicald) ce stii ca se aplica altor societat,
intrebarea urmatoare apare ca preliminara: este oare cu
sens insasi incercarea? in discutie nu e problema daca
incercarea de a aprecia moral o situatie, un comporta-
ment, o opinie este corecta sau nu, ci o alta problema,
preliminara: oare are sens o astfel de apreciere? Cu alte
cuvinte, sunt oare la noi implinite circumstantele morale,
in particular "circumstantele democratiei”? Sunt oare
implinite la noi circumstantele morale care sa faca posibila

neplatd & abonamentului TV trebuie deci presupus ca se intemeia pe
ideea ¢4, in structurile ei esentiale, societatea romédneasca era in acel
moment democratica.
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intelegerea politica (si deci moralda) a tolerantei? Nu voi
Incerca aici sa raspund acestor intrebari; raspunsui e
complex si cred ca are cel putin douda componente: una
filosofica - aceea de definire a ideii insesi de circumstanta
morala - si una sociologica - daca acele circumstante sunt
de fapt implinite sau nu. Argumentarea ar fi, ca urmare,
extrem de laborioasa si sigur ca nu e cazul sd ne avantam
in ea In acest loc. Cred insa ca insasi punerea acestei
intrebari e semnificativa.



TEORIA DREPTATII SOCIALE
SI IDEEA UNEI FILOSOFII POLITICE PUBLICE

De la Platon si Aristotel incoace. dreptatea a avut un
loc privilegiat in filosofia moral-politica. Jechn Rawls reafirma
cu forta acest lucru chiar la inceputul monumentalei sale
lucrari O teorie a dreptdatii'®: "Dreptatea este virtutea de
cdpatai a unei societati". Cam la fel cum este adevarul
pentru un sistem de gandire: asa cum o teorie - oricate alte
calitati ar avea ea - va trebui sa fie respinsa ori cel putin
revizuita daca nu este adevarata, tot asa legile si institutiile
dintr-o societate - oricate calitati ar avea ele - vor trebui

parasite ori cel putin schimbate daca nu sunt drepte'*'.

Dar - fapt care se intampla in mod obisnuit in
filosofie - sustineri ca cele de mai sus dau imediat nastere
unor intrebari: mai intdi, in ce sens este dreptatea un
subiect de studiu care pica in ograda filosofului? Caci asa
ar fi sa stea lucrurile, daca admitem ca dreptatea e un
concept central in diverse filosofii politice. Ce are filosoful
de spus in chip specific despre ea, spre deosebire de, sa
zicem, un economist (care se intereseaza de mecanismele
prin care piata conduce la o anumita distributie a bunurilor
din societate) ori de un psiholog (interesat de stadiile
dezvoltarii morale ale persoanei} etc.” Apoi, care sunt
instrumentele pe care le foloseste filosoful pentru a aborda
dreptatea si ce ofera el sau ea ca rezultat al activitatii sale?
De asemenea, cum pot fi evaluate si apreciate atari
rezultate ale activitatii filosofului? etc.
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A

In acest eseu voi incepe prin a discuta intrebari
precuim acestea (desi nu neaparat in ordinea de mai sus),
lar in a doua lui parte voi trece la chestiunea modului in
care o anume perspectiva asupra dreptatii. (in general, o
anumita perspectiva asupra vielii noastre morale) sc
resfrange In intelegerea naturii filosofiei si a rostului ei in
societatea contemporand; iar una dintre concluziile
principale va fi tocmai aceea ca cele doua chestiuni - a
dreptatii, pe de o parte, si a naturii si rostului filosofiei in
lumea noastra, pe de alta parte - nu sunt, asa cum
pesemne ca par la prima vedere, posibil de disjuns.

1. Teorii ale dreptatii

1.1. Conceptul de dreptate

Termenii 'drept" si "dreptate" sunt folositi in
contexte foarte diferite, pentru a realiza sustineri morale si
politice foarte diverse. Nu putini au fost, de aceea, autorii
care s-au intrebat daca, pe de o parte, acesti termeni mai
au un confinut propriu si daca, pe de alta parte, ei sunt
folositi in fiecare astfel de context pentru a exprima unul si
acelasi concept ori, dimpotriva, daca nu cumva ei exprima
in contexte diferite concepte diferite. S-a sugerat, de pilda,
ca termenil "drept" si "dreptate" au un continut atat de larg
incat sunt folositi in mod generic pentru a ne exprima
aprobarea in privinta a orice'”. Sau ca dreptatea e atat de
larga incat este echivalenta cu virtutea in general. Cum
scria Aristotel:

[D]reptatea [...] este privita in general ca o suverana a

virtutilor, mai stralucitoare decat luceafarul de seara, mai

stralucitoare decat luceafarul de zi. De aici si proverbul:

"Dreptatea concentreaza in ea intreaga virtute" [...] Astfel
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inteleasa, dreptatea nu reprezinta o parte a virtutii, ci
virtutea In intregime, dupa cum nici contrariul ei,
nedreptatea, nu este doar o parte a viciului, ci viciul in

intregime'*.

Apoi, relativ la al doilea aspect, vorbim despre
oameni drepti; spunem ca, dintre actiunile cuiva, cutare si
cutare sunt drepte; ca o societate e dreapta in timp ce
intr-alta domneste nedreptatea; cd anumite activitali au
condus la un rezultat nedrept; ca, in genere, o stare de
lucruri este dreapta sau nu etc. E implicat in fiecare din
aceste aprecieri acelasi concept de dreptate? Sau,
dimpotriva, atunci cand afirmam, bundoara, ca o persoana
este dreapta si ca o societate e dreapta de fapt nu avern in
vedere acelasi concept? Caci, s-ar putea replica, nu e
deloc clar ca a zice ca cineva e drept (poseda virtutea
dreptatii) si a zice ca o societate e dreaptd (adica,
institutiile ei de baza sunt drepte) reprezintd sustineri prin
care atribuim aceeasi proprietate atit persoanei cat si
societatii.

Platon a fost pe deplin constient de aceasta
dificultate. In Republica, dialogul sau consacrat in buna
parte cercetarii conceptului de dreptate,’ea este formulata
explicit; totodata, insa, Platon prezinta si o strategie de a o
depasi. Aceasta curge in felul urmator: o datd, avem a face
cu dreptatea In sens "social"; spunem cd o cetate este
dreaptad, ca dreptatea este o virtute a cetatii:

Acel principiu pe care, de la inceput, de cand am durat
cetatea, l-am stabilit ca necesar a fi de indeplinit, acela
este, pe cat cred, dreptatea - el insusi, ori vreun aspect al
sau. Caci am stabilit si am spus de multe ori, daca iti
amintegti, ca fiecare ar trebui sa nu faca decat un singur
lucru in cetate, lucru fata de care firea sa ar vadi, in mod
natural, cea mai mare aplecare. - Asa am spus. - lar ca
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principiul "sa faci ce este al tau si sa nu te ocupi cu mai
multe" este dreptatea, pe aceasta am auzit-o de la multi
alfii si nol am spus-o de multe ori. - Am spus-o. - Asadar,
prietene, am zis, dreptatea are tofi sortii sa fie acest
principiu, care se impune intr-un fel sau altul: sa faci
ceea ce iti apartine.'”’ (433a-b)

Avem, de asemenea, a face cu dreptatea intr-un sens
"psihologic": de data aceasta ea priveste nu cetatea, ci
persoanele care o compun; zicem nu despre o cetate, ci
despre o persoana ca este sau nu dreapta:

Trebuile sa tinem minte atunci ca fiecare dintre noi va fi
om drept si isi va face lucrul ce-i revine, daca partile
sufletului sau si-ar face, fiecare, treaba proprie. (441e)

Ne putem acum intreba: avem vreun temei sa
sustinermn ca o persoana e dreapta, in acelasi sens in care
sustinem ca o societate e dreapta? Raspunsul pare
afirmativ; fiindca, daca nu am avea nici un astfel de temei,
atunci nu am fi deloc justificati sa folosim unul si acelasi
termen, aplicat si persoanei, si societatii. Mai mult, un
astfel de raspuns afirmativ e indicat destul de limpede in
cele doua fragmente din Republica: sufletul e alcatuit din
mal multe parti (acestea sunt: partea rationald, partea
inflacarata si partea apetenta); un om e drept atunci cand
intre aceste trei parti ale sufletului sau domneste armonia -
anume, potrivit lui Platon, atunci cand fiecare dintre ele
face ceea ce 1i este propriu. La randul ei, cetatea e
alcatuita din mai multe parti (care in fapt sunt
corespondente celor trei ale sufletului); si, tot asa, ea e
dreapta atunci cand intre partile ei (membrii acestora sunt,
respectiv, razboinicii, paznicii si mestesugarii) domneste
armonia, anume cand fiecare dintre aceste parti face ceca
ce 1i apartine:
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Dar sd presupunem ca vreun mestesugar ori vreun alful
care ia bani pentru munca sa, ce este astfel prin firea lul,
s-ar apuca sa intre in clasa razboinicilor - inaltat fie de
bani, de catre multime, de forta on de altceva
asemanator; sau sa presupunern ca vreun razboinic este
nevrednic sa fie sfetnic si paznic, dar ca sfetnicul si
razboinicul isi schimba intre ei sculele si cinstirle
cuvenite; sau c¢ad acelasi om s-ar apuca sa faca toate
acestea laolalta; cred ca si tu socotesti ca schimbarea
[meseriilor si ocupatiilor intre ele} ca si infaptuirea a mai
multe lucruri deodatd este nimicitoare pentru cetate. -
Intru totul, vorbi el. - In situatia cand [in cetate] exista trei
clase, a face mai multe lucruri deodata si a schimba
intre ele conditiile fiecarei clase reprezinta cea mai mare
vatamare pentru cetate si pe drept asa ceva ar putea fi
numit cea mai mare faradelege. (434a-b)

Dar nu e de ajuns sa spui ca in cele doua cazuri
lucrurile stau "izomorf" pentru a conchide de aici ca avem
doua expresii ale aceluiasi concept de dreptate. Daca tot
ce am stabilit ar fi ca armonia partilor cetatii e o virtute a
acesteia - dreptatea -, tot asa cum armonia partilor
sufletului e o virtute a acestuia, anume dreptatea, atunci
"dreptatea” ar putea prea bine sa fie aplicabila doar Intr-un
chip analogic si persoanelor si societatilor; insa nimic nu
garanteaza ca avem un acelasi concept. Solutia pe care o
ofera Platon e urmatoarea: dreptatea in sens "social’ si
dreptatea in sens 'psihologic" nu stau pe picior de
egalitate. Una dintre ele este fundamentala, cealalta este
derivata. Stim, mai intdi, ca un individ "are aceleasi
aspecte in suflet [precum cetatea) si e cuvenit sa folosim
acelasi nume, precum in cazul cetatii, datorita unor reactii
identice [ale acestor aspecte] cu reactiile [partilor cetatii]"
(435b-c). Problema e: putem spune ceva mai mult, de
pilda ca individul are in suflet anumite aspecte pentru ca
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cetatea are anunite parti, sau dimpotriva, ca cetatea are
anumite parti pentru ca sufletul are anumite aspecte? Daca
una dintre aceste alternative e corectd, atunci
"izomorfismul" dobandeste o explicatie. in fapt, Platon
opteaza pentru cea de-a doua alternativa:

Ar fi, intr-adevar, de tot rasul omul care s-ar gandi ca
inflacararea ar aparea in cetati fard sa provina de la
indivizii carora li se atribuie aceasta insusire. (435e)

Ori constitutiile, crezi tu, se nasc din stejar sau piatra si
nu din caracterele oamenilor, care, ca si cind s-ar
inclina intr-o anumita directie, trag dupa ele si restul?
(544d-e)

Deci, daca o cetate e dreapta, ea poate fi astfe]l numai
daca cei care o compun sunt persoane drepte: numai
faptul ca ele sunt drepte face ca si ea sa fie dreapta. Si,
tinand cont de definitia dreptatii "sociale", decurge ca ceea
ce face ca o cetate sa fie dreapta e faptul ca persoanele
care o compun "isi fac lucrul ce le revine"'?. In concluzie:
in mod fundamental, dreptatea se aplica persoanelor, este
o caracteristica (o "virtute") a acestora; in mod derivat, ea
se aplica si societatilor din care fac parte aceste persoane,
fiind, deci, o caracteristica (o "virtute") a acestora. Dar -
tocmal din motivul ca unul dintre felurile in care acest
concept e aplicat e derivat din celalalt - de fiecare data
avern unul si acelasi concept de dreptate'®.

Filosofii moderni sunt insa tentati sa priveasca cu
alti ochi inspre contextele in care sunt folositi termenii
"drept" si "dreptate”. Dacd Platon le privilegia pe cele in
care Insusirea de a fi drept se aplica perscanelor, modernii
inclina sa considere ca un statut deosebit 1] detin cele in
care se sustine ca o stare de lucruri e dreapta. Prin aceasta
afirmatie se sustine ca celelalte modalitati de utilizare a
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termenilor "drept" si "dreptate” nu sunt fundamentale, ci
derivate, ori se pot reduce la cele in care vorbim despre
stari de lucruri drepte. Astfel, zicem ca un om e drept in
sensul ca el sau ea are o tendinta ori disponibilitatea sa
actioneze astfel incét rezultatul actiunii sale sa fie o stare
de lucruri dreapta (sau, cel putin, ca aceasta sa nu fie mai
putin dreapta decéat starea de lucruri care s-ar produce
daca el sau ea nu ar actiona defel). Sa observam ca,
potrivit acestei analize, nu am putea aprecia daca cineva
este sau nu drept daca nu am avea criterii de sine
statatoare pentru a aprecia daca rezultatele actiunilor sale
(deci, starile de lucrnuri la care conduc ele) sunt sau nu
drepte. Cum voi sublinia mai jos, plecand de aici filosoful
care cerceteazd dreptatea isi va concentra eforturile
tocmai inspre gasirea acelor criterii pe temeiul cdarora sa
poata sustine ca o stare de lucruri este sau nu dreapta.

Sau, zicem ca actiunea cuiva este dreapta in sensul
ca noi consideram ca ea a fost facuta in incercarea de a
produce o stare de lucruri dreaptd, deci ca rezultatul ei
este unu! pe care l-am putea descrie ca drept. Sau, sa ne
gandiin la acea situatic in care intr-o societate ar exista
diferente uriase de venituri intre oameni; in care unii
tralesc intr-o saracie cumplita, in timp ce altii au acumulat
averi uriase. Dacd vom considera ca o atare stare de
lucruri nu e dreapta, atunci vom putea fi tentatl - tocmai
din acest motiv - sa admitem ca institutiile fundamentale
ale acelei societati care au facut-o posibila nu sunt nici ele
drepte. Asadar, sustinerea cd un om e drept, ca o actiune
facuta de cineva e dreaptd, ori ca o institutie a unei
societati e dreapta se bazeaza pe existenta unor criterii de
a sustine ca diverse stari de luerurd sunt (sau nu) drepte.

Dar, de buna seama, nu despre orice stare de
lucruri are sens sa afinnam ca esi= asa. De exemplu, noi
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admitem ca este nedrept ca un sef sa-si pedepseasca
subalternul pe care il stie nevinovat; dar ne pare
contraintuitiv sa zicem ca e nedrept ca un lup sa manance
0 caprioara. Pentru a apela la dreptate trebuie, in chip
paradigmatic, ca starea de lucruri in discutie sa implice
fiinte umane. (As vrea s accentuez asupra faptului ca din
aceasta conditie nu decurge ca dreptatea vizeaza exclusiv
raporturile dintre fiintele umane; in ultimii ani tot mai multi
autori au argumentat ca are sens sa vorbim, de exemplu,
de faptul ca tratamentul pe care il aplicam unui animal
poate fi nedrept, sau in general ca raporturile noastre cu
mediul natural pot fi apreciate ca drepte sau nedrepte. Dar
nu e aici locul pentru a discuta mai pe larg atari
chestiuni'.) In al doilea rand, starile de lucruri despre care
am putea spune ca sunt drepte sau nu trebuie sa fie astfel
incat unora dintre fiintele umane implicate sa li se impuna
restrictii, sarcini, constrangeri, ori acestea sa beneficieze
de diverse avantaje. De pilda, se sustine adesea ca nu e
drept ca un cutare bun sa fie distribuit in cote extrem de
inegale intre membrii unui grup social: dar atunci o stare
de lucruri dreapta ar fi una in care unora li s-ar impune
restrictii asupra cotei pe care ar putea sa o detina si de
care altii ar beneficia - ar avea o cota mai mare din acel
bun. Acest exemplu ne duce la o altd caracteristica a
contextelor in care utilizarea termenilor "dreptate" si
"drept" e inteligibila: acele stari de lucruri trebuie sa vizeze
un bun deficitar, care nu e disponibil in cantitati nelimitate.
In cazul unei catastrofe naturale, medicamentele, hrana ori
chiar apa pot deveni subiecte presante in judecatile
privitoare la caracterul drept sau nedrept al unei distribuiri
a bunurilor intre membrii grupului calamitat; unele bunuri
care vreme indelungata au fost (sau au fost considerate) in
cantitati indeajuns de mari incat sa nu implice necesitatea
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unor cote de distribuire s-au dovedit la un moment dat
limitate in mod drastic (aici exemplul clasic e oferit de
problemele ecologice).

E important acum sa observam ca lipsa unui bun e
o conditie doar necesara, nu si suficienta pentru ca sa se
iveasca problemele dreptatii. Altfel zis, daca avem o stare
de lucruri pe care o putern califica iIn mod adecvat ca
dreapta sau nu, atunci neaparat ea priveste sl existenta
unui bun deficitar; dar daca un bun e deficitar intr-o
situatie, incd nu putem conchide ca acolo e implicata
dreptatea. Intr-adevar, la modul general evaluam ca drepte
sau nu acele stari de lucruri care sunt rezultate ale actiunii
umane, sau care ar fi putut fi schimbate prin astfel de
actiuni. Doar in chip metaforic spunem ca distributia pe
glob a unei resurse naturale (a titeiului, de exemplu) nu e
dreapta, fiindca unele tari au din plin acea resursa, in timp
ce altora le lipseste cu desavarsire. Dar la modul propriu
nu apreciem acea distributie ca dreapta sau nedreapta:
cand o stare de lucruri e considerata ca produs al unor
cauze naturale, dreptatea nu isi aflda nici un loc in
aprecierea el.

In sfarsit, pentru a judeca o stare de lucruri ca
dreaptd sau nu e nevoie sa examinam caracteristicile
fiintelor umane” implicate, precum si raporturile, relatiile
dintre acestea. Asa cum a indicat inca D. Hume,
chestiunile care privesc dreptatea se nasc pentru ca
mediul social are unele trasaturi (lipsa bunului in cauza
este una moderata: caci nu ar mai avea rost sa ne punem
problema dreptitii intr-o situatie in care in societate hrana
ar lipsi in mod cronic, iar distribuirea ei nu s-ar putea face

Sau, asa cum am mentionat ¢a se considerd de unii filosofi, chiar
neumane.
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in nici un fel asa incat sa asigure macar supravietuirea
oamenilor), dar si pentru ca natura umana are anurnite
caracteristici: conflictele de interese dintre oameni apar nu
doar fiindca unele bunuri sunt deficitare, ci si, de exemplu,
fiindca ei nu sunt dispusi sa arate o bunavointd nelimitata
fatda de semeni. Dreptatea presupune existenta unor
"circumstante"'*' determinate:

Sa ne inchipuim ca natura a conferit spitei omenesti un
belsug asa de mare, cu toate inlesnirile materiale, incat
fiecare fiinta urana sa poata fi sigura ca, fara a fi nevoie
ea Insasi sa munceasca sau sa se ingrijeasca de aceasta,
ele i se oferd din plin pentru a-si implini orice pofta,
oricat de nepotolita ar fi aceea [...] Pare sigur c4, intr-o
stare atat de fericitd, va inflori orice virtute sociala [...]dar
la virtutea asa de precauta, de posesiva a dreptatii
nimeni nu va mai visa. Caci la ce ar mai sluji impartirea
bunurilor, atunci cand fiecare are mai mult de ajuns? De
ce sa faci sa se iveasca proprietatea, acolo unde aceasta
nu poate fi prejudiciata?[...] Sa ne mai inchipuim cg, in
timp ce nevoile spitei ormenesti au ramas neschimbate,
sufletul s-a deschis atat de mult, e atit de plin de
prietenie si de generozitate incat fiecare arati cea mai
mare consideratie fata de toti ceilalti si nu e mai
preocupat de propriile-i interese decit de cele ale
celorlati. Pare sigur cé, in acest caz, o asa larga bundvo-
inta va face sa nu se mai apeleze la dreptate si ¢ nimeni
nu se va mai gandi la impartiri si la opreligti ce tin de
proprietate.'*

Pe de alta parte, raporturile, relatiile dintre fiintele
umane sunt relevante in judecarea ca dreaptd sau
nedreapta a unei stari de lucruri. Sa presupunem ca stim
despre 0 anumita persoand ca trece printr-o mare sufe-
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rintd. Putem conchide de aici ceva asupra caracterului
drept sau nedrept al acestei stari de lucruri? Este suferinta
sa, prin ea insasi, de o asemenea natura incat sa putem
conchide doar din existenta ei ca este nedreapta? Singura,
informatia de mai sus nu e suficienta: fiindca se prea poate
ca acea persoana sa fie una inocenta si sa sufere din cauza
unui rau pe care i l-a facut cineva, ori dimpotriva sa fie o
persoana care sufera fiind in inchisoare, condamnata
pentru ca a fost gasitd vinovata de uciderea cuiva. in
primul caz am fi ispitifi sa admitem ca suferinta sa e
nedreaptd; dar, in general, nu si in al doilea. Pentru ca
judecata noastra sa fie intemeiatd, ar fi deci nevoie sa stim
care sunt raporturile, relatiile dintre acea persoana i alte
persoane: daca suferinta i-a fost provocata de altcineva;
daca acel cineva a fost indreptatit sa actioneze asa cum a
facut; daca suferinta sa e mai mare sau mai mica decat a
altor persoane, aflate in situatii similare (e deci nevoie sa
stim comparativ care sunt restriciile si avantajele persoa-
nelor implicate in acel caz) etc.

Dreptatea priveste, asadar, modalitatile in care sunt
distribuite intre fiintele umane - tindnd seama de
raporturile dintre acestea, de caracteristicile lor individuale
- avantajele si restrictiile care decurg din necesitatea

utilizarii in comun a unui bun deficitar'®.

1.2. Principiile dreptatii

Probabil cd prima distinctie care ne vine in minte
atunci cand ne gandim in ce consta dreptatea e cea dintre
dreptatea in sens juridic si ceea ce se cheama dreptatea
sociald. Spunem adesea ca sistemele juridice constau in
acele proceduri si principii care permit stabilirea vinovatiei
sau a nevinovatiei si care determind pedepsele pentru cei
vinovati, ca si compensatiile pentru victimele delictelor
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savarsite. In acest mod, nimeni nu va avea mai mult decat
ceea ce i se cuvine, iar cei carora li se s-a luat nelegitim
ceea ce li se cuvenea sunt compensati. lar daca intuitia ca
dreptatea consta tocmai in a da fiecaruia ceea ce 1 se
cuvine e corecta, atunci sistemele juridice vizeaza tocmai
dreptatea: caci pedeapasa pentru cel vinovat nu face decat
sa indrepte balanta intre avantajele de care acesta a
beneficiat prin incalcarea legii (pe care insa ceilalti au
respectat-o) si restrictiile impuse tuturor de lege. Dreptatea
sociala priveste si ea distributia avantajelor si a restrictiilor:
insa acum e vorba de acele avantaje si restrictii care
decurg din functionarea institutilor fundamentale ale
societatii - sistemele de proprietate, organizatiile publice
etc. Dreptatea sociala are a face cu chestiuni ca
reglementarea veniturilor, protejarea persoanelor prin
intermediul sistemului juridic, alocarea unor bunuti
precurn asistenta medicald, locuintele, educatia, a altor
beneficii ce revin prin sistemele de asistenta sociala.

Daca intelegemn astfel dreptatea, atunci ideea
centrala implicata e cea de distributie. Dreptatea apeleaza la
un principiu distributiv. Anume, ea vizeaza partile dintr-un
bun care sunt detinute de fiecare din membrii unui grup de
oameni si nu suma totala a bunurilor de acel fel. De pilda,
principiul eticii utilitariste clasice este acela al maximizarii
fericirii: cea mai mare fericire pentru cei mai multi (aici prin
fericire se intelege, asa cum sugera cu o fraza celebra J. St.
Mill, placerea si absenta durerii). Acest principiu priveste
cantitatea totala a bunului impartasit de un gup; el este de
aceea agregativ. Dar un principiul care ar soiicita ca fiecare
membru al acelui grup sa aiba parte de o cantitate egala de
fericire este distributiv'®. Sigur, de aici nu trebuie sa tragem
neaparat concluzia ca un astfel de principiu distributiv este
exact acela pe care il exprima conceptul de dreptate; dar el
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indica directia in care acela ar fi de cautat. Daca, sa zicem,
avem informatii despre marimea produsulul intem brut
intr-o tara” , inca nu stim nimic despre caracterul drept sau
nedrept al ordinii existente acolo; pentru aceasta, ar fi
nevoie sa mai stim ceva: cum este distribuit produsul intern
brut intre cetatenii tarii.

Un principiu distributiv implica unele lucruri si nu
implica altele; si nu e lipsit de importanta sa deosebim cu
atentie intre acestea. Distributia priveste un anumit bun:
poate fi vorba sau de o stare individuala - bundoara, ca sa
reluam exemplul utilitarismului clasic, de placeri (sau de
dureri) - sau de o anumita resursa dinafara persoanelor
umane - precum venituri, educatie etc. Dar nu decurge de
aici ca un principiu distributiv al dreptatii va solicita
distribuirea tuturor resurselor disponibile (desi, evident,
lucrul acesta e posibil): se poate sa fie luate in seama
numai anumite resurse, altele putand prea bine sa fie
impartite pe alte temeiuri. Apoi, trebuie accentuat ca
realizarea distribuirii solicitate de un anumit principiu nu
solicita si existenta unei instante care sa realizeze acea
distribuire. Un principiu distributiv e consistent cu
posibilitatea ca realizarea sa sa fie urmarea actiunii (nu
neaparat intentionate) a unui numar mare de persoane
sau de institutii'®. In sfarsit, un principiu distributiv poate sa
priveasca procedura prin care diferitelor persoane li se
aloca parti din bunul respectiv, sau sa priveasca rezultatele
acelei alocari.

Este instructiv sa incercam sa ne oprim putin asupra

" Tot insuficientd ar fi si informatia privitoare la media unui bun pe un
membru al societdtii, in cazul nostru cea privitoare la produsul intern
brut pe locuitor. Fiindca, desigur, o atare medie nu spune nimic
despre distributia efectiva intre diferiti oameni a produsului intern
brut.



IEORIA DREPTATI SOCIALE S1 IDEEA UNE) FILOSOFI] POLITICE PUBLICE 255

acestei ultime chestiuni. Uneori ne aflam in situatia fericita
de a fi in posesia unui standard despre ce face ca un
rezultat sa fie drept si, in acelasi timp, de a avea la
dispozitie o procedura de distributie care sa garanteze ca
acel rezultat va deveni real. Exemplul comun e acela in
care mai multe persoane vor sa imparta o prajitura: pentru
a asigura o distributie corecta a acesteia (adica, in concor-
dantad cu principiile dreptatii) e suficient ca cel ce imparte
prajitura sa fie ultimul care va alege portia. Desigur, pentru
a-si asigura cea mai mare portie posibila, el va trebui sa
imparta prajitura in portii egale. Dar de multe ori nu ne
gasim intr-o astfel de situatie. Caci fiecare din cele doua
conditii s-ar putea sa nu fie satisfacuta. Astfel, e posibil sa
nu avem la dispozitie un standard independent care sa ne
defineasca ce inseamna un rezultat drept. Atunci tindem
spre acceptarea procedurilor, consimtind sa admitem ca
sunt drepte orice rezultate la care ar duce acestea. Daca
mai muite persoane se angajeaza intr-un joc de noroc, in
care unii pierd iar altii castigd, distributia care rezulta va fi
considerata dreapta, oricare ar fi ea. Pe de alta parte, e
posibil sa nu putem construi proceduri care sa garanteze
rezultatele dorite. Un exemplu ar fi acela al proceselor
penale:

Rezultatul dorit este ca acuzatul sa fie declarat vinovat
daca si numai daca el a comis delictul de care este
acuzat. Procedura de judecare este elaborata pentru a
cauta si a stabili adevarul in aceasta privinta. Dar se pare
ca e imposibil sa se formuleze reglementarile juridice
astfel incat ele sa conduca intotdeauna la rezultatul
corect. [...] Chiar daca legea este urmata cu grija, iar
procedurile sunt realizate cu obiectivitate si asa cum se
cuvine, se poate ajunge la rezultate gresite. Un nevinovat
poate fi gasit vinovat, iar unul vinovat poate fi lasat
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liber."

Exista inca un aspect al principiilor distributive ale
dreptatii. Anume, o distributie dreapta poate fi determinata
pe o baza comparativa sau necomparativa. in unele cazuri,
aprecierea ca dreapta sau nu a unei stari de lucrurl care
implica o anumita persoana nu e nevoie sa faca apel la
alte persoane. De exemplu, daca lonescu este acuzat
intr-un proces, dreptul sau ca acel proces sa se desfasoare
corect nu depinde de celelalte procese pe rol la tribunalul
respectiv. El trebuie judecat corect fiindca el insusi are
acest drept. Avemn aici a face cu dreptatea In sens
necomparativ, fiindca ceea ce i se cuvine lui lonescu
depinde doar de drepturile sale. Dar de foarte multe ori
ceea ce i se cuvine cuiva depinde de ceea ce i se cuvine
altuia: de aceea e necesar sa se compare pretentiile
diferite al persoanelor, pentru a realiza un tratament drept
al ambilor. Impartirea unei prajituri, de care pomeneam

mai sus, e un exemplu de dreptate in sens comparativ'®.

Problema este: care sunt elementele dreptatii in
sens comparativ? Aici se deosebeste, de multe ori, intre
principiile formale si cele materiale ale dreptatii. Principiul
formal al dreptatii decurge din caracterul distributiv al
acesteia: anume, e drept sa i se dea fiecaruia ceea ce 1 se.
cuvine'®. Dar ce inseamna "a da fiecaruia ce i se cuvine"?
Precizarea ceruta se poate realiza in doua moduri: fie se
indica direct anumite standarde potrivit carora sa se
realizeze distribuirea bunurilor in cauza. De pilda, se poate
spune ca fiecdruia i se cuvine o parte din bunurile sociale
in functie de caracteristicile, capacitatile sale individuale,
de efortul depus pentru a le realiza, de nevoile sale etc.
Aceste standarde constituie principiile materiale ale
dreptatii (vom reveni imediat mai jos asupra lor). Fie se
construieste mai riguros, dar tot intr-un sens formal, intuitia
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distributiva aflatd in miezul ideii de dreptate. Atunci
principiul formal devine: egalii trebuie tratati In mod egal,
iar neegalii, iIn mod neegal'”. Daca insa spunem ca doua
persoane sunt luate ca egale, e neaparata nevoie sa se
precizeze in ce privinte sunt ele egale: fiindca in
aprecierea ca drept sau nu a unui tratament aplicat unei
persoane, comparativ cu tratamentul aplicat alteia,
conteaza caracteristicile lor care sunt luate ca relevante in
acel context. Daca, de exemplu, am aflat ca lonescu a
primit la un anumit examen o nota mai mica decat
Popescu, inca nu suntem indreptatiti sa conchidem ca a
suferit o nedreptate: daca Popescu a fost pregatit mai bine,
inegalitatea in tratament nu e nedreapta; dar daca lonescu
a fost la fel de bine pregatit ca si Popescu, dar a primit o
notd mai mica pentru ca tatal sau este un vechi inamic al
profesorului, atunci avem a face cu o nedreptate. Fiindca
tratamentul inegal decurge din luarea in considerare a
unor diferente nerelevante. Asadar, principiul formal al
egalititii nu respinge tratamentul inegal, ci mai curand
tratamentul inegal arbitrar. (Ceea ce nu inseamna ca orice
tratament inegal arbitrar este si nedrept. De exemplu, eu
pot sa dau de pomana unui cersetor si nu altuia; dar chiar
daca aleg fara vreun criteriu cui sd dau de pomana, nu
inseamnd ca l-am nedreptatit pe cel caruia nu i-am dat
nimic: pentru ¢d nu am nici o obligatie sa dau de pomana
unei anume persoane” .)

Doua consecinte decurg de aici: mai intai, faptul ca
atunci cand judecam caracterul drept sau nu al felului in

©CL ). St Mill, Utititarismmul, Editura Alternative, Bucuresti, 1994, p. 77.
lardsi, sustinerea din text nu inseamna ¢a nu am nici o datorie sa dau
de pomana. Pot foarte bine s admit ca am dateria de a da cateodata
de pomana, dar nu si datoria de a da cuiva anume.
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care ne raportam la o persoana trebuie sa luam in
considerare doar acele caracteristici ale acesteia care sunt
relevante in chestiunea in cauza. Relativ la acele
caracteristici, ideea de dreptate solicita sa nu discriminam
intre persoanele care le poseda (sau nu le poseda) in
moduri similare; fata de aceste persoane, comportamentul
nostru trebuie sa fie impartial. Impartialitatea apare ca un
element fundamental al principiului formal al dreptétii. in
al doilea rand, aici e presupus ca, daca doua persoane nu
difera in privinta caracteristicilor relevante intr-un anumit
context, atunci lor trebuie sa li se acorde o aceeasi
consideratie. Exprimarea este, de buna seama, nu foarte
precisa. Astfel, am putea-o interpreta ca insemnand ca
egalitatea intre persoane este elementul definitoriu al ideii
de dreptate (si, deci, este fundamentald in principiul
formal al dreptatii). I. Berlin descrie in felul urmator acest
punct de vedere:

O societate in care fiecare membru are o cantitate egala
de proprietate nu are nevoie de vreo justificare; de
aceasta are nevoie nurmai una in care proprietatea este
inegala. La fel se intAmpla cu distribuirea altor lucruri -
putere sau cunoastere, ori orice ar putea fi posedat in
cantitai sau grade diferite. Pot justifica de ce
comandantului unei armate trebuie sa i se dea mai
multa putere decat oamenilor sai apeland la scopurile
comune ale armatei; sau la cele ale societatii pe care
aceasta o apara - victoria sau autoprotectia - care pot fi
atinse prin aceste mijloace; pot justifica alocarea unei
parti mai mari a unor bunuri pentru cei batrani sau cei
bolnavi (pentru a asigura egalitatea satisfactiilor) sau
pentru cei deosebit de merituosi (pentru a asigura o
inegalitate dinadins vrutd). Dar pentru toate acestea
trebuie sa produc temeiuri. [...] Presupunerea este ca
egalitatea nu are nevoie de nici un temei, ca numai
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inegalitatea are; ca nu e nevoie in special sa dam seama
de uniformitate, regularitate, similaritate, simetrie {...] in
timp ce diferentele, comportamentul nesistematic,
schimbarile in conduitd au nevoie de explicatie si, de
regula, de justificare. Daca am o prajitura i trebuie sa ¢
impart intre zece persoane, atunci daca ii dau fiecareia ¢
zecime - lucrul acesta nu cere in mod autormat o
explicatie; dar dacd ma indepartez de acest principiu al
impartirii egale e de asteptat sa formulez un temei
aparte.'"

Or, subliniaza Berlin, e cel putin chestionabil sa se
admita aceasta interpretare a ideii ca daca doua persoane
nu difera in privinta caracteristicilor relevante intr-un
context, atunci lor trebuie sa li se acorde in acel context
aceeasl consideratie. Fiindca, pe de o parte, acea idee e
compatibild si cu o reconstructie care pleaca de la o
presupunere tocmai inversa celei pe care o descria Berlin:
anume ca inegalitatea nu are nevoie de nici un temei,
numai egalitatea are. Daca cineva (exemple sunt destule:
sa ne gandim doar la Platon ori Aristotel) crede ca oamenii
nu sunt egali in chip natural, atunci ar putea sugera
principiul ca trebuie si tratam in mod inegal doua
persoane, citi vreme nu s-a dovedit ca intre ele exista
similaritati relevante. Pe de alta parte, din acea idee nu
putem conchide nimic in situatia in care e necesar sa ne
raportam la doud persoane, dar nu stim nimic comparativ
relativ la ele (nu stim daca diferd sau nu in privinta
caracteristicilor relevante). Cum sa ne raportam in acel caz
la ele ? Sa le tratdm egal sau nu?'"" Acum vine o a doua
interpretare a ideii de mai sus. Anume, acum nu se mai
admite ca egalitatea este definitorie pentru conceptul de
dreptate, ci altceva: ¢d atunci cand oamenii sunt egali, ei
trebuie tratai in mod egal, si ca atunci cand sunt inegali, ei
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trebuie tratati in mod inegal.

Acest punct de vedere reprezinta miezul conceptiei
lui Aristotel despre dreptatea distributiva. Dupa Aristotel,
dreptatea se defineste ca o proportie: daca impartim un
bun intre doua persoane, atunci impartirea dreapta e cea
care tine cont de egalitatea sau neegalitatea dintre ele;
daca sunt egale, le vor reveni parti egale, iar daca nu sunt
egale, le vor reveni parti inegale.

[Cleea ce este drept implicaA in mod necesar patru
termeni: caci doua sunt persoanele pentru care el este
drept si doua, de asemenea, obiectele In care rezida. Si
aceeasi egalitate va trebui sa existe atat pentru persoane
cat si pentru lucruri, pentru ca acelasi raport care exista
intre lucruri trebuie sa existe si intre persoane: daca intre
persoane nu exista egalitate, ele nu vor detine parti
egale.'"

Evident, principiul formal al dreptatii nu furnizeaza
si mijloacele de a-l aplica: el nu ne spune care sunt acele
caracteristici relevante intr-un context si pe care sa ne
bazam. La modul general, principiul formal am vazut ca
exprima cerinta ca fiecaruia sa i se dea ceea ce i se
cuvine. Principiul formal precizeaza ce inseamna ca unei
persoane i se cuvine ceva; dar, ce i se cuvine cuiva? Care
sunt standardele in functie de care judecam caracteristica
unei stari de lucruri de a fi sau nu dreapta? Aceste
standarde reprezinta principiile materiale ale dreptatii.

S-a sustinut de unii filosofi ca in orice context
trebuie sa se utilizeze un singur standard. lata de pilda
cum argumenteaza H. Sidgwick: cand ne gandim care stari
de lucruri sunt drepte, putemn proceda asezandu-ne in una
din urmatoarele doua pozitii: fie avern in vedere distributia
uzuala a drepturilor, bunurilor, privilegiilor, si sarcinilor si
consideram ca aceasta este naturala si dreapta si ca ea
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trebuie mentinuta prin lege; fie, dimpotriva, admitem ca ar
trebui si existe un sistem ideal de reguli de distributie
(chiar daca acesta nu exista si nici nu a existat vreodata) si
consideram ca e drept ce se conformeaza acestui ideal. In
primul caz avemn a face cu "dreptatea conservativa”; in al
doilea, cu "dreptatea ideala"*. Prin raportare la dreptatea
ideald putem judeca masura in care legile ori regulile
existente sunt drepte. Ideea de dreptate ideala a fost
inteleasa adesea in raport cu divinitatea: Dumnezeu
conduce in mod drept lumea.

Plecand de la aceasta imagine, Sidgwick introduce
principiul material al dreptatii (distributive): "cand zicem
ca lumea e guvernata in mod drept de catre Dumnezeu,
intelegem, pare-se, ca daca am putea cunoaste in intre-
gime existenta umana, atunci am descoperi ca fericirea e
distribuita intre oameni potrivit cu meritele lor"*. Meritul
este, astfel, un principiu material care da continut celui
formal al distribuirii bunurilor intre persoanele umane
potrivit cu ceea ce li se cuvine: daca cineva are merite mai
multe, atunci i se cuvine mai mult, si invers” .

Alti filosofi au propus principii materiale diferite ale
dreptatii. Bunaoara, s-a sugerat ca e drept sa procedam
intr-un anumit mod fata de o persoana potrivit cu valoarea
obiectiva a actiunilor acesteia, nu cu cea a meritelor
clamate. Cum argumenteaza Fr. Hayek'*:

In actiunile individuale, ne sprijinim pe supozitia ca

indatoririle noastre fata de persoana sunt determinate de

valoarea realizarilor si nu de meritul ei. Chiar daca asa

Legitura dintre dreptate §i merit e desigur veche, venind din
Politica lui Aristotel. Sidgwick insusgi nu imbrdatiseaza in intregime
acest punct de vedere: caci, argumenteaza el, e dificil sa facem precis
acest principiu.
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stau lucrurile in relatiile mai personale, in treburile ce tin
de viata cotidiana nu avem sentimentul ca indatoririle pe
care le avem fatd de cineva care cu mare sacrificiu ne-a
ajutat intr-o privinta sunt determinate de acest lucru, in
masura in care acelasi ajutor altcineva ni l-ar fi putut da
cu usurinta. in raporturile noastre cu alti oameni noi
avemn sentimentul ca procedam drept daca recompen-
sam valoarea oferita cu o valoare egala, fara sa ne
intrebam cét l-ar fi costat pe cineva sa ne ofere acele
servicii. Responsabilitatea noastra e determinata de
avantajul pe care 1l tragem din ceea ce ne ofera altii, nu
de meritul lor in faptul ca ni l-au oferit. De asemenea, noi
ne asteptam ca In raporturile cu altii sa fim recompensati
nu potrivit meritelor noastre subiective, ci potrivit cu
valoarea pe care serviciile noastre o au pentru el
intr-adevar, in masura in care gandim in termenii
relatiilor cu anumiti oameni, in general suntem deplin
constienti ca semnul omului liber este acela ca traiul sau
depinde nu de ce cred altii despre meritele sale, ci doar
de ceea ce el are sa le ofere. Numai cand gandim ca
pozitia sau venitul nostru e determinat de "societate" ca
intreg, noi solicitam sa fim recompensati dupa merit.

Desi valoarea morala sau meritul este o specie de
valoare, nu orice valoare este valoare morala, iar cele mai
multe dintre judecatile noastre de valoare nu sunt judecati
morale. Este extrem de important sa admitem ca asa
trebuie sa se intample intr-o societate libera; iar esecul in a
deosebi intre valoare si merit a fost sursa unor confuzii
serioase. Nu e necesar sa admiram toate activitatile al
caror rezultat il apreciem ca valoros; iar de cele mai multe
ori cand apreciem ca valoros ceea ce obtinem nu suntem
in situatia de a evalua meritele acelora de la care le-am
obtinut. Daca intr-un anumit domeniu capacitatile cuiva
sunt, dupa treizeci de ani de munca, mai valoroase decat
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erau inainte, aceasta nu depinde de imprejurarea ca acel
treizeci de ani au fost ani de distractii sau de sacrificii §i
necazuri necontenite. Daca dintr-o pasiune oarecare ia
nastere o indemanare speciala, sau daca o inventie
accidentala se dovedeste extrem de folositoare altora,
faptul ca nu avem mult merit nu le face mai putin
valoroase decat in cazul in care ar fi rezultatul unui efort
obositor.

Poate ca cel mai binecunoscut principiu material al
dreptatii, diferit de merit, e insa cel al nevoil. Unel
persoane i se cuvine o parte din bunurile sociale nu pentru
ca are anumite merite; mai degraba acea parte 1 se cuvine
potrivit cu ceea ce are nevoie. Daca de pilda cineva s-a
imbolnavit, gdndim sa ii oferim asistenta medicala potrivit
contributiei ei in societate ori findca are nevoie de
aceasta? Intuitia noastra impune desigur cea de-a doua
alternativa” . Fiindca se poate intAmpla de buna seama ca
persoana cea mai merituoasa sa nu fie exact aceeasi cu
cea care are nevoile cele mai mari, acest standard difera
de primul™.

Desigur, pot exista puncte de vedere opuse; cel al lui Platon din
Republica este celebru: unui dulgher, zicea el, i se poate refuza
ingrijirea medicala daca nu va mai putea fi de folos cetatii.

%

‘Cea mai cunoscuta formulare a principiului ii apartine lui K. Marx
si se gaseste intr-o lucrare mai degraba propagandistica decat
teoreticd, anume Critica Programului de la Gotha. Acolo Marx
deosebea intre doud principii de distribuire: cel al repartitiei dupa
munca (in fond, o varianta a principiului distribuirii potrivit meritului),
care ar caracteriza structura stadiului inferior al societatii comuniste
(cel "socialist"), si cel al repartitiei dupd nevoi, care ar urma sa
caracterizeze stadiul superior al noii societdti comuniste:

Avem de-a face aici nu cu o societate comunista care s-a
dezvoltat pe propria-i bazd, ¢i dimpotrivd, cu una care abia se
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Existd o alternativa serioasa la aceste propuneri de

naste din societatea capitalista si care, de aceea, mai poarta
din toate punctele de vedere - economic, moral, spiritual -
pecetea vechii societati din s&nul céreia s-a nascut. Prin
urmare, fiecare producator primeste de la societate - dupa ce
s-au facut toate retinerile - exact atat cat ii da el. Ceea ce a dat
el societatii este cota sa parte de munca individuala...

El primeste din partea societatii o chitanta ca a efectuat atata si
atita munca (dupa ce s-a scazut partea din munca sa pentru
fondurile comune), iar pe baza acestei chitante el primeste din
stocul social o cantitate de mijloace de consum pentru care s-a
cheltuit o cantitate egala de munca. Aceeasi cantitate de
munca pe care a dat-o societatii sub o anumita forma, el o
primeste inapoi sub alta forma...

Dar un individ poate fi superior altuia din punct de vedere fizic
sau intelectual; el va efectua, deci, in aceeasi cantitate de timp
mai multa cantitate de munca sau va putea munci un timp mai
indelungat; iar munca, pentru a putea servi ca unitate de
masurd, trebuie determinata dupd cantitate sau dupa
intensitate, altminteri ea ar inceta sa mai fie unitate de masura.
Acest drept egal este un drept inegal pentru o munca inegala.
E! nu recunoaste nici un fel de deosebire de clasa, deoarece
fiecare nu e decat muncitor ca si toti ceilalti; el recunoaste insa
in mod tacit, ca privilegii firesti, dotarea individuala inegala si,
deci, capacitatea de munca inegala. El este deci, prin continutul
sdu, un drept al inegalitatii, ca orice drepit...

In faza superioara a societitii comuniste, dupa ce va disparea
subordonarea inrobitoare a indivizilor fata de diviziunea muncii
si, odata cu ea, opozitia dintre munca intelectuala si munca
fizicd; cand munca va inceta sa mai fie numai un mijloc de
existenta si va deveni ea insdsi prima necesitate vitala; cand,
alaturi de dezvoltarea multilaterald a indivizilor, vor creste i
fortele de productie, iar toate izvoarele avutiei colective vor
tasni ca un torent - abia atunci limitele inguste ale dreptului
burghez vor putea fi cu totul depasite si societatea va putea
inscrie pe stindardele ei: de la fiecare dupa capacitati, fiecaruia
dupa nevoi!



TEORIA DREPTATII SOCIALE §1 IDEEA UNE! FILOSOFI POLITICE PUBLICE 265

principii materiale ale dreptatii. Ideea este ca standardele
formulate nu pot fi absolute; ca - daca in general pot fi
admise - ele functioneaza doar in anumite contexte.
Exista, curn scria M. Walzer'®, sfere diferite ale dreptatii. Sa
ne gandim de exemplu la o competitie sportiva. Sa ne
intrebam: cui trebuie sa i se acorde atentie mai mare,
castigitorului acesteia, ori invinsului? Intrebarii nu ii putem
raspunde pana cand nu precizam ce avem in vedere prin a
acorda o atentie mai mare. Daca e vorba de a oferi onoruri
mal mari, atunci desigur ca nu e drept ca acestea sa revina
invinsului; dar daca un concurent a suferit o accidentare,
acesta va trebui cu prioritate ajutat. In cele doua contexte
sunt relevante caracteristici diferite ale participantilor la
competitia sportiva: in primul, cele relevante pot fi puse in
legatura cu ceea ce am numi meritele concurentilor; in cel
de-al doilea, cu nevoile lor de un anume fel. lar daca vrem
sa judecam caracterul drept sau nedrept al unui
comportament, atunci standardele la care apelam pot sa
difere. Meritul ori nevoia nu mai apar, potrivit acestei
strategii, ca principii materiale absolute ale dreptatii
distributive; mai degraba, ele sunt luate ca niste criterii de
evaluare contextuala a caracterului moral al starilor de
lucruri. N. Rescher'¥ enumera sapte astfel de standarde
sau criterit” : egalitatea, nevoia, capacitatea, efortul,
productivitatea, utilitatea publica, cererea si oferta. De
pilda, in societatile democratice (Rescher se referea la
S.U.A) voturile in alegeri sunt (sau cel putin se vrea sa fie)
distribuite pe baza de egalitate, asistenta pe baza nevoilor,
slujbele be baza capacitatilor, taxele pe baza utilitatii

Astazi se considerd ca unele standarde sau criterii nu mai au
valabilitate; e vorba de cele elaborate in raport cu caracteristici care
nu mai sunt considerate ca relevante in discutiile asupra dreptatii,
cum ar fi statutul familial, sexul, religia ori culoarea pielii.
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publice etc.

1.3. Doud tipuri de teorii ale dreptatii

Problema cea mai importanta cu ideea de dreptate,
accentua Sidgwick'®, constd in reconcilierea dreptatii
conservative cu cea ideala. lar B. Barry scria: "chestiunea
centrald a oricarei teorii a dreptatii este capacitatea de a
argumenta in favoarea relatiilor inegale dintre oameni"®.
Aici s-au deschis deja doua teme de reflectie. Mai intai,
Care e continutul acestor teorii ale dreptatii? Care sunt cele
mai atragatoare strategii de abordare teoretica ale
acesteia? In al doilea rand, Care e natura acestor teorii ale

dreptatii? Ce este o teorie filosofica a dreptatii?

In Republica lui Platon sunt puse in contrast doua
teorii asupra dreptdti. Pe una o expune personajul
Thrasymachos, sprijinit apoi de Glaucon si Adeimantos; pe
cealaltd o expune personajul Socrate. Pusa brutal i
rudimentar, prima teoria arata astfel:

Fiecare stapanire legiuieste potrivit cu folosul propriu:

democratia face legi democratice, tirania - tiranice i

celelalte tot asa. Asezand astfel legile, stapanirea declara

ca acest folos propriu este, pentru supusi, dreptatea. Pe

cel ce incalcd aceastd dreptate si acest folos il

pedepseste, ca pe unul care a incalcat legile si

savarseste nedreptati. Spun, deci, ca in orice cetate
dreptatea este acelasi lucru: anume folosul stapanirii
constituite. Or, cum aceasta are puterea, ii e vadit celui
ce judecd bine ca pretutindeni dreptatea este acelasi
lucru: folosul celui mai tare. (338 e - 339 a)

Ideea de baza a acestei teorii nu e desigur de natura
sd atragd. Si s-ar parea ca o astfel de teorie e nascuta
moarta. Mai ales cAnd e comparata cu cea formulata de
Socrate, pentru a carei sustinere Platon desfasoara o
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argumentatie uriasa: cu ideea ca o societate dreapta e una
modelata dupa un suflet omenesc ordonat armonios.
Aroma "Inalt filosofica" a acesteia nu poate sa scape:
dreptatea, considera Platon, este o virtute, tot asa cum
sunt vitejia, cumpatarea ori intelepciunea; si anume este
acea virtute "care face cu putinta ca celelalte sa ia fiinta si
ca, odata aparute, sa se pastreze, atata vreme cat si ea s-ar
afla acolo" (433 b). In ce consti ea?

[Alcel principiu pe care, de la inceput, de cand am durat
cetatea, l-am stabilit ca necesar a fi de indeplinit, acela
este, pe cat cred, dreptatea - el insust, ori vreun aspect al
sau. Caci am stabilit {...] ca fiecare ar trebui sa nu faca
decat un singur lucru in cetate, lucru fata de care firea sa
ar vadi, in mod natural, cea mai mare aplecare. [...] lar
ca principiul "sa faci ce este al tau si sa nu te ocupi cu
mai multe" este dreptatea, pe aceasta am auzit-o si de la

multi altii si noi am spus-o de multe ori. (433 a)

In general, atunci cand ne confruntim cu doua
teoril care vizeaza un acelasi domeniu, problema prima
care apare e aceea a compararii lor. Sunt cele doua
icompatibile, iar acceptarea uneia ne constrange sa o
respingem pe cealaltd? Avem motive sa o acceptam pe
una, mai degraba decat pe cealalta? - iata doar doua dintre
intrebarile ce se ivesc acum. Bundoard, H. Pitkin™
sugeraza ca raspunsul al prima intrebare ar putea fi
considerat ca negativ: cele doua teorii nu pot fi intelese ca
fiind competitive. (Una dintre interpretarile pe care le are
in vedere Pitkin e aceea ca cele doua teorii nu se contrazic
fiindca Thrasymachos priveste lucrurile din punct de
vedere sociologic, in timp ce Socrate e interesat de
intelesul dreptatii. Acesta e, cred, un mod de a formula
ideea ca cea de-a doua teorie e mai atragatoare filosofic.)
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Dar daca admitem ca raspunsul la prima intrebare e
afirmativ, atunci cea de-a doua devine deosebit de
presanta.

Pesemne ca un cititor neavizat va fi dezamagit, insa
optiunile autorilor moderni nu se indreapta deloc catre
perspectiva lui Platon. De obicei, ei nici nu o mai
mentioneazd, iar cind o fac, fie o suspun unei critici
ascutite”', fie procedeaza lapidar, mentionand doar ca
resping in intregime presuporzitiile acesteia'”. Dimpotriva,
nu de putine ori simpatiile lor se indreapta catre ideea
fundamentala a perspectivei lui Thrasymachos - potrivit
careia dreptalea este avantajul celui mai puternic - pe care
incearca sa o rafineze, facand-o acceptabila.

Acasta rafinare a dat nasgtere unuia din celor doua
tipuri principale de teorii moderne asupra dreptatii. B.
Barry le numeste dreptatea ca avantaj reciproc si
dreptatea ca impartialitate'. In tradiia perspectivei
sustinute de Thrasymachos, filosofi ca Th. Hobbes, D.
Hume si, dintre autorii contemporani, D. Gauthier™ sunt
adepti ai unor teorii de primul tip. I Kant si, dintre
contemporani, J. Rawls adera la al doilea tip de teorii ale
dreptatii.

Teoria dreptatii ca avantaj reciproc acceptd ca
fundamentul dreptatii este avantajul. Ea nu respinge
miezul expunerii lui Thrasymachos si Glaucon. Cum
spunea acesta din urma:

Se zice ca a face nedreptati este, prin firea lucrurilor, un
bine, a le indura - un rau. Or, este mai mult rau in a
indura nedreptatile decét este bine in a le face; astfel
incat, dupa ce oamenii isi fac unii altora nedreptati, dupa
ce le indurd si gustd atit din savarsirea cat §i din
suportarea lor, li se pare folositor celor ce nu pot sa
scape nici de a le indura, dar nici sa le faca, sa convina
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intre ei, ca nici sa nu-si faca nedreptati, nici sa nu le aiba
de indurat. De aici se trage asezarea legilor g1 a
conventiilor intre oameni. lar porunca ce cade sub
puterea legii se numeste legala si dreapta. Aceasta este -
se zice - nasterea si firea dreptalii care pare a se gasi
intre doud extremme - cea buna: a face nedreptati
nepedepsit - si cea rea: a fi nedreptafit fara putinta de
razbunare. lar dreptatea, aflandu-se intre aceste doua
extreme, este cinstita nu ca un bine, c¢i din pricina
slabiciunii de a faptui nedreptati. Fiindca cel in stare sa le
faptuiasca, barbatul adevarat, n-ar conveni cu_ nimeni,
nici ¢a nu le va face, nici ¢a nu le va indura. Caci
[altminteri] ar insemna ca si-a pierdut mintile. lata,
Socrate, natura dreptalii i obarsia ei, asa cum se spune.
(Republica, 358 e - 359 b)

Potrivit acestei teorii, atunci cand cineva se comporta
drept nu trebuie sa invoce nici un motiv special pentru a
proceda astfel. Dreptatea nu face decat sa exprime acele
constrangeri ce trcbuie impuse si pe care oamenii le
accepta pentru "ca nici sa nu-si faca nedreptati, nici sa nu
le aiba de indurat". Dar, argumenteaza B. Barry, modernii,
de la Hobbes incoace, sc departeaza intr-un punct
hotarator de pozitia lui Glaucon. Ideea a fost formulata
explicit de Hobbes: pentru fiecare, pacea este mai buna
decat un razboi impotriva tuturor. Altfel zis, oamenii se
asteapta sa isi promoveze mai bine interesele prin
intermediul cooperarii cu ceilalti, decat printr-un conflict
ireconciliabil cu acestia. Cooperarea conduce la un punct
in care fiecare este mai avantajat decat ar fi fost in urma
necooperarii. Cum scrie D. Gauthier:

In procesul de negociere este natural s1 poate chiar
necesar sa consideram ca fiecare persoana porneste de
la un punct initial - de la un beneficiu anterior procesului
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de negociere, care nu este pus in discutie in cadrul
negocierii si care trebuie atins pentru ca un individ
particular s vrea sa accepte o anumita intelegere. in
problema noastra, beneficiul anterior procesului de
negociere poate fi asociat cu ceea ce fiecare persoana
s-ar putea astepta sa obtina prin propriile sale eforturi, in
absenta oricarei interactiuni de cooperare sau a oricarui
acord.'

E asadar rational sa nu evitam cooperarea cu altii in
acele contexte in care aceasta e o conditie a oportunitatii
de a obtine ceea ce dorim; iar dreptatea este numele pe
care il dam constrangerilor asupra acelor contexte pe care
orice persoana rationald, care isi urmareste propriul
interes, le-ar accepta, stiind ca ele reprezinta pretul minim
ce trebuie platit pentru a beneficia de cooperarea
celorlalti®: dreptatea e acel ceva asupra caruia toti ar

putea in principiu sa cada in mod rational de acord.

Sa luam un exempluy, frecvent folosit de filosofi,
pentru a face mai limpezi lucrurile. Sa presupunem ca un
batran lasa mostenire celor doi nepoti ai sai o suma mare
de bani (in banii nostri sa spunem ca e vorba de trei sute
de milioane de lei). BatrAnul nu pune nici o conditie
asupra felului in care suma va fi impartita intre nepoti: el le
cere doar sd ajunga la un acord intr-un timp dat (in trei
luni, de pildd) dupa moartea sa; oricare ar fi acordul la
care ei vor ajunge, suma se va imparti intre ei in felul
convenit. Dar daca in termenul dat cei doi nepoti nu ajung
la nici un acord, atunci intreaga suma va fi varsata la
bugetul de stat - si nici unul din cei doi nu va primi nimic. E
clar, date fiind conditiile ce definesc exemplul nostru, ca
acordul intre cei doi nepoti e preferabil necooperarii dintre
ei: daci ei cad la un acord, fiecare va obtine cel putin atat
cat ar obtine in lipsa acordului.
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Sd mai presupunem acum ceva: unul dintre cei doi
nepoti este foarte bogat, in timp ce al doilea e un tanar
absolvent de facultate, care nu are locuinta in oragul unde
si-a gasit un post de profesor si are nevoie urgenta de una.
In aceasta situatie, raportul dintre cei doi nepoti nu e de
egalitate: in timp ce pentru primul neincheierea unui acord
poate sa nu insemne prea mult, pentru al doilea acesta e
vital. Dacd pentru tanarul profesor suma de saizeci de
milioane de lei inseamna implinirea nevoii presante de a
avea o locuintd, pentru primul poate sa nu insemne decat
suma necesara pentru realizarea unei dorinte extrava-
gante. Ceva mai tehnic zis, primul nepot are o putere de
negociere mai mare decét al doilea. De aici decurge insa o
consecintd importanta: rezultatul asupra caruia cei doi vor
cadea de acord va reflecta avantajul de negociere al
fiecaruia; iar daca un rezultat nu reflecta acest avantaj,
atunci cel a carui parte nu reflecta puterea sa de negociere
va cauta sa il respinga. Potrivit teoriei dreptatii ca avantaj,
nu este nedrept un acord care reflecta puterea de
negociere a fiecaruia. {n exemplul nostru, se poate ca o
impartire de felul: doua sute patruzeci de milioane de lei
pentru primul nepot si saizeci de milioane pentru al doilea,
daca expriméa adecvat puterea de negociere a fiecaruia, sa
nu fie nedreapta. Si e normal sa se admitad aceasta conclu-
zie, fiindcd, asa cum am vazut, potrivit teoriei dreptatii ca
avantaj propriul interes este singurul motiv al comporta-
mentului drept.

Teoriile dreptatii ca impartialitate’ pormnesc de la o
intuitie cu totul diferita cu privire la ce inseamna o
distribuire dreapta a unui bun: potrivit lor, pentru a fi drept,
nu e nevoie ca un rezultat sa exprime avantajul fiecaruia;
dreptatea nu cere ca puterea de negociere sa fie tradusa in
avantaj. [n exemplul nostru, ideea este ca o impartire ca
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cea mentionata mai devreme a mostenirii lasate de batran
celor doi nepoti nu e dreaptd, chiar daca reflecta exact
puterea relativa de negociere a fiecaruia dintre el
Dreptatea nu rezida doar in interesul propriu: exista si alte
motive pentru a ne comporta intr-un mod drept decat
faptul ca ne urmarim propriul interes. Potrivit acestei teorii,
"o stare de lucruri dreapta este una pe care oamenii 0 pot
accepta nu doar in sensul ca nu se pot astepta in mod
rezonabil sa obtind mai mult, ci si in sensul mai tare ca ei
nu pot pretinde in mod rezonabil mai mult"*®. Aceasta
inseamna ca, potrivit teoriilor dreptatii ca impartialitate,
faptul ca cineva actioneaza drept are ca temei dorinta de a
actiona in concordantd cu principii pe care ar fi rezonabil
sa le alegem daca am fi pusi in situatia de a ajunge la un
acord cu altii si nu am lua in seama avantajele ori
dezavantajele de putere.

Cred ca se cuvine aici adaugata o observatie
importanta: existenta unor temeiuri de a actiona de felul
celui mentionat mai sus, nereductibile la urmarirea
interesului propriu, e marca unei conceptii morale
neconsecintioniste, deci deontologice'™. O teorie a
dreptatii ca impartialitate este deontologica. Ea subliniaza

primatul dreptatii intre idealurile morale si politice.

Teza ei centrald poate fi exprimatd dupa cum urmeaza:
intrucat e alcatuita dintr-o pluralitate de persoane,
flecare din ele cu propriile sale scopuri, interese si
conceptii asupra a ceea ce e bine, societatea e cel mai
bine alcatuita atunci cand e guvernata de principii care
nu presupun ele insele nici o conceptie anume asupra a
ceea ce e bine; ceea ce justifica mai presus de toate
aceste principii nu e faptul ca ele maximizeaza
bunastarea sociala sau ca promoveaza binele, ci mai
degraba faptul ca ele se conformeaza conceptului de
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just sight - o categorie morala data anterior binelui i
independent de el.’®
Faptul ca structura de baza a societatil este sau nu
dreapta nu se determina raportandu-ne la consecinte ale
functionarii ei precumn maximizarea bunastarii sociale ori
promovarea binelui, ci la criterii anterioare acestor
consecinte si independente de ele.

Teoriile de acest al doilea tip definesc dreptatea ca
impartialitate in sensul ca ceea ce e drept decurge nu din
considerarea punctului de vedere particular al unei sau
altei persoane implicate, ci din formularea unei baze
asupra careia toti cei implicati ar putea cadea de acord
odatd ce se vor lua in considerare toate punctele de
vedere: pentru a determina in ce consta un aranjament
drept va trebui ca oamenii sa se detaseze de pozitiile in
care intAmplator se afla si sa se situeze pe una mai
impartiala. Desigur, o astfel de cerinta trimite imediat la
ideea de baza a imperativului categoric kantian. Intr-una
din formularile acestuia, el suna astfel: "actioneaza numai
conform acelei maxime prin care sa poti vrea totodata ca
ea sa devind o lege universala"®.

Dintre filosofii contemporani care se situeaza in
aceasta perspectiva, J. Rawls este fara indoiala cel mai
semnificativ'®. Ideea dreptdtii ca echitate (fairness)
dezvoltatd de el in O teorie a dreptdtii este cea mai
influenta, cea mai discutata in campul filosofiei morale gi
politice de limba engleza. In continuare intreaga noastra
discutie asupra dreptatii se va desfasura in jurul teoriei lui
Rawls. Motivul pentru care voi proceda astfel nu e insa in
primul rand importanta ei (desi nu se poate nicicum
neglija impactul ei urias asupra filosofici politice din a
doua jumatate a secolului). Fiindca s-ar putea desigur
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obiecta ca In ultimii ani interesul in jurul conceptiei lui
Rawls a scazut, ca alte puncte de vedere (precum cele ale
lui M. Walzer sau A. Maclntyre etc.) au captat interesul
cercetatorilor mai mult decét cel al lui Rawls. Principalul
motiv e acela ca teoria dreptatii ca echitate permite
formularea unei perspective extrem de interesante asupra
naturii si rolului filosofiei in societatea contemporana. Cu
ocoluri mai mult sau mat putin lungi ma voi indrepta spre
aceasta perspectiva, a carei prezentare este obiectivul
principal al acestui eseu. Nu voi merge mai departe de
prezentarea ei. Ratiunea pentru care procedez astfel e
aceea ca sunt de acord cu aceasta perspectiva. Mai mult,
ea Imi pare ca este consistenta cu pozitia formulata in
eseurile anterioare: nu numai prin aceea ca perspectiva lui
Rawls accenteaza pe ideea unei filosofii primare, opuse
celel secundare, ci si prin aceea ca ea subliniaza faptul ca
astazi reevaluarea filosofiei primare nu poate sa fie pur si
simplu o revenire la vechiul mod de a face filosofie (in
particular, filosofie normativa). Iar Rawls este printre putinii
filosofi care au propus un mod inchegat de a intelege acest
nou mod de a fi (politic si public) al filosofiei primare” .

Potrivit lui Rawls, un aranjament social poate fi
considerat drept daca satisface doua constrangeri:

Conceptia despre dreptate pe care vreau sa o dezvolt
poate fi enuntata sub forma urmatoarelor doua principii:
mai intai, fiecare persoana participanta la o practica, sau
afectata de ea, are un drept egal la cea mai larga
libertate compatibila cu o libertate similara a celorlalti; in
al doilea rand, inegalitatile sunt arbitrare, in afara cazului
in care ne putem astepta in mod rezonabil ca ele sa

Pentru prezentarea acestei perspective ma voi opri indeosebi
asupra celel de-a doua carti a lui Rawls, Liberalismuil politic.
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conduca la avantajul tuturor, iar pozitille sociale si
functiile carora le sunt atasate, sau in urma carora pot fi
dobandite, sunt deschise tuturor. Aceste principii
exprima dreptatea ca un complex de trei idel: libertate,
egalitate s1 recompensa pentru serviciile ce contribuie la
binele public.'®’

Dreptatea ca echitate se bazeaza pe doua idei
gemene: e vorba de pozitia originara si de valul de
ignoranta. Cele doua idei, cum se va putea observa cu
usurintd din cele ce urmeaza, fac ca pozitia teoretica a lui
Rawls sa se inscrie in tipul dreptatii ca impartialitate. Dupa
Rawils, cel mai potrivit mod de a ne gandi la felul in care ar
arata o societate dreapta sau echitabila ar fi urmatorul: sa
ne imaginam asupra caror principii ar cddea de acord
niste persoane care nu ar cunoaste anumite fapte
particulare in ce le priveste (de pilda, nu isi cunosc pozitia
sociala, averea, talentele particulare pe care le poseda
etc.). Acele persoane se afla in "pozitia originara". Princi-
piile pe care ele le-ar alege vor fi ale dreptatii: ele vor
"reglementa atasarea drepturilor si datoriilor g1 vor
reglementa distribuirea avantajelor sociale si econo
mice"'*".

Este desigur limpede ca substanta principiilor
dreptatii care vor fi alese in situatia originara depinde de
felul in care este conceputa aceasta. Anume, care sunt
privintele in care persoanele sunt saracite de cunostinte:
de ce ar trebui ca ele sa nu cunoasca unele lucruri in ce le
priveste, dar sa cunoasca altele? Si, pe de alta parte, de ce
trebuie ca acele persoane sa fie concepute ca ignorante
de anumite lucruri, altfel zis de ce trebuie ca persoanele
aflate in pozitia originara sa se afle in spatele unui val al
ignorantei? Raspunsul lui Rawls la cea de-a doua intrebare
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este ca ignoranta persoanelor care urmeaza sa aleaga
principiile garanteaza impartialitatea lor: ele nu vor putea
alege principiile dreptatii apeland la propriile interese,
intrucat nu si le cunosc. Acele persoane nu vor mai putea fi
diferentiate pe criterii care nu sunt relevante din punct de
vedere moral; dimpotriva, in situatia de decizie in care se
afla (in "situatia originara") ele sunt concepute ca egale: nu
exista nici un fel de temei moral pentru a le diferentia.
Ideea pozitiei originare are asadar menirea de a indica
acele conditii in care alegerea principiilor morale va fi
echitabila, nu va privilegia deci pe nimeni. Introducerea
ideii de val al ignorantei are un alt obiectiv: persoanele
aflate In pozitia originara nu cunosc anumite caracteristici
personale. De pilda, ele nu stiu ce pozitie sociala au sau ce
avere poseda. De ce o alegere impartiala a principiilor
dreptatii de catre un grup de persoane trebuie sa
presupuna acest lucru? Intuitia lui Rawls e aceea ca pozitia
sociala pe care o are cineva, la fel ca si averea de care
dispune nu sunt caracteristici care sa conteze in apre-
cierea a ce i se cuvine persoanei respective, altfel zis in
determinarea partii dintr-un bun pe care am fi dispusi sa
admitem ca i se cuvine. Unei persoane care are o pozitie
oficiala Tnalta nu ar fi drept sa-i acordam o ingrijire
medicala mai mare decéat alteia, care nu are o astfel de
pozitie sociald, in situatia cAnd ambele persoane au nevoie
de aceeasi ingrijire medicala; aceasta este o opinie morala
pe care o acceptam ca foarte-intemeiata, iar cerinta ca in
situatia originara valul de ignoranta sa acopere cunostinele
despre situatia sociala a partilor exprima tocmai acest
lucru. Sub valul de ignoranta sunt incluse si alte elemente.
De exemplu, Rawls sustine ca cei aflati in pozitia originara
nu ar trebui sa cunoasca ce inzestrari naturale au (daca
sunt talentati ca sportivi, ca muzicieni ori ca poeti, daca au
un coeficient de inteligenta ridicat sau nu, dacd au
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debilitati fizice sau nu etc.). Aceasta sustinere exprima
ideea ca aceste inzestrari ale noastre nu sunt ceva ce am
meritat sau care, dimpotriva, reprezinta o pedeapsa - si, de
aceea, ele nu au o semnificatie morala; ca atare, nu vor
trebui luate ca relevante in determinarea a ce inseamna ca
o distribuire a bunurilor sociale sa fie dreapta.

Dar ne vom putea intreba cat de gros se cuvine sa fie
valul de ignoranta. Ar trebui sa admitem ca persoanele
aflate in pozitia originara nu stiu ce sex au? S-a argumentat
ca, daca dorim sa fim consecventi, nu putem raspunde
decat afirmativ la aceasta intrebare'®. Dar sd mergem mai
departe: vom putea sustine ca cei aflati in pozitia originara
nu cunosc din ce specie fac parte, deci ca teoria lui Rawls
ar putea fi folositd pentru a intemeia o etica ambientala,
care sa acorde o semnificatie morald animalelor? Aici
Rawls crede ca raspunsul trebuie sa fie negativ: nu vom
putea face ca valul de ignoranta sa fie intr-atat de gros.
Comportamentul nostru fata de animale, considera el, nu e
reglementat de principiile dreptatii'®. Desigur cd apare ca
ceva incorect din punct de vedere moral sa fii crud cu
animalele. Cum se pot explica aceste opinii ale noastre pe
care le ludm ca ferme?

Ele sunt in afara domeniului unei teorii a dreptatii si nu
pare posibil sd se extinda teoria contractualista pana
acolo incat sa existe un mod natural de a le include. O
conceptie corecta asupra relatiilor noastre cu animalele
si cu natura ar parea sa depinda de o teorie a ordinii
naturale si a locului nostru in cadrul acesteia. Una dintre
sarcinile metafizicii este aceea de a elabora o
perspectiva asupra lumii care sa fie potrivitd acestui
scop; ea ar trebui sa identifice si sa sistematizeze acele
adevaruri care sunt decisive in aceste chestiuni. Cat de
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mult va trebui ca dreptatea ca echitate sa fie revizuita
pentru a se potrivi acestei teorii mai largi este imposibil
de spus. Dar pare rezonabil sa speram ca, daca ea e
adecvata ca intelegere a dreptatii dintre persoane, nu
poate fi prea gresita atunci cand vom lua in considerare
aceste relatii mai largi.'"”’

Chestiunea privind grosimea valului de ignoranta nu
pune insa In discutie relevanta acestei idei pentru teoria
dreptatii ca echitate, locul ei in cadrul acesteia. Ea vizeaza
doar felul in care ideea valului de ignoranta ar trebui
eventual sa fie reconstruita pentru a-si implini mai bine
rolul in cadrul teoriei. La fel, in cele mentionate pana acum
ideea de pozitie originara ca instrument de alegere a
principiilor -de distribuire a bunurilor sociale nu a fost
chestionata, dupa cum nu s-a pus sub semnul intrebarii
nici problema locului acestei idei in teoria lui Rawls. Dar
unele critici la adresa teoriei lui Rawls au luat in discutie
exact aceste aspecte. Astfel, potrivit lui R. Dworkin'®® cele
doua idel nu reprezinta temelia conceptiei lui Rawls, ci,
dimpotriva, unul din produsele ei. Fiindca, argumenteaza
Dworkin, ideea de pozitie originara ne trimite la o
capacitate mentala fundamentala. Rawls insusi facea o
analogie intre procedura apelului la situatia originara si
ideea lui Chomsky de gramatica de adancime'”. Asa cum
capacitatea de a recunoaste propozitile bine formate
poate fi caracterizata adecvat apeland la constructii
teoretice care trec dincolo de "preceptele ad hoc ale
cunoasterii noastre gramaticale explicite”, tot asa nu
putem presupune ca simful nostru al dreptati e
caracterizabil adecvat cu ajutorul unor precepte familiare
sau ca ar fi derivabil din principii evidente ale invatarii.
Dimpotriva, e nevoie sa apelam la "principii si construictii
teoretice care merg cu mult dincolo de normele si
standardele ja care ne raportam in viata de zi cu zi". Potrivit
lui Rawls, conditiile ce definesc situatia originara sunt
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acele principii fundamentale "care guverneaza puterile
noastre morale, in particular simtul nostru al dreptatii"™.
Dupa Dworkin insa, situatia se prezintda altfel. Anume,
ideea de situatie originara (ca si ideea contractului
originar) nu face efectiv parte din teoria de adancime a lui
Rawls, ci mai degraba o indica. Situatia originara, valul de
ignoranta ar fi inai degraba mijloace de a reprezenta ideile
de adancime, cele care definesc in realitate pozitia lui
Rawls si intemeiaza cu adevarat principiile sale ale
dreptatii. O teorie politica de adancime, considera
Dworkin, poate fi de unul din urmatoarele trei tipuri: 1) o
teorlie politica bazata pe scopuri, care ia vreun scop,
precum imbunatatirea bunastarii generale, ca fundamental
(utilitarismul se incadreaza in aceasta categorie); sau 2) o
teorie bazata pe datorii, care ia vreo datorie, precum cea
de a te supune vointei lui Dumnezeu, ca fundamentala
(imperativul categoric kantian se include aici); sau 3) o
teorie bazata pe drepturi, care ia vreun drept, bunaoara cel
al fiecarui om la cea mai mare libertate posibila, ca
fundamental'”'. Teoria lui Rawls, sustine Dworkin, e de
acest ultim tip: potrivit ei, persoanele care trdiesc intr-o
societate rawlsiana au anumite drepturi fundamentale, in
principal cele la diferite libertati particulare” ; iar argumen-
tarea sa a fost intr-atat de persuasiva incat astazi identifi-
carea conceptiei lui Rawls cu o teorie "bazata pe drepturi"
aproape ca a devenit un loc comun.

Pentru alti autori argumentul lui Dworkin nu pare insa
intru totul adecvat. Astfel, pentru S. Moller Okin din faptul

E important sa observam aici ca pozitia lui Rawls nu e aceea ca
persoanele care traiesc intr-o societale rawlsiand au ca drept
fundamental pe cel la libertate. Pentru Rawls libertatea ca atare nu
exista: exista doar libertati (fundamentale) particulare si, ca urmare,
drepturi la aceste libertati particulare.
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ca teoria lui Rawls este una a drepturilor nu decurge si ca
ideea de pozitie originara trebuie uitatd; dimpotriva, crede
Okin, aceasta idee este extrem de importanta fiindca
netezeste drumul unei intelegeri mai subtile a raporturilor
dintre o abordare teoretica, centrata pe principii si pe
drepturi, si una mai contextualizata, mai receptiva la ideea
de responsabilitate individuald, la semnificatia morala a
legaturilor interpersonale (si nu neaparat impartiale,
universalizabile dintre oameni)'™. In O teorie a dreptdtii,
asa cum am vazut, Rawls sugera ca o caracterizare
adecvata a simftului nostru al dreptatii nu se poate face fara
a face apel la "principii si constructii teoretice care merg cu
mult dincolo de normele g1 standardele la care ne
raportam in viata de zi cu zi". El sublinia chiar ca in acest
sens s-ar putea sa fie nevoie sa recurgem Ja o matematica
sofisticata: anume, la teoria alegerii rationale. "Teoria
dreptatii este o parte, probabil cea mai semnificativa, a
teoriei alegerii rationale."'” Potrivit lui Rawls, activitatea
desfasurata de persoanele aflate in pozitia originara poate
fi modelata apeland la teoria alegerii rationale: acele
persoane sunt "egoiste" (nu in sensul obisnuit ca le
intereseaza doar lucruri precum averea, prestigiul etc.
propriu, ci in acela ca nu le intereseaza interesele
celorlalti); si sunt rationale, intr-un sens restrans, standard
in teoria economica: acela de a folosi cele mai eficiente
mijloace pentru a atinge anumite scopuri date.

OKin respinge insa acest punct de vedere. Dupa ea,
pozitia originara nu trebuie inteleasa nici abstract si nici in
termenii alegerii rationale. Dimpotriva: e posibil sa se ofere
o interpretare a acestei ideli care sa dea seama de
semnificatia morala a contextului, responsabilitatii,
legaturilor personale. Argumentul ei este ca pozitia
originara poate fi regandita in sensul ca persoanele care o
locuiesc sa fie empatice: ele trebuie sa poata sa se puna in
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locul celorlalti (si, in particular, in locul persoanelor celor
mai dezavantajate din societate). Astfel, pozitia originara
nu mai poate fi gandita intr-un chip abstract: cei care o
populeaza nu sunt destrupati, ci sunt vii, cu capacitati bine
dezvoltate de empatie. Cum scrie OKkin, "teoria rawlsiana a
dreptatii este In mod cat se poate de coerent interpretata
ca o structura morala bazata pe preocuparea egala a
persoanelor una fata de cealalta, ca si fata de ele insele, ca
o teorie in care empatia fata de si grija pentru ceilalt], ca si
constientizarea diferentelor, sunt componente cruciale" ™.

Ca pozitie filosofica generala, Rawls este liberal:
aceasta in sensul (cu siguranta destul de vag, dar probabil
percutant, al) unui angajament ferm fata de valoarea
autonorniei individului, fata de ideea ca indivizii trebuie sa
se bucure de libertatea constiintei, exprimarii si asocierii'”.
Comunitarienii (de pilda M. Sandel si A. Maclntyre'’)
considera insa ca pozitia liberala distorsioneaza relatia
dintre individ si societatea sau comunitatea din care face
parte si ca pune sub semnul intrebarii accentul pe libertate

si pe drepturile individuale'"”.

Sa incercam sa formulam mai precis contrastul,
dintre cele doua moduri de abordare'’. Potrivit lui Rawls,
persoanele aflate in spatele valului de ignoranta nu cunosc
date fundamentale in ce le priveste: faptul ca ele- au
anumite scopuri ori valori si nu altele nu e parte a sumei
de informatii de care dispun. Pentru comunitarieni, o atare
intelegere a persoanei umane nu e corecta: caci,
argumenteaza ei, astfel persoana umana este luata ca
independenta de scopurile, valorile sale. Or, situatia se
prezinta diferit: tocmai acele scopuri si valori sunt cele
care dau identitate persoanei, care ii confera sens; in afara
lor, independenta de ele, ce poate fi acea persoana care
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se presupune ca abia apoi le alege? Un al doilea contrast
intre pozitia liberala a lui Rawls si cea comunitariana
vizeaza ideea de pozitie originara. Pentru Rawls, indivizii
aflati in pozitia originard abia urmeaza sa aleaga principiile
convietuirii lor; scopurile si valorile lor se presupune ca
sunt anterioare societatii (care se formeaza abia ca rezultat
al negocierii dintre indivizi). Dimpotriva, comunitarianul
insista ca societatea in care traiesc oamenii le afecteaza
atat intelegerea de sine, céat si felul in care ei considera ca
trebuie sa isi duca traiul. Apoi, valul de ignoranta in spatele
caruia se afla persoanele din pozitia originara le impiedica
sa cunoasca, atunci cand aleg principiile dreptatii, care
este societatea din care fac parte, in care de fapt traiesc.
Aceasta idee pare sa implice ca apartenenta la o anumita
culturd nu este esentiala, ca principiile dreptatii in fond
sunt aplicabile oricarei societati, oricarei culturi. (Rawls 1si
pune la un moment dat problema cum poate conceptia
dreptatii ca echitate "sa determine un punct arhimedic din
care sa poata fi apreciatd insasi structura de baza a
societatii"’®.) Aceste tendinte universaliste nu sunt
acceptabile pentru comu..itarieni. Dupa ei, e dubioasa
incercarea de a aplica trans-cultural, fara restrictii,
standardele de dreptate. Fiindca particularitatile culturale
sunt esentiale pentru a intelege corect felul in care o
comunitate e organizatd politic. In al patrulea rand, Rawls
accentueaza ca principiile dreptatii sunt neutre in raport cu
scopurile ori valorile particulare pe care se intampla sa le
aiba cineva.

Aici apar doua probleme. Pe de o parte, se poate
conchide de aici ca - intrucat conceptia asupra dreptatii ca
echitate este neutra in raport cu diferitele scopuri, valori
ale diferitelor persoane individuale, iar pe de alia parte
ideea de dreptate esie centrala unei conceptii morale
(chiar daca nu o epuizeaza) - aceste scopuri, ori alegerile
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facute de persoanele individuale sunt rezultatul unor
preferinte subiective, imposibil de apreciat apeland la
standarde obiective? Pe de alta parte, din aceasta
neutralitate se poate conchide ca statul nu trebuie sa faca
ceva ce ar impiedica oamenii sa faca alegerile pe care le
doresc; el nu trebuie sa intervina in felul in care oamenii
vor sa tralasca. Dar se poate trage si concluzia ca statul nu
trebuie sa partineasca nici un "plan de viata", de pilda cel
dedicat stiintei ori cel dedicat huzurului? Altfel zis, se poate
conchide ca din punct de vedere liberal statul trebuie sa fie
pe deplin "anti-perfectionist"?

Aici nu mi-am propus sa raspund unor astfel de
intrebari. Ele sunt interesante insa dintr-o alta perspectiva:
deschid drumul explicitarii unei relatii de adancime intre
cerintiele care definesc o societate reglementata de o
conceptie publica asupra dreptatii, pe de o parte, si felul in
care intelegem filosofia si modul de a ne raporta valoric la
0 societate, precum cea a noastra, in care exista
perspective filosofice, morale si religioase diferite si, in
mod esential, incompatibile, pe de alta parte.

1.4. Interludiv: dreptatea restitutiva si problema generatiilor frecute

Chestiunea restitutiilor. Schimbarile din ultimul
deceniu din tarile aflate in rasaritul si centrul Europei au
evidentiat ca deosebit de semnificativa o chestiune careia
de obicei nu i se acorda multa atentie in abordarile
standard, occidentale ale ideii de dreptate, anume
dreptatea restitutiva® . Lucrul acesta nu cred ca e

Exista o exceptie foarte importanta, pe care de altfel am
mentionat-o intr-unul din eseurile anterioare: anume, situatiile in care
este vorba despre probleme care vizeaza mediul, de pilda emisiile din
trecut de gaze de serd.
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surprinzator, fiindca autorii occidentali nu au in fata
ochilor, impunandu-se cu putere, circumstante in care
dreptatea restitutiva joaca un rol social si politic
semnnificativ. Dimpotriva, pentru ei mult mai importanta
apare dreptatea distributiva sau cea redistributiva. Asa
cum voi incerca sa arat in cele ce urmeaza, dreptatea
restitutiva devine problematica - si, In consecinta,
interesanta pentru cercetator - atunci®cand in societate
sunt implinite anumite conditii (un astfel de set de conditii
va fi definit ceva mai jos). Or, astfel de conditii nu par sa
fie presante in cazul societatilor occidentale.

Dreptatea restitutiva vizeaza actiuni trecute ale
noastre sau, in general, actiuni trecute ale membrilor
societatii noastre sau ale principalelor ei institutii. Ideea
este ca acele actiuni au produs stari de lucrurn
inacceptabile si, deci, ca sunt necesare alte actiuni pentru
a inlatura nedreptatile trecute. E important sa notam dintru
inceput ca cei carora li se aplica dreptatea redistributiva
(subiectii ei) nu trebuie sa fie neaparat exact acele
persoane sau grupuri carora li s-a facut nedreptatea
initiala. Dar, desigur, ci trebuie sa fie legati intr-un mod
semnificativ de subiectii originari. Daca, de pilda, unchiul
meu a avut o casa de care a fost deposedat intr-un mod
nedrept, iar eu sunt singurul lui mostenitor, atunci de buna
searmna ca subiectul dreptatii restitutive trebuie sa fiu eu.

in cele ce urmeaza nu voi accentua pe principiile
dreptatii restitutive, pe modul deci in care aceasta ar trebut
sa se aplice, presupunand ca ar fi justificata. Motivul e
acela ca eu voi incerca sa argumentez ca - cel pufin in
situatii precum cele definite mai jos ca relevante pentru
intelegerea situatiei din tarile Europei rasaritene si centrale
- conceptul insusi de dreptate restitutiva nu poate fi
justificat intr-un mod satisfacator. Ca urmare, daca se face
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cumva apel la principii, atunci acest apel, in masura In
care e semnificativ, cred ca nu va putea fi considerat ca
derivand din conceptul de dreptate restitutiva; mai curand
cred ca un astfel de apel va trebui corelat cu interese
efective politice si sociale.

E de asemenea important sa deosebim intre
chestiunea dreptatii restitutive, asa cum va fi inteleasa in
cele ce urmeaza, si cea a discriminarii pozitive. Chiar
daca sl aceasta din urma apare in consecinta unor
nedreptati trecute, ea difera in feluri importante de
dreptatea restitutiva. In cazul ei, problema nu este, precum
in celalalt, sa se permita unui anumit grup de oameni sa
obtinda mai mult dintr-un bun (aici e vorba de bunuri
precum: diferite libertati, educatie, asistenta medicala etc.)
care anterior fusese inaccesibil sau fusese accesibil intr-o
masurd restransa membrilor grupului. Mai degraba, in
cazul discriminarii pozitive problema e aceea a cresterii
valorii acelui bun pentru membrii grupului respectiv. Nu e
vorba de a da mai multa educatie negrilor sau rromilor, ci
de a face astfel incat educatia sa aiba pentru ei o valoare
mai mare, astfel incat sa beneficieze de ea. Dar, in cazul
dreptatil restitutive, interesul principal e acela de a furniza
membrilor unui sau unor grupuri mai mult dintr-un anumit
bun. In al doilea rand, dreptatea restitutivd priveste bunuri
mai "substantiale”, mai "concrete” (precurn pamant, case,
fabrici sau actiuni la unele firme) decat cele de care e
vorba odata cu discriminarea pozitiva. (Desigur, de aici nu
decurge ca nu exista sau nu pot exista discriminari pozitive
care sa inlature nedreptati din pericada socialismului. lata
un exernplu: pentru medicii care au suferit persecutii in
anii '50 si '60, cand nu li s-a perinis sa-si practice meseria,
ministrul sanatatii a dispus ca acestia sa poata sa-si
continue aclivitatea si dupa varsta de pensionare. )
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insa cel putin in Roméania punctul central de interes
in privinta nedreptatilor trecute a fost constituit nu de
chestiunea discriminarii pozitive, ci de cea a dreptatii
restitutive. In aceasta lucrare ma voi referi doar la
dreptatea restitutiva si doar la cazul Romaniei (chiar daca,
evident, si alte cazuri ar putea fi interesante; de pilda cel al
Cehiei).

Sa incep cu cateva fapte. (Cum ele sunt cunoscute,
nu voi insista asupra lor.) Ideea de dreptate restitutiva si-a
facut prima aparitie pe scena politica odata cu discutarea
proiectului de lege funciara, adoptata de parlament in
februarie 1991. in al doilea rand, cabinetele Roman si
Vacaroiu au dezvoltat o procedura - a vestitelor "cupoane"
- prin care cetatenii in varsta de cel putin 18 ani primeau
un numar de actiuni la un