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INTRODUCERE: AMBITII SI
SPERANTE ALE ETICII APLICATE

Adrian Miroiu

Ca peste tot, ¢i in filosofic existd mode. Unele teme capleazi
peniru o vreme interesul cercetatonilor, iar apoi cad in desuetudine;
unit autori sunt citat §i |i se discuta pe larg ideile, iar apoi sunt uitafi.
In iarna treculd mi-am petrecut multe ore in marea librarie Blackwell
din Oxford. In sala consacrati filosofiei, chiar §i o privire fagard
permilea sa observi cum, in mai pufin de trei ani (timp ce trecuse de
cind fusesem prima dati acolo) ponderea cértilor cu diverse teme se
schimbase dramatic (poatc ¢ singurul care nu se clintise, dominénd un
rafl Intreg, era Bertrand Russell). Cu greu am gisit o carte de logica;
nici cele de filosofia stiinfei nu erau din belsug. In schimb - aldituri,
bineinfeles, de o consistentd cantitate de carte postmodernisti - peste
tot vedeai volume de etica si de filosofia mintii; mai ales de etica
aplicata si mai ales de stiinjele cognifiei.

Descopereal apoi ¢i autori care pani mai ien scrian filosofia
stitntei sau logici acum sunt coplesiti de probleme precum cea a
avortuhn. a valorii ecosistemelor sau de teoria tmaginii mentale §i de
natura durerii. E doar o moda! - se va replica pe loc. Sigur. asa este,
(Desi astfel nu am facut nimic pentry a infelege ce s-a intdmplat: nu am
spus. cu alte cuvinte. de ce aceasta e moda acestor ani; sau poate ci
moda. prin natura ei, nu trebuie motivata - maj degrabi ca fine de
capriciu. nu de ceea ce are nevoie de Justificare.}) Totusi. exista 5i
altceva: _cererea sociald™ Mai mult sau maj pufin explict, filosofii
admit un argument de genul urmitor: cind anumite problem: ale
societdil au devenit presante, poate oare filosoful 53 stez aldlun de
drumul principal? De pilda, cum ar putea infelegerea minfii ummane -
Intr-o epock in care calculatorul personal a devenit in unele piri ale
tumii tot aga de obignuit §i tot aga de putin misterios ca telefonul - s
nu apard ca o nevoie de rangul cel mai inalt in ochii unui filosof care,
si el, c un meserias ce se straduieste sa-si pastreze slujba {(nu arareori
cu greu dobénditd). incercand sa probeze ca e inci nevoie de ea” San,
cénd chestiunile de morald domini primele pagini ale ziarelor g
campaniiie electorale, iar un candidat precum Bill Clinton invinge nu
atdit fiindca a cagtigat in cAmpia economiei. cat maj degrabi fiindci a
invins in tArdmul moralitatii' - atunci cum i-ar sta filosofului s& cugete
despre ce inseamnd valoarea. datoria ori comportamentul moral. stind
departe de aceasta lume. de opiniile ei morale?

4



Ambitii si sperante ale eticii aplicate

Opinii precum acestea vor putea da imediat nagtere unor reactii
de felul: si deosebim totusi intre filosofie gi folosirile ei ideologice.
Temele filosofiei sunt unele, iar aplecarea filosofului asupra unor
chestiuni ca cele mentionate mai devreme sunt mijloace ideologice de
promovare a disciplinei. De bund seamd, un filosof doritor de faima ar
putea (chiar cu riscul infruntarii acuzei de blasfemie), ca in cartea lui
de introducere in metafizici si cerceteze concepte precum cele de
obiect on de obiectualitate intr-un mod mai pufin standard, pornind,
si zicem, de la fenomenul prostitutiei §i sugerdnd cd acele concepte
reprezintd sublimiri ale felului de a vedea corpul femeii2. Dar - se va
adiuga imediat - numai confundénd ideologia filosofilor cu chiar
munca lor am putea extrage o normi din observafii (in fond
superficiale) precum cele care rédsar cAnd privim la productia de carte
filosofica a unui an sau a unei tari.

Caci sa presupunem cd am lua lucrurile la modul serios. Atunci,
in discufiile asupra drepturilor homosexualilor (de pilda, daca ei au
dreptul sau nu s& infieze copii) se afld oare acum scarta filosofie1? Ar
fi penibil §i ar fi degradant pentru filosofie s3 fic asa. Sau, chiar ¢ in
acest volum apare, bundoard, un text al unui filosof australian foarie
bine cunoscut, Peter Singer, un fel de gef de promotic al eticienilor din
ultimele doud decenii. In el ¢ vorba. intre altele. despre felul in care
triiesc animalele (puii sau viteit) crescute in fermele de tip industrial.
lar Singer considerd cd cercetarea sa este de natura filosofica (de altfel,
ea a 51 fost receptatd astfel). Priveste insd pledoaria lui pentru
,cliberarea animalelor“ o chestiune crucialda pentru destinul
filosofiei? (Chiar dacd, in ultimul deceniu, filosofii au discutat-o mult
mai mult decét au ficut cu teme venerabile precum, de pilda, problema
principiului?) Ar fi absurd s fie asa.

Faptul ca atari reactii nu sunt deloc numai imaginare nu e dificil
de dovedit; iar ele apartin nu doar unor specialigti in domeniu, ci §i
publicului interesat de filosofie, care are anume asteptiri (le spun
astfel, desi poate cd unii ar zice ci ele sunt mai degrabd prejudeciti)
privind ceea ce ar fi sa produci filosofii. Sa ne amintim fie §i numai de
modul in care au fost reflectate, in presa noastrd din anii din urma,
timidele incercdri de a evoca teme precum atitudinile sexiste’,
drepturile minoritarilor de orice fel, raportarea in sens moral la lumea
naturalia etc. Ziarele, fie ele dintr-o parte, fie din cealaltd a spectrului
politic, sunt intr-un acord fundamental in acest domeniu: atitudinile
sexiste se simt ca acasd In ele (de céte ori nu am citit cd un politician
a deciizut, devenind din barbat o ,muiere politica™!); sau sa ne amintim
de ironia superioara §i de oroarea afigate atunci cand in parlament s-a
discutat problema homosexualilor. (Nu demult. intr-un ziar democrat
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INTRODUCERE

s€ sugera ca incercarea de a propune ca importante atari teme € parte
a unui plan diabolic de sustragere a atentici de la adevaratele probleme
actuale ale societdtii roménesti.)

Nu vreau, des1gur sd sugerez ca acestea sunt problemele
societatii noastre in acesti ani, Scopul meu e mult mal modest (desi imi
place sa cred ca intr-un sens el bate totusi foarte departe) e acelade a
sugera cd atari atitudini se incheagd pe varful unui aisberg alcatuit din
convingeri §i credinfe asupra cirora nu am banuit cad trebuie sa
reflectam cu grija inainte de a le exprima ori de a actiona potrivit lor.
Mai pe scurt, e acela de a sugera ca atari atitudini au nu foarte rar in
spatele lor presupomtn pe care nu le-am explicitat, dar care azi ne
prescazd $a fie limpezite

Multi filosofi admit ca cercetarea presupozitiilor noastre (ale
felutut in care gdndim ori ne raportdm la ceilal{i) este una din sarcinile
lor cele mai importante. (Unii sustin chiar mai mult: ci aceasta e
singura lor sarcina. Nu sunt de acord cu acest punct de vedere; dar de
bund scamd cé nu ¢ aici locul potrivit pentru a polemiza pe aceasti
temd.) A filosofa inseamnd, intr-o masurd importantd, a scormoni
dincolo de ceea ce ici ca dat; §i important pentru filosof este sa
géseasca structuri conceptuale, atitudinale etc. care configureaza
credinfele o actiunile noastre, creeaza cadrul in care ele sunt posibile

Intre presupozitiile care stau in spatele felului de a vedea
probleme precum cele amintite mai devreme, cele de natur morala nu
sunt nici pe departe de neglijat. Dacé ne uitdm in jur, vom observa nu
cu multé greutate un sentiment difuz care inviluie multe din spusele si
din actiunile noastre - sentimentul ca. atunci cand apreciem ceva ca
moral sau nu. ca bun siu riu, ca drept sau nedrept, not suntem
infailibili. Cum s-a remarcat nu o datd, e ca §i cum nimeni nu se
indoieste de competenta sa morala. Existd o puternica rezistenta la
sugestia ca in chestiunile morale cu care ne confruntdm astazi retetele
prefabricate nu merg intotdeauna, ca e nevoie sa chibzuim atunci cand
facem o judecatd morald. In mod straniu. dupa o lunga vreme in care
ne-am plans de dogmatisme. le cautdm acum cu mdarjlrc lar cei care
incearcd sa le priveasca detasat. mtr-o lumina clara, se vad amenintafi
cu diverse . .excomunicari*.

De plld& s ludm doua dintre temele de etlca abordate in eseurile
cuprinse in acest volum: eutanasia si eliberareq ammalelor Probabil
cd multi dinfre not vor reactlona cu oroare la ideca cutanasnel (in
special a celei active). Caci - se va replica pe data - aceasta nu ¢ aliceva
decat o forma de a ne ucide un semen: or. 0 asemenea actiune sigur
cade in afara granitelor a ceea ce ¢ moral: S4 nu ucizi! e porunca de
capetenic  Sau. dacd ludm cseul de care am amintit deja al lui P
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Ambitii 51 sperante ale eticii aplicate

Singer, in care el pledeaza pentru eliberarea animalelor, nu e greu si
n¢ imaginam care va fi reactia standard a celui ce vede prima oari titlul
acestuia: un hohot de rés. Aici nu oroarea. ci caracterul derizoriu al
chestiunii este in discutie.

Dar sd nu mergem mai departe. S3 ne oprim si si intrebam: de
unde vine credinta noastrd ca nu gresim §i ca nici nu am fi putut sa
gresim in aprecieri morale precum cele legate de eutanasie ori de
drepturile animalelor? In primul caz, raspunsul limpede: se va invoca
imediat preceptul biblic: in ce priveste al doilea caz, lucrurile par si fie
numai un pic mai complicate. Rasul de care aminteam spune aproape
direct cd noi nu acceptim ca felul in care ne raportim la animale are o
semnificafic morald. Animalele nu intra in , sfera morald‘; sau. cum
scrie T. Regan in textul cuprins in volumul de fati, ideea ¢ ca nu avem
datorii directe fati de animale.

Ziceam cid filosoful este adesea un scormonitor in ceea ce ¢
presupus in opiniile si in atitudinile noastre In locul in care ne aflam
acum el se simte deja in largul sdu: simte ca isi intrd in paine. Cici
avem destule motive sd nu fim mulfumiti de explicatia datd mai sus:
intr-adevar, putem fi de acord ca animalele nu au semnificatie morala;
putem f1 de acord ca omorul este o actiune rea. Problema ¢ totusi de ce
admitem aceste lucruri; ce temeiuri avem. (Sa observam cd apelul la
autoritatea Scripturii, in ambele cazuri, nu pune capdt nelinistii
noastre; cici se poate din nou intreba: Cum se explicd autoritatea
morala a Scripturii? Si, mai mult, astfel e lasatd fara raspuns o alta
chestiune: De ce ar fi de acord cu o asemenea pozific §i un om care nu
considerd ca trebuic sa isi regleze comportamentul moral prin
invocarea unw punct de vedere religios? Or. in lumea de azi. atét de
secularizatd, ar insemna pur si simplu sd ocolim problema daca am
spune ca o atare persoana nu ne intereseaza.)

Cel mai adesea, raspunsul pe care il dau filosofii acestei
probleme consta in evidenfierca faptului ci. in judecatile noastre
morale, ne sprijinim pe anumite principii morale. . Nu se poate spune
cd cineva a adoptat un punct de vedere moral cdtd vreme el nu ¢
pregatit sa ia regulile morale ca principii mai degraba decét ca reguli
ale capriciului. altfel zis cdtd vreme ¢l nu actioneaza.potrivit unui
principiu mai degraba decat in vederea unui anume scop Mai mult,
el trebuie sa actioneze potrivit unor reguli. care se adreseaza tuturor.
nu numai lui sau unui anume grup.™™ De ai¢1 incolo Insa drumurile se
despart: fiindcd - aga cum e ugor de presupus - diversi filosofi nu vor
cadea de acord asupra principiilor morale acceptabile §i nici asupra
felului in care ele se aplica in cazul unor actiuni particulare,

In acest loc sta aproape in intregime idcca unei etici aplicate Ea
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INTRODUCERE

se intemeiaza pe doud premise: mai intdi, pe evidentierea faptului ca
nu putem formula o apreciere sau un blam moral intr-o situatie
concretd dacd nu reusim sid ne intemeiem pozifia pe un principiu
moral; §i, in al doilea rand, pe dovada ca acel principiu este in mod
efectiv aplicabil in analiza cazului nostru, precum si in a celor similare
lui in privinte relevante. (Am zis: ,,aproape in intregime", fiindca - asa
cum vom vedea - criticii eticii aplicate sugereaza c@ mai exista si un al
treilea element cuprins aici.)

Mulfi oameni isi inchipuic cid filosoful e sobru, niciodata
zambitor (sigur, nu e vorba de o persoani individuala ca atare, ci de
ceea ce ca simbolizeazi); si 151 mai inchipuie ca el sta intotdeauna in
haine de protocol, gata oricind sd se intilneascad cu mai marii lumit
(cei cgre au cel mai greu cuvant de spus depre destinele noastre ori ale
lumii”). Aceastd a doua presupunere ¢ dintre cele ce stan in spatele
unor reactit posibile, de felul acelora amintite mai devreme, cinu ¢ de
demnitatea filosofiei sa ia drept probleme grave chestiuni derizorii
precum avortul, drepturile homosexualilor ori eliberarea animalelor.
Insd, daca - citind articolele antologate aici - cineva se va convinge (in
privinta cel putin a unora dintre problemele de fclul acesta) cé totusi
ele configureazi probleme filosofice veritabile - i chiar grave! - atunci
cred ca, pentru a nu se contrazice, va trebui sa-si puni si intrebarea
daca presupunerea aceasta mai std in picioare - iar daca mai Std, cum
poate sa sustina acest lucru.

Ag vrea acum sd ma opresc pufin si asupé’a primei presupuneri.
Voi lua un exemplu imaginar de situatie morala® care, cum voi incerca
sd argumentez, aruncd lumind asupra strategiei filosofilor de a invoca
principiile morale. Exemplul este foarte folositor din punct de vedere
didactic (51 meritd incercat atunci cand vrem sa introducem pe cineva
in tehnica rationamentului moral). Numai ca el pare frivol: nu ne evoca
direct sobrietatea argumentdrii filosofice. Asa este; totusi, el se cuvine
judecat abia dupi ce l-am cercetat. Asadar, si ne gandim ci fi cerem
cuiva sé-§i imagineze urméitoarele: cé este (si zicem pe la inceputul
veacului trecut) in America de Nord, comandantul unui fort aflat adanc
in teritoriul indienilor; c@ de ani de zle relatiile cu indienii au fost
bune si cd, din aceastd cauzi, nu a pus mult accent pe aprovizionarea
cu munitie, ¢ zidurile sunt intr-o stare destul de proasta etc. Timp de
céteva zile, comandantul impreuni cu adjunctul siu (si-t zicem Jones)
au fost plecati din fort (unde vor fi dorit ¢i: la vandtoare sau in cel mai
apropiat orag); cind s-au intors, au gisit fortul inconjurat de indieni
vopsiti in culorile de riizboi, gata si-1 atace (si, data fiind situatia,
sansele si §i reuseascd in a-l1 cucen erau foarte mari). Ce se
intdmplase? In acele zile cand comandantul fusese plecat cu Jones. fiul
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Ambitii si sperane ale eticii aplicate

Sefului Sefilor fusese ucis; fusese chemat vraciul care, cu mestesugul
lui, gasise raspunsul: omul fusese ucis de Jones. De aceea, indienii
cereau acum ultimativ ca Jones sa le fie predat si sa fie judecat potrivit
legii lor. Acum, comandantul gtia sigur ca Jones era nevinovat. Ce sé
faca? Fiindca dilema lui era grava: sau sa predea unei mor{i nedrepte
un om pe care il stia nevinovat; sau sa inceapd apérarea fortului, dar
cu rezultate previzibil dezastruase.

Daca formulam sarada aceasta, ne putem agtepta ca cel pe care I-
am rugat si se imagineze in situatia comandantului fortului sa incerce
sa o abordeze la mai multe niveluri. Mai intéi, el ar dori si incerce sa
scape din ghearele udrii unei decizii: ag trimite dupa intariri, va zice -
dar nu e timp, fiindcd ultimatumul expira in zori si fortul e foarte
departe; as duce tratative cu Seful Sefilor - dar acesta a hotérat deja ce
sd facd; i-ag cere lui Jones s igi accepte soarta - dar Jones, stiindu-se
nevinovat, refuzi; as ruga pe altcineva sd se ofere voluntar (indienii
nu-1 cunosc pe Jones, abia venit la fort) - dar nimeni nu se gribeste s
procedeze astfel. Exemplul, cum se vede, e astfel formulat incét
putinta de a depdsi situatia nu ¢ implinitd sub o atare strategie.

La al doilea nivel, cel rugat si se imagineze in situatia
comandantului va admite cd trebuic si decida: sau sd predea un
nevinovat, pe Jones, dar s salveze fortul si o mulfime de vieti
omenegti, sau sd lupte pentru ceea ce € drept (sigur, data fiind situatia,
Jones are mai toate sansele sd moard in oricare din cele doua situaii;
dar nu aceasta e problema). Probabil cil aici nu doar filosofii, ci cei mai
multi dintre noi, am ezita: oricum, cred cd nu vor lipsi nici cei care vor
alege in primul fel, nici cel care vor alege in al doilea; i nu cred cé
unii vor fi mult mai multi sau mult mai putini decat ceilalti. Aicie o
alta trisiturd a exemplului: situatia e doar imaginard; dar probabil cé
lucrurile nu ar fi stat neapirat astfel daca am fi luat un caz care efectiv
s-ar putea intdmpla astizi - de pildad cand nigte terorigti ar lua ostatici
pasagerii unui avion §i ar pretinde ca ii omoara dac nu sunt eliberati
cdtiva membri ai organizatiei lor, condamnati deja pentru crime
dovedite.

Daca acum il intrebam pe subiectul micului nostru experiment de
ce a decis intr-un fel sau intr-altul, de asta datd lui sau ei nu-i vafiprea
dificil s# raspunda. Cici se observi destul de usor ci decizia se poate
lua tindnd cont de doud genuri de ratiuni: fie te gandesti la
consecintele hotararii luate (lasind deoparte orice alte ratiuni - iar
exemplul ne spune clar ca astfel trebuie facut, cd nu e deci posibil sé
amestecam luarea in seama doar a consecinfelor cu alte consideratii);
fie {ii cont de obligatiile pe care le ai, in particular de obligatia de a-
| proteja pe cel nevinovat. La acest nivel voia de altfel sa ne aduca
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lsosorat decizia luata se vede cd isi are temeiurile intr-un principiu
moral. 1ar acest principiu ¢ fie unul care conduce la evaluarea morala
a acpunilor noastre doar prin luarea in consideratie a consecintelor
acestora. fie unul care produce aceastdi evaluare ' pe temeiul
obligatiilor pe care le avem.

Existd, agadar, cel putin doud mari genuri de a rafiona moral: cel
consecintionalist §i cel deontologic (care vizeazi obligatiile noastre).
Sé remarcdm urmatorul lucru: adeptii primului mod de a rafiona
consideri ci trebwie s¥ luiim in seama exclusiv consecintele acfiunii
intreprinse; ceilalii nu neagh, de bund seama. ci in aprecierea
caracterului moral al unei hotarari conteaza cons,?cjntele actiunii
noastre - dar ei admit ca gi alte lucruri sunt relevante’. Intr-un fel, am
putea zice ¢a primii privesc doar inainte, spre viitor; ceilalti, fara a uita
de existenta acestuia, privesc mai degraba spre trecut. I. Kant, care e
reprezentantul paradigmatic al punctului de vedere deontologist, didea
la un moment dat urmatorul exemplu; si presupunem ci un institut de
cercetdri medicale solicitd si facd un experiment asupra unui
condamnat la moarte. Omul € de acord; dar si ne intrebim daca, in
situatia in care el ar supraviefui experimentului, am fi de acord sa nu
fi mai fie aplicati pedeapsa cu moartea. Dacid suntem
consecintionalistl, atanci vom accepta ca in evaluarea unei actiuni
conteaza doar rezultatele acesteia; iar daca experimentul va conduce
la o descoperire medicali importanti, care in viitor va permite salvarea
multor vieti omenegti, atunci vor exista temeiuri pentru a fi de acord si
nu solicitam implinirea pedepsei acetui om (care, de altfel, gi-a riscat
viata in timpul experimentului). Daca suntem insi deontologisti,
lucrurile apar alifel: acel om a comis o crima; pentru aceea el a fost
condamnat, iar nici o actiune ulterioara crimei sale nu face ca aceasta
sa fie mai putin reprobabili; a accepta si fie crutat de pedeapsa ar
insemna sd uitdm de crima facuta.

In textele cuprinse in volumul de faa. adversarii pozitiei
consecinfionaliste sunt, in primul rand, cei care accentuecazi asupra
drepturilor indivizilor (umani sau. ca in cazul pozitiei lui T. Regans,
§i animale). Invocarea drepturilor cuiva de a nu fi vitimat printr-o
anumiti actiune are un evident caracter neconsecintionalist: cici
drepturile nu trebuie incilcate oricare ar fi consecintele actiunii facute.
Cred ca e foarte interesant si se compare, in aceastd privinta, eseul
semnat de J.J. Thomson cu cel al lui Hare (ambele centrate asupra
problemei avortului), ori argumentele lui Rachels privind eutanasia cu
cele ale Lisei Sowle Cahill. Oricum. conflictul apare limpede in
disputa dintre Regan i Singer privind felul in care se poate justifica’
statutul moral al animalelor.
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Ambitii si sperante ale eticii aplicafe _

Intre consecintionalisti, cei mai discutafi §i cei mai activi sunt*
utilitarigtii (in textul lui T. Regan sunt discutati la un moment dat’
clasicii acestei scoli filosofice: J. Bentham si J. St. Mill). Utilitarismul’
clasic a fost unul de factura hedonista. Ce inscamna aceasta? Atunci-
cand facem o actiune, ea va afecta un numar mai mare sau mai mic de
oameni; §i anume ii va afecta in felul urmator: le va produce anumite
pldceri sau, dimpotriva, le va produce nepliceri, dureri. Si:-adunam
toate placenle produse de o actiune asupra tuturor celor care sunt
afectati de ea §i. de asemenea, sa adunam in acelasi fel toate
neplacerile. durerile produse® (in gencre, o actiune va avea consecinge
de amindoua felunile). far apoi sd scidem din suma (sau ,.agregatul™)
placerilor suma durerilor - §i vom obfine ceea ce se cheama
Hutilitatea™ acelei actiuni. Acum, spun acesti filosofi. o actiune e moral
justd dacd nu existd vreo alternativa de actiune care ar produce o
utilitate mai mare decét cea care ar fi produs3 dacd am efectua aceasti
actiune. Si e gresitd din punct de vedere moral altminteri. Existd insa
si utilitaristi nechedonisti’®. P. Singer este printre ei: el inlocuieste
apelul la placen si la dureri cu cel la interesele sau la preferintele
indivizilor, §i propune un ,utilitarism relativ la preferinte™.

S@ observam acum urmatorul lucru (el a fost sesizat de chiar
Bentham, dar a fost explorat in toate consecintele lui de Singer): dacd
ceea ce conteazd din punct de vedere moral sunt plicerile si durerile
resimtite, sau preferinfele i interesele exprimate, atunci si nu uitim ci
si alte fiinfe in afara oamenilor au asemenea experiente: daca ceea ce
conteazi sunt pldcerile §1 durerile sau preferintele si interesele, atunci -
nu ¢ relevant cine le are. Dar daca e aga, atunci nu mai putem nega cd -
animalele au o relevanta morala. Argumentul utilitarist al lui Singer in'
favoarea includerii animalelor in ,,sfera morald* a fost luat ca extrem'-
de percutant. Cand vorbeste de sustinatorii eliberirii animalelor; ‘E-
Sober identifica aceasta optiune morald cu pozitia utilitaristi (de felul
celei a lui Singer); iar T. Regan isi construiegte, la rAndul siu, punctul
de vedere plecand de la - §i parasindu-1 - tocmai pe cel utilitarist.

Concluzia pe care ag dori sa o trag de aici e poate usor de prins:
ea priveste structura argumentelor de eticd aplicatd. Anume, atunci
cand aborddam o chestiune concretd, particulara de etica, strategia
noastrd ¢ aceea de a invoca anumite principii morale (in general;
anumite teorii morale) §i a vedea cum se aplicd acestea in cazul:
respectiv Aceasta este ideea unei etici aplicate!! Cercetarile de etica'
aplicatd vizeaza probleme dintre cele mai diverse: de eticd medicala
(de fapt, acesta este domeniul care a dus la revigorarea eticii ca’
disciplind filosoficd) - chestiuni precum avortul, eutanasia, grija fa{a
de nou nascufi. ingrijirea fiintelor umane handicapate. a batranilor.
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problema mortii etc.. de etica mediutui - chestiuni precum statuiul
moral al fiintelor non-umane (animale sau chiar plante). statutul
obiectelor din naturi. biodiversitatea §i salvarea speciilor sau
ccosistemelor amenintate eic.. de etica afacenlor - a managerulus
industrial, a bancherului etc. - precum §i probleme din multe alte
domenii.

In snatele acestui drum in ambele directii in cercetirile de eticd
aplicatd - spre principii §i spre faptele concrete - se poate spune insa
ci se afli o zbatere mult maj profundi. Cum scria Ins Murdoch: . Se
zice uneor, fie cu supirare, fie cu o anumits satisfactie, ca filosofia nu
face nici un progres. Cu siguranti ci asa este; dar faptul ci flosofia
trebuic intr-un sens sa persevereze in a reveni la inceputurile sale cred
ci este o trisdturs perend si nicidecum de cdinat a disciplinei; s1 apot.
nu-i este deloc usor sa faca asifel. In filosofie exista o migcare in dublu
sens: una de edificare a wmnor teorii complicate, iar cealaltd de
reintoarcere la faptele simple i evidente. McTaggart afirma cé timpul
nu este real; Moore ii replica: el tocmai a servit micul dejun. lar
filosofiei 1i sunt necesare ambele aceste aspecte.“12

Aici trebuie sd fim atenfi 53 nu confundim intre ele doud
distinctii. Pe de o parte, este distinctia dintre: 1} a produce tcorti
gencrale. a formula §i a sustine principit (in cazul care ne interescaza
aici. principii morale). §i 2) a aborda, potrivit acestor teorii sau
principii, diverse cazuni concrete (_faptele™ de care teoria vred sa dea
seam3). Ftica aplicatd, spre deosebire de multe din abordarile etice
traditionale (§i mai cu seama de cele din filosofia niorala de tip analitic
a secolului nostru'3) a atras atenfia asupra aevoll de a raporia
principiile morale la faptele concrete. Ideca ei fundamentald ar putea
fi rezumatd spunind ca o teorie morald sisiematici. normativa nu
poate s4 nu aspire la producerea unei reconstrufn a principiilor de baza
care configureazd intreaga noastra viati morala. O cercetare de etica
aplicati e incununaia cu succes atunci cénd faptul studiat a fost facut
inteligibil, explical prin invocarea umei teorli, a unut sau a umor
principii morale, ¢dnd deci a fost subsumat acestora.

Filosofal moral, care se consacra eticii aplicate, se vede pus in
fata ma multor sarcipi (iar implinirea lor nu doar ca Ui produce
satisfaciie personala, dar dovedeste §i cd meseria de filosof este
folositoare celorlalti!). Mai intdi, el privegte cu atentie cnitica pozijitle
formulate, argumentele aduse, natura controverselor iscate. ¢! face
distinctii, reconstruieste disputele in ceea ce au ele fundamental. iar
uneori dovedeste ca ele nu aveau de fapt nici o intemeiere reald
(bundoara, fiindcd porneau de la moduri gresite de a le pune). In at
doilea rind. el incearca s vada daci punclele de vedere formulate (si
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reclaborate de el la un grad de rigoare mai ridicat) sunt libere de
contradiigi interioare ori dacd ele nu cumva duc la consecinfe
nedorite !*; atunci, filosoful atrage atenfia asupra dificultatii dc a
sustine in continuare un atare punct de vedere. In al treilea rdnd,
filosoful ¢ dispus sa colaboreze cu alti specialisti, considerand ca
expertiza sa este valoroasa. El igi va spune cuvantul in evaluarea unor
institutii, actiuni politice si sociale in functic de felul in care, dupa el,
acestea sunt sau nu in acord cu principiile morale. In sfarsit, expertiza
sa va putea fi folositoare si in cercetarea unor cazuri, situaii concrete.
Atunci cind, de exemplu, intr-un spital doctorul este pus in fata unor
dileme greu de depisit, eticianul e de folos, indicand liniile principale
ale punerii corecte a problemei. Desigur, nu el va lua decizia - dar va
putea face mai limpezi constringerile de care trebuie s3 se tina scama
§i criteriile de luare a ei.

Pe de alti parte insa, e distinctia’ dintre: 1) a produce teorii cét
de complicate cu un caracter filosofic, care nu ¢ neapératd nevoie sa
fie despre chestiuni foarte abstracte (prea bine ar putea sé fie teorii
filosofice asupra avortului ori asupra drepturilor animalelor - iar in
acest ultim sens conceptia lui T. Regan e un exemplu dintre cele mai
serioase); si 2) pur si simplu a te apleca asupra cazurilor particulare s
a incerca sa oferi un ghid de comportament pentru fiecare in parte -
renuntand la speranta de a intemeia aceste alegeri pe o viziune
inchegata asupra a ceea ce ¢ moral sé faci in acele situatii.

Spuncam mai citre inceputul acestui eseu ci ideea unei etici
aplicate constd _aproape in intregime” in doud idei: in aceea ca
aprecierile noastre morale trebuie sa se bazeze pe un principiu moral;
si in dovedirea faptului ca principiul este efectiv aplicabil in cazul
considerat (si in cele asemanatoare lui sub aspecte relevante).
Afirmatia st mai curand sub semnul primeia din cele doud distinctil
pe carc le-am amintit aici. Ce se intAmplad insd cand incercdm sa
vedem cum ar sta lucrurile din perspectiva celei de-a doua? In cazul
nostru - cel al investigatillor etice - problema carc se nastc ¢
nrmatoarea: ideea unei etici aplicate, aga cum a fost admisa aici, are o
presupozitie pe care incd nu am cercetat-o; §i poate ca aceasta nu s¢
sustine! Anume, s-a acceptat, fie de cei care lucreaza in tradifia
utilitarista, fie de cei care adopta un punct de vedere deontologist (azi
acestia sustin ideca de drepturi individuale sau, in particular, sub
puternica influentd a lu1 J. Rawls!o, ei adoptd o pozitie
_contractualisti®), ideea ca oricare caz concret poate fi subsumat unui
principiu moral'’.

Aceasti idee nu este insd nechestionabila; dimpotriva, ca a fost
atacata dintr-o mulfime de perspective. S-a sustinut ci. in masura in
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care etica aplicata repreanta o abordare bazata pe apelul la teor si la
principii, atunci ea a esuat in intehtiile sale!s. Potrivit acestui punct de

vedere. teoriile §i principiile au un cusur de nedepasit: nu sunt uneltele
potrivite -la care sa apelim dacd vrem sd oferim o abordare
satisficdtoare a unei probleme morale concrete. Astfel. unii post-
modemi sustin ca am intrat deja intr-0 epocd post-deontica - adica 0
cpncﬁ in care in sférsit ne-am eliberal de datorile oprestve, de porunci
st de obhgam Cum principiile si teoriile sunt vesligii ale unor tmpuri
revolute, in fata noastri s-a deschis o epoca post-teoretica §i posi-
principii'®. Un atac precis orientat vine dinspre feminism. S-a sugerat
uneori cé ideile de reguli. de datorii. de principii morale universaic
exprimi in chip sublimat o perspectiva.care poate fi asociatd cu cea
,Jnasculind“. Etica masculini, zice N. Noddings2®, sta sub semnul lui
Avraam, gata sa-gi sacrifice fiul pentru un principiu: etica feminind
sta, dimpotriva, sub cel al zeitei Ceres, care - fiindca fiica ei a fost
rapita in lumea de dedesubt - a condamnat intregul pamént: , Tatal gi1-
ar putea sacrifica propriul copil peniru a implini un principiu; mama ar
putea sa sacrifice orice principiu pentru a-§i pastra copilul™. Ideea ctica
fundamentald nu e cea de reguld ornt de principiu, ci cea de relatie
interumand, de ,,grija“?! bundoara.

Unul dintre promotorii de frunte ai ideii c4 vremea teoriilor sia
principiilor morale a trecut este filosoful englez B. Williams22. Teortile
morale, sustine el, sunt unelte normative care urmaresc sa invele
oamenii cum sa gandeasca (in etica) §1 cum s& traiasca.,.O teorie etica
este o abordare teoretica a gandirii §i a practicii etice. aceastd abordare
fie duce la un test general de corectitudine a opiniilor etice
fundamentale, fie duce la ideea cd un astfel de test nu poate s
existe“?3 Teoriile-de primul gen sunt ,pozitive™ (utilitarismul lui
Bentham e un caz exemplar de teorie eticd pozitiva); cele de al doilea
fel (bundoard, emotivismul) sunt , negative™. Potrivit teoriilor pozitive.
opiniile morale existente pot fi apreciate drept corecte sau incorecte;
potrivit celor negative, incercarea de a ne intreba cu privire la
corectitudinea sau incorectitudinea acestor opinii e lipsitd de sens. Dar.
crede . Williams, potrivit ambelor genuri de teorii se presupune cé
opiniile morale pot fi apreciate, evaluate; si se presupune cid scopul
teoriilor este acela de a judeca diferitele teste propuse in acest scop
Or, continua el. daca se¢ admite ci acestea sunt scopurile teortilor
etice, atunci se poate sustine ca ele au esuat §1 ca, mai mult, orice atari
teorii sunt sortite esecului: ,.Voi argumenta ci filosofia nu trebuie sa
incerce sa produca teorii etice 2+ Anti-teoreticianul sustine ca filosofia
nu are capacitatea de a evalua (prin intermediul unor teste de
corectitudine) opinitle morale existente. ea nu are puterea de a ne
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spune cum sa gandim in etica §i cum sa trdim In consecinta. abordarea
eticd a unor cazuri morale concrete nu va trebui si aiba forma unor
incercari de a pomi de la teorii §i de la principii si de a ' pune apoi
acele cazuri concrete sub acoperisul respectivelor teorii ori principii.
Intregul proiect de a guvernma practica morala din afara ei (dintr-o
perspectiva teoreticd) ¢ imposibil de dus la implinire.

Un atare punct de vedere da nastere in mod natural unor intrebari
de doud mari tipuri: 1) Care sunt temeiurile respingerii teoriilor si
principiilor ca instrumente potrivite pentru a aborda diversele cazuri
morale concrete? si 2) Daca o astfel de perspectiva asupra teoriilor si
principiilor s-ar dovedi corectd, care ar fi consecinele ce ar decurge de
aici?

Argumentul fundamental al pozifiei anti-teoretice pare-se ci se
reazema pe o anumitd infelegere a naturii §i rostulw teortilor §i
principtilor etice. El curge astfel: teoriile etice cuprind principii. Prin
insasi natura lor, principiile sunt abstracte; ele merg mult mai departe
de relatiile particulare, de persoancle particulare. Un principiu moral
veritabil trebuie s3 facd abstraciie de circumstaniele in care ¢ si fie
aplicat, de traséturile caracteristice ale celor implicati intr-o- situatie
morald. Teoriile i principiile trebuie si fie universale i impartiale2*:
trebuic formulate in termeni universali. atemporali®. - Si admiten
aceste sustineri; dar, ne-am putea intreba, ce e riu in acest mod de a
intelege principiile si teoriile? Secole intregi filosofii au l#udat teotiile
$1 principiile pe care le formulau indicind tocmai aceste caracteristici.
De exemplu. impartialitatea teoriilor etice € legata de cerinta morala ca
situafii morale similare si fie tratate in chip similar. $i desigur ca anti-
teoreticianul nu vrea sd conchidd ci e moral si tratezi cazuri
asemandgtoare intr-un mod foarte diferit. Trebuie deci ca altu] este
motivul pentru care el deplange faptul ca teoriile §i principiile morale
sunt universale, abstracte §i impartiale prin insasi natura lor: Intr-
adevir, anti-teoreticianul accentueazi asupra urmitoarei chestiuni:
tocmai fiindca sunt abstracte, aceste teorii §i principii nu potfi facute
indeajuns de concrete incat sa dea seamd de cazurile concrete. Cum
putem fi siguri cd am interpretat in mod corect un caz concret astfel
incat sa il subsumam unui anumit principiu moral? Putem indica
intotdeauna motive ale unor sustineri ca acest caz este similar din
punct de vedere moral acelui caz?’? Cum scrie St. Fish, , argumentul
impotriva teoriei € pur §i simplu acela ca substituirea generalului
pentru ceea ce € local nu va putea fi niciodatd atinsa. Teoria este un
proiect imposibil, care nu va reusi niciodatd. Si nu va reusi pur si
simplu. pentru ca datele primare la care apeleazi §i legile formale:
necesare succesulut ei vor f1 examinate sau scoase intotdeauna din
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circumstanfele lor - de care se presupune ins# cé sunt independente. e

Un asifel de argument pentru particularism etic”, opus
_universalismului etic, cuprinde, dupa pérerea mea, cel putin doud
teze distincte. Prima dintre ele estc metafizic §i are o naturd foarte
generali. Fiindca ea vizeaza diferenta de naturd - intélnita in once
cercetare teoretica - intre cunoastere si fapte(in cazul nostru, cazurile
morale concrete?). Aceastd tezi cred c& este gresita - iar dacd ar fi
luatd la modul serios ar arunca anti-tcoreticianul pe o panta
alunecoas; nu §tiu cum va raai putea si arate ¢i, de cxemply, fizica
sau alte stiinte ale naturii mai sunt incd posibile. Cea de-a doua teza
este de naturd epistemologici si are doud componente. Mai Itéi, se
sugereazii cd, daca principiul moral originar sau teoria morala
originard nu a fost formulat(d) {indnd scamd de un up de cazuri
concrete, atunci ne putem indoi de capacitatea lui sau a ei de a fi
aplicat(a) cu succes. De pildd. teonile tradiponale deontologice sau
utilitanste nu putean si fi avut in vedere cazuri de utilizare a unor
mijloace de menfinerc a viefii care au fost invenlate acum un anio,
Dar ¢ usar de vizut de ce nu {ine accastd componentd a tezei
epistemologice: a aptica plin de succes principiile este miezul insusi al
stiinfei aplicate §i, desigur, al eticii aplicate. A arita ca mecanica
clasicd a particulelor se aplica unor cazuri noi §i interesante a fost o
activitate importantd §i respectati. Mai mult, de obicei, esecul se
rasfrangea asupra persoanei, nu asupra teoriei. Daca aceastd prima
components a tezei epistemologice ar fi 53 spund ceva interesant, cred
ca ea ar trebui interpretata metodologic: dii-fi toata silinta pentru a
aplica principiile si teoriile morale la noile cazuri recalcitrante!

Cea de-a doua componentd a lezei epistemologice e aceea ca.
intrucft incercarile de pand acum, obignuite, de a aplica o teorie sau un
principiu moral au esuat in cazun presante §i relevanie, inseamnd cd
ceva este gresit in  procedurile folosite in acel scop. Aceasta
componenti a tezei epistemologice este corecté, daca o luam ca indiciu
ci aplicarea teoriilor gi a principilor morale ¢ uneori o treaba dificila,
care necesitd reformulari, o fagd noud a principiilor - care nu e adesca
apropiati de cea originara sau fundamentald. Dar de aici nu decurpe
insd cit proceduri mai sofisticate de mulare a principiilor §i teeriilor la
cazurile concrete nu pot. in principiu, sa implineasca obiectivul inifial
al eticii aplicate.

Anti-teoreticenii au totugi §i alte argumente, mar precise, in
sprijinul pozifiei lor. Acestea privesc direct natura moralititii - 1 de
aceea nu cad sub pericolul pantelor alunecoase. Ideca de bazd e accea
i moralitatea este un domeniu extraordinar de eterogen: nu existd un
singur fe! de bine. un singur fel de a fi just: valonle morale sunt
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multiple g1 sunt incomensurabile. Aceasta diversitate a domeniului
moral este ireductibild. Uneori, anti-teoreticienii il aduc in sprijinul lor
pe Aristotel, care in Etica nicomahicd (1096b) afirma cd valori
precum cele ale curajului, dreptatii, prieteniei sunt distincte intre ele
si nu pot fi aduse sub un acelasi acoperis. lar daca principiile si teoriile
morale sunt unelte care vor si cuprindd sub ele toatd aceastd
diversitate, s o aduca la un singur model, si reduca diversitatea la o
simpld aparentd, unita insa in adancime printr-un numitor comun -
atunci obiectivul lor reductionist nu e justificabil.

Din nefericire insa pentru anti-teoretician, nu adversarul sdu
trebuie sa producad dovada: mai degraba chiar el, odata ce formuleaza
acest argument, se angajeazdi intr-o intreprindere dificild. Anume, €l
trebuie: 1) sa arate ce inseamna ca doui valori sunt nu numai distincte,
ci i incomensurabile; 2) si dovedeasca faptul ca domeniul moralitiii
este atdt de divers incét in principiu nu se poate produce o abordare
comuna a tuturor valorilor morale; 3) sa formuleze precis ideea cd o
teoric morala reduce toate valorile la un numitor comun (deci sa
reconstruiasca ideea de reducere); 4) sa argumenteze ca, daca o teorie
sau un principiu explica un fapt moral, atunci aceasta explicatie este ea
insdgi normativd - deci cd functioneazd mereu ca un soi de
.supervaloare* §i nu doar ca un instrument teoretic, explicativ. Or,
anti-teoreticienii nu au produs incad abordiri adecvate ale unor
probleme precum aceasta. Mai mult, cel ce admite teoriile este intr-o
pozitic mult mai buna: el trebuie doar sa sugereze ci o teorie este
adecvatd unui anume scop. Aceasta, in timp ce anti-teoreticianul
trebuie sd vind cu o multime de demonstratii de imposibilitate (ci €
imposibil s comensurdam doua valori; cd e imposibil sd3 oferim o
abordare comuni a tuturor valorilor morale: ca teoriile urméresc in
chip necesar sd reduca valorile la un numitor comun etc.). De multe
ori, un argument filosofic bun este acela care solicitd adversarului s
producd dovezi. Cel de fatd nu face prea multe pentru a proteja propria
pozitie a anti-teoreticianului.

Un al doilea argument mai precis al anti-teoreticianului e
urmdtorul: pentru ca o teorie sau un principiu etic sa isi merite numele,
ea (sau el) trebuie sa fie in stare ca, in fiecare caz concret, si aleagi o
anumita actiune §i sa susfind ca aceea este actiunea justa - deci corecti
din punct de vedere moral. Si invers, daca intr-un anume caz teoria sau
principiul la care cineva apeleazi nu implicd faptul cd o anumita
actiune e diferita de toate celelalte, prin aceea ca (doar) ea este cea
justdi, atunci cu greu am mai putea zice ci am aplicat cu succes acea
teorie sau acel principiu la cazul concret respectiv. Dar, continui anti-
teoreticianul, existid uncle situatii pe care intuitiv le recunoastem ca
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fiind de naturd morald. in care ins# teoriilé nu reugesc s selecteze doar .
o singur acjiune ca cea justi. Ca urmare. 1n cel mai bun caz teoriile -
morale sunt incomplete, nu sunt capabile 53 guverneze practica noastri
morald; iar in cel mai rdu caz, ele permit aparitia conflictetor morale.
intr-adevar, daci o teoric sau un principiu nu ne constringe intr-un
anume caz si admitem in mod precis doar un singur mod de a actiona.
atunci inseamnd ci sunt disponibile mai multe actiuni difenite intre ele;
or, nu avem nici o garantie ¢a cle nu se pot contrazice. In plus, dacd o
teorie confine mai mult de un principiu, atunci in unele cazuri se poate
ca fiecare dintre acestea si selecteze ca juste acfiuni diferite.

Acest argument ¢sic foarte puternic, fiindca 1l las3 pe susfinitorul
teoriilor §i principiilor far3 putinta de a face apel 1a strategia obignuiti
de imunizare: aceea de a afirma c acel caz pur i simplu nu e unul de
carc teoria sa ar trebui s3 dea seam#®!. Dar i ¢l are slébiciunile sale:
de c¢ acest argument este un argument impotnva teoriilar §1 a
principiilor? Caci, daca este corect - 1ar ¢u cred ci in liniile lw mari e
inir-adevar corect - ¢l nu ¢ indreptat in fond impotriva teoriilor i a
principiilor. Mai degraba, el vizeaza incercirile nereusite de a aplica
acele teorii sau principii la unele cazuri concrete. De aceea, imi pare
cé arpumentul arunca manuga aplicrilor teoriilor sau principiilor. Or,
cum anti-teoreticianul incd nu a dovedit ci aplicarea teoritlor sau a
principiilor este imposibil de realizat in anumite cazurn concrete,
concluzia pe care o putem trage de aici este aceca ci trebuic s
depunem mai mult efort pentru a produce aplicatii incununate de
succes. Dar, privit astfel, argnmentul nu mai servegte scopurilor anti-
teoreticianului?, :

83 consideram acum cea de-a doua intrebare care spuneam mai
devreme ci e ridicatd de punctul de vedere anti-teoretic asupra.
teoriilor si principiilor morale: presupundnd ca acesta ar fi corect, care
ar fi consecinfele pe care le-ar avea acest lucru? S& admitem
provocarea §i sd acceptdm deci ca punctul de vedere al anti-
teoreticianului este corect. Ahmnci’ cind vom aborda diferitc cazuri
concrete®, inseamnd c activitatea noastra va fi de un gen cu totul
altfel decdt acela exemplificat de .etica aplicatd”. Doud sunt
consecintele la care ag vrea s ma refer. Mai intéi, abordarea diferitelor
cazuri concrele nu- va-consta in aplicarea unei teorii sau a unui
principiu §i in incercared de a vedea care este, potrivit acelei unelte
{eoretice, actiunea fustd ¢adica, cea corecta din punct de vedere moral).
E.R. Winkler sugera cd@ o.eticé centratd pe context {“contextualistd™)
ar i mai semsibild la circumstantele particulare, la perceptiile
particulare ale agentilor morali individuali, la practicile comunitéfilor
morale particulare*. De pilda. in domeniul problemelor morale pe
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care le pune practica medicald, ar trebui ca ,etica medicald™ si fie
inlocuitd de o ,eticd clinicd3: potr1v1t acesteia, abordarea cazurilor
concrete ar urma sd se facd nu prin referiri speciale la teoriile sau
principiile morale generale, ci printr-o analizd amanuntiti a cazului,
efectuati de persoanele direct implicate in acel caz - si nu de filosoful
care vine din afara practicii cu uneltele sale prefabricate.

Cu aceasta am ajuns la cea de-a doua consecintd pe care ziceam
cd ag dorl si o mentionez. Anume: teoriile §i principiile etice sunt
rezultatul activitatii filosofilor. De obicei, scopul lor este si producd un
gen de cunoagtere: cunoasterea morald, la fel cum un fizician vrea sa
producd o cunoagtere a naturii fizice. E atunci evident cd o persoani
care cunoasgtc confinutul unei teorii fizice sam etice §i-a sporit
cunoagterea, in comparatic cu un profan. Dar, daci teoriile etice vor
fi respinse, ar insemna cd un filosof nu mai poate pretinde ci are o
cunoastere morald mai mare decét cea a unei alte persoane. Eticienii ar
trebui sd 151 recunoasca destinul: et nu au o expertizi morala mai mare
decat alti oameni. De exemplu, in cazurile legate de boala unei
persoane, ei nu sunt mai indreptatiti decét medicii, surorile medicale,
pacientul sau rudele acestuia si sugereze solutii morale3®.

As dori si fac doud scurte comentarii pe marginca acestor
sustineri. Mai intéi, dacd admitem cd argumentele anti-teoreticianului
sunt corecte, de aici inci nu decurge ci atunci cand ne confruntim cu
un caz concret filosoful nu are nici un rol. Cici anti-teoreticianul a
ardtat doar ca filosoful nu poate pretinde ci are un statut special in
virtutea faptului ca el produce teorii sau principii etice. Dar aceasta nu
inseamnd cd el nu ar putea sd aiba vreun alt rol37. Anti-teoreticianul a
argumentat doar cé unele utilizéri ale teoriilor i principiilor morale nu
sunt potrivite pentru a aborda in chip corespunzator unele cazuri
morale concrete. Dar el nu a dovedit cd teoriile i principiile nu mai au
nici un fel de utilizare. In al doilea rand, dacd nu admitem ci
argumentele anti-teorcticianului sunt corecte, atunci atari consecinge
pur gi simplu nu mai pot fi derivate. Numai ci, desigur, anti-
teoreticianul ar putea sa ridice aici propriile-i obiectii; am putea sa
continudm sd mergem pe drumul inceput, adancind (si, neindoielnic,
complicind) discutia. Dar nu acesta este scopul eseulut de fati. De
altfel, acesta a si fost atins, dacd vom recunoaste ci atat teoreticianul,
cét §i anti-teoreticianul au in comun ideea ci abordarea filosofica se
poate dovedi uneori semnificativd in incercarea de a intelege
problemele morale ale vremii noastre: fie prin ceea ce spune pozitiv,
fie prin aceea cid dovedeste ca unele dintre intrebirile si din
nroblemele noastre sunt prost puse.
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NOTE

1. Cand, in toamna lui 1994, partidul sau a fost zdrobitor infrént, tot
chestiuni de naturd general eticd au fost pe prim plan. Bundoard, dous dintre
temnele favorite ale disputei pentru postul de guvernator al statului New York au
fost cea a tratamentului delicventilor gi cea a pedepsei capitale.

2. Cum argumenteazi, de altfel, Andreea Dworkin in cartea ei Pornography,
The Women’s Press, London, 1981, cap.4.

3. Am fin vedere in primul rind acele atitudini de apreciere in termeni de
inferior, negativ, blamabile etc.a femeilor, exclusiv in virtutea faptului ci ele sunt
de un anumit sex.

4. K. Baier, The Moral Point of View, Cornell University Press, Ithaca,
1958, p. 210.

5. Fie ci ¢ vorba de persoane, fie de legi ale naturii*, ,.JForme®,
Lumnezeu“ etc.

6. Exemplul ¢ imprumutat din B.G. Norton, Toward Unity dmong
Environmentalists, Oxford University Press, Oxford, 1991, pp. 86-88.

7. O distincti¢ interesantd intre cele doud puncte de vedere ¢ ficutd de TW
Pogge Tn cartea sa Realizing Rawls, Cornell University Press, Ithaca, 1989, pp. 44-
45. El definegte pozitia deontologica prin doui postulate: a) vatimirile pe care |e
produce un agent sunt intotdeauna mai importante decat vitimirilc pe care el doar
fe las4 3 se intAmple; i b) vatdmarile pe care un agent le wntenfioncazi 5i le face
au © mai mare greutate decit cele pe care doar le prevede (sau ar trebui sé le
prevada). Pozitia conseeingionalistd consta in negarea acestor doud puncis: aceasta
inseamnd, pusr i simplu, a spune ca din punct de vederc moral conteazd
canseeinfele ca atare ale actiunilor nosstre, nicidecum felul in care noi ingine ne
raportam la ele (de pildd, dacd le vizim sau nu). Sigur insd ¢l ¢ posibil si se
resping doar unul dintre cele doud principii deontologice {de exemplu, doar {b},
Pogge sc indoieste ci s-ar puiea respinge doar (a)): ta nivelul ideti de dreptate, aici
s-ar situa pozitia susfinuti de Rawls. ’

Riméne totusi o problemi: se poate trasa o granit fermd intre ceea ce facem
§i ceea ce doar lisdm si se Intdmple, ori intre ceea ce intentiondm si facem §i ceea
ce doar banuim cé se va intimpla drept rezultat al acfiunii noastre? in eseul s&u, J.
Rachels se indoieste de acest lucru; dacd admitem analiza lui, va decurge c&
pozitia deontologicd e de nesustinut? Chestiunea pe care vreau sé o ridic aici nu e
daci asa stau lucrurile; vreau doar si atrag atenfia ci un articolag precum cel al {ui
Rachels, care trateaza o problema relativ ingusti (distincfia dintre eutanasia activa
si cea pasivd) poate conduce la concluzii dintre cele mai importante pentru
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cercetdrile etice.

8. Pe de alti parte, este instructiv si se compare pozitiile opuse sustinute de
T. Regan si H. J. McCloskey in leghturd cu postbilitatea de a atribui drepturi
animalelor.

9. Aici presupunem ceva foarte important: plicerile gi durerile unui individ
pot fi comensurate, chiar daci sunt de intensitifi diferite 5i chiar daci, dupa cum
sugereazi Mill, sunt gi de calitifi diferite; si mai presupunem c# putem face acelasi
lucru cu plicerile i durerile unor indivizi diferifi. Nu ¢ ins3 aici locul si discutim
dacd atari presupuneri sunt sau nu de sustinut

10. Se poate distinge i intr-un alt mod intre utilitarigti. Pe de o parte, sunt
aceia dupi care in calcularea utilititii se ia in seami ficcare actiune individuald
(de pilda, faptul ci, desi i-am promis unui prieten ci mé intilnesc cu el azi la
pranz, nu mi duc la intilnire fntrucdt mi s-a ivit prilejul unui cdstig serios, ale cirui
avantaje se sttueazi eu mult deasupra & ceea ce ag fi obtinut mergind la intainire,
chiar dacs iau in seamd i supdrarea pricinuitd prictenului). Pe de alid parte, sunt
acei utilitarigti pentru care utilitatea avutd in vedere ¢ ceq a unor reguli {de pilda,
reguta de a-fi fine promisiunea): aprecicrea morald privegte cees ce s-ar intBmpla
dacd regulile nu ar fi respectate (de pild, rebuie s ne tinem promisiunile fiindcd
altminteri ,institufis" promisiunii ar cidea). Primii sunt ,utilitaristi relativ la
actiuni; ceilalfi sunt ,utilitaristi relativ la reguli* (o prezentare simpla i clard a
celor doudl pozijii se afld in cartea lui F. Feldman Introductory Ethics, Prentice
Hall, Englewood Cliffs, 1978). Critica pe care o face T. Regan in textul siu
utilitarismului priveste utilitarismul relativ la actiuni.

11. Ag dori sd atrag atenfia aici asupra obieciiei pe care o aduce Hare
procedurii de argumentare preferatd de J.J. Thomson - aceea a invocdrii unor -
exemple. Hare sugereazi c& un punct de vedere moral nu poate fi sustinut daci nu ; ,
se face apel la o teorie morald. (C4 Thomson are in fundal una - cea a dreptunlor
- € 0 chestiune nerelevanta in acest moment.)

12. 1. Murdoch, The Sovereignity of Good, Routledge, London, 1991, p. 1.

13 Am in vedere in principal abordﬁnle meta-ctice, centrate pe studierea nu
a moralei, ci a teoriei sau principiilor morale (5i cu deosebire pe studicrea
limbajului moral). Meta-etica diferdi deci de etica normativi“, la care m-am
referit i la care mé voi referi in continuare. :

14. Cazul cel mai comun e cind acea pozitie morald are consecintc care
contravin opiniilor noastre morale acceptate. Sigur insi ¢4 reactiile pe care cincva
le poate avea intr-o atare situatie pot si difere foarte mult. P. Singer, de pilda,
considerd ci opiniile noastre ,,preteoretice™ nu pot si influenfeze in nici un fel
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aprecierea unei pozifii leoretice. Nu putim dintre noi vom fi tentafi totagi si
acordAm mull mai mare semnificatie concepfillor morale comun impirtigite, i
vom sugeta ¢ dach se ivegte un conflict, atunci teoria (sau principiul moral in
cauz#) ¢ coa care trebuie 53 se reiragh invinsd. Allii vom fi insé mai dispusi la un
compromis. Problema e: cum sé cadi de acord cele doud perspective opuse? Sc
sugereazh adesea utilizarea metodei ags-zise a echilibrului reflectiv" propusd de
J. Rawls in cartea sa A Theary of Justice, Oxford University Press, Oxford, 1971.
Ideea ¢ acces de a Jua Tn scamé nu toate opiniile noestre, ci doar celc care au
rezistat unei cercetdri critice. Dacd principiile morale la care am parvenit intr-o
anumitd modalitate intrd Tn contradiclie cu aceste opimii, atunct umeaza un proces
prin carc fie revedem felul Tn care am ajuns s& acceptim scele opinii 3i, eventual,
renuniim la unele dintre cle, fie modificim acele condifii inifisle din care am
derivat principiile noastre morale, astfel incil s3 ajungem i& o mai mare
suprapunere intre opinitle admise §i consecintele principitior formulate. Procedura
se poate repeta pana cind rezultatul obfinut e un ,punct fix", mai simplu 2is - unul
de echilibru.

15. Aceasti distinctie pare si fie cea pe care a avut-o in vedere I. Murdoch.
16. J. Rawls, 4 Theory of Justice.

17. Acesta ar fi un gen de meta-principiu al celor ce lucreazi in etica
aplicati.

18. Se sugereszd uncori ci expresia ,etick practicd” ar fi mai potrivith. Mi
se pare ¢fi O asemienea propunere are consecinje deloc de dorit. Mutp fitosofi
folosesc deja expresiile ,eticd practicd™ gi ,eticd aplicath™ ca infersubstituibile. De
pilda, P. Singer a scris o carte de etich practici §i a edital una de eticd aplicats,
dar pare-sc ol ¢l nu considerd cd aborddrile ,aplicate™ 5i ,practice" sunl de natur
diferite. In al doilea riind, filosofia tradifionald a fost impdrfitd de abicei in
filosofie teoretici gi ,filosofic practici (in multe universitifi din Europa
continentald programa de filosofie prevede in mod explicit discipline teoretice §i
practice). Etica a reprezentat paradigma filosofiei practice, si de accea expresia
.eticé practicA“ are putin acrul unei tautologii.

19. Nu vreau si se infeleagi din cele afirmate aici ci aceasta cred cd este, in
mod specific, pozifia postmodernigtilor. Termenul ,specific” vrea s indice doud
lucruri: pe de o parte, cd frangant in acest sens s-au exprimat doar umii
postmodemigti; pe de alt# parte, ci gi alfi filoscfi au formulal sprecicri de acelagi
fel. Se citeazd adeseors afirmatiilc exprimate de G.E.M. Ascombe, intr-un articol
despre filosofia moral moderna“, publicat in 1938 in revista Philosophy, cd
trebuic s ne descotorosim de obligatii sau datorii morale, de ceea ce e just sau nu
din punct de vedere moral etc. - fiindca acestea ar fi supravietitori ai unei conceptii
despre eticA astizi ingropati (ea avea in mintc ctica de tip religios, care
fundamenta obligatiile, datoriile etc. prin ideea de divinitate). in plus, unele dintre
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pozifiile pe care le voi aminti mai jos sunt sustinute gi de unii postmodernigti.

20. Nel Noddings, Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral
Education, University of California Press, Berkeley, Los Angeles, 1984, pp. 37-43.

21. A se vedea in acest sens Carol Gilligan, In a Different Voice:
Psychological Theory and Women's Development, Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 1982.

22. Una dintre cirtile sale, Morality, a apdrut §i in roméneste la Editura
Alternative.

23. B. Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 1985, p. 72.

24. Ethics and the Limits of Philosophy, p. 17.

25. B. Williams, Moral Luck, Cambridge University Press, New York, 1981,
p. 2.

26. Dupa St. Toulmin, Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity, Free
Press, New York, 1990, acest gen de abordare € una dintre caracteristicile stilutui
de a filosofa al veacului al XVII-lea: stil centrat pe teorii §i care admitea ca solutii
doar pe cele formulate in astfel de termeni universali, atemporali.

27. A se vedea, de pilda, E.R. Winkler, , From Kantianism to Contextualism:
The Rise and Fall of the Paradigm Theory in Bioethics®, in ER. Winkler, JR.
Coombs, Applied Ethics, Blackwell, London, 1993, pp. 343-65. Winkler
argumenteazd cd este dificil si imterpretim diversele cazuri concrete ca
subsuméndu-se unui principiu §i ci ¢ dificil de admis ci o teorie se poate aplica in
mod corect unor cazuri noi, de neconceput atunci cind versiunile originare ale
teoriilor sau principiilor au fost formulate.

28. St. Fish, ,Consequences®, in W.J.T. Mitchell (ed.), Against Theory,
Chicago University Press, Chicago, 1989, p. 110.

29. Vreau si accentuez asupra prudenfei formuldrii de aici: ea nu implica
ideea acceptiirii unui soi special de fapte - faptele morale; pe de alti parte, de aici
nu decurge nici cd la modul general astfel de fapte morale nu pot fi acceptate:
decurge doar ci existenfa lor nu e implicati in acest loc.

30. E.R. Winkler, ap. cit.
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31. Desigur ci aici se poate face apel la atét de comuna idee (cel putin in
ultimele doud deceriii) a unei targuieli intre teorie si intuitiile morale. Numai ca
acum situafia e pusa de anti-teoretician astfel incét adversarul sdu sa fie obligat si
accepte de la inceput cd acel caz e moral, dar cd teoria nu s-a aplicat cu succes.

32. Argumentele anti-teoreticianului o& ctica nu constd in principii
universale de rafonament, ¢i in principii care fin cont de caracterul celor care
actioneaza, de circumstaniele sociale, de standardele sociale, d¢ idealuriie care
definesc comunita particulare de persoane cred of sunt totugi cxtrem de
valoroase dacé le luim ca atacuri impotrive punctului de vedere rajionalist
general, care ignord diversitalea practicilar etice umane, legitusile acesieia cu
contextele culturale §i istorice particulare in care ele existd. Dar in acest sens,
abordari ale unor flosofi precum B. Williams, A. Maclntyre (in After Virtue,
University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1984) sau Martha Nussbaum (in
The Fragility of Goodness, Cambridge Univemsity Press, Cambridge, 1986}
vizeazé natura punctului de vederc rationalist asupra teoriilor sau principitlor
morale - i nu orice fel de eforturi de a elabora astlel de teorii sau principii.

33. Unii autori sugereazi ci abordarea directi a cazurilor concrete este o
activitate intelectuald legitimd, care igi are propria ,logicd”. Pentru o analiz
recenti a acestui aspect, e interesant studiul ,,Applied Ecology and the Logic of
Case Studies®, semnat de K. Shrader-Frechette si E.D. McCoy in Philosophy of
Science, 61 (1994), no 2, pp. 228-49.

34. ER. Winkler, , From Kantianism to Contextualism: The Rise and Fall of
the Paradigm Theory in Bioethics™.

35. A se vedea, de exemplu, M. Siegel, ,Clinical Ethics and Clinical
Medicine®, in Archives of Internal Medicine, vol. 139 (1974), pp. 914-15 sau unele
studii din culegerea Clinical Ethics: Theory and practice, editatd de B. Hoffmaster
et al., Human Press, Clifton, 1989.

36. Chiar si sustin&torii eticii aplicate erau de acord ca deciziile in cazurile
morale dificile nu se iau de citre eticien; dar ei sperau ¢ eticienii sunt cel pufin
in situatia de a oferi o anumitd expertizé - de a sugera cd 0 acfiune e justd §i cé alta
este gresitd. Odatd cu anti-teoreticienii, eticianul nu mai poate aspira nici micar
la statutul de sfatuitor

37. Argumente de acest fel - care incearc s tragd o concluzie din aceea ci
dintr-un argument nu decurge o concluzie - de obicei nu sunt prea fericite. Cand,
mai jos, mi refer la faptul cd anti-teoreticianul poate replica obiectiilor de felul
celor formulate aici, le am in vedere si pe acestea. (Pe de altd parte insd, existd
mai multe incerciri, din diverse directii, de a dovedi ci atari argumente au totusi
o anume legitimitate )
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O PLEDOARIE PENTRU AVORT!

J. J. Thomson

Cel mal mulyi adversari al avortului sc bascazd pc prenusa ¢a
foetusul este o fiintd umand. o persoand. incd din momentul conceptiel
Ei produc argumente in favoarea acestei premise: dar dupd pdrerca mea.
acestea nu sunt satisficdtoarc 53 luam, de exemplu. cel mai obignui
argument. Se pleaci de la observatia ci dczvoliarea unci fiinie umane de
la conceptic pina in copilirie. trecind prin nagterc. csle un proces
comtimuu; dupi aceea sc spune ¢ 4 trage o linic de demarcatie. a alege un
punct in aceasti dezvoltare $1 a spune ¢d inante de aceasta nu avem de-a
face cu o persoand. dar ca dupi acest punct avem o persoand. inseamna a
face o alegere arbitrari, o alegere carc nu sc intemeiazd pe natura
lucrunlor. De aici se trage concluzia ci foetusul cste o persoand sau cil.
oricumny, ar f1 mai bine s spunem ci este o persoani din chiar momentul
conceptiel. Aceastd concluzie nu este insd justificali. Am putea spunc
lucruri similare despre dezvoltarea unui stejar dintr-o ghind: dar de aici
nu rczulld ci o ghinda este stejar sau ¢a ar I man bine 53 spuncin c3 este
asa. Argumentele de aceasta fonna sunt citeodald numite. cu o cxpresic
lamuntoare, _argumentc de tipul pantei alunecoase™ (formularea este
poate lamuritoare prin ea insasi). Din nefericire. adversarii avortutui le
folosesc foarte mult $1in mod necntic.

Sunt tentatd s3 admit i speranta de ..a trage o linie™ in dezvoltarea
foetusului este redusd. Sunt tentatd de asemenea sd consider ¢ va trebui
probabil si admitem ci foetusul a devenit deja o persoani umana cu mult
inainte de nastere. Intr-adevir. este surprinziitor si afli cat de devreme
incepe si dobindeascd caracteristici umane. Prin sptdmana a sccea, de
excmplu, are deja o fati. braje si picioare. degete la méini si la picioare:
are organe interne i i se poate detecta o activitate a creieruim- Pe de alta
parie. eu consider ¢ premsa de cate aminicam este falsa. deci ¢ foetusul
nu ¢ste o persoani din momentul conceptier. Un ovul tocmai fertilizat. o
colonic de celule tocmai implantatd. nu este o persoand mal mult decat
este  ghinda un stejar. Insa discutia carc va urma nu va \iza aceste
chestiuni. Cici mi se pare foarte intercsant s ne punem inirebarea ce se
va intAmpla daca, de dragul argumentului. acceptdm premisa cd foctusul
este 0 persoand. Cum exact ar urma $d trecem de aict fa concluzia ci
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avortul este inadmisibil din punct de vedere moral? De obicei. adversari
avortului igi cheltniesc cea mat mare parte a timpului pentru a ardta ¢3
foetusul esie o persoand §i aproape ci ignord si explice cum de aici sc
ajunge la inadmisibilitatea avortului. Probabil ca ei cred ca acest pas esic
prea simplu si prea evident ca si necesite multe comentarii. Sau poate ci
pur si stmplu fac economie de argumente. Fiindca. intr-adevar. multi
dintre cei care apdrd avortul se bazeaza pe premisa ci foetusul nu este o
persoand. ci nurmai un tesut care va deveni o persoana la nastere: si atunci
¢ normal ca argumentele adversarilor avortului sa vizeze cxact aceastd
chestiune. Oricare ar fi insa explicatia, eu cred ci pasul pe care ei il fac nu
este nici simplu i nici evident. ¢ el necesiti o examinare mai atenta decat
se face de obicei 51 cd. dupd ce vom {i facut o atare examinare mai atenta.
ne vom simti inclinati s3-1 respingem.

Propun dect si acceptdm cd foetusul este. din momentul conceptiei.
0 persoand. Dacd admmtem acest lucru. cum continudi acum argumentul”
Dupa cdte infeleg, cam in felul urmdtor. Orice persoana are un drept la
viatd. Deci foetusul are un drept la viata. Fard indoiald ci mama are
dreptul si decidd ce se va intimpla in si cu corpul siu: toaid lumea va
accepta acest lucru. Dar cu sigurantd ci dreptul la via{a al unei persoanc
esle mal putermic §i mai stningent decat dreptul mamei de a decide ce se
itdmpld in §i cu corpul ei - §i deci conteazd mai mult Prin urmarc.
foctusul nu poate fi ucis: nu se poate face un avort.

Sund plauzibil. Insa dati-mi voic si va cer si vi imaginati
urmdtoarele. Te trezest intr-o dimincafa spate-n spate intr-un pat cu un
violonist incongtient. Un violonist incongtient. dar celebru S-a descoperit
¢d arc o afeciiune renala fatald. 1ar Socictatea Metomanilor a cercetat cu
minutiositate toatd documentatia medicald existenti si a aflat ¢3 numai fu
Al grupa sanguind necesara in acest caz. Prin urmare te-a rapit. iar noaptca
trecutd sistemul circulator al violonistului a fost conectat ta al tiu. astiel
incdt rinichii 141 s poata fi folositi pentru a extrage substan{cle otrivitoare
atdt din sdngcle lui. cat si din al tAu. Directorul spitalului ifi spune. . Uite
¢c este. ne parc rau ¢ Socictatea Melomanilor i-a ficut treaba asta - nu
am fi ingaduit-o dacd am fi stint.  Tnsd ei au ([Acut-o. iar acum tu sl
violonistul sunteti concctati. A-1 deconecta ar insernna sa-1 ucidem. Dar s3
nu-fi face probleme. totul va dura numai noud luni. Pand atunci el se va
vindeca de boala pe carc o are st va putea fi deconectat de tline fira
pericol.” Fste obligatoriu din punct dc vederc moral si accepti aceasta
situatie” Fard indoiala ¢4 ar f1 foarte frumos daca ai face-0. ar fi o dovada
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de mare bunitate. Dar oare trebuie s o accepti? Chiar daca nu ar fi vorba
de noua tuni, ¢1 de noud ani? Sau si de mai multi? Ce-ar fi daca directorul
spitalului ar spune: ..Ghinion. de acord. insa de-acurn trebuie sa stai in pat
cu violonistul conectat la tine pentru tot restul vietii tale. Céci fine cont ¢d
toate persoanele au drept la viafd. iar violonigti sunt persoanc. Sigur ca ai
un drept si decizi ce se intdmpla in si cu corpul tiu. insa dreptul la vialad
al unei persoane conteazi mai mult dect dreptul tau de a decide ce ¢
intdmpld in si cu corpul tiu. Prin urmare. nu vei putea fi niciodati
deconectat de el” Imi imaginez ci veti considera accastd situalic
scandaloasi. ceea ce sugereazi ca ceva este realmente in neregula cu acel
argument plauzibil pe care l-am mentionat cu putin inainte.

Fireste, in acest caz ai fost ripit; nu te-ai ofent voluntar pentru
operaia care 1-a conectat pe violonist la rinichii tii. Pot cel care se opun
avortului pe temeiul pe care I-am mentionat si facd o exceptie atunci cand
in discutie ar fi o sarcini rezuliatd dintr-un viol? Fara indoiald. Ei pot
spune ci persoancle au drept la viajd numai daca nu-si datoreazi existenia
violului; sau pot spune ci toate persoanele au drept la viata. dar ci unii au
acest drept intr-o masurd mai mici decit alfih - un exemplu din prima
categorie fiind cei care-si datoreazd existenta violului. Dar aceste afirmatii
sund cam neplicut. Fara indoiald ci a avea un drept la viald sau masura
in care il ai nu ar trebui sa depinda de chestiunea daca esti sau nu produsul
unui viol. Apor. cei care se opun avortului pe temeiul pe care I-am
mentionat nu fac aceastd distinctie i, in consecinjd, mu fac o exceptie in
cazul violulul.

Ei nu fac o exceptic nici pentru cazul in care mama trebuie si
petreaca in pat cele noud luni ale sarcimi. Ei sunt de acord ca ea ar metita
s fie compAtimiti §i i situajia €1 este grea: cu loate accstea. argumentul
lor sund la fel: toaie persoanele au un drept la viald, foetusul este o
persoand - i asa mai departe. De fapt. cred cd el nu ar face o exceptic
pentru cazul in care. intr-un chip destul de miraculos. sarcina ar dura noua
ani sau chiar tot restul vietii mamei.

Unii adversari ai avortului nu ar face o exceptie nici macar in cazul
in care continuarea sarcimi probabil ci ar scurta viaia mamei. ei privesc
avortul ca inadmisibil. chiar si cind e vorba de a salva viata mamei. E
drept. astfel de cazuri sunt foarte rare astizi. iar mul{i adversari ai
avortului nu acceptd aceasid pozitie extrema. Cu toate acestea. €a cste un
puncl potrivit pentru a incepe. Caci ne permite si facem céteva obsenvatii
interesante:
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1. 83 numim pozitia dup care avortul este inadmisibil chiar i cind
¢ vorba de a salva viaja mamei ,pozitia extremd“. Vreau si arit mai intdi
Cd ¢a nu rezultd ca o concluzie a argumentului pe care l-am mentionat mai
devreme dack nu adiugim uncle premise destul de tari. S presupunem
¢a o femeic a rimas insrcinatd i ci afli acum ci suferd de o afectiune
cardiacd care-i va cauza moartea in momentul nasterii. Ce se poate face
pentru ea? Foctusul, fiind o persoand, are drept la viati. insd cum mama
la rindul s3u este o persoan si ea are drept la viaga. Este de presupus ci
mama si foetusul au un drept egal la viatd. Cum poate decurge oare de aici
cd avortul nu este permis? Dac3 mama §i copilul au un drept egal 1a viagi
nu ar trebui oare si dim cu banul pentru a decide? Sau ar trebui s3
adiugim Ia dreptul Ia viati al mamei dreptul ei de a hotiri ce se intimpli
in si cu corpul siu, drept pe care toatd lumea pare dispus3 si il accepte?
Acum suma drepturilor ei depigeste ca imprtanti dreptul la viata al
foetusului.

fn acest loc argumentul cel mai familiar este urmatorul. Ni se spune
cd a efectua avortul ar insemna sa ucizi copilul in mod direct, pe cind a
nu face nimic nu ar insemna s ucizi mama, ¢i numai s-o lagi s moard.
Mai mult, ucigind copilul ai ucide o persoani nevinovatd, deoarcce
copilul nu a comis nici o crimi §i el nu are ca scop moartea mamei lui.
Argumentul poate fi apoi continuat pe o multitudine de c#i: (1) Deoarece
uciderea directd a unei persoane nevinovate este intotdeauna si absolut
madmisibild, nu se poate permite un avort. Sau, {2) deoarece uciderea
directil a unei persoane nevinovate este o crimad, iar crima este intotdeauna
$1 absolut inadmisibili, mu se poate permite un avort4. Sau, (3) deoarece
datoria noastri de a nu ucide in mod direct o persoand nevinovata este mai
strictd decét datoria de a l3sa o persoandi si moard, atunci trebuie s§
preferdm si sdm o persoani sd moari si astfel nu se poate permite un
avort’®,

Unii oameni par s fi gdndit ¢ acestea nu sunt premise suplimentare
care trebuie adfugate pentru a obline concluzia, ci ci ele decurg chiar din
faptul ci o persoand nevinovatd are dreptul la viatd®. Dar aceasta mi se
pare o greseald, care poate fi cel mai simplu pusj in evidenta aritind ci,
desi trebuie cu siguranta si acceptim cil persoanele nevinovate au dreptul
la viata. tezele din (1)-(4) sunt toate false. S3 luim. de exemplu, teza (2).
Dacal uciderea directa a unei persoane nevinovate este o crimsi si deci
nadmisibild, atunci - daci mama ucide in mod direct persoana nevinovati
din 2a - ca comite o crimi. ceca ce este inadmisibil. Dar nu cred ci cineva
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poate si gindeascd in mod serios ¢a dacd mama is1 provoacd un i orl
pentru a-si salva viata, ea comite 0 camd. Nu se poate spune in mod scrios
cd ea trebuie sd se ab{ina. ¢d ea trebuie si stea pasiva si s3-§1 asiepte
moartca. S4 luim din nou cazul dumneavoastra si al violonistulu. lata-le
in pat cu violonistul, iar directoru! spitalulului iy spune: .Vezi. este ¢
nenorocirc i te compatimesc sincer: cdci acum exista o povard
suplimentard pentru rinichii tal §i ver muri intr-o lund. Dar cu toatc
acestea. trebuje si stal acolo unde csti Pentru ci a te deconecta ar
insemna si ucidem in mod direct un violonist nevinovat. 1ar asta esic
crima si este inadmisibild ™ Dar daca ¢ ceva adevdrat pe lumea aceasta.
atunci este adevarat ci nu vei comitc o crimi. ci nu vei face ceva
inadmisibil dacd iti duci mina la spatc si te deconectez de ace] violonust.
pentru a-{i salva viata.

In scrierile despre avort, atentia a fost indreptatd mat alcs asupra a
ce poate sau nu si facd o a treia persoand ca raspuns la cererca de avort a
unei femei. Intr-un sens, aceastd concentrare a atentici este de inteles. Cact
nu existid multe femei care si-si poatd provoca singure un avort in conditii
de sigurantd. Deci intrebarea care se pune este ce poate si faca o a treia
persoand, iar raspunsul la intrebarea ce poatc sa facd mama, daca estc
mentionat. este dedus - ca o chestiune secundara - din ceea cc s¢ stabileste
cil poate face acea persoani. Eu cred insa ci a trata problema in acest mod
inseamni a nu acorda mamei accl statut de persoand asupra cdruia, pe de
alti parte, se insistd alat de mult in cc priveste foetusul. Caci nu putem
deduce cc poate sa faci o persoani din ce poate si facd o alta. 54
presupunem ¢i te gasesti inchis inir-o casd micd. fmpreund cu un copil
care creste. Vreau si spun o casa foarte mica §i un copi care creste rapid
- esti deja lipit de zid §i in citeva minute vei mun zdrobit. Insa copilul nu
va pali mimic: dacd nu se face mimic pentru a| opri sa creasca, ¢l va
darima pur si simplu casa si va pisi afard ca om liber. Ag putea foarte bine
si infeleg argumentul cuiva aflat in preajma i care ar spunc. ,Nu putem
face nimic pentru tine. Nu putem alege intre viata (a i a lui. nu putem fi
noi cei care si hotdrasca cinc va trdi. nu putem interveni.” Dar nu se poate
trage de aici concluzia ¢ nici tu nu poti face nimic. ¢& nu pop reaciion:
pentru a-{i salva viata. Oricdt de nevinovat ar fi copilul, nu poi fi obligat
s4 astepti pasiv ca el si te zdrobeasca. Poate ¢8 cxistd sentimentul vag ca
o femeic insarcinatid are statutul de casi. careia nu ii acordidm dreptul de
a se apara singurd. Dar chiar dacé femeia adaposteste copilul, nu ar trebu
sd sc uite ¢ ea csle o persoand.
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S ne oprim pufin in acest loc Se cuvine sa spun in mod explicit ¢
eu nu afirm cd oamenii au dreptul sa facd orice pentru a-si salva vietile
Dimpotriva, consider ca exista limite drastice ale dreptului de a-{i apara
viata. Daca cineva te¢ amenin{d cu moartea dacd nu torturezi pe cincva
pand il ucizi, nu cred ¢ aj dreptul sa fact aga ceva. nici macar pentru a-ti
salva viafa. In cazul nostru sunt implicati numai doi oameni, unul a ciru
viafa este amenintatd si unul care o amenin{a. Ambii sunt nevinovati: cel
care este ameninfat nu este amenin{at datoritd unei vini, iar cel care
amenintd nu face cu intenfic acest lucru.. Sentimentul meu este ¢ acesta
¢ motivul pentru care noi ceilal{i, spectatorii. nu putem interveni. Insa
persoana amemin{ata poatc.

in concluzie, este cent ci o femeie isi poate apdra viala impotriva
ameningdrii 1a care o supune copilul nenascut. chiar daca aceasta inseamni
a-1 ucide. Acest lucru aratd nu numai ci tezcle din (1)-(4) sunt false; arati
in plus ca pozitia extrema in privinta avortului este falsi si ca, in afara de
argumentul pc care l-am mentionat la incepul, nu mai e nevoie si
explordm alte c#i de a o susfine.

2. Pozitia extremd ar putea fi desigor slabita in felul urmitor: vom
spunc ¢d dacd putem admite avortul pentru a salva viala mamei. totusi el
nu poate fi provocat de o a treia persoani. ¢i numai de mama insisi. Insi
nici aceastd pozitie nu poate fi corectd. Caci trebuie si tinem cont de
faptul c& mama i copilul nenfiscut nu sunt ca doi chinasi intr-o casi mica
ce le-a fost inchiriatd. printr-o greseald nefencitl, amandurora: casa este
proprietatea mamei. Acest fapt mareste dificultatea de a deduce
concluzia ¢4 mama nu poate face nimic pentru ¢i o a treia persoani nu
poate face nimic. Dar nu numat atat: astfel este pusi intr-o lumini mai
clard supovijia cd o a treia persoani nu poate face nimic. Anume, si
observam ¢ o a treia persoani care spune . Nu pot alege intre voi doi” sc
pacaleste pe sine daca crede cj asta inseamnd impartialitate. Dacd Joncs
a gasit s1 s-a imbricat cu o anumitd haind de care are nevoie ca si nu
inghete. dar de care ar nevoie si Smith ca si nu inghete. atunci nu este
impartial 53 spui: . Nu pot s3 aleg intre vo1" - in caz ca haina cste a lui
Snuth. Femeile au tot spus; ,Acest corp este corpul meu! si au loate
motivele sa fic suparate cand simt ¢4 totul a fost ca si cum ar fi strigat in
vint. La urma urmel. esle pujin probabil ca Smith si ne fie recunoscator
daca 1l spunem: ., Fireste ¢ este haina ta. toatd lumea o si fie de acord cu
asta. Dar nimenl nu poate si aleagd cine 53 0 poane - tu sau Jones,”

Ar trebul 58 me puncm realmente intrebarea ce temci are accsl
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Lhimeni nu poate s aleagd®, atita vreme cdt corpul care adfiposteste
copilul este al mamei. Se poate s3 fie vorba doar de incapacitatea de a tine
cont de acest ultim fapt. Dar s-ar putea si fie vorba de ceva mai interesant,
anume ci ai dreptul s3 refuzi s3 folosesti violenta impotriva oamenitor,
chiar gi atunci ciind ar fi drept i corect si o faci, chiar §i atunci cand pare
drept ca cineva s& o facd. Astfel, chiar dack ideca de dreptatc ar putea
impune ca cineva sa ia inapoi haina lui Smith de la Jones, totusi ai dreptul
si refuzi s3 fii acela care si foloseasci violenta fizica impotriva Iwi Jones.
Cred c4 acest lucru trebuie acceptat. Dar atunci nu mai trebuie si zicem !
,Nimeni nu poate alege”, ci numai: ,,Eu nu pot alege”, si de fapt nici
micar atit, ¢i: Eu nu voi actiona“, lisind deschisi posibilitatea ca
altcineva si poati sau si trebuiascd si actioneze. In particular, va fi Hsatd
deschis posibilitatea ca cei investifi cu autoritate, avind sarcina de a
garanta drepturile oamenilor, s3 poatd si sa fie obligati sa actioneze. Prin
urmare, aici m1 avem vreo dificultate: fiindcd ceea ce am argumentat mu a
fost ci 0 a treia persoani trebuie si fie de acord cu cererca mameti de a
efectua un avort pentru a-i salva viata, ci numai ci poate si fie de acord.

Sunt dispusd si accept ci, potrivit unor conceplii asupra vielii
umane, corpul mamei i este numai fmprumutat acesteia §i ea nu are vreun
drept asupra lui. Cind se sustine o astfel de concepfie, mimic nu te
impiedici s3 crezi ca este impartial sa spui: ,,Nu pot alege™. Dar voi ignora
pur si simplu aceasti posibilitate. In opinia mea, daci existd vreun drept
pe care o fiin{d uman3 il are pe deplin justificat faji de ceva, atunci ¢a are
un drept justificat fai de propriul corp. Mai mult, poate ci nici nu €
nevoie si argumentez in favoarea acestei pozifii, dat fiind cd, aga cum am
mentionat mai devreme, argumentele impotriva avortului pe care le
examinim se bazeazii pe premisa ci femeia arc dreptul si decidd ce se
intAmpld in gi cu corpul ei.

Totusi, asa cum am incercat sa arit aici, aceste argumente nu iau in
serios implicatiile acceptirii unei astfel de premise. Cred ¢ acest lucru va
reiesi mai clar imediat mai jos, cAnd vom lisa la o parte cazurile in care
viata mamei este primejduitd §i vom trece la cazurile, mult mai obignuite,
in care o femeie doreste un avort pentru un motiv mai putin serios decét
cel de a-si apdra propria viata.

3. Atunci cdnd viata mamei nu este in primejdie, argamentul pe care
1-am mentionat la inceput pare mult mai convingitor: ,,Oricine are dreptul
la viatd, deci persoana nendscutd are, la rindul ei. dreptul la viatd™ Dar
oare dreptul 1a viati al copilului nu este mai important decét orice ar pulea
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ofen mama ca temet pentru un avort. cu exceptia proprivlui i drept la
viata?

Acest argument trateaza dreptul la viald ca si cum nu ar nidica nici o
problemd. Or. lucrurile nu stau astfel - §i aici mi se pare ci se ascunde
sursa erorit, in desfagurarea lui . Se cuvine, intr-adevar ca - cel pufin acum
- s ne punem intrebarea ce inseamnd s3 ai dreptul la viatd. Dupa unii, a
avea un drept la viata inseamnd a avea dreptul de a primi micar minimul
necesar pentru a continua sa tratesti. Dar ce se intAmpld dacd, si zicem,
acel minim de care un om are nevoie ca si continue s3 triiasci este ceva
ce el nu are nici un drept sa primeascd? Daca sunt bolnavd de moarte si
singurul lucru care mi-ar salva viafa este ca mina ricoroasi a lui Henry
Fonda sd-mi atingi fruntea chinuitd de febrd. nu am totusi nici un drept si
fiu atinsd de mina ricoroasi a lui Henrv Fonda. Ar fi extraordinar de
frumos din partea lui s3 ia primul avion incoace de pe Coasta de Vest a
SUA si si procedeze astfel. Ar fi mai putin frumos. desi fird indoial bine
intenfionat. dacd prietenii mei ar lua primul avion spre Coasta de Vest ca
sd-1 aduca aici pe Henry Fonda. Dar en nu am nici un drept ca el sa fach
acest lucru pentru mine. Tot aga, intorcAndu-ne la istorioara pe care am
imagimat-o0 mai devreme. faptul cd pentru a continua si triiascid accl
violonist are nevoic si se foloscascd de rinichii tai nu inseamna ci el are
un drept si se foloseascd de ei, Fird indoiald ca el nu are nici un drept fata
de tine ca tu s ii oferi folosirea rinichilor tai. Cici nimeni nu are un drept
sd foloseasca rinichii tai, citd vreme tu nu i-ai oferit un asemenea drept; si
nimemn nu are fati de tine dreptut ca tu si ii ofert acest drept. Dacd i
permifi si foloseasca rinichii tii, aceasta este o dovadi de generozitate din
partea ta §t nu ceva ce el poate s ceard de la tine ca pe un lucru ce i se
cuvine. Mat mult. ef nu are vreun drept fati de alte persoane ca ele si ii
ofere folosirea rinichilor tii. Fira indoial’ ¢ii nu are nici un drept fata de
Societatea Melomanilor ca ei si il conectere la tine, lar daca tu incepi
acum s te deconectezi dupa ce ai aflat ci. daca nu o faci, vel petrece noui
ani in pat cu el. nu exist nimeni pe lume care sa fie obligat s te impiedice
s& faci acest lucru, pentru ca violonistul sa primeasca ceva ce are dreptul
si primeasca.

Uneori problema dreptului la viati se pune intr-un mod mai strict.
Se admite ¢ acesta nu inclide dreptu! de a primi ceva, ci consta exclusiv
in dreptul de a nu fi ycis de nimeni. Dar aici apare o dificultate similara.
Dacd admitem ci oricare dintre nol trebuie s3 se abtind sa-! ucidd pe
violonist. atunci noi trebuie s ne ab{inem s3 facem mulie alte lucrur.
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Trebuie s3 ne abtinem si-i thiem beregata, si-1 impugcdm - si oricare
dintre noi trebuic si se abtind s3-1 deconecteze de ia rinichii (i, Dar are ¢l
dreptul ca oricine s3 se abtini sa te deconecteze pe tine de €17 A (e refine
sd faci asa ccva inseamni a-i permite s se foloscasci de rinichii i, S-ar
putea argumenta ci ¢l are fafi de noi dreptul si i permitem si sc
foloscascii de rinichii thi. Cu alte cuvinte, daci nu are fati de noi vreun
drept sd it dam voie si utilizeze rinichii t3i. s-ar putca oricum argumeuta
caclare fafd de noi dreptul s nu intervenim si si il deposedim de uzut
rinichilor tdi. Voi reveni mai jos la chestiunca felului in care o a treia
persoana poate interveni intr-o astfel de situatie. Dar sper ci ¢ limpede de
pe acum faptul ci violonistul nu are nic1 un drept fata de tine ca tu si i
permift si utilizeze rinichii tai. Dupd cum am mai spus, daci ii dai voic si
it foloseascd, accasta este 0 dovada de generozitate din partea ta - §i nu
ceva ce 1 datorezi,

Dificultatea pe care 0 am in vedere aici nu este specifica dreptului }a
viatd. Ea reapare in legturi cu toate celelalte drepturi naturale. De aceea
ea trcbuic si primeascd un (ratament adecvat in orice abordare
satisfacitoare a drepturilor. Aici este suficient doar si atrag atentia asupra
ei. Dar ag vrea si subliniez urmitorul fucru: argumentul meu nu este acela
c& oamenii nu au un drept la viati. Dimpotrivai, consider ¢i prima conditie
pe care trebuie sd o punem asupra acceptabiliti{ii unei teorii a drepturilor
este ca ca si implice i toate persoanele au dreptul la viati. Ceea ce am
argumentat a fost numai cd a avea dreptul 1a viata nu i{i garanteazi nici un
drept de a folosi sau de a ti se permite folosirea corpului unei alte persoanc
- chiar daci ai nevoic de ea pentru a-{i salva viata. in consecinti, dreptul
la viatd nu le va servi adversarilor avortului in modul foarte simplu si clar
in care acestia par si fi gindit c3 ar face-o.

4. Mai existd o cale de a scoate la lumina dificultatca. In cele mai
obignuite cazuri, a deposeda pe cineva de un lucru la care are dreptul
inseamnd a te comporta nedrept fata de el. Si presupunem cii un biiat si
fratele sdu mai mic primesc impreund, de Criciun, o cutie de bomboane
de ciocolatd. Dacd bdiatul mai mare ia cutia si refuzi si-i de a vreo
bomboani fratelui siu. el este nedrept fatd de acesta, fiindca fratelui i s-a
dat dreptul la jumiitate din ele. Dar si presupunem ci. dupi ce ai aflat ci
altminteri ai petrece noud ani in pat cu acel violonist, te deconectezi de
el. Fard indoiald ¢ ou esti nedrept cu el, deoarece tu nu i-ai dat niciodati
dreptul s se foloseasca de rinichii Hii si niment altcineva nu i-ar fi putut
da un asemenca drept. Totusi trebuic sa observim cd. odatd ce te
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deconectezi de el, il ucizi; iar violonistii, ca orice alfi oameni, au dreptul
la viati si, prin urmare, dreptul de a nu fi ucisi. Deci tu faci exact ceca ce,
potrivit dreptului lui, nu ar trebui s faci. Si totugl. prin aceasta, nu ic
comporti nedrept fati de el.

Amendamentul care poate fi facut in acest punct este urmitorul
dreptul 1a viafd constd mu in dreptul de a nu fi ucis, ci mai degrabi in
dreptul de a nu fi ucis in mod nedrept. Aici intervine riscul circularititii;
dar si nu ne facem probleme in acest sens. Si observim doar ci
amendamentul ne permite s4 impécam faptul ci violonistul are dreptul Ia
viald cu faptul ¢i nu actionezi nedrept fati de el, desi te deconectezi sl
prin aceasta, 11 ucizi. Caci dacd nu il ucizi in mod nedrept, nu violezi
dreptul siu la viati si, astfel, nu ii faci o nedreptate.

Dar dacd se acceptd acest amendament, eroarea din argumentul
impotriva avortului ne apare foarte limpede: nu este nicidecum suficient
54 sc arate cd foetusul estc o persoani §i si ni se aducii aminte ca toate
persoanele au dreptul Ia viatd. Mai este necesar si ni se arate de asemenca
cd a ucide inseamni a viola dreptul la viati, cu alte cuvinte ci avortul este
o ucidere nedreapti. Dar este oare asa?

Presupun ci putem lua ca dat faptul ¢4, in cazul unei sarcini datorate
unui viol. mama nu a oferit persoanei nendscute dreptul de a-i folosi
corpul pentru hrana si adipost. Dar, in general, in ce tip de sarcind s-ar
putea presupune ca mama a oferit persoanei nendscute un astfel de drept?
Lucrurile nu stau ca §i cum ar exista persoane neniscute care riticesc in
afara lumii, cirora o femeie care doregte un copil le spune: . Te invii
Induntre”,

Se poate insd argumenta ci cineva ar fi putut dobandi dreptul la
folosirea corpului altei persoane in alte moduri decit prin invitaia
persoanci in cauzd de a-1 folosi. Sa presupunem cd o femeie accepts
voluntar contactul sexual si este congtienti de posibilitatea ca acesta s3
aiba drept rezultat o sarcind; si ca apoi riméne intr-adevir insdrcinata; nu
¢ste oare ¢a tesponsabila pentru prezenta, de fapt pentru insisi existenta
persoanei nendscute din ea? Fard indoiald ci ea nu a invitat-o induntru
Da: oare responsabilitatea ei partiala pentru existenta persoanei nu i da
acesteia dreptul la folosirea corpului €i7? Daci lucrurile ar sta asa, atunci
avortul ar fi mai asemanitor cu actul baiatului de a-si insusi bomboanele
st mai pufin cu cel prin care te deconeciezi de violonist. Provocarea unui
avort ar cchivala cu deposedarea nendscutului de ceva la care el are
dreptul si deci cu inféptuirea unei nedreptafi fati de el.
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In acest caz s-ar pulca pune de asemenea intrebarea daca femeia
poate sau nu s il ucida chiar gi pentru a-§i salva propnia viata: daci i-a dat
viaga in mod voluntar. cum ar putea acum sé-1 ucidd. chiar s1 pentru a-sl
salva propria viafd”?

Primul lucru pe care trebuie sa-1 spunem este ca acest argument ¢
unul nou Adversarii avortului au fost atit de preocupali si demonstreze
ci foetusul este o fiin{3 independenti pentru ca. plecind de aici. s3 arate
¢ el are un drept la viati in aceeasi misurd ca $i mama. incit au trecut cu
vederea posibilitatea de a se sprijini pe premisa contrard. apume ca
foetusul este dependent de mama si astfe] sd arate ¢d mama are un tip
special de responsabilitate pemtru el o responsabilitate care conferd
foetusului drepturi fata de mami pe care mu le are nici o persoand
independenti - cum ar fi un violonist boinav. care este un strain peniru ea.

Pe de alti parte. acest argument ar da persoanei nenascute un drept
fagd de corpul mamei numai dacd sarcina ei este rezultatu} vnui act
voluntar. intreprins cu congtiinta deplind a posibilitéfii apartiei unei
sarcini. Argumentul nu ar viza astfel deloc persoana nendscuti a cirei
existen{ii este produsul unui viol in lipsa unui argument suplimentar. ni
s-ar impune concluzia cd perscanele nendscute. a cror existend sc
datoreaza viotului. nu au nici un drept sa utilizeze corpurile mamelor lor
- si deci ca avortarea lor nu este echivalentd cu deposedarca de ceva la
care au dreptul; prin urmare. in acest caz nu avem de-a face cu o ucidere
nedreapta.

Ar trebuie si mai observim ci nu este deloc sigur ¢a acest argument
dovedeste exact atit cit pretinde. Pentru cd exista cazun §i cazun. iar
detaliile au importan{ii Sa zicem ci aerul din camerd este greu sicleu
deschid fereastra. ins3 un hot profitd de acest lucru §i o escaladeazi. Arfi
absurd insi si se spund: . Ah dar acum el poate s stea in camerd. cici tu
i-ai dat dreptul si foloseascd casa. intr-adevir. esti partial responsabil
pentru prezenta tui aici. dat fiind ca ai deschis in mod voluntar fereastra g1
exact acest lucru i-a dat sansa sa intre induntru: or. erai perfect congtient
ci exista hoti §i ci hotii furd din locuinte.” Ar fi §i mai absurd s3 se spuna
acest lucru daci mi-as fi instalat gratii la ferestre. tocmai pentru 2a
impiedica hotii si intre in casa, iar un hol ar fi reusit si intre numai
datorita unui defect al gratiilor. Absurditatea riméne dacdl. de data aceasta.
ne imagindm ci cel care patrunde in camera nu este un hot. cio persoani
nevinovati care a intrat din greseald sau cade involuntar induntru. Mai
departe. s ne inchipuim o alt# situatie: sa zicem ca seminte de oameni

36



J. J. Thomson: O pledoarie pentru avort

plutesc in aer precum polenul, iar daci deschizi fereastra este posibil ca
una si patrundi $i si prindi radicini in covoarele sau tapetul tau. Tu nu iti
doresti copii §i instalezi deci plase fine la ferestre, ceie mai bune pe care
le pofi cumpdira. Se poate intAmpla insi - iar lucrul acesta chiar se
intdmpld uneori (¢ drept, foarte, foarte rar) - ca una din plase si aib3 un
defect g1 o simin{a si intre induntru §i si prindd ridicini. Are oarc
persoana-planta care se dezvoltd acum dreptul de a-ti folosi locuinta? Firi
indoiald ¢ nu, in pofida faptului ci (i-ai deschis voluntar ferestrele, ai
cumparat covoare §i ai tapifat mobila cu buni stinta st stiai ¢a plasele au
cdteodatd defecte. S-ar putea argumenta de buni seams ¢ esti responsabil
pentru incolfirea seminfei, ¢4 ea are un drept la casa ta pentru cd, la urma
urmei, ai fi putut locui cu podelele goale si cu mobild simpld sau cu
ferestrele si usile inchise ermetic. Insi acest argument este inacceptabil -
céci intr-un mod analog s-ar putea sustine ci oricine poate evita 0 sarcini
datoratd violului printr-o histerectomie say, in orice caz, fard si plece
niciodati de acasi daci nu e apiiratd de o infreagl armati ( de incredere!).

Eu cred ci argumentul pe care it examinim poate stabili cel mult ¢i
existd umele cazuri in care persoana nendscuil are dreptul 1a folosirea
corpului mamei sale §i prin urmare, ¢4 existi unele cazuri in care avortul
este 0 ucidere nedreaptd. Care sunt acele cazuri - rimane desigur de
cercetat. Cred insi ci ar trebui si lisaim deschisi aceastd chestiune, cici
cu siguranti argumentul mu stabileste ci orice avor esic o ucidere
nedreapta.

3. Cu cele zise pini acum problema noastri mu este inci inchisd. Ne
mai putem. imagina inci un argument. El curge astfel: fard indoiald ci
trebuie s acceptim cu totii ci pot exista cazuri in care ar fi moralmente
necuviincios si separi o persoand de corpul i, daci pretul este viata
acesteia. 53 presupunern ci afli ¢ violonistul nu are nevoie de noui ani
din viata ta, ¢i numai de o ori: tot ceea ce trebuie s3 faci pentru a-i salva
viata esle sa petreci o ord in pat cu el. S3 presupunem de asemenea ci a-1
ldsa sa iti foloseascd rinichii pentru acea ord nu it va afecta catusi de putin
sanitatea. E adevirat, ai fost ripit. E adevirat. nu ai permis nimanui s il
conecteze la organismul thu. Cu toate accstea, mi se pare ci e absolut
evident ci esti obligat sa ii permifi si foloseasca rinichii tii pentru acea
ord; ar fi necuviincios s3 refuzi.

S ne imaginim acum ci graviditatea nu ar dura decat o ors $inu ar
constitui nici 0 ameninfare pentru viaja sau sinitatea mamei. S3 ne
imaginam de asemenea ci o femeie riméne insircinati ca urmare a unui
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viol. E adevarat ea nu a facul ninmg in mod voluntar care sa duca la
existen{a copilulwi. E adevarat. ca nu a facut nimic care si dea persoanei
nenfscute dreptul de a-i folosi corpul Cu toatc acestea s-ar putca foarte
bine spune. ca $i in cazul variantel noi a 1storisirii cu violonistul. ¢ ca este
obligatd s3 i permitd s rAmdna in corpul ¢ pentru acea ord - ca ar fi
necuviincios din partea ei sa nu accepte acest lucru

S4 observdm acum c¢i unii oameni sunt inclinati sa foloscasca
termenul _just™ astfel incét din faptul ci esti obligat din punct de vedere
moral s§ permifi unei persoanc si foloseasca corpul tau pentru ora de care
are nevole decurge ¢ ¢l are dreptul sa il utilizeze corpul pentri acea ora.
chiar daca acest drept nu 1-a fost dat de nici o persoanii si de nici o actiune
a cuiva, Mai mult, dupa ¢i. decurge de asemenea ci. dacd refuzi. actionezi
in mod nedrept fati de acea persoani. Aceastd folosire a termenulu este
poate atit de obisnuitd incdt nu poate fi nemitd gresita: cu toate acestea.
in gpinia mea aicl avem de-a face cu o siabire nepotrvita a unui concept
mai tarc. 54 presupunem ci acea cutie de bomboane de ciocolati dc care
vorbeam mai devreme nu a fost oferitd ambilor biieti. ci numai celus mai
mare. Uitati-va la el cum le méninca impasibil rind pe rand. in tmp ce
fratele sdu mai mic il priveste cu invidie! Am fi poate tentatt si-i spuneimn:
.N-ar trebuie si fii atdl de meschin. Ar trebuie sé-i dai s1 fratchu tau
citeva bomboane.” Chiar daca ceea ce ii spunem ¢ adevarat. de aici nu mi
s¢ pare ca rezultd conclurzia ci fratele cel mic are vreun drept la vrcuna
dintre bomboane. Daca baiatul refuzi sa-1 dea fratelul sau o bomboana. el
estc lacom, zgircit. nesimiit - dar nu nedrept faia de acesta. Probabil ca
acei oameni inclinap si foloscascl termenul _just” intr-un sens mai slab
vor replica insi ¢ de aici rezultd ¢ fratele are dreptul 1a cdteva bomboane
si deci ca biiatul mai mare sc comportd intr-adevir nedrept daca refuza sa
it dea vreuna. Dar a spune acecasta Inseamni a neglija diferenta dintre
refuzul baiatwlui mai mare in acest caz si refuzul siu in cazul antenor. in
care culia le-a fost oferitd amandurora si in care fratele mai mic. oricum
am privi nol lucrurile. a fost evident indreptitit la jumitate din bomboane

O alta obiectie faji de folosirea termenului . just™ in asa fel incdt din
faptul cd A este moralmente obligat s3 faca un lucru pentru B sa rezulte ¢
B are un drept fatd de A ca A si facd acel lucru pentru el € urmatoarea: in
acest mod. rispunsul la problema dacd un om arc sau nu dreptul ia un
lucru va depinde de usurinia cu care i se poate oferi acel lucru. Or. o atare
concluzie pare nu doar regretabili. o1 $1 tnacceplabild din punct de vedere
moral. 84 luidm din nou cazul lui Henry Fonda. Ziceam mai devieme ¢i nu
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am nici un drept ca mina sa ricoroasd si-mu atingd fruntea infierbantata.
chiar dacd am nevoic de ea pentru a-mi salva viafa. Ziceam ci ar fi
extraordinar de frumos din partea lui si ia primul avion de pe Coasta de
Vest §1 54 vind aici pentru a-mi atinge fruntea cu mana lui ricoroasa. insa
cd nu am nici un drept fat de el ca sa faci acest gest. S4 presupunem insa
<4 Henry Fonda nu este pe Coasta de Vest; si presupunem ci el e in partca
cealaltd a camerei in care mi aflu i ca trebuie doar s o traverscze pentru
a-gt pune putin 0 mind pe fruntea mea - caz in care viaja mea este salvati.
Intr-o asemenea situatie fird indoiala ci el este obligat s3 faca acel gest,
ar fi necuviincios sa refuze. Qare vom zice; ,Ah dar atunci rezulti ci ca
are dreptul la atingerea mdinii lui pe fruntea ei - §i deci ar fi nedrept din
parica Jui si refuze?” Cici am acest drept daci el poate face cu ugurinfa
acca actiune si me il am daci 1i este greu sd o faci. Q astfel de idee. ca
drepturile cuiva ar trebui s3 se micsoreze si si dispard dupd cum devine
mat greu sd i le satisfaci, este de buni seami socanti.

in concluzie, ag zice cd i daca esti moralmente obligat si-1 lasi pe
violonist sd-{i foloseasci rinichii pentru ora de care are nevoie, nu putem
conchide ¢ el are dreptul la asa ceva; ar trebui s spunem ci daci refuzi,
atunci - ca gi biiatul care are bomboanele si nu vrea si-i dea fratelui mai
mic nici una din ele - esti egocentric si nesimfit, necuviincios, dar nu
nedrept. Analog, chiar dacd ne inchipuim o situafic in care o femeic
insdrcinata in urma unui viol este obligatii din punct de vedere moral sa
permitd persoanei nendscule si-i foloseascd trupul pentru ora de care
aceasta are nevoie, nu ar trebui 53 tragem concluzia ci nenascutul arc
dreptul ca mama s facd acest lucru; daci ea refuvd. ar trebui si tragem
concluzia ci este cgocentricd, nesimiita, necuviincioasd. dar nu nedreapli,
Atari acuzafii nu sunt mai pufin grave, sunt numai diferite. Insi nu cste
nevoic si wnsist asupra acestui punct. Chiar daci cineva doreste si (raga
concluzia ¢d ,.el are un drept” din |, tu csti moralmente obligat™, trebute cu
sigurantd sd accepte cd existi situatii in carc nu esti moralmente obligat si
permufi violonistului si-(i foloseasca rinichii. iar el nu arc dreptul de a-i
utiliza i. ca atare, nu comiti o nedreptate fatd de el daci refuzi. Acelasi
lucru este valabil si in ceea ce o priveste pe mamd si pe copilul neniscut.
Cu exceptia situafiilor in care persoana nendsculd arc dreptul si o ceard -
si 1isdm deschisa posibilitatea existenfei unor astfel de situatil - nimeni nu
este moralmente obligat sd facd mari sacrificii pe timp de noud ani sau
chiar pentru noud luni, in privinfa sanititii. a tuturor celorlalte interese si
preocupdri, a tuturor celorlalte datorit §i angajamente. pentru a mentine in
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viatit o altd persoand.

6. Trebuie de fapt si distingem intre doud tipuri de samarineni: bunul
samarinean §i ccea c¢ am putea numi samarineanul ¢t de cit cuviincios.
Sa ne amintim povestea Bunului Samarinean:

., Un om cobora de la lerusalim la'lerihongi:a ciizat intre tathari,
care, dupi ce l-an dezbracat si l-au rinit, au plecat, lasindu-1 aproape
mort.

Dip intimplare, un preot cobora pe calea accea §i, vizindu-1, atrecut
pe alituni.

De asemenea si un levit, ajungind in acel loc si, vizindu-1, a trecut
pe aldturi.

lar un samarinean, mergand pe cale, a venit la o §i, vizindu-l, 1 s-a
facut mila.

$i apropiindu-se, i-a legat rinile, turndnd pe ele untdelemn §i vin §i,
punindu-l pe dobitocul sau, 1-a dus 1a o cas de oaspeti §i a purtat grija de
el.

lar a A5ua 7, scofind din dinari, i-a dat gazdei §i i-a zis: Ai grija de
el si ce vei mai cheltui, cu cind mi voi intoarce, iti voi da.” (Luca, 10,
0-35)

Bunul Samarinean §i-a pardsit calea, renuntand la cele ce avea de
facut pentru a ajuta pe cineva aflat Ia nevoic. Nu nii s¢ spune carc crau
treburile lui, cu alte cuvinte dacd preotul si levitul -ar fi putut ajuta sau nu
pe acel om cu mai putin efort decit Bunul Samarinean. Dar, presupunind
¢i ar fi putut, faptul cd nu au ficut nimic arati ¢i nu erau nici mécar
samarineni cit de ct cuviinciosi, mu pentru ¢ nu erau samatineni, <1
pentru cii T erau nici macar cét de cat cuviinciosi.

Problema cu care ne-am intdlnit aici este, fireste, una de grad; insé
diferena exist - §i ca este poate cel mai bine pusi in evidenti de povestea
lui Kitty Genovese, care, dupd cum va aduceti poate aminie, a fost ucisd
in timp ce 38 de oameni priveau sau ascultan §i nu au ficut nimic pentr)
a 0 ajuta. Un Bun Samarinean ar fi sirit imediat s 1i dea ajutor impotriva
ucigagului. Sau poate ca ar trebui si admitem ca cel care ar fi facut agd
ceva ar fi fost un samarinean extraordinar: aceasta pentru ci ajutorul dat
ar fi implicat un pericol de moarte si pentru el insusi. Dar cei 38 nu numai
¢ nu au ficut acest lucru, dar nici micar mu s-au sinchisit s& ndice
telefonul ca si sune la politie. Dar a fi samarinean cAt de cit cuviincios
solicitsy mdcar acest lucru, iar faptal cd acei oameni nu l-au ficut a fost
MONSITuos.
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Dupa ce a istonsit povestea Bunului Samarinean. fisus a spus:
.Mergi 1 fd § tu asemenea”. Poate ci el a vrut s3 spund cd suntem
moralmente obligajt s ne comportdm asa cum a ficut-o Bunul
Samarinean. Poate ¢a ¢] indemna oamenii s3 facd mai mult decat sunt
moralmente obligati s3 faca. In orice caz, pare evident cd nici unul dintre
cei 38 nu era moraimente obligat sa sara in ajutor, cu riscul propriei sale
viefl, gi ci nimeni nu este moralmente obligat si ofere lungi perioade din
propria viafii - noud ani sau noud luni - pentru a mentine in viati o
persoand care nmu are nici un drept special (lasim deschisi aceastd
posibifitate) sa i-o ceari.

Intr-adevar. in afara unor exceptil. mmeni din nici o fard din lume nu
este obligat din punct de vedere legal sa faci atit de mult pentru altcineva.
Clasa excepftilor este evidentd. Ceea ce mi preocupd aici in primul rind
nu este legea actuald asupra avortului; dar meritd si atrag atentia asupra
faptului ¢ in mici ynul dintre statele din SUA nici un om nu este obligat
de lege 5a fie nici mAcar un samarinean cét de cit cuviincios fati de o alti
persoand; nu exista nici o lege potrivit creia s-ar i putut aduce o acuzatic
impotriva celor 38 care nu au fAcut nimic atunci ¢dnd Kitty Genovese a
murit. Dimpotrivd, in cele mai multe state din aceastd {ard femeile sunt
obligate prin lege si fic nu doar samarineni cit de cét cuviinciosi. ci Buni
Samarineni fatd de persoanele neniscute aflate in corpul lor. Acest fapt nu
face ca balanta si atdrne ma‘ mult intr-un sens decit in aloud, cici se poate
foarte bine argumenta ca in aceasti tard ar trebui s3 existe legi - asa cum
de altfel existd in multe {in europene - care sa ne oblige sa fim mécar
samarineni cét de cat cuviinciosi®. Dar de aici rezultd ca legea actuald
asupra avortului incorporeazi o nedreptate flagrantd. Si mai rezultd ca
grupurile care militeaza astizi impotriva liberalizirii legilor avortului - de
fapt pentru ca statul sd declare avorinl anticonstitutional - ar trebui s&
militeze prioritar pentru adoptarea unor legi ale Bunului Samarinean in
general, altmiten ar trebui  s3 accepte acuzatia ci actioneazad cu rea
credingd.

In ce ma priveste. eu cred ca o lege care ne cere si fim samarineni
cit de cdt cuviinciosi este diferiti de o lege care ne cere si fim Buni
Samarineni; i cred ci aceasta din urma ar fi o lege cit se poate de
nepotrivitd. Dar aici nu ne ocupam de justitie. Ceea ce ar trebui sa nc
intrebdm nu este daci oricine ar trebui obligat prin lege si fie un Bun
Samarinean. ci daca trebuie si acceplim o situatie prin care cineva cste
obligat - in mod natural poate - si fic un Bun Samarinean. Trebuie acum.
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cu afte cuvinte. sd cereetdm sttuatitle In care indenvine o a treia persoand

Am argumentat aict ¢ nici o persoand nu esie moralmente obligaté sa faci
mari sacrificii pentru a menjine in viata o persoand care nu are dreptul sa
ile ceari - §i aceasta chiar si atunci cind sacrificiile nu includ insigi visa:
nu suntem moralmente obligati sa fim Buni Samarineni sau. in once caz.
foarte buni samarineni unii fatd de altii. Dar cc se intampla dacd ua om nu
poate scipa singur dintr-o astfel de situatie? Ce sc intAmpla daca apeleazi
la noi ca sa-1 scapam? Mi se pare evident ci exisia situath in care putcrr
s4 0 facem, situatii in care Bunul Samarinean l-ar scipa. latd. ai {ost rapi
si vei petrece noud ani in pat cu violonstul. Ai propria 1a viaja de trait. Iti
pare riu. dar pur si simplu nu po{i accepta si renunfi la atat de inult din
viala (a ca si o salvezi pe a lut. Nu te poti elibera singur i ne ceri noud si
o facem. Avind in vedere ¢i el nu are dreptul de a-1i folosi rinichii.
consider ci este evident ¢d noi nu trebuie s admitem ca tu sa fii forat s3
renunti la atit de mult din viata ta. Putem face ceea ce ne ceri, Nu comitem
nici o nedreptate fati de violonist dacé o facem.

7. Cilcdnd pe wmele adversaritor avortului. am vorbit 1ot timpul
despre foetus doar ca despre o persoand. iar problema pe care mi-am
pus-o a fost dacd argumentul cu care am pornit - 51 care funcyioneaza
numai daci foetusul este considerat o persoand - intemeiaza  sau nu
realmente concluzia. Am argumentat ¢ nu o face.

Insa fireste ¢ existd argumente §i argumente - st s-ar putea spune ca
pur si simplu m-am lcgat de cel de care nu trebuia, S-ar putea spune ci
ceea ce este important tw ¢ pur $i simplu faptul <& foetusul este o
persoand. ¢i ca este o persoand pentru care femeia are un up special de
responsabilitate. responsabilitate care 1zvoragte din faptul ¢d ca este mama
lui. Si s-ar putea argumenta ¢i. in consecinti. toate analogiile melc sunt
irelevante - cdici tu nu ai acel tip special de responsabilitate fald de
violonist, 1ar Henry Fonda nu are acel tip special de responsabilitate fata
de tunc. Si s-ar putea sa ni se alraga atentia ci barbatii s1 femeile sunt
obligafi prin lege si oferc spriyjin copiilor lor.

M-am ocupal (pe scurt) cu acest argument in secfiunea 4 de mai sus:
insd acum e binevenitd o recapitulare {si mai scurtd). Fard indoiald ¢a nu
avem nici 0 , responsabilitate speciald™ pentru o persoand dacd. implicit
sau explicit. nu ne-am aswmat-o. Dacd un cuplu de parintl nu incearca sa
prevind sarcina. nu au ficut un avort. iar apoi. cand copilui se naste. nu il
incredinicazi unui serviciu de adoptie. ci il 1au acasd cu el. aunci si-au
asumat o responsabilitate faa de el. 1-au dat dreptun st acum nu pot sa-gi
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retraga sprijinul. 13sandu-1 sa moard pentru ¢4 au descoperit intre ump ¢i
¢ dificil sa continue sa i-t dea. Dar daca s-au luat toate precautiile
rezonabtle. astfel incdt si nu aibd un copit. awunci ¢ nu au o
responsabilitate speciald pentru copilul care apare. o responsabilitate care
¢ datoratd exclusiv relatiei lor biologice cu el Ei pot dori si isi asume o
responsabiiitate in c2-1 pniveste. sau pot si nu o doreasca. Dar cred ca daci
asumarea aceslei responsabilitdfi ar cere mari sacrificii. atunci el pot
refuza. Un Bun Samarinean nu ar refuza - sau. in orice caz. un samarinean
extraordinar nu ar refuza daca sacrificitle care ar trebu: fAcute ar fi uriase.
Dar daca ¢ aga. un Bun Samarinean $i-ar asuma responsabilitatea in ce-]
priveste pe vielonist; tot asa. Henry Fonda, daca ar fi un Bun Samarinean.
ar lua primul avion de pe Coasta de Vest §i §i-ar asuma responsabilitatea
pentru ming.

8. Chiar si cet carc admit ¢a avortul este admisibi din punct de
vedere moral vor gisi ¢d argumentul meu esie nesatisficitor in doud
privinfe. Mai intdi, desi am argumentat intr-adevar ca avortul nu este
madmisibil, eu nu am argumentat ci el este intotdeauna admisibil. Pot
exisia situatil in care nasterea unui copil soliciti mamei sa fie numai o
samarincand cét de cit cuviincioasd. Or. acesta este un standard sub care
nu trebuie si scaddem. Sunt inclinatd si cred c4 un merit al abordarti mele
¢ tocmai faptul ca nu formuleaza in accasti chestiune un _da™ general sau
un .nu” general. Abordarea mea nu contrazice. ba chiar sustine intuitia
noastra ca. de excmplu. o scoldritd de paisprescce ani. ingrozitor de
speniatd, insarcinatd in urma unui viol. poate fireste si aleaga avortul si
-4 legea care migrzice acest lucru este o lege nesibuita. De asemenea. nu
-ontrazice. ba chiar sustine intuitia noastrd ca si in alte cazuri recurgerea
A avort este evident necuviincioasd. Ar fi necuviincios din partea unei
mel s& ceard wn avort §ionecuviincios din partea unui doctor sd-l
provoace. dacd ea este insdrcinati in luna a saptea si isi doreste avoriul
Juar ca 53 nu amane o caiitoric in striinitate. Insusi faptul ¢d argumentele
1sUpra Carora am atras atenfia tralcazi toate cazurile de avorl, sau macas
“oile cazurile de avort in care viald mamei nu este in primejdic ca fiind
c<hivalente din punct de vedere moral. ar i trebuit sa le faca suspecte dc
..t bun inccpui.

In al doilca rind. desi am argumentat ¢a avortul cste admisibil in
mele situatil. en nu am argumentat in favoarea dreptalui de a ucide copilul
wwndscut. Este ugor sd sc confunde aceste doud lucruri. dat fiind ci. pana

un ammmit punet din viaga foetusului. acesta nu este capabil sd
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supraviefuiasci in afara corpului mamei. deci indepénarea lui din corpul
ei i provoacd cu cerfitudine moartea. Dar diferenta dintre cle este
importanti. Am argumentat ¢i nu esti moralmente obligat si petreci noud
luni in pat pentru a salva viaga acelui viclonist; dar 2 spune aceasta nu
inseamnd nicidecum ci daci atunci cind te deconectezi are loc un miraco!
si el supraviefuieste. atunci ai dreptul si te intorci i sa 1i tai beregata. Poti
sd te deconectezi chiar daci acest lucru il costi viata pe violonist; dar nu
al nicl un drept si ceri si {i se garanteze ¢i el va muri in alt mod. chiar
daci faptul ci tu te-ai deconectat nu il ucide. Existi unii oameni care se
vor simfi nemulfumiti de aceastd trisituri a argumentului men. O femeie
poate fi realmente disperati la gindul ca un copil, o parte din ea insési, va
fi adoptat de alicineva i cd s-ar putea s mu-1 mai vadi sau auda niciodata.
intr-o asemenea situatie, nu este exclus ca ea sa doreasci nu numai si
avonieze copilul (si-1 indeparteze din corpul ei), ci chiar ca acesta si
moari. Unii adversari ai avortalui vor fi inclinafi, desigur, si considerc o
astfel de dorin{i ca demnd de cel mai profund dispret; dar, prin aceasta, ei
mu fac decdt si arate cit de putin sensibili sunt la stirile de adinci
disperare prin care poate trece cineva. Cu toate acestea. sunt de acord ci
dorinfa mamei ca propriul ei copil s3 moard nu este dintre cele care ne
produc incintare - i aceasta cu atit mai mult cu cit ar fi posibil ca
indepartarea copilului din corpul mameti s3 se facd fard ca astfel s 1i fie
pricinuiti moartea.

53 ne aducem de asemenea aminte cd pe parcursul intregii noastre
discufii am acceptat ci foetusul este o persoani umani din momentul
conceptiei doar ca ipotezi de lucru. Or. cine se poate indoi de faptul ca un
avort efectuat foarte devreme nu inscamni uciderea unei persoane? Dar
dacd e aga, atunci unui astfel de avort nu i se aplicd nici unul din
argumentele pe care le-am discutat aici.

NOTE

1. 11 sunt foarte indatoratd lui James Thomson pentru discupiile purtate,
criticile §i numeroasele sugestii utile pe care mi le-a facut.

2. Daniel Callahan, dbortian: Law, Choice and Morality, New York, 1970,
p. 373. Aceasta carte oferdl o expuncre fascinantd a informatiei disponibile asupra
avortuluj. Traditia iudaicd este expusd in Daniel M. Feldman, Birth Control in
Jewish Law, New York, 1968. partea a cincea; traditia catolicd in John T. Noonan
Fr.. . An Almost Absolute Value in History™, in The Morality of Abortion, editata
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de John T. Noonan It. Cambridge, Mass., 1970,

3 Termenul _direct din argumentele la care md refer este unul tehnic. In
linit mar, ceea ce se inlelege prin Lucidere directa™ este tie uciderea ca scop in
sine, fie uctderea ca mijloc peniru atingerea unwi scop, de exemplu scopul de a
salva viafa cuiva. Vezi nr. 6 mai jos pentru un exemplu al folosirii sale.

4. Cf. Encyclical Letter of Pope Pius X1 on Christian Marriage. St. Paul
Editions, Beston, n. d. p. 32: ,,Oricatd compasiune am putea avea pentru mama a
care: sAnitate 5i chiar viafd sunt puse intr-un grav pericol in indeplinirea datoriei
carc 1-a fost incredintatd de naturd, ce-ar putea oare s fie un mobiv suficient pentru
a scuza in vreun fel uciderea directd a celui nevinovat? Aceasta este exact
problema pe care o intélnim aici. Noonan {The Morality of Abortion , p. 43)
interpreteazd acest text dupd cum urmeaza: .Ce interes poate servi drept scuzdl
pentru uciderea directd a celul nevinovat? Caci existd aceastd problema

5. Teza din (4) este mai slabd intr-un sens umportant decét (1), (23, (3): cici
acestea exclud avortul chiar i in cazurile in care atdt mama, ¢it §i copilul vor
mur! dacd nu se efectueaza avortul. Dimpotriva, cel care sustine pozifia din (4) ar
putea si spund, fard a se¢ contrazice, ¢i nu trebuic si preferdm moartea a doud
persoane uciderii unera dintre ele

6. Cf. urmiitorul pasaj din Pius al XII-lez, dddress to the ltalian Cathalic
Society of Midwives: .Copilul din burta mamei are de [z Dumnezeu dreptul ia
viatd din chiar momentul concepeni. Prin urmare nu existd mei un om, nici o
autoritate omeneasca, nici o §tiin{a, nici o ,,indicatie” medicald, eugenici, sociala,
economicd sau morald care sl intemeieze sau si ofere o baza juridici valida pentru
a dispune deliberat s direct de o viatd umana nevinovaté, adica de a dispune de ea
astfel incit s-o poli mimic, fie ca ai chiar acest scop, fie ca un mijloc pentru un alt
scop care poate ¢f nu este in sine ilicit. Copitul, Incd nendscut, este un om in
aceeasl masurd ¢i din aceleagi motive ca st mama.” (citat in Noonan, The Moraliny:
of Abortion, p. 43).

7. Necositatea discutdrii acestui argument mi-a fost relevatd de membris
Socielatl pentru Filosofie Morald yi Jundicd, care au fost primii care au citit acest
articol.

8 Pentru o discujie asupra dificultajilor implicate, vezi The Good
Samaritan and the Law, ed. Janos M. Ratcliffe, New York. 1966.



AVORTUL SI REGULA DE AUR

R. M. Hare

» Daci vor sa aplice cu succes teonile eticc in probleme practice.
filosofii trebuie 54 dispuni mai intdi de o teoric. Acest tucru pare evident.
dar ei procedeazi adesea ca $i cum nu ar fi asa. O contributie esenfiald pe
care o poate aduce un filosof 1a rezolvarea unei probleme practice ar fi, de
pild#, si arate carc argumente sunt valide §i care nu; dar pentru aceasta cl
ar trebui s dispuna de o anumiti metodd pentru a le deosebi pe unele de
celelalte. Filosofia morald are nevoie. de aceea de o baza in logica
filosofica - deci intr-o logica a conceptelor morale. Existd insa filosofi
care procedeazi ca i cumn acest lucru nu ar fi deloc necesar. Un exemplu
este profesoara Judith Jarvis Thomson, autoarea unui articol despre avort.
liudat de altfel. pe bund dreptate, pentru ingenuitatea $i vivacilatea

exemplelor sale!- Autoarea amintith nu face decdt sa prezinte exemple §i
si intrebe ce avem de spus despre ¢le, Dar de unde putem sti daca
inclinatia de a susfine ceva are un temei solid? Nu cumva sim{im acca
inclinatie tocmai datoritd modului in care am fost invatati sd gindim? $i
putem fi siguri ca felul in care gindim e unul corect? E foarte amuzant sa
iatalnim in acelasi volum articolul mentionat mai sus $i a unul al domnului
John Finnis care, fiind un romano-catolic convins, are intuilil total
diferite? de cele ale prof. Thomson {ca si de ale mele). Nu pot sd-mi dau
seama daci existd vreun femet sohid pentru afirmatia domnului Finnis ¢
sinuciderea este ,un caz paradigmatic de acliune gresitd™, §i nici pentru
cea a profesoarci Thomson atunci cand sustine opinia, fara indoiald mult
mai rispanditi, ca avem dreptul sd decidem ce se petrece in i cu trupul
nostr®. Cun vom alege intre aceste intuitii potential conflictuale”? Avem
de-a face aici pur si simplu cu o intrecere pe tirimul retoricii?
Dimpotriva, un filosof care incearcd sd contribuie la solutionarea
unor astfel de problemie (sau a altor probleme practice similare) trebuie si
incerce s construiascA - pe baza studierii conceptelor morale §i a
proprietatilor lor logice - o teorie a rationamentului moral care si-t
permiti s hotiirasca ce argumente va accepta. Profesoara Thomson va fi
poate surprinsd de ceea c¢ spun acum. pentru cd ea md considerd un
cmotivist? . in ciuda faptului ci doud dintre primele mele articole au fost
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dedicate respingerii emotivismului® . Exemplele sale sunt interesantc si ne
ajutd sé ne clarificim prejudecatile. dar nu vor folosi la nimic pana cand
ne vom dispunc de o metodd cu ajutorul cireta sd putem decide ce
prejudecati trebuie si abandonin.

I

Am s resping doud abordiri ale problemei avortului carc s-au
dovedit complet nefolositoare. Prima discuti chestiunea in termeni de
.drepturi® ale fatuhi sau ale mamei: cea de-a doua cere. ca o conditie
Decesara a rezobviirii ei, un rispuns la intrebarea dacid fatul cste o
persoand. Prima este nefolositoare pentru ¢d nimeni nu a propus pani
acum o fteorie plauzibild a felului in care putem argumenta convingitor
despre drepturi. Drepturite sunt locul de intilnire favorit al intuitionistilor.
or. e dificil sd producem in chip convingitor o sustinerc ci avem un anume
drept, cireia si nu i se opuni la fel de convingitor o sustinere ci avem un
alt drept contrar primului - astfel incdt cele doua drepturi sa nu poati fi
simultan realizate. Acest lucru este adevdrat in mod evidenl atit in
controversa privitoare la avort. cit §i in cazul dreptului la proprietate: un
om are dreptul si nu moari de foame, dar altul are dreptul si-si pistreze
banii care i-ar putea procura celuilalt hrana necesari. Este evident ci prof.
Thomson crede in drepturile de proprietate, de vreme ce intemeiaza - intr-
un med destul de curios - dreptul femeii de a decide ce se intampla cu
propriul ¢i corp pe faptul ¢ acest corp it aparfine. Daci este rcalmente
asa, putem sa intrebidm daci cineva poate dispunc de proprictatea sade
pildi. se poate sustine oare ¢d prin contractul de casitorie sotul st sotia isi
cedeazil reciproc o parte din drepturile de proprietate asupra propriului
corp? in acest caz, pesemne ci am putca gasi barbali sexisti care si
sus{ind ca, daci sotul doreste un mogtenitor, sotia nu are dreptul si refuze.
{n sens juridic, poate ¢l se poate raspunde acestei probleme. Dar dacii o
privim ca o problemi morali ...’

fn justitie. cnunturile despre drepturi capitd valoarea palpabili prin
traducerea lor in enunturi despre ce este fegal sau nu s faci. O traducere
analoagi trebuie ficwtd $i in morald: mai intdi trebuic si inlocuim
expresiile | legal” §1 _pelegal” cu _just”. .gresit”. trebuie; apoi vom
putca folosi cuvntul .drepturi~ in formularea argumentelor morale.
Probabil ca se va reusi vicodata construirea unei teorit a drepturilor care
sa lege acest concept de cele de . just™. .gresit™ siv trebuic” - concepte a
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caror logicil este chiar i astizi putin mai bine injeleasd. Cea mai simpla
teorie de acest gen ar fi una care ar spune ci. intr-un anumit sens al
cuvintului, A are un drept si facd X daci si numai dacid nu este gresit ca
A sé facd X gi cd, in alt sens al cuvintului, A arc un drept si facd X daca
st numai daci este gresit si-1 impiedici pe A si facd X: in sférsit, intr-un
al treilea sens, cid A are un drept sd facd X dacd i numai dac este gresit
s nu-l ajufi pe A sd facd X (mirimea acestui sprijin, ca §i persoanele care
il datoreazii, este neprecizati - iar in multe situafii in care este folosit
termenul armmbiguu ,drepturi®, aceste lucrin sunt de-a dreptul imposibil de
precizat). Adesea nu este limpede care dintre aceste sensuri este folosit
atunci cind se sustine ci femeile au dreptul s faci ce vor cu trupurile lor.
(De pild4, inseamni ci nu este gresit ca ele si facd avort, sau ci este gresit
sd le interzicem sa facd avort, sau ci este gregit si nu le ajutdm si-si
intrerupd sarcina?) Pentru scopurile noastre este bine s3 ksam deoparte
aceste dificultdti. E suficient si spunem ci, dacd se va realiza o analizi
temeinicd a sensului cuvdntylui  drepturi” in termem de ,gregit” sau
Hirebuie®, atunci argumentele despre drepturt vor putea fi reformulate in
termeni de ceea ce este gresit si facem sau de ceea ce trebuic sas mu
trebuie si facem. Dar, cum Incd nu trdim in acele zile fericite, vom obtine
rezultate mai bune dacd vom discuta aceste chestiuni direct in termeni de
ceea ce trebuie san nu s3 facem sau de ceea ce este just sau au si facem in
amumite situagii cu fitul sau cu mama,

[11

Cealalta abordare care spuneam c3 nu ne poate ajuta consti in a ne
intreba dacd fatul este o persoani. Ea a fost atit de raspanditd incdt in
multe scrieri s-a considerat cd aici s-ar afla cheia intregii probleme.
Motivul nu este greu de observal. Daci existd un principiu moral bine
stabilit conform céaruia uciderea neintenfionatd a unor persoane
nevinovate este intotdeauna o crimi §i deci o actiune gresitd din punct de
vedere moral, atunci chestiunea se pare ¢ poate fi solufionata cu usurinta
in felul urmaior: mai intdi decidem daca fatul este o persoand; apoi pe
aceastd bazd stabilim. o datd pentru totdeauna, daca in cazul fatului se
aplica principiul moral respectiv. Aceastd abordare s-a lovit de dificultiti
binecunoscute, La temelia tor se afldi uwrmitorul argument: daci un
principiu normativ sau evaltuativ este elaborat in termenii unui predicat al
cirui domemin de aplicatic nu are hotare definite precis (aga cum este
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cazul cu aproape toate predicatele pe care le intilnim in practica), atunci
nu vom putea si-1 folosim peniry a decide in cazuri limitd decit dacd
realizim evaluiri sau normiri suplimentare. Daci facem o lege care
interzice folosirea in parcuri a vehiculelor cu roti, iar cineva crede ci
poate merge in parc pe patine cu rotile, va trebui si ne punem intrebarea
daci patinele cu rotile sunt vehicule cu rofi. intr-adevir, oricit ne-am
gandi, oricit am studia patinele cu rotile, mu vom putea si decidem daca
_in sensul acelei legi® patinele cu rotile sunt vehicule cu rofi (admitand ca
legea nu specifici explicit acest lucru). Judec#torul e cel care va trebui sa
stabilicasci dac3 ele sunt sau nu vehicule cu rofi. lar sentinta sa va
reprezenta un precedent in aplicarea legii®. Decizia judecitorului poate sa
fie bine Intermeiat din punct de vedere al interesului public sau al moralei;
dar el nu va putea decide daci patinele cu rotile sunt realmente vehicule
cu rofi printr-o investigatie speciald, fie ea fizicd sau metafizici. Daca
judecitorul nu e o persoand care a dus o viatd foarte retrasd, e de presupus
ci el stia tot ce-i este necesar despre patinele cu rotile chiar inainte ca
respectivul caz s3 ajungd la tribunal.

Tot asa, decizia in legiturd cu momentui in care fitul devine o
persoani - in momentul conceptiei, in momentul in care incepe s4 s migte
sau in orice alt moment ne-am inchipui ci se IntAmpli acest lucru - ca §i
in legiturd cu faptul ci, dupd aceea, intrucht este deja o persoand,
nimicirea lui este o crimé, nu poate §i decit o decizic morala: iar pentru a
decide avem nevoie de temeiuri morale. Nu cred ci, pentru a demonstra
acest lucru, este nevoie si insistim asupra faptului ci , persoand” este un
termen moral (desi in multe contexte e nevoie de multd insistenti pentru
ca acest lucru sa fie acceptat). Aici trebuie doar si observim ca termenul
persoand”, desi este descriptiv, nu este un concept complet determinat:
limitele domeniului hui de aplicare sunt destul de putin precise, aga cum
de aitfel e dovedit fard tigadi de controversele in jurul problemei
avortului.

Prin urmare, daci decidem ci, . in sensul” principiului referitor la
crimi, fitul devine o persoand in momentul conceptiei, aceasta este o
decizie morali si trebuie sd-i oferim un temei moral. Pentru a ne convinge
daci este intr-adevdr o persoani nu ne e de nici un folos si studiem
indeaproape insusi fitul (asa cum fac ins3 cei care pun un accent atit de
mare pe faptul ¢4 acesta are méini gi picioare). Toat# informatia necesari
despre fat o avem data anterior oricirui astfel de studiu. Ceea ce este insé
necesar e si meditim la urmitoarea problemi morali: cum trebuie sd fie
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tratatd o fiinta ale clrei trasitur. mediu de viagd si viitor ne sunt, probabil,
bine cunoscute? Daci, din dorinta de a evita aceastd problemé morala -
deci din dorinta de a o rczolva fird a trebui si meditim asupra ei - ne
adresim mai intdi medicilor pentru a afla daci fatul este intr-adevir o
persoana iar apoi, dupd ce acegiia ne-au spus tot ce stin, ne adresim
metafizicienilor, atunci nu facem decét sa cidem pradi binecunoscutului
nirav al filosofilor de a incerca rezolvarea problemelor dificile prin
manevre verbale (de un astfel de nirav trebuic si se fereasci mai cu seami
acel colegi care sunt filosofi ai limbajului, fiindcd el tine de miezul
instrucfiei noastre).

Nu vreau sd spun ci cercetarea medicala a fatului este lipsita de
importan{i pentru disputa morald care se poarti in jurul problemei
avortului. Daci se va dovedi, de pilda, faptul ¢ fatul suferd Intr-un mod
comparabil cu cel al unui adult, atunci acesta va fi un temei solid pentru a
nu-i cauza suferinte. Dar nu este acelasi lucru daci se arati ci fatul se
zvarcoleste dacd este infepat cu ceva, pentru ci la fel se intimpla gi cu
rimele: or, eu nu cred ¢4 cei care susufin ci un copil nendscut are drepturi
doresc sa extindi aceste drepturi i asupra rimelor. Encefalogramele sunt
mai relevante, dar si aici apar dificultdti teoretice si practice enorme
atunci cdnd se Incearcd si se stabileasci existenta unor legituri intre
encefalograme si experienfele constiente. Aceste legitan ar trebui si fie
astfel incat sd arate limpede cum difera fatul de alte fiinte pentru a ciror
apararc cel care este impotriva avortului nu ar ridica un deget. Dar, in
absenta lor, argumentele celor ce se opun avortului se concentreaza nu
asupra suferintelor fatului, ci asupra prejudiciilor aduse intereselor
persoanei care in mod normal se dezvoltd din fat. Acesta va fi subiectul
de care ne vom ocupa cel mai mult in continuare.

Abordind problema in maniera cea mai generald, si ne intrebim
dacj existd ceva ce tine de fat sau de persoana carc ar wrma si devini
aceasta, carc si ne determine si spunem ¢ nu trebuie si-1 ucidem. In locut
acestei intrebari, avern desigur toatd libertatea si intrebim, indirect (si in
miisura in care vrem acest lucru), dacd fitul este o persoani si daca. de
aceea, uciderea lul este o greseald. Trebuic sd obsery insa ci temeiurile ce
s¢ pot aduce in favoarca sustinerii ci fiitul este o persoana si ca, de aceea,
uciderea lui este o gresealdl (san ci nu este o persoanid si ¢d de aceea
uciderea lui nu este o greseald) sunt aceleasi cu cele pe care le voi aduce
eu insumi in rispunsui la intrebarea muit mai dirccti pe care am
ridicat-o mai sus. De vreme ce este vorba de aceleasi argumente, de ce sa
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nu urmim calea cea mai simpld? Afirmatia cd fitul este (sau mu este) o
persoani mu oferd prin ea ins#si nici un temei moral pentru sau impotriva
uciderii acestuia; ea nu face decat sa strangl impreuna temeiurile pe care
le-am putea avansa in scopul includerii fatului intr-o anumiti categorie de
fiinje pe care este sau nu este rdu si le ucizi (adici, in categoria
persoanelor sau a nonpersoanelor). Cuvéantul ,,persoand™ nu are nici un rol
aici (in afard de acela de a ne pune in incurcaturi).

v

Existd deci ceva ce fine de fit care ridicd problema morald a
legitimitatii uciderii lui? Trebuie sd mérturisesc aici ¢d eu nu urmairesc
impunerea unui punct de vedere anume, cici nu sunt un Tmpatimit nici al
acceptirii si nici al respingerii avortului. Eu nu vreau decét sa ajung la
radicina problemei. Asa cum se va observa de-a lungul discutiei, prima
migcare pe care o voi face 1i va incuraja pe cei care sunt impotriva
avortului; dar inainte ca ei sd-si sarbdtoreasca in tihni victoria, voi face o
a doua miscare; iar aceasta va incuraja tabdra adversi. Discutia se va
termina undeva la mijloc. Poate ¢i in urma e¢i vom avea o idee mai
limpede despre cum trebuie, in principiu, s incercim s& raspundem
intrebdrilor pe care le ridica diferitele cazuri de avortun.

Singura si poate cea mai importanti problemi morala care se ridicd
in legituré cu fatul este urmitoarea: dacd sarcina n-ar fi intrerupta, ¢ foarte
probabil ca nasterea s aibd loc, iar copilul ndscut sa devind o persoand
maturi ca toti ceilalti oameni. Cuvantul ,,persoand” intervine din nou, dar
de data aceasta cu un sens §i intr-un context care nu mai ndica dificultati
de genul celor intlnite mai devreme. Intr-adevir, faptul ci adultii
obignuiti sunt persoanc nu mai poate fi controversat. Dacd am sti in mod
sigur ¢, oricumn ar sta lucrurile, sarcina n-ar fi dusi la bun sfassit, atunci
n-ar mai exista nici o problema morald dacd sarcina ar fi intreruptd acum,
cu exceptia suferinfei - probabil foarte mici - a mamei §i a celei - doar
posibile - a fatului. Dacd, pe de altd parte, am sti (aici folosesc exemplul
stiintifico-fantastic al profesorului Tooley”)cd un embrion de pisicd va
deveni un om c¢a toti ceilalfi oameni dacd i s-ar administra un
medicament -minune §i dacd nu va fi avortat, am avea din nou o probiema
morali. Profesorul Tooley poate ci nu ar fi de acord cu aceastd concluzie;
dar s3 nu ne grabim. Ca sa folosesc o nimeritd expresie a sa, problema
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este creatd de ,potentialitatea” ca fitul si devind o persoand in cel mai
obisnuit sens al cuvAntului. intr-adevir, Tooley crede ca, odatd acceptat
principiul potentialitifii“ (vezi mai jos), conservatorii §i cei care sunt
tmpotriva avortului vor obtine o victoric far drept de apel; dag, repet, s&
my ne gribim.

Pentru a explica de ce potentialitatea ca fitul si devind o persoani
ridici o problemi morald am putea face apel la un tip de argument care,
intr-o formd sau alta, a constituit baza formali a aproape tuturor teoriilor
morale care au contribuit cu ceva valoros la injelegerea acestei chestiuni.
Am in vedere ,regula de aur* crestind (i precresting, desigur),
imperativul categoric kantian, teoria observatorului ideal, teora
contractantului rational, diferitele forme de utilitarism, precum si propriul
meu prescriptivism universals. Consider ci ultima din aceste teorii este
cea mai promifitoare, intrucét clarificd punctele corsune tuturor, pundnd
astfel in lumin justificarea lor logic; nu acesta este ins3 scopul lucririi
de fati. Deoarece astizi problema avortului este discutata tot atit de mult
dintr-o perspectivd crestind pe cét e discutatd din alte perspective, §i
deoarece doresc si gisesc un punct de plecare al discutiei asupra céruia
s4 existe un consens ¢At mai larg, am s4 md aplec asupra acelei forme a
argumentului care se bazeazi pe regula de aur. Potrivit acesteia, ar trebut
s4 le facem celoralii ceea ce dorim ca ei si ne faci nou#l®. Aceasti forma
de argument se poate extinde logic la urmitoarca: ar trebui i le facem
celorlalti ceea ce ne bucurd i ni s-a ficut noud. Aici sunt implicate doud
modificiri (pe care ¢ putem admite cu usurin{3). Prima este o simpla
modificare in timpurile verbelor; or, aceasta nu poate fi relevanti moral
fn loc de a spune ci ar trebui s le facem celorlalti ceea ce dorim ca i 53
ne fac (in viitor) noud, spunem ci ar trebui si le facem celorlalti ceea ce
dorim ca ei si ne i Sicut {in trecut) noudi. Cea de-a doua modificare este
o trecere de la ipotetic la efectiv: in loc s3 spunem c¥ ar trebui sa le facem
celorlali ceea ce dorim ca ei sa ne fi ficut noud, spuncm ca ar trebui si le
facem celorlalti ceea ce ne bucurd ci ei ne-au ficut noudi. Consider ci
astfel nu se schimbid cu nimic spiritul poruncii §i, oricum, aceastd
extindere se poate intemeia logic pe baza tezei prescriptivismului
universal.

Aplicarea acestei porunci crestine la problema avortului este
evidentdl, Dac3 ne bucuri faptul ci sarcina care a dus la nagterea noastrd
n-a fost intrerupts, atunci, ceteris paribus ne va bucura dacd nici o
sarcini carc va duce la nasterea unei persoane asemdinitoare noudi nu va fi

52



R. M, Hare: Avortul s1 regula de aur

intreruptd. Evident, aici frebuie acordati o atenfie deosebitd clauzei
.ceteris paribus® s, de asemenea, expresiel: ,asemindtoare noui.
~Universalizabilitatea” judecitilor morale, care este unul dintre temeiurile
logice ale regulit de aur, ne cere si facem aceeasi judecatd morald cind
avem de-a face cu cazurn calitativ identice si cu cazun in chip relevant
stimilare. De vreme ce nu existi, in acest domemiu, cazuri calitativ
identice. ne vom ocupa de cazurile similare in chip relevant. Pentru a nu
aduce in discuie intreaga temdi, foarte vasta in filosofia morali, si spunem
cd aspectele reievante pentru discutia noastrd sunt numai acele lucruri din
viatd care ne fac si ne bucurdm ci ne-am niiscut. Acestea pot fi enuntate
intr-o forma suficient de generald pentru a-i viza pe toti cei care sunt.
urmeaz3 s3 fie sau ar fi bucurogi ci s-au niscut. lar cei care nu se bucurd
cd s-an niscut vor avea tofu§i un motiv pentru a se Impotrivi avortirii
celor care, dach s-ar nagte, s-ar bucura de acest lucru, céici chiar §i e, daci
s-ar fi bucurat cd s-au niscut, n-ar fi vrut sd fie avortati. Deci. desi de
dragul stmplititii am enunfat porunca crestind astfel incit ea se aplici
numati acelor feluri de avorturi in care fiitul ar avea o viatd asemindtoare
cu a celui care l-a avortat, ea se poate generaliza astfel incét sd se aplice
oricirui fel de avort in care fatul. dacd n-ar fi avortat, ar ajunge cineva care
se va bucura de faptul ci s-a niscut.

Am si mi intorc acum la exempiul prof. Tooley cu pisica minune. El
spunc cd. presupunind cid prin administrarea unui medicament-minune
unui embrion de pisicd va deveni posibil ca aceasta sa se dezvolte intr-o
fiin{d cu o minte omeneascd precum a noastrd, atunci n-ar trebui si ne
simfim obligati nici s3 administrim medicamentul si nici si impiedicam
avortul In situatia in care medicamentul respectiv a fost administrat de
alicineva. El foloseste acest exemplu ca un argument Tmpotriva
principiului potentialititii*: principiul ci, daci existd anumite proprietiti
pe care ie posedd fiinfele umane adulte §i care acordd oricirui organism
care le poseda dreptul de netfigdduit la viatd, atunci ,.cel pufin una dintre
acele proprietati va fi astfel incit orice organism care 0 poseds in chip
potential are dreptul de netigaduit la viatd chiar si acum. pur §i simpu in
virtutea acelei potentialitdfi; aici s-a admis ci un organism posedi in chip
potential o proprietate daci el va ajunge sa aibi acea proprietate daci se
+a dezvolta normal“10. Mai pe scurt, si folosind termenul ,,gresit™ in locul
celui de ,.drepturi®. principiul potentialititii spure ci, dacd a ucide o
persoand adulta ar fi un lucru gresit pentru ci ea are o anumitd proprietate.
va fi la fel de gresiti uciderea unui organism {de pildi. a unui fiit) care va
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ajunge s aibi acea proprietate dacd se va dezvolta normal.

Existi o obiectic minori la ceea ce spune Tooley (s de aceea putem
trece repede peste ea): anume, administrarea unui medicament-minune nu
tine de o dezvoltare normald; de accea, Tooley nu trebuia si fi folosit
cuvintele ,in cursul dezvoltirii sale normale, pentru ci astfel exemplul
siu cu pisica m-i mai este de folos. Dar chiar corectind varianta
prescurtati a principiului, prin inlocuirea cuvintelor ,dacd se va dezvolta
normal“ cu ,,daci nu-1 vom ucide", rezultatul este acelagi.

S4 presupunem acum ci eu insumi sum rezuitatul administrini
medicamentului-minune unui embrion de pisici. Pentru a face aceastd
extindere a exemplului trebuie s3 presupunem cd medicamentul respectiv
este si mai minunat decit credeam, ci ¢l determind transformarea
embrionului de pisici intr-o fiinti umani normald nu numai din punct de
vedere mental, ci i fizic. Nu vid insd ce schimbare s-ar produce prin
aceasta, in special din perspectiva lui Tooley, care nu se referd deloc in
argumentul siu ia aspectul fizic.

Chiar i in cazul acesta, motivele care mé determind s& mé bucur ca
nu am fost avortat rAmén in picioare. Voi susfine deci in continuare ¢ nu
trebuia avortat acel embrion de pisick care, prin admunistrarca
medicamentului-minune, s-a transformat in cel care sunt eu acum. Astfel,
potrivit regulii de aur, trebuie si spun i n-am s& avortez un embrion de
pisici ciruia i s-a administrat medicamentul §i care deci urmeazi si
devini o fipturi Ia fel ca mine. $i exact acest lucru il voi spune, fiindca
este corcct. Faptul cd eu susfin cu convingere acest lucru, in timp cc
Tooley sustine cu convingere contrariul - de fapt, cu atita convingere incit
crede ci acest singur exemplu este suficient pentru a scoate definitiv din
discufie principiul potengialitifii - dovedeste insa altceva, anume cit de
neadecvate sunt intuifiile care ne ghideaza in formularea unor concluziii
morale. Natura bizari a exemplului siu, precum 5i a unora dintre
exemplele prof. Thomson, ne face cain discutarea lui sd nu putem fi siguri
cd avem in vedere ceea ce ar trebui s3 avemin vedere. Intuifiile noastre
sunt rezultatu] educatiei pe care am primit-o; iar in cursul acesteia nu am
fost invatati ci pisoii pot deveni fiinie umane sau ¢ un om poate fi répit
pentru a fi conectat Ia sisternul circulator al unui violonist celebru at cirui
rinichi nu mai sunt funcfionali.

Problema devine si mai dificili cind ne intrebim dacd putem folosi
acelagi argument pentru a demonstra ci ar fi gregitd neadministrarca
medicamentului, dacd acesta ar fi inventat, tuturor pisoilor din lume. Am
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sd amén discutarea acestei probleme pani cind vom fi discutat o problema
asemandatoare, anume dac3 - odatd acceptat - principiul potentialititii ne
forfeazd si adoptim o pozific extrem de conservatoare nu numai in
privinta avortului dar i in privinta contraceptiei, ba chiar cere interzicerea
castititii. Dacd permitem ca din potentialitatea procredrii de fiin{e umane
sd conchidem cd avem obligatia sa procredm, nu avem oare o datorie de a
procrea cit de multe fiinfe umane putem §i nu va trebui oare ca pani si
cilugirii §i cidlugiritele si se supund poruncii regelui Lear:
HSnmultiti-vad“?1 Voi reveni mai tirziu asupra acestei probleme mai
generale. Vom vedea ci, indiferent din ce perspectivd o privim, ajungem
exact la familiara problema a politicii demografice juste.

v

Propun s3 luim ca demonstrat faptul ci principiul potentialititii nu
este respins de unicul exemplu al lui Tooley si c3 el este de aceea valabil
citd vreme mu s-a produs un contraargument mai bun. Oz, eu nu mi astept
la aga ceva, pentru cd - aga cum ne-au aritat deja exemplele discutate -
principiul potentialititii se bazeazi el insusi pe regula de aur, iar aceasta
are o intemeiere logic solidd (pe care am mai mentionat-o, desi spatiul
nu-mi permite si o expun pe larg).

De ce crede Tooley ci, odati acceptat principiul potenfialititii,
pozitia conservatorismului extrem in privinfa avortului devine
inexpugnabilid? Evident pentru ci el a neglijat si ia in considerare si alte
fiinte potentiale. S3 ne gindim, pentru inceput, la urmitorul copil pe care
aceastd mami il va avea daci va Intrerupe sarcina pe care o poartd in
momentul de fat, dar pe care nu-l va avea dacé aceastd sarcind va fi dusi
Ia bun sfirsit. De ce nu-1 va avea? Din mai multe motive diferite. Cel mai
puternic ar fi acela ci mama ar muri sau ar riméne sterild dacd aceasti
sarcin ar fi intreruptd. Un alt motiv ar fi acela ci périntii au decis pur §i
simplu, poate cu bune temeiuri morale, s3 nu mai aiba copii. Vom discuta
mai tirzio moralitatea unei astfel de decizii. Pentru moment am sa
presupun, de dragul argumentului, ci decizia pirintilor de a nu mai avea
inci un copil, dupd ce au avut, si zicem, cincisprezece, si de a riimine
casti de acum inainte - limitind astfel mirimea familiei lor - este
moralmente justi.

in toate aceste cazuri exist, de fapt, o alegere intre a avea acest
copil acum si a avea alt copil mai tirziu. Majoritatea celor care sunt
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impotriva avortului fac mare caz de nedreptatea impiedicirii nagteni
acestui copil, dar nu spun nimic despre moralitatea impiedicdni nagterii
wrmdtorului copil. Intuitia mea (pe care totusi nu intenfionez si ma bazez
mmai jos) este cii el gresesc ficind o distinctie atit de mare, Temeiul acestei
distinctii se admite ¢i este acesta: fatul existd deja ca o entitate unici vie.
pe cind viitorul copil reprezinti in momentul de fatdi numai un ovul
nefecundat si un spermatozoid care poate ¢d existi sau poate ci nu existd
inca in testicolele tatilui.

Dar se poate formula pe acest temei o distinclie cu atita greutate?

Mai intdi, de ce este atit de important faptu} ci materialul genetic al
viitorului copit §i aduit se afla in doud locuri diferite? Daci am datoria sa
deschid o usd i pentru aceasta sunt necesare doud chei, nu vid de ce arfi
important pentru deschiderea usit faptul cd o cheie se afla in broascd iar
" cealaltd in buzunarul de la pantalonii mei. Aceasta este doar o intuifi¢ §i
n: mi bazez pe ea; am ficut aceastd paralcli numai pentru a inkitura
anumite prejudeciti. Adeviratul argument este urmdtorul: atunci cind ma
bucur ¢i am fost ndscut (aceasta fiind, si ne aducem aminte, baza
argumentului ci regula de aur mé obligd si nu impiedic nagierea altora).
bucuria mea nu se reduce la bucuria ci nu am fost avortal. Mé bucur, de
asemenea, de faptul ci pidrinfii mei au avul raport sexual fara
contraceptive. Deci din bucuria mea pusa in conjunctie cu regula de aur
extinsd derivd nu numai datoria de a nu avorta. ci §1 datona de a procrea.
fn situatia pe care am imaginat-o, in care se cere s4 se aleaga intre nasterea
fie a acestui copil, fic a uwrmitorului, dar nu a ambilor, nu pot s
indeplinesc impreunid aceste datorii, Deci, ca sa folosesc cuvintele unui
predicator itinerant, care mi-au fost relatate de domnul Anthony Kenmy,
,.daca ai datorii care se contrazic, una din ¢le nu ¢ datoria ta”. Dar care?

Nu cred ca se poate da un rispuns general la aceastd intrebare. Daci
acest fat va fi handicapat. daci va deveni adult, poate pentru ¢ mama sa
a avut rubeold, dar avem toate motivele s3 presupunem ci urmatorul copil
va fi absolut normal si la fel de fericit ca majoritatea oamenilor, atunci
avem un motiv si avortim aceasti sarcind in favoarea celei urmitoare:
anume ca urmitorul copil se va bucura mai mult de viatd decit acesta.
Regula de aur nu ne da indicatii directe pentru cazurile in care ne este
imposibi! si facem pentru unii ceea ce dorim si ne fi fost facut noud.
pentru ci daci nu reusim acest lucru pentru unii. atunci ar trebui, de aceea
s ne ferim si procedim n acel fel cu altii. Dar ne poate ghida indirect.
dacd o extindern printr-o manevrd simpld. astfel incét si acopere ceea ce
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am numit in alti parte sitatii _multilaterale®. Trebuie si le facem
celorlalti, luati impreund, ceea ce dorim s ne fi fost facut noud daci ar fi
trebuit s3 fim in locul fieciruia dintre ei in parte, pe rind, si anume intr-o

ordine intdmplatoare!2. in cazul nostru, daci intrerup aceasti sarcind nu
obtin nici o viafd intr-una din incarndrile mele, dar obfin o viatl fericita
in cealalti. Deci ar trebui s aleg intreruperea sarcinii. Pentru a ajunge la
aceastd concluzie nu este necesar si presupunem, asa cum am ficut noi,
c4 acest {4t va deveni o persoani nefericiti, ci numai ci el se poate astepta
la o fericire mult mai mic3 dect cea a urmétorului fit daci ceilalti factori
{pe care {i voi mentiona imediat) sunt depasiti.

In majoritatea cazurilor, probabilitatea nagterii umsi alt copil care
sd-] inlocuiasca pe acesta este mult mai mici decét probabilitatea ca acest
fat sd supraviefuiasci. Cea de-a doua probabilitate este, in cazuri normale,
in jur de 80%, pe cind probabilitatea nasterii urmatorului copil este muit
mat scizutd (parintii se pot despirti, unul dintrei ei poate muri sau poate
deveni steril sau pur si simplu se pot rizgindi in privinga faptului de a avea
copii). Daci intr-un astfel de caz normal nu intrerup sarcina, obfin, potrnivit
aceluiagi scenariu de mai sus, 0 sansi de 80% pentru o viati mai fericiti
intr-una din incarndri si nici o sans3 de viati in cealaltd; daci intrerup
sarcina obfin o sansi mult mai micd pentru o vialfi fericitd in a doua
incarnare §i nu obtin nici 0 sansi in prima. Deci in acest caz n-ar trebui si
intrerup sarcina. Aplicind acest tip de scenariu unor cazuri diferite, vom
avea 0 imagine mai vie a modului in care functioneazi regula de aur.
Cazurile vor fi toate diferite, dar relevania diferentelor pentru decizia
morald devine mai limpede. Tocmai aceste diferente in ce priveste
probabilitatile de a avea o viatd si de a avea una fericit justificd, in primul
rand, politica rezonabila pe care o vor urma cei mai mul{i oameni - anume
< in general avorturile trebuie evitate - §i, in al doilea rind, exceptiile de
la aceastd politicd pe care mulfi oameni le acceptd acum, desi estimdrile
lor in privinta probabiligitilor vor fi desigur diferite.

Din acest motiv conchid, spre deosebire de  Tooley, ci pozitia
-onservatonismului extrem nu devine inexpugnabild prin acceptarca
principiunlui potentialititii, ci creeazi numai o prezumfie impotriva
avortului. Or, aceasta poate fi usor respinsa si eliminati odati ce dispunem
de bune temeiuri. Interesele mamei constituie. in multe cazuri, astfel de
temeiuri; dar, cum interesul ei nu este singurul, trebuic luate in
considerare §i interesele altora. Aceastd formi a argumentului poate fi
foarte convenabild pentru liberali, cici in acele tipuni de situatii in care ei
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sunt de acord cu avortul interesele mamei sunt de reguld suficient de
puternice pentru a inclina balania in defavoarea intereselor celorlalfi
implicafi ¢aici sunt inlcuse si persoancle potentiale).

Scopul acestui argument este de a aldtura mai mull moralitatea
contraceptieci  §i cea a avortului. Intre cle ramén totusi diferente
importante. De pildi, fatul arc o sansi foarte buna si devind un adult
normal, dacd i se permite dezvoltarea. pe citi vieme gansa ca un singur
contact sexual si determine o sarcind este mult mai mucid. Mai muli, daca
este admisi o datorie generala de a procrea (asa cum reiese In perspectiva
pe care am sugerat-o}, atunci a intrerupe o sarcini inseamna neimplinirea
acesiel datorii pentru o perioadd mult mai hunga (de la procrearea acestui
copil pind la procrearea urmitorului, dacd va mai avea loc); pe cétd vreme
dacd nu procreezi un copil acum. o poti face peste cinci minute. In al
treilea rdnd, pdringii se atageazi de copil incd de cdnd acesta se afld in uter
(dc unde argumentul: _am gindi cu totii altfel daci uterul ar fi
transparent™) si deci un avort ii poate afecta §1 pe ¢i, nu numai pe fitul
avortat. dacd in genere se poate spune ci §i acesta este vilamat; or, aga
ceva nu se intAmpld decdt daci ei se abtin pur si simplu de la procreare.
Acceste diferente sunt suficiente pentru a justifica discrepanta morald - pe
care intuitiv o admit majoritatea oamenilor - dintre un avort si
contraceptic. Trebuie s3 fii foartc extremist in opinii pentru a considera c
fie contracepha este un picat la fel de mare ca si avortul. fie avortul nu
este decéit o alts forma de contraceptie.

V1

Se cuvine acum si discutdm citeva obiec{ii carc ar putea fi aduse
acestei perspective. Unele se bazeazi pe faptul ¢ ea intrd in conflict cu
opinti comune. Nu mi voi ocupa prea mult de acest tip de obiectii. Din
mail multe motive: primul cste acela ci in zilele noastre ¢ greu si indicim
o astfel de opinie despre avort care s3 fie general admisi. Sa admitem insa
ca am putea. O chestiune foarte dificil de solutionat in filosofia morali (eu

am discutat-o pe larg in altd parte'*® ) e urmiitoarea: citd atentic trebuie si
acordim opiniilor comune cu privire la unele probleme morale. Imi voi
expune pe scurt punctul de vedere. fard s il apar insa. Existi doud nivele
ale gindirii morale. Primul (nivelu! 1) constd in aplicarea principiilor
invatate care - pentru a putea fi invatate - trebuie si fic indeajuns de
simple $i generale: al doilea (nivelul 2) consti in critica si poate chiar in
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modificarea acestor principii in tumina apliciri lor in cazuri particulare
(reale sau imaginare). Scopul acestui al doilea tip de gindire este
sclectarea acestor principii generale folosite Ia primul nivel, aceste
principii - dacd sunt general acceptate si incetitenite - aproximeazi cel
mat bine rezultatele care ar fi ob{inute daci am avea timpul, informatia si
delagarea necesare pentru a face posibila practicarea nivelului 2 de
gandire in fiecare caz in parte. Intuitiile, pe care multi filosofi le considera
instanfa supremd la care se poate apela. sunt rczultatul educatiei lor -
adica al faptului ¢4 tocmai aceste principir ale nivelului 1 au fost acceplate
de cei care au fost cel mai mult influentati de ele. in discutarea avortului
irebuie sa punem la lucru o gindire de nivetul 2 prin urmare este absofut
inutil sa facem apel la acele intuitii de nivetul 1 pe care s-a intdmplat si lc
achizitiondm. Intrebarea este nu care sunt intuijiile noastre, ci care ar
trebui sd fie. Mai folositor ar fi sa o reformulim astfel: e trebuie si-i
Invatam pe copiii nostri despre avort™
Aceasta ne-ar ajuta s3 rispundem la doui obiectii care se rvesc
adesea. Potrivit primeia, in opinia comuni se admite o diferentd morala
mult mai mare intre contracepiic si omorarea unui £t decat in perspectiva
pe care o propun eu. Uneori se zice il aceastd distinclic se bazeaza pe
distinctia mult mai generala dintre acte si omisiuni. Exista insi argumente
puternice impotriva relevaniei morale a acesteia din urma'*: iar dacd avem
2rija mereu sa comparam cazurile aseménitoare din exemplele noastre i
58 le aplicim regula de aur. nu vom obtine nici o diferentd morala
relevanta intre acte si omisiuni. cu conditia s3 fim angajati in nivelul 2 de
zdndire. Se poate totusi ca principiile de nivel 1. pe care le-am selcctat ¢a
rezultal al acestui tip de gindire. si uzeze de distinctia dinire acte si
vnusiuri. Motivul este acela ca. desi din punct de vedere filosofic
distinctia este foarte incalcita i chiar suspecti. ea poate fi trasati de omul
obignuit la nivelul simtului comun: mai muit. ea ne permite sa deosebim
-ntre cazuri in feluri in care am proceda si cu ajutorul unci perspective
‘1 rafinate. dar de astd datd  numai in urma unei cercetari foarte extinse
-are ca insdsi nu foloseste distinctia dintre omisiun si acte. Deci aceasta
fistinctic e utild pentru a trasa distinctii care sunt intr-adevir relevante
noral. desi ca insdsi nu este astfel. Prin urmare. atfta vreme cat se aplici
“-tula de aur. nu poate exista nici o distinctie relevanti moral intre a ucide
'L A U reusi sa pastrez in viald, in cazun care altminteri sant identice:
“Wd Insd in oameni cste inridacinat principiul dupa care ¢ gresiti
-1derea adultilor nevinovati. dar nu ¢ intotdeauna la fel de gresit si nu
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reugegti si-i mentii in viatl, este probabil ca in practica ei vor proceda mai
corect decdt daci principiile lor n-ar face o asemenea distinctie. Céci cele
mai multe cazuri de ucidere diferd de cele mai multe cazuri de nereugitd a
menjinerii n viatd din alte puncte de vedere esentiale, astfel incét este
mult mai probabil ca primele si fie gresite decat ultimele. $i in cazul
avortului si al nereusitei de a procrea este posibit (nu spun ci este in mod
sigur aga) ca cele mai bune principii de nivelul 1 sa fac distinctii mai mari
in ce priveste nasterea ofi concepiia decat cele cu care ar fi compatibila o
perspectivi mai rafinata de nivelul 2. intr-adevir, conceperea §i nasterea
sunt linii demarcante mult mai ngor de sesizat de omul obisnuit - si de
aceea un principiu de nivelni 1 care foloseste aceste linii de demarcatie
pentru a trasa o graniti morala (ce granitd morali?) poatc conduce in
practici la cele mai bune rezultate morale. Dar daci scopul nostru este sa
argumentdm (aga cum facem, de fapt) dach ¢ sau nu asa, atunci apelul la
intuitiile omului obignuit tu intrd in discufie.

A doua obiectie este de genul , lanfului slibiciunilor* sau al ,,pantei
alunecoase®. Dacd aprobidm contraconceptia, de ce nu si avortul? Daci
aprobam avortul, de ce nu si infanticidul? Daca aprobdm infanticidul, de
ce nu si uciderea adultilor? Ca argument impotriva abandondni prea facile
a principiilor general acceptate la nivelul 1, acest argument arc o anumita
forti: pentru ¢i psihologic vorbind, daca omul obisnuit sau medicul
obignuit s-a condus dupé anumite principii generale despre crnmi care
functioneazi suficient de bine in practica obignuita, iar apoi cineva il
spune c aceste principii n-ar trebui urmate intotdeauna, se poate intimpla
ca el si mu mai {ind scama de ele tocmai atunci cind ar trebui s o faci.
Argumentul poate fi dejucat: eu nu cred cai mulli doctori care accepti
avortul sunt prin aceasta mai inclinati si-si ucidi sotiile; dar la acest nivel
argumentul are o anumitd forfd , mai ales daci in educatia ommiui
obignuit sau a medicului obisnuit se pune un accent foarte mare pe
principii generale deosebit de rigide. Cici aceste principii tind in mod
natural si genereze un lang al slibiciunilor, Atunci insi cind, la nivelul 2,
discutim ce principii de nivelul 1 ar trebui sa avem, argumentul este foarte
slab. Pentru ¢l se poate intAmpla si putem formula alte principii la fel de
siraple care sd nu genereze lanuri ale slabiciunilor §i care sa traseze noi
distinctii; si poate chiar ar trebui s3 facem acest lucru, daci noile distinctii,
odatii general acceptate, ar conduce mai adesea in practici 1a rezuitate
juste. Tooley recomandé trasarca unei astfel de distinctii morale imediat
dupA nastere, iar argumentele sale sunt foarte atractive!s. Pentru moment,
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esle suficient si spunem insd ci. daca distincfia nu creeaza un lan| al
slabiciunilor §i daca separd. intr-o manierd functionald. majoritatea
cazurilor respinse de majoritatea cazurilor admise la nivelul 2 de gindire.
atunci nu se poate susjine ¢a ea intrd in conflict cu intuifiile oamenilor.
Aceste intuifii. ca §i cele anterioare care traseazi o linic majord de
demarcaie in momentul in care fatul incepe si migte, sunt rezultatele
incercarilor de a simplifica problemele in vederea unui scop practic
laudabil; ele nu se pot insa autoevalua fard a implica circularitatea. Asa
cum presupune Tooley. trebuie sa gisim temeiuri morale autentice pentru
a trasa distinctii intre cazuri. Daci - aga cum in mod sigur se va itdmpla
- distinctiile care rezultd sunt foarte complicate, trebuie s4 le simplificim
cit mai mult pentru a le putea folosi; §i nu existd nici un motiv pentru a
presupune ci cele mai bune simplificiri vor fi cele care au fost folosite
pind acum. Cu sigurantd acest lucru nu se intdmpla in contexte in care
circumstanele s-au schimbat radical. cum este cazul problemei avortului

Vi

Asa cum am vazut. o alld obiectie ¢ aceea ci perspectiva pe care o
sustin implicd pocrearea fard Limite. intr-adevdr. a nu da nastere unui
singur copil, cdruia i s-ar fi putut da nasterc. ne lasd descoperiti in fafa
acuzei ¢i nu facem acelui copil ceea ce am fi bucurosi s ni se fi facut
(anume. si ni se cauzeze nagterea). Dar si in perspectiva mea pot {i aduse
temeiuri pentru o politici de limitare a populatiei. S4 presupunem c3 ar fi
posibil si producem, oricind dorim, fiinje umane deja formate ca adulyi -
anume Ru prin gestatie in mami umand on in utere de pisici on in
eprubete, ci instantaneu. prin folosirea unie baghetc magice. Chiar si in
aceastd situatie ar trebui s dispunem de o politicd demograficd pentru
lumea ca intreg. ca §i pentry societdf si familii particutare. Alifel s-ar
ajunge la un punct critic de la care avantajul sporirii numarului de membri
in cazul fiecreia dintre aceste unitati in parte ar fi depdsit de dezavantajul
creat prin cregterca numerica. In termem utilitaristi. principiul clasic sau
tota! al utilititii impune existentd unei limite a populagiel. care. desi mai
ridicatd decét cea favorizata de principiul mediu al utilitatii. este totugi o
limita!®. in termenii regulii de aur - care este baza argumentului de fati -
chiar daci din rindul _celoralti* céirora trebuie sa le facem ceea ce dorim
sau ceea ce ne bucurdm ci ni s-a ficut nu fac parte indivizii potentiali.
binele care li s-ar face poate fi deplsit de vatimarea adusi altor cameni.
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fic ei indivizi reali, fie potentiali. Dacd am tine seama de toate vietile, atat
reale cdt si potenfiale, am avea o bazi pentru alegerea unei politici
demografice care n-ar fi diferitd de cea determinati de principiul clasic al
utilitatii. Cit de restrictivd va fi aceastd politicA va depinde de
presupozifiile referitoare la efectele anumitor cresteri in numarul si
densitatea populatiei. Dupd pirerea mea. chiar in conditiile in care se
admite ci putem avea datorii fa{i de persoanele potentiale, politica va fi
destul de restrictiva; dar, evident. nu este aici locu! si aducem argumente
in favoarea acestei idei.

Un mare neajuns al argumentului pe care l-am sustinut in acest
articol este faptul cd n-am specificat daca - aminci cind comparim
interesele persoanei in care se va transforma acest fat si interesele altor
indivizi care s-ar putea nagte - trebuie si limitim a doua clasi numai la
membrii potenfiali ai aceleiagi familii, sau putem include indivizi
potentiali care ar putea intr-un fel sau altul si | inlocuiasci” prima
persoana posibild mengionatd. Rispunsul la aceastd intrebare majori pare
sd depindi de rispunsul la alti intrebare: In ce misyri faptul ci aceasti
persoani sc naste sau nu se naste condifioneaza nasterca altora”? Aceasta
cste o problemd demografica care pentru moment mi depiseste; dar este
evident ci ea trebuie pusa in contextul unei cercetdri exhaustive asupra
moralitatii avortului. Eu am argumentat (poate prea gribit) ca si cum
trebuie luafi in considerare numai membrii potentiali ai accleiasi familii,
Aceastd prermsd a fost totusi suficientd pentru a ilustra importantul
principiu pe care am incercat sa-1 explic.

VIl

In sfarsit, un logician ar putca cbiecta ci acesti indivizi potentiali nu
existd, nu pot fi identificati sau individuati §i de aceea nu avem nici o
obligatie faiA de ¢i. In termeni de drepturi §i interese, aceeasi obiectic se
poate exprima spundnd ci numai indivizii care existi in mod actual au
drepturi §i interese. Se pot ridica imediat doud argumente impotriva
acestel obiectil. Primmul este poate superficial: ar fi ciudat si existe o
actiune a caret reahizare efectiva si faci ymposibil ca ca sa fie gresita. Dar
dac obiectia ar fi corectd, avortarea unei persoanc posibile ar fi tocmai o
astfel de acfiune; impiedicind aparitia obiectuiui acfiunii gresite, ea ar fi
inlaturat caracterul gresit al acesteia. Aceasta pare sa fie 0 modalitate prea
usoari de evitare a unui delict.
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In al doilea rind, se pare ci nu exista vreo obiectie de principiu fafi
de condamnarea acfiunilor ipotetice: Nixon ar fi gresit daca ar mai fi
ramas in functia de pregedinte. De asemenea, principiul ¢4, daca are sens
s& facem judecdti de valoare asupra unei actiuni care a avut loc, are de
asemenea sens si facem judecdii opuse asupra unet omisiuni ipotetice a
acelei actiuni, pare si fie destul de sigur. Are sens si spunem: . Nixon a
procedat corect demisiondnd”™ §i deci are sens s3 spunem de asemenea:
.Nixon ar fi procedat gresit daci n-ar fi derusionat”. Noi 1iudam insi
actiuni care au loc in propra noastrd existen{d - in fiecare duminici
aducem mulfumini, in mii de biserici, pentru faptul ¢i am fost creati ca si
pentru faptul ci triiim §i ne bucurdm de toatc binecuvantirile acestei vieti;
tot aga, Anstotel spunea cd ar trebui $4 manifestim aceeasi gratitudine si
fatd de .pdrintii nostri paméntesti, fiindcd ei sunt ,cauze ale fiintei
noastre™!7. Deci este cel putin semnificativ s spunem despre Dumnezeu
sau despre périn{ii nogtri ca daci nu ne-ar fi creat, n-ar fi ficut pentru noi
tot ce ar fi putut. Dar acest lucru este suficient pentru argumentul meu.

Intorcindu-mi acum la aspectele pur logice, sa observam ci faptul
ca persoana poientiala (presupusul obiect al datoriei de a procrea sau de a
nu avorta} nu existd cfectiv este o problemi separati de cea a
nonidentificabilititii-ei. Din nefericire, , identificabil® este un cuvant
ambiguu: intr-un sens, eu il pot identifica pe cel care imi va ocupa locul
in bibliotecd dupi plecarea mea, spundnd despre el tocmai acest lucny in
alt sens ins3 nu-I pot identifica, pentru ca nu stiu cine cste. Persoana carc
se va nagte daca acesti doi oameni incep un contact sexual peste exact
cinct minute este identificati prin aceasta descriptie; Ia fel st persoana care
s-ar fi nfiscut dacd ei ar fi incepwt cu cinci minute in urmd, Mai mult
(acesta este un argument suplimentar), dacd am avea o cantitate suficienti
de informatie (mecanicd i de altd natura), atunci - daci am dori - am putea
specifica culoarea pArului si toate celelalte trasaturi ale aceiei persoane cu
tot atita precizie cu care am putea identifica rezultatul unei loterii
introduse pe un computer al cirui mecanism de alegere aleatoare l-am
putea inspecta permanent. In acest sens, persoana potentiald csie
identificabila. Nu stim cine va fi, in sensul ci nu stim ce persoand carc
acum nu existi efectiv vafi, pentru ¢ el nu va fi identic cu nici o persoand
care existd in mod efectiv acum. Nu viid Tnsa cum imposibilitatea de a
raspunde unei cerinfe de identificabilitate cu o persoani deja cxistent -
careia. logic vorbind, nu i se poate rispunde - poate afecta argumentul,
persoana este identificabila in sensul ¢ se pot face referinte identificabile
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ta ca Deci problema nu este nordentificatnlitatea.

Poate ci este faptul ci ea nu existi efectiv? Desigur. nu poate fi
vorba de faptul ¢ nu existd efectiv in prezent: cici putem produce
vAtamiri §i rele generatitlor urmatoare folosind toate resursele pamintului
sau degajand prea mult material radioactiv. S3 presupunem insd ca acest
luctu nu numai ¢ le va face viata foarte grea. dar ci realmente ar
impiedica nasterea lor (de pildd. pentru cA materialul radioactiv a
determinat in mod brusc sterilitatea tuturor camenilor). Ca gi mai inainte.
se pare ca putem fi recunoscatoni parinfilor nostri pentru c¢i n-au facut
acest lucru. impiedicind astfel nagterca noastrd: de cc nu putem spune. de
aceea. ci. dacd me-am comporta la fel de bine sau ci. dacd ne-am fi
comportat in aceastd privinta mai rau decat parin{ii nostri. efectele ar fi
fost mai rele decdt cele pe care le-au avut comportamentele parintilor
nogtri asupra noastrd, Pare ciudat si spunem cd dacd ne-am purta numai
putin mai riu, astfel incdt generatia urmatoare va fi redusa la jumitate din
cit ar fi altminteri, am fAcut un riu acelei generatii. dar ci. daca ne-am
purta mult mai rau. astfel incat generatia urmitoare n-ar mai aparea deloc.
nu i-am ficut nici un rau.

Problema este. cvident. foarte complicala si necesitd o discutie mult
mai lunga. Tot ceea ce pot spera si fac aici este sd arunc o umbri de
indoiald asupra unei supovitii pe carc unii oameni o acceptd fard
probleme: aceea ci cineva nu-1 poate face rAu unei persoane prip aceea ca
o impiedici sa se nasca Este adeviral ca de vreme ce nu existd. nu i se
poate face riu: §i nici nu 1 se ia viata in sensul c3 i s¢ ia ceva ce a avul.
desi i se refuzd. Dar. daca ar i fost bine pentru €a sa existe (pentru ca
astfel ar fi fost capabila si se bucure de privilegiile vietil). atunci 1 s-a
facul intr-adevar un rdu refuzandu-i-se existenta gi deci posibilitatea de a
se bucura de aceste privilegii. N-a suferit: dar exista bucurii pe care le-ar
f1 putut avea §i mu le-a avut.

IX

in concluzie. o aplicare sistematica a reguhii de aur crestine conduce
la urmitoarele precepte asupra avortului. Avortul este prima facie §i in
general gresit. in absenta unor motive contrare suficient de puternice. Dar,
de vreme ce greseala constd numai in a impiedica nagterca unei persoane
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si nu intr-un rau facut fitului ca atare. astfel de motive contrare sunt usor
de gasit. in cele mai muite cazuri. lar dacé intreruperea acestei sarcini face
posibila sau probabild o sarcind mai propice. ea va fi cu atit mai usor de
justificat.

N-am discutat cum ar trebui sa fie legea avortului; aceasta problema
va fi subiectul unui alt articol. Am discutat numai moralitatea intreruperii
unor sarcini individuale. Voi incheia tot asa cum am inceput. spunind ci
argumentul meu se bazeazi pe o teorie etic dezvoltatd, dar pe care spatiul
nu mi-a permis si o expun aici (am ficut acest lucru in cirfile mele).
Aceasti teorie oferd fundamentul logic al regulii de aur. De asemenea. desi
nu se bazeaza pe un principiu utilitarist. ea oferd baza unui anumit tip de
utilitarism care ocoleste defectele pe care le au de obicei teoriile
utilitariste!®, Insi nu am si incerc si Jjustific acum aceste ultime asertiuni.
Dacd ele sau perspectiva pe care am avansat-o in acest articol sunt puse la
indoiald, disputa nu se poate purta decit pe terenul teoriei etice insisi. De
aceea este atit de regretabil ca foarte multi oameni - chiar filosoft - cred
ca pot discuta despre avort fard sd-si clarifice punctele de vedere asupra
problemelor fundamentale ale filosofiei morale.
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DREPTUL LA VIATA

H. J. McCloskey

Des1 chestiunile cu care ma ocup in aceastd lucrare sunt de cea mai
mare imporianti. fucrarea insigi isi propunc un scop modest: s3 incerce sa
stringd impreuni diverse puncte de vedere din gindirea occidentala
contemporana cu privire Ia respectul pentru viata omeneasci Mi
intereseazd fundamentul dreptului la viagad. probleina daci toate fiinjcle
umarne il posedd (si de ce). md intercseazd de asemenca ce implicd si ce
interzice acest drept. in ce counsta lipsa de respect fald de cl. care sunt
hinutele lui. in ce feluri si in ce masurd ¢l este un drept prima facie sau
conditional |...| Teza mea este ¢ dreptui la viaja csie un drept pe care i}
poseda persoancle §i anumite persoane potenfiale, cd temeiul sdu se afla si
trebuie sa-1 gasim in natura omului. in autonomia omutui. ¢a nu este doar
un drept negativ - nu ¢ deci doar dreptul de a nu fi omorit. asa cum au
considerat Locke s1 multi alfii dupa ¢l - c1 un drept de a primi spnjin si
inlesmiri pentre #-{i protcja si consena propria viatd impotriva diversclor
pericole (de ofigine omeneascd  sau naturald). prin urmare. [iind un
drept de a fi asistat. el esic prima facie sau conditional: este asadar un
drept ale cdrui cerinfe trebuie citeodald sa fic subordonate ceningelor ce
tzvordsc din alte dreptart i valori. Opinia pe carc doresc si o combat cste
aceea i toate filntele urmance poseda dreptul la viata intr-un sens absolut.
inviolabil. inalienabil

Ce este un drept? Am argumentat in altd parte! ca drepturile trebuic
explicate nu ca puteri. revendicari. aspirafii. libenafi. ci ca indreptifinn de
a face. a avea, 3 beneficia sau de a {i sc face. care ii apariin poscsorulus
dreptului. Nu voi repeta aici argumentele formulate acolo: voi observa
doar cd. desi explicarea drepturilor ca indreptitini - asadar apcland la o
expresie sinonimi - poate si nu pard foarte laimuritoare. ea ajuld totusi la
infclegerea naturii drepturilor - inclusiv a dreptului ta viatd - si cvitd
erorile la care conduc celelalte explicatii: de exemplu din ea nu decurge
considerarea drepturilor’si datoriilor ca fiind corelate intr-un mod simplu
$i uniform sau considerarea drepturilor ca fiind intotdcauna drepturi fata
de 0 anumitd persoand sau anumite persoane Dar din acea explicatic
decurge ¢d drepturile sunt Indreptitin ale cuiva. ci ele pot fi exercitate de
citre posesorii lor sau in numele lor. ¢ se poatc renunia la ele etc.

Dreptul la viatd ca un drept de sine statator. Dreptut Ia viafa
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poate fi considerat ca un aspect sau o consecin{i a aitor drepturi.
Bundoar, el este evident presupus de dreptul la libertate si, tot aga. de
dreptul la autodezvoliare si avtoperfectionare. Daca cineva ne ia viafa.
atunci ne ia de asemenca libertatea si posibilitatea de a ne perfectiona,
precum si celelalte drepturi pe care le avem. Prin urmare, se poate
argumenta in favoarea dreptului la viati pornind de ia celelalte drepturi.
Alci ins3 mi intereseaz3 si argumentez in favoarea dreptului la viata ca
atare. Sustinerea mea va fi aceea ci dreptul la viafa si dreptul la libertate
sunt distincte. degi au un fundament comun - autonomia omului {chiar
daca aceasta nu este decdt o parte a fundamentului fieciruia din aceste
drepturi).

Dreptul la viati ca drept al tutaror fiintelor umane. Daci finem
cont de natura fundamentald, importantd a dreptului 1a viafa, este uhuitor
cdt dc putin s-a scris despre el; iar ceea ce s-a scris e de mult mai pugin
ajutor decit ar fi fost rezonabil si sperdm. Mult din ceea ce s-a scris s¢
referd la Dumnezeu i 1a om - ca fiinta creatd de Dumnezeu. imi propun
sd las deoparte astfel de explicatii teiste. Dacd Dumnezeu nu existi - 1ar
eu cred ¢a se poate dovedi acest lucru - atunci dreptul 1a viat3 trebuie
fundamentat pe alte fapte si considerafii decdt cele privind existenfa si
vointa lui Dumnezeu. Mai mutt, explicatiilor teiste pe care le cunosc li se
pot aduce obicctiz etice serioase §i de o naturd generald. Voi comenta aici
doud dintre cele mai cunoscute explicatii de acest tip; ele provin de 1a doi
filosofi crestini: John Locke i Sf. Thoma d’ Aquino.

Locke a folosit temeiuri teiste pentru a argumenta in favoarea
dreptului la viati: dupa Locke. no1 suntem proprictatea tui Dumnezeu s,
prin urmare. noi nu avem dreptul si luam viala cuiva - nici a noastra, nici
a altei persoane:

.6 |...] Starea naturala are o lege naturala care o guverneazi - o lege
care ne consirdnge pe fiecare; acea lege este ratiunca, iar ea i invala pe
orcine ¢ consultd ci, intrucit tofi sunt egali si independenti. mmeni nu
trebuie s& producd o vitimare vietii, sinatafii, libertdtii sau posesiunilor
altuia: caci oamenii - fitnd toli lucrarea unui Creator atotputernic si infinit
de intelept. tofi slyjitori ai woui stipan suveran. adusi pe lume prin
porunca Lui si pentru telurile Lui - ei sunt proprietatea Lui; iar lucrarea
care sunt ¢i ¢ facutd sa lucreze potrivit placerii Lui, nu a altuia [ .. } Fiecare
¢ obligat sa-gi pasireze viata §i si nu-gi sfarseascd existenta in mod voit:
§1 tol asa. atuncli cAnd propria-i integritate nu este pusd in pnmejdie.
fiecare trebuie s faca totul pentru a-i mentine pe ceilalli In viafa. si - cu
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excepiia cazurilor cind actioneazi impotriva unui agresor - s mi ia §i sa
nu prejudicieze viaga sau ceea ce tinde spre pastrarea vicili. hbertigii.
sandtdtil. corpuiw sau bunurilor altuia.

7 lar pentru ca tofi camenii sd poatd fi opriyi sd incalce dreptunle
altora si si-§1 facd riiu unul altuia s1 pentru ca legea naturi - lege care
voleste pacea si viata pentru intreaga omenire - s3 fie respectata. in aceea
stare exercitarea legii natuni cste incredintatd ficciruia. astfel incét
oricine are dreptul si pedepseascd pe onicine incalcd acea lege. in
asemenea masurd incat sa-1 impiedice s o mai incalce. "~

in pofida afirmatiei lui Locke ca fiecarc trebuic s faci tot ce poate
pentru a-i mentine pe ceilalfl in viagad. atdt el. cat si tofi cei carc -au urmat
au intcrpretat acest argument in sensul ci dreptul la viatid esic foarie
limitat - este dreptul de a nu fi omorét - $1 nu in sensul in care astin se
zice in mod obignuit ci posedim dreptul la viata.

Tratind in Summa Theologica unele cazun problematice de omor.
adulter s1 hotie mentionate in lechiul Testament. d” Aquino a explicat st el
viata ca proprietatc a lui Dumne-cu. Insa de aici et a tras au concluzia ca
existi un drept absolut. inviolabil la viali. ci pe aceea cd mai degraba
existi un drept §i o datoric de a lua o viatd nevinovata. atunci cind
Dumnezeu porunceste astfel. El scria ci:

.. Toti oamenii deopotrivi, atdi cer vinovati, cat §i cel nevinovati,
mor de moarte naturald: care moarte naturald este provocata prin puterea
lut Dumnczeu datoritd pacatului originar. potrivit cu Reg. 1. ii. 6 Domnul
ucide s1 di viatd. Asadar. prin porunca tui Dumneseu sc poate provoca
moartea oncdrui om. fie vinovat. fie nevinovat. fard a infiptui vreo
nedreptate.” (1, 11, 94.5, ad. 2).

Dacd acceptam ca aceasti conceplie esle corectd, atunci a lua viata
la porunca lui Dumnezcu nu inseamnd a incalca dreptul la viaja: inseamnd
pur si simplu a-i da Jui Dumnezeu o ménd de ajutor in administrarea si
conducerea proprietatii sale. Atari abordar se sprijind pe conceptia ¢i. in
parte sau in tolo, moralitatea constd in concordanfa cu voin{a iui
Dumnezcu: cd a lua viaja unui om nu este in nici un fel o actiune care in
mod intrinsec ¢ justd sau nu. Nu estc nimic sacru in viaja omencasca luata
in sine. intreaga moralitate si toate drepturile din aceastd sferd izvordsc
din vointa - dupd cile s-ar pirea arbitrard - a lui Dumnezeu®. Explicapia
carc se da de obicei este accea ¢a omornul este riu atunci cand. pentru ¢a -
si numai pentru ci - este impotriva voinfei lui Dumnezeu. Cum - din
diferite motive - unele omoruti sunt considerate de cei mai mul{i teisti ca
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desrabile sau chiar esenpiale. e1 recunose cd Dumnczeu constnile sau
chiar ordond aceste omeruri. Agadar, poirivil acestui punct de vedere.
dreptul la viatd - asa cum apare ¢l In vananta negativa - este Int intregime
determunat dc permisivnile §i imterdicfiile hu Dumnezeu. in cazur
particularc. teona dicteaz3 orice ar pretinde ea ¢d umplicd sau permut aceia
carc au acces la voinga tui Dumnezeu. Insa o preocupare majora a celor
care au incercat s arate ¢a noi poscddm un drept fa viatd a fost aceca de
a gasi un fundament care sd ne garanterc viaja impotriva atacurilor celor
care urmidresc sd omoarc. inclusiv impotriva atacunlor cclor care
urmaresc s omoare in numele lui Dumnezeu. Or. o atare incercare de a
intemeia dreptul la viata evident ¢i lasa mult de dont. $i totusi constatam
¢4 - implicit dacd nu chiar explicit - cer mai mulfi teistt accepta acesl punct
de vedere. Probabil ¢a Stevas are dreptate si constdere ¢ cl este dominant
in cultura noastri: cl scric:

JAlitudinea crestind este bazatd pe principiul  sanctifafii
viettt."Nu il vei omori pe ccl nevinovat si drept™. se spunc In carlca fegirea
(23. 7); 1ar in ¢cea a bui Dansif (13, 53) aflim o wlerdiche asemanitoare
Aceasti atutudine se bazeaza si pe un al doilea principiu, accla ca viata nu
estc in mod absolut la dispozitia poscsorului ei. ¢i ¢ste un dar al lai
Dumnescu g1 814 sub controlul siu. Omul nu are un control absolut asupra
vietn sale. ¢i o are incredintata spre pastrarc.™

Accastd abordare nu represantd o direcpie fructuoasd de cercetare,
Este semnificativ faptal ¢d d"Aquino parc si fi fost consticnt de acest
fucru, dat fiind ¢d a cautat sa oferg o Inicrpretare a morakhitatii respectudui
pentru viata omeneascd nu in lgrmend: porunch sag vorn{ci fut Dumnczeu.
¢i in cei ai legii naturale. [naintc de a discuta aceasta interpretarc merita
54 consemnim insd §1 incercarea de 4 stabili §1 defim dreptul omului la
viati prin referire la faptul ¢a el poseda un suflet. Argumentul pare s fic
acela ¢d. intrucdat omul arc un suflet, atunc el - ca posesor al sufletului -
posedd drepturi. inclusiv dreptul Ia viald. Gisese ciudate astfel de
incercan de a intemcia drepturile. in particular dreptul la viatd: cici
potrivit lor. pe cit s-ar parca. sufletul st nu corpul cste acela care trebuie
sa fie respectat. Intr-adevar. dat fiind ¢ pe de alth parte se afirma ca
sufletul ¢ste nemuritor. cste greu de vazut cum se poale punc probicma
dreptului Ja viaid in legdturd cu sufletul cicr evident 1n acest caz camenn
nu pot distruge nici sufletele altora gi mci pe ale lor proprit. Dar pentru cen
ce arpumentedzd in favoarca dreptului la viata pornind de la pretinsa
posedare de citre om a unut suflet mer apare problema de a explica de ce
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51 cum posedarea unui suflet face ca omul, in calitatea lui de posesor al
umui suflet. s aibd dreptul 1a viata in calitate de fiing3 fizica. Cénd se face
referirea la un suflet, in mod obignuit sc apeleazd la argument c& noi
suniemn proprietatea lui Dumnezen. Am mentionat deja uncle dintre
dificultitile cu care se confrunti aceasti conceptie. Unii teisti au fost
congtienti de dificultatile care rezulti din incercirile de a deriva dreptul la
viati din faptul ¢# camenii posedd suflete. S4 examindm felu! in care
discutd acest lucru H. Davis:
~Unii medici nu considerd cid cxistd vreo obiectie morald
privitoare la distrugerea unui monstru uman abia niscut. Ei susfin ci a-1
distruge cste o actiunc facutd din mil3 fats de el si de parin{ii lui, Daca i
se acordd binefacerea botezului, el este trimis in rai, in loc si continue
poate si trizascd, spre marca nefericire atit a lui cit §i a celorial{i. Putem
presupune ci un monstru viu niscut de o femeie este o fiinti omeneasca
[..] De aceea, a distruge un astfe] de monstru ar putea fi ¢ crimi. Iar
medicii, surorilc medicale si parinti trebuie s aiba tot atit de multi grija
pentru a pastra viata unui astfel de monstru ca gi in cazul oricari alt copil.
Daci sunt necesare o grija §i o indeménare mai mari decét cele obisnuite,
atunci ele trebuie folosite,“5
DupZ parerea mea, medicii sunt foarte rationali, cu atdt mai mult cu
cit faptul de a omori sau a lisa s moari astfel de fiinte le poate salva de
1ad. Este de refinut ¢ Davis insusi cautd si fundamenteze dreptul la viaga
al fiinfelor omenesti, inclusiv al monstrilor umani, prin intermediul unei
etici bazate pe legea naturala. Cred ci cei care vor si argumenteze in
favoarea dreptului la viatd pornind de la faptul ci omul posedi un suflet,
ar trebui si accentueze asupra unitiii dintre suflet si corp. Dar chiar si aga
apare problema urmitoare: de ce - in afard de faptul ci suntem
proprietatea lui Dumnezeu - ar trebui si respectim viafa corpului-suflet?
Voi examina acum interpretarea tomistd, bazata pe apelul 1a legea
naturald, a drepturilor - in particular. a dreptului 1a via{3: motivul e ci
aceasta este probabil cea mai elaboratd. cea mai larg acceptati si cea mati
celebra interpretare a drepturilor naturale ale omului. in felul in carc
infeleg eu teoria legii naturale a lui Thoma d’Aquino. atat datoria cat si
dreptul apar legate de scopul nostru natural - in cazul datoriei de a respecta
viata - st de scopurile noastre naturale ca substante - in cazul dreptului ta
viatd. (D’ Aquino nu vorbeste despre drepturi. dar - porningd de 1a scrierile
sale - teoria drepturilor a fost elaboratd cu uguringd si in mod firesc de
citre urmasii lui.} Cel mai relevant gi mai citat text din scrierile lui
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d’ Aquino este urmitorul: ,Dat fiind insa ca binele are natura unui scop,
iar rul pe cea a unui contrariu, urmeazi ci toate acele lucruri fata de care
omul are o inclinatie naturali sunt in chip firesc infelese de ratiune ca fiind
bune i, in consecinti, ca obiecte ale stridaniilor noastre, iar contrariile lor
ca rele §i ca obiecte de evital. Pe aceea, ordinea preceptelor legii
naturale urmeazi ordinea relatiilor naturale. Cici in om exista
inainte de toate o inclinatie spre bine, potrivit naturii pe care el o are
in comun cu toate substantele (aceasta, in misura in care orice
substantd cautii si-si conserve fiinta, potrivit naturii ei); iar in
virtutea acestei inclinatii conservarea vietii omenesti §i indepirtarea
obstacolelor asezate in fata ei tin de legea naturald.” (I, 1. 94, 3 -
sublinierile imi apartin.)

Asadar, intrucil noi suntem substante, dreptul si datoria fin de nol.
Precum toate celelaite substante (cum ar fi pietrele), avem o inclinafie (o
dorinti) de a ne conserva. O atare afirmatie imi pare insd greu de infeles:
nu este ugor si pricepi ce inseamnd expresiile ,inclinatie”, ,donn{d”
astfel incdt sa aibi sens si zici ¢4 pietrele, lucrurile si fiinfele omenesti au
in comun inclinatia sau dorinfa de a se conserva. O obiectie mai puternica
este urmitoarea; cum se ajunge de la moralitatea ego-centrica a realiziri
scopului natural propriu la datoria de a limita aceastd realizare in
beneficiul relizarii de catre ceilal{i a scopurilor lor naturale? In particular.
de ce, polrivit aceslei etici, ar trebui si respectim vietile altora. mai ales
cind existd un conflict intre ceea ce este neccsar pentru ca noi sd e
atingern scoputile naturale - inclusiv autoconservarea noastra - §i ceea ce
este necesar pentru autoconservarea altora. in cazul cind acestia nu sunt
agresoni nedrepti®? (De exemplu, in situafiile cind nu existd suficientd
hyand pentru toti.)

La fel de important este sustinerea ci o eticd intemeiatd pe legea
naturald stabileste ci este intrinsec si deci intotdeauna nedrept si iei
viaia unei persoane (nmevinovate). Reprezentan{ii teoriei sustin cd din
argumentul cuprins in pasajul citat mai sus decurge ci existd o datorie
absoluta, inviolabila de a respecta viaga unei fiinje omenegti (nevinovate)
st cd. 10t aga, dreptul fa via|d esic absolut, inviolabil, inalicnabil. Totusi din
tratatele asupra legii naturale lipsesc in mod izbitor orice fel de discufii
care sé sugercze mdcar cum putem incepe si facem atari rajionamente.
Problema este virtual insolubili pentru tomist. pentru cd el vrea si
argumenteze ca intotdeauna, in mod intrinsec $i absolut. farA exceptie este
nedrept sa iel numai viata nevinovati- deci el nu are in vedere once viata.
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Ci numai pe cea a unw fiinte nevinovate. Apoi. nu ¢ vorba nici micar de
oricc viafi nevinovatd. ci doar de viata nevinovati luati in mod
intenfional. Tomistul vrea sd sustind i nu este intotdeauna in mod
mtrinsec nedrept sa iei viata vinovata (dest uneorn s-ar putea si fie nedrept
s faci acest lucru): ¢ poate nu este nedrept s3 iei in mod deliberat dar
neinten{tonat viafa unci persoanc nevinovate - de pilda, atunci cind binele
pe care 1l stii si intentionei sa il faci cste destul de mare pentru a justifica
0 actiune deliberatd care §tit ¢i va conduce 1a moartea unor persoane
nevinovate, chiar daci nu accasta este intenfia cu care a fost facutd acea
acfiune

Cum se poatc ajunge de la premiscle fundamentale ale legii naturale
- Cautd binele si evitd raul! Urmareste-ti scopul natural! Perfectioneazi-ti
natura! - 1a o datoric intrinsec astfel restrinsa si la admiterea unui drept
la viafa inviolabil, inalienabil? S-a incercat s3 s¢ sus{ind ca exist un drept
la viatad absolut. inviolabil, dar negativ pe baza afirmatici ci este rau
intotdeauna, in orice fel de imprejurist, s3 iei viata unei fiinte wmanc,
Anumiti pacifisti an argumentat astfel. adesea pe baze religioase si cu
referire la cea de-a sasea porunca. Or. obicctiile fundamentale care se pot
aduce la incercarea de a intemeia un astfel de drept la viati absolut des
negativ sunt legate de premisa morali. Daca ea este derivati, asa cumn se
face de obicei, dintr-o moralitate religioasi in care ceca ce este moral ¢
definit ca derivind din vointa lui Dumnezeu. atunci va fi  expusi
deficientelor pe care le-a avut in vedere G.F Moore atunci cind a discutat
croarca naturalisti. lar dacd eca nu este derivatd astfel. atunci alte
dificultafi” nc vor conduce spre aceeasi idee: ¢d ea nu trebuie acceptatd

Se afinmd adcsea. de exemplu in Declaraia de [ndependenid
americand, ca dreptul la viafa estc un drept evident prin sine insusi
Pentru mine nu este ins cvident ca tofi cet niiscuti din parinfi umani - si
numai ei - poseda dreptul la viata. Mai muit. daci il posedi. ei trebuic si
il posede in virtutea unci anumite insusiri. trisituri. capacititi specific
omeneysti. Or. mie nu m sc pare ¢ aceasta afirmatie este inteligibila si cit
de cit plauzibila.

O abordare pozitiva. in opinia mea. abordirile consemnate pdna
acurn nu sunt promitatoare. Voi lua deci lucrurile de la inceput: mai intéi
voi examina atitudinile noastre {ati de animale §i justificarea sau lipsa lor
de justificare rafionald. Cer mai mulfi oameni considera ¢ fiintele umanc
au dreptui la viatd. in acelasi timp insa. et susfin fie ci unele. fic ca cele
mai multe, fic cd toatc animalele sunt fiinte inferioare. lipsite de drepturi.

74



H ] McCloskey: Dreptul la viata

incapabile {cele mai multe. dacd nu chiar toate} sa posede dreptun si. in
particular, dreptul la viati.

Si detaliem. Chiar gi cel care nu acceptam cruzimea cu care in mod
1nuti) sunt tratate animalele folosite pentru producerea alimentelor ori in
experimente stiintifice fara rost, suntem in general refinun atunct cind e
s vorbim despre drepturile animaleior de a nu fi supuse unor duren
inudile, fard rost, ori despre dreptul lor Ja viald. Mai degrabd vorbim
despre datoriile noastre fafd de animale: acclea de a evita sufenniele
inutile ale animalelor, de a nu le ucide sau ldsa sd moara fard un motiv
serios Intr-un articol menjionat anterior® am incercat sii arat foarte pe
scurt de ce, dacd pormim dc {a presupunerca cd animalele sunt iucruri -
magini complexe poate, dar lucruri - putem si vorbim astfel: fiindci
lucrurile nu pot si posede drepturi. Cu toate acesiea, suntem indreptidiyi
sa crederu ¢ avem nevoie de motive serioase pentru a justifica omorarea
multor feluri de animale (chiar daci nu a luturor). Insi faptul ca avem intr-
adevar nevoic de motive pentru a justifica faptul ¢ luam viclile anumitor
animale - 1ar acest lucru este valabil indiferent cc credem despre valoarea
motivelor care sunt invocate de obicel - este mult mar pulin umportant §i
este difent de faptul cd animalele au dreptuni. Dacd am cere un singur
motiv (eventual de felul celor pe care le acceptdm ca valabile in cazul
animalelor) pentru a justifica omorirea unui om, atunci nu am mai putea
spune ca el are dreptul la viatd. Dacd am putca omori un om in mod
legitim din punct de vedere moral pe motivul ¢d el este o nipastd. un
parazit. pentru ci se impotriveste intereselor sau preocupdriler noastre.
pentru ¢i am vrea si-1 mincam, sa-i folosun corpul pentru experimente
stiintifice, penlru ci nu ne mai convine sd-1 ingrijim {(este batranul nostru
parinic) sau pentru cd are soldul fracturat §i ingrijirea lui cere odihna si
tratamcnt indelungate - atunci nu ar mai fi corect $i spuncm, in mci un
sens relevant al acestel expresii. ¢ acel om arc un drept la viaid Chiar
daca pentru a justifica omorarea unui antmal ar fi nccesare motive mull
mai serioase decdt cele pe care in zilele noastre le acceptim ca adecvate.
de aici incd nu ar decurge ca astfel le-am atribuit drepturi. Mai mult
existd dificultii conceptuale ce apar de indatd ce incercam sa atribuim
drepturi cclor mai multe. dacad nu tuturor. animalelor. Intr-adevar. sa
examinam tipunle de consideraii pe care cel care argumenteazia i
animalelc au dreptul la viata trebuie si le cvidenticze 1 s3 lc susfing ca
adevdratc despre acestca: vel analiza mai muble cazun in care sunt
implicapi divergt membn ai regnului animal.
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Sa incepem cu amoeba. Ce motive ar putea avea cineva si susting ¢
ea nu are dreptul la viajd? Dar meduza si ariciul de mare? Sau, pentru a
urca pe scara evolutiva, oare furnica, musca, pestele sau sarpele au dreptul
la viafa? Este limpede cd, dacd e mai probabil ca o fiinti si aiba
capacitatea de a simfi durerca, atunci argumentul ci trebuie si ne abtinem
sd actiondm asupra et in moduri carc i-ar provoca o durere va fi mat
convingdtor. Ins¥ aceasti sustinere e diferitd de accea ¢ existd temeiuri
sd ne abfinem s3 o omordm in mod nedureros. Dar aici e mai important
faptul cd amindoud aceste sustineri sunt diferite de aceca de a  atribui
ammalelor dreptul la viaj, Numai atunci cAnd considerim ci. alituri de
sensibilitate, animalele au gi alte trisituri valoroase - capacitatea de a
suferi, pe lingi cea de a simti durere: capacitatea de trii emotii, pe langa
cea de a simfi plicerea; inteligenta si alte asemenea trisituri - cu alte
cuvinte cind credem ci le putem antropomorfiza §i putem proiecta cu
adevarat asupra lor trasituri omenegti cum ar fi constiinfa umand si
congtiinfa de sine etc., abia atunci inctinim s% punem la indoial3 dreptul
nostru de a lua in mod arbitrar viata unui animal sau de a-1 l3sa s3 moard
si de a nu-l salva, intr-o situatie in care t-am putea salva. Asa ceva se
intimpl3 mai ales cu animale cum ar fi delfinii, cimpanzeii, maimutele.
gorilele gi, intr-o masurd mai redusa. cu caii. cinii, pisicile. chiar daci
sobolanii, goarecii, porcii, oile, vitele dovedesc la rindul lor ¢ au multe
dintre aceste trisaturi. Acest lucru este important: noi inclinim s3 atribuim
animalelor atit dreptul la viald ciit si alte drepturi in misura in care, in
mod corect sau gresit, le atribuim caracteristici de tip uman. In ce priveste
delfinii §i cimpanzeii, existd numeroase date empirice care ne for{eaza si
ne reexaminim atitudinile. latd. de pildi, ummdtoarea relatare despre
Pauline (0 femela delfin), despre natura ei sociabili si despre aversiunea
pe care o avea faa de singuritate, si s observim modul in care ea este
antropomorfizata®:
wPauline, o tiniri femeld recent capturati si minitd. a fost adusa
in bazin intr-o stare de soc. In pofida injectiilor cu adrenalind, a rAmas
inertd si se 13sa s34 se scufunde de indati ce era lisati liberi. Brown a
atagat patra flotoare la corpul ei ca sa o tini la suprafati. A plutit asa trei
zite, indiferentd la orice, refuzind sa se miste sau sd minince. Atunci
Brown i-a introdus un tovards in bazin. Masculul s-a apropiat imediat de
ea. Oare i-a vorbit? Ea a reactionat prompt. s-a migcat. a incercat s
inoate. Flotoarele i-au fost inldturate si a inceput. cu greutate si durere. s
inoate. masculul impingdnd-o din cand in cind spre suprafati. Datoriti
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ajutorului su ea si-a revenit complet. Au devent inseparabili. Doua tuni
mai 1arziv ca a murit [...] Masculul 1-a pldns moartea printr-un fluierat
neintrerupt. Se invartea la pesfargit in jurul corpulw lipsit de viala s din
acea 7i a refuzat orice mancare. Tanguielile sale au putut fi auzite trei zile.
Trei zile a continuat si inoate intr-un cerc dezndddjduif. 1ar la sfarsitul
celei de-a treia a murit {...] Nu s-au realizat niciodatd autopsii asupra
indrigostijilor romantici care au murit de .inima rea”. insd Brown s
Momis scriu ¢i avtopsia pe care au realizat-o in acest caz .a relevat
existenta unui ulcer pastric perforat”.  Ei adaugd: .ulcerul a fost agravat
probabil de refuzul animalului de a manca, fapt care a produs perforarca.
apoi peritonita i moartea™ ™

Stenwit isi continud relatarea. facind o paraleld intre accst caz ¢
povestea de iubire dintre Romeo si Julieta, incheiatd cu moartea lor!®.
Sunt de pirere ¢i, cel pufin in parte, motival pentru care aceste relatan ii
fac pe unii oameni si atribuic drepturi mai degraba delfimlor si
cimpanzeilor decdt mugtelor sau ténjarlor este acela ca. odatd ce
atribuim o calitate superioara vielii acestor animaie. suntem condugi sa le
privim vietile ca avind valoare. A le distruge fara rost. inutit. inseamna a
distruge o existenid valoroasd. Asa cum distrugerca unei picturi valoroase
este un act de vandalisn. tot un astfel de act este si distrugerea unw
animal existent valoros. insi dacd putem salva o viatd omeneasci numai
prin folosirca unut vas grecesc ca arma impotriva unui agresor sau ucigind
un delfin devenit agresiv. atunci suntem indreptititi sa facem astfel. [ara a
ne atrage vreo acuzafic de vandalism. Analog, a nu salva viata unui animal
atunci cind aceasta poate fi salvata fird efort sau sacrificiu este totuna cu
a permite ca o mare opera de arli sd se delerioreze §1 54 se distruga desi
conservarca ei  s¢ poate face cu usunnia. In ambele cazuri o existenid
valoroas ar fi neglijata asa cum nu se cuvine. intr-un mod condamnabil.
A afirma accasia nu inseamnd insa a atribui vreun drept la viata animalului
despre care afirmim ci este o existen{d valoroasa. dupa cum nu atribuim
vreun drept la existentd unei opere de artd odatd ce recunoagtem ci avern
datoria de a o proteja i conserva si de a nu o distruge cu buna gtiintd. Dacé
avem mofive sericase pentru a distruge un animal sau ¢ operé de artd
(delfinul - bundoara, pentru a obfine hrana necesard unui copil aruncat pe
o insula dupa un naufragiu; sau vasul grecesc - bundoard. pentru a ne apara
impotriva unui agresor nedrept). nu am violat sau suspendat nict un drept
al acelui animal sau al acelei opere de arti. Problema poate fi formulata
corect spunind ci temeiurile morale pentru a ucide delfinul sau a distruge
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vasul primeara asupra celor carc ne-ar determina sa facem allc actium
Sugestia mea este ca dreplunle, indreptiinite - si. in particular. dreptut la
viata al animalelor - nu pot fi definute sau intemeiate doar pe baza faptulu
¢a ele defin anumite calititi cum ar fi sensibilitatea. rationalitatea.
emolionalitatea,

Ideca de drept definut de cineva incepe sd ni s¢ impund atunci cind
apare notiunca de alegere (posibila sau actuald) Cand este limpede ca
exista posibilitatea alegerii §1 efectuirii de alegeri rationale. inclusiv de
alegen moralc - g1 cu atdt mai mult cind existd un limbaj care poate i
folosit pentru a exprima ganduri. decizii. dorinfe. alegeri - atunci trecem
de la ideea de datorii fata de o fiinta la ideca de fini ca detindtor (sau
detinator posibil ori potenjial) de drepturi. In acest caz este pe deplin
evident ¢a nu avem doar datoria si ne comportdm in anumite moduri fati
de fiin{a care poatc si aleaga §i care alege si facid anumite lucruri; noi
admitem ceva mai mult: cd o astfel de fiinta este indreptifiti sa aibd un
anume drept ca existenta si alegerile sale si fie respectate. ¢d cste un
defindtor de drepturi §i cA. prin wmare, al{it au datorsi fata de ea. Sa nc
amintim de Pauline. Dacd Pauline ar putea intr-adevir si gindeasca. s se
indragosteascd de masculul fard nume, si doreasc sa nu se mai desparti
de el g1 daci ar putea si cxprime toate acestea intr-un limbaj inteligibil
pentru noi. astfel incdt nu am putca avea nici o indoiald ¢4 Pauline poate
sa faca alegeri. s ia decizii bazate pe considerente rationale si asa mai
departe, atunci na numai ¢i am neglija o datorie. dar - chiar mai muli - am
1gnora un drept dacd am arita lipsa de respect pentru viaga er i pentru
derninia ei de a continua si trdiasca. Lucrarile ar fi inci si mai clare odata
ce am admite ci Pauline intclege conceptele morale i are capacitatea de
a face alegeri morale. intr-adevar, ideea de fiin{a care alege. de decident
care are intreaga capacitate de a lua decizii §1 a face alegeri rationale pare
sa fie constitutiv ideei noastre de detindtor de drepturi.

Daci susfinerile de mai sus sunt corecte. atunci va trebui si cercetim
de ce alegerea si decizia. inclusiv alegerea si decizia morald sunt atat de
fundamentale si importante. Explicafia pare s stea in parte in ideca
imensei valori pe care o atribuim existengei liberc i in parte in idcea cd
fiecare poate sa isi hotirasca mersul viefii §i dezvoltirii sale. 1deea de bazi
este ca cel care decide trebute sa fie rational. trebuie s gindeasci atunci
cdnd ia deciziile care afecteaza felul cum cste. ce devine ori ce face in
mod logic. o astfel de fiinta poate si posede drepturi, indreptatini de a fi, .
de a face. de a deveni. de a i sc face. Ea nu este pur i simplu un obiect
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cdruta ) se intampld unele lucruri: ea cste o fiinga capabild si dejind ceva.
sd decrdd. si facd. sd devind: ea este capabila sa accepte sau sa respingd
dreptari. sa exercite sau sd renunge la drepturi, Problema care apare aici ¢
urmitoarea: de ce credem ¢i o astfel de fiintd detine realmenie drepturi.
inclusiv dreptul la viata, si de ce credem ¢i numar astfel de fiinte (sau
fiinte care sunt fic in mod actual fic potential capabile si aleagd) pot (i i
sunt detinitoare de drepturi?

Eu consider ci numai fiintele autonome pot define drepturi. Plec de
la 1idecea cd lucrurile pot fi obiccle ale datoriilor. ale unor datori
importante. grave - insad ele nu pot detine indreptatiri. Prin urmare. in
miisura in care poate fi exphcatd fird referire la libertate st creativitate i
deci poate fi atribuita lucrurilor, de exemplu calculatoarelor. rationalitatea
nu poate fi singurd un temei pentru atribuirea unor dreptuni. Tot asa. chiar
daca sensibilitatea pare sa ¢xprime o profunda diferentd morali in iume
intre acele lucruri care o poseda si cele cirora e lipseste. ea singurad nu
poate sd impuni faptul cd o anumit fiingd detine drepturi. Cé.¢ asa cstc
evident in cazul animalelor infericare, dotate cu sensibilitatc. Numa:
atunci cidnd sensibilitatca se combind cu rationalifatca, fiinta care Ic
posedd pe ambele devine un candidat mai serios la calitatea de posibil
detinditor de drepturi. Totugi, uncori si in astfel de cazuri avem rezenve.
carc insd nu se nidicd cand e vorba de agentii rationali, liben. in partc.
motivul este acela ¢d noi gindim ¢3 drepturile sunt lucruri pe carc cineva
le detine. de care beneficiaza. care suni exercitate. la care se rehunti etc
Cred ca inclinatia pe carc o au unii s3 admitd ci fiiniele rationalc.
cmotionale. mmaginative. sensibile §i ne-autonome pot fi detinatori de
drepturi izvorisie din faptul ci asociem un anumit let de aulonomie cu
rafionalitatea i capacititile imaginalive si emofionale afe acelei fiinfe. Cu
sigurantd ci dacd avem dubii in legidturd cu faptul ca o fiinta detine sau
poate define drepturi. acestea s risipesc indatd ce aflam ci fiinga
respectiva are autonomic. adica csic rationald si libera,

Aici aparc o problema: anume, dacd autoponua sau pur si simplu
rapionalitatea si cmotionalitatea sunt temeiul faptului ¢d cineva deting
drepturi, atunci curmt ne putern raporta la  nou-nascufi”? Asa cum nu-a
sugerat profesorul B. D. Ellis, ceca ce este adevirat despre un X nu este
neapdrat adevarat despre un X potential - iar acest lucru este valabil s1 in
sfera dreptunilor. Deci nu este obligatoriu s considerim ci nou-nascuii
sunt deyindton de drepturi in virtutea potenfialitifii lor de a fi fiinte
mitonome. (u toate acestea. cxistd o presiunc considerabild sa atribuim
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drepturi nou nascutilor. iar motivul consta. cred. tocmai in potentialitatea
lor. Intr-adevir. multe dintre drepturile lor si datoriile care izvordsc din ele
derivd din aceea ca ei sunt in mod potential fiinfe libere. raionale.
creatoare (asa se intdmpla de exemplu cu dreptul la educatie). S-ar parea
deci cd aducerea in discutic a potenfialitatii rezolvi problema. De fapt
insd. probleme rdmin incid: intre acestea. cele legate de foetus.
Potentialitatea nu poate fi totul. iar autonomia potentiald poate fi cel mult
o conditie necesard dar in nici un caz i suficientd pentru ceva ca s poaia
fi considerat un definitor de drepturi. As putea ilustra acest fapt cu
ajutorul unui exemplu de tip science fiction. S3 presupunem ci va fi
posibil sd se crecze viath umand autonomi intr-o eprubetd prin
amestecarea unor substante chimice potrivit alese. Evident ci. atunci cind
este pus in eprubetd. amestecul de substante chimice nu poate fi un posibil
detinitor de drepturi. El este doar o colectie de lucruri. Inainte de a fi un
»~ceva” care poseda viatd independentd, nu are sens si ne intrebam daca
el are drepturi. Dar chiar si in acest caz rimin probleme conceptuale si
normative considerabile: ci e asa se vede din discutiile despre avort, in
special din cele privind primele stadii ale dezvoltirii foetusului. Aici
trebuie s mentionez ca incercarea de accentua asupra trisiturii umane
cum ar fi rationalitatea in locul libertitii i autonomiei nu este de nici un
ajutor: cdci noul ndscut, foetusul, sperma si ovulul (imediat inainte, dupa
si in timpul unirii), amestecul chimic din eprubeta poseda potentialitatea
dar nu §i calitatea de posibili detindtori de drepturi. Ca aici exista
probleme este mai mult decét evident.

S-ar putea obiecta ca astfel de probleme apar pentru ¢ intreaga mea
abordare este gresitd, cd drepturile nu sunt intrinseci persoanelor, ¢i nu
existd fiinfe care prin natura lor au calitatea de posibili detinitori de
drepturi. ci ¢ mai degraba drepturile sunt acordate anumitor fiinfe. ¢
putem acorda drepturi dupd cum dorim. de exemplu pe temeiuri
utilitariste.

Aici am de ficut trei scurte comentarii. Mai intdi, in mod
paradigmatic, discursul despre drepturi este despre drepturi intrinseci:
discursul despre drepturi acordate este dependent de discursul despre
drepturi considerate ca intrinseci, ca detinute si nu doar acordate; or.
atunci cind acorddm un drept proceddm ca si cdnd acesta ar fi intrinsec.
In al doilea rind. drepturile fundamentale ale oamenilor par si fie detinute
st nu doar acordate: acordim oamenilor cele mai multe drepturi tocmai
pentru c noi credem ci ei le detin deja. In al treilea rand. nu putem acorda
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drepturi oricirui obiect fird a fi nevoili sa schimbam conceptul de drept
care poate fi acordal. Putem spune despre marni picturi, despre cladin
celebre etc. ci detin dreptul la existentd si ingrijire; poate cd putem si le
acorddm aceste drepturi: dar cind procedam astfel, ceea ce atribuim si
acorddm nu sunt drepturi in sensul obignuit al cuvintului. Am schimbat
conceptul; ¢i este aga se vede de indatd ce intrebdm cum pot fi exercitate
aceste drepturi, cum se poate renunia la ele si asa mai departe.

Esenta pozitiei mele este ci cei care atribuie drepturi animalelor fard
a le antropomorfiza denatureazi, revizuie sau abuzeazi de conceptul de
drept. Din acest motiv cu consider ci animalele lipsite de virtuti omenesti
relevante - de felul celor pe care le-am consemnat aici - nu pot detine
drepturi 51 deci nici dreptul la viati. Dar care sunt argumentele pe temeiul
cérora atribuim dreptul ta viata fiintefor rationale, autonome?

Idcea ca fiintele autonome posedi dreptul la viafi ar putea sd para
identicd cu cea a teistului, pe care am mentionat-o mai devreme, insi
rastarnata. Fiinja autonomi ca atare poseda dreptul de a fi respectati
pentru existenta sa ca fiinfi auwtonomad §i, de asemcnea, pentru autononuia
4. persoana respectiva - care are voingd, care poate hotirl cefcum vrea i
fic. sa actioneze sau si se actioneze asupra ei - define, ceteris paribus.
dreptul de a fi respectati pentru aulonomia sa, precum §i pentru existenta
sa ca fiintd autonomA. Ea poate fi - st rcalmente este - defindtoare de
drepturi. in mod logic. fiinfele autonome pot detine drepturi; st (ot din
acclagt motiv ele sunt realmente detinitoare de drepturi, in particular ale
dreptubui de a 1 respectate pentru existenta lor ca fiinte autonome, ale
dreptului ca viata i libertatea lor si fie respectate. Atari fiinie au dreptul
ca viata lor 53 fic respectati. intrucit ele existd autonom si au dreptul ca
deciziile lor, in misura in care acestea privesc propria viatd, sa fic
respectate. Aceasti ultima sustinere este de fapt argumentul lm Locke: in
fond. ca spunc ¢ii dacd un om decide, alege. arc ¢ viafd propric, atunci el
se ..poscdd” pe sinc. cste propria sa . proprietate™ si, ca atare, are drepturi
de proprietate in st asupra propriei persoanc. Autonomia este cea mai
pretioasa dintre proprictifile sale: ea ii da dreptal la proprietate in si fati
de sine insusi. Autonomia sa ca fiins care alege insecamni ci. ceteris
paribus, alte persoane nu au drepturi asupra sa §i asupra persoanci sale.
De aceea, existenta sa ca fiintd autonoma i di dreptul si hotdrasci in ceea
ce privesle viata sa. chiar si in acele contexte in care nu are puterea de a
§i-0 apdra. Sugestia mea este ¢i autonomia este atit de importantd aici
datorith lucrurilor pe care le presupune: anume. rationalitatea si
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capacilatea de a alege in chip rafional. Rezulti de aici ca existil cel putin
un drept prima facia al fiinfelor autonome, anume acela ca dorintele lor
sa fic respectate i ascultate in misura in care acestea privesc bundistarea
sl interesele lor.

Sugerez, prin urmare, cd pentru a admite dreptul la viatd e nevoie
de trei sustineri: ¢4 (i) temeiul lui este natura existentei autonome; (ii) el
este implicat de respectul pentru autonomia fiecirei persoanc, de aic
decurge ci persoana autonomd are drepturi asupra propriei existene; (ii1)
la rindul siu, respectul pentru awtonomie decurge din respectul pentru
dreptul 1a libertate. Trebuie deci s avem motive foarte scrioase pentru a
trece peste voin{a unei persoane intr-o chestiune care o afecteazd in mod
vital. In sprijinul dreptului la viatd am putea aduce si alte argumente: de
pilda, am putea pomni de la valoarea bunurilor pe care le pot obtine fiinjelc
autonome, persoanele. Intr-adevdr, a distruge o persoand sau a nu o ajuta
54 trdiascd nu inseamnd pur i simplu a nu-i respecta existenta autonoma;
inscamni totodati a ignora posibilitatea ca ea 53 obtind anumite bunuri,
Cred insd c acestea sunt doar consideratii legate de datoriile fat de viati
gl nu constitie o parte propriu-zisi a argumentului prin care poate fi
sustinut dreptul la viatd Cici, cum diferite persoane urmiresc §i pot 3
obfind bunuri diferite, rezalth de aici ¢d vom avea datorii diferite faji de
perscane diferite.  Or, dacd am intemeia dreptul la viagi pe atar
consideratit. atunci acesta ar vara (ca mirime si stringentd) dupi
capacitatea fiecirui individ de a obtine binele.

Dreptul la viata de care beneficiazi fiintele autonome nu este doar
dreptul de a nu fi omorit, ci gi dreptul de a trii si de a m fi Hisat s3 mori.
A omori sau a lisa s& moardi o fiinti autonomi inseamn a trata existenta
sa cu lipsa de respect, ca pe un lucru fird valoare sau importanta. in
consecinid, drepiul la viaid nu este doar un drept negativ, ¢i si un drept
pouzitiv la asistenta.

Inainte de a discuta acest aspect al dreptului la viati este important
$4 consemnAm o anumitd tensiune care apare intre diferitele temeiuri ale
dreptului la viatd. Pe de o pare, respectul pentru importanga vietii
autonome ca temei al dreptului la viagd ar avea drept consecin{a faptul ca
dreptul la sinucidere - pe care cel mai mulfi dintre noi dorim s il admitem
- mu este un drept compatibil cu autonomia si nici nu decurge din ca. Pe
de altd parte, respectul pentru viatd ca posesiune a persoanei parc si
implice ¢ aceasta are dreptul si dispuni de propria-i viatd dupi cum
doreste. Fard indoiald ci respectul pentru o persoani ca fiinfd autonomi
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implicd acceptarea acesteia ca atare, recunoagterca dreptului ei de a-i
hotiri destinul - chiar i de a-si lua viafa, daci alege astfel. Deci unul
dintre temeiurile respectului pentru viajd este §i un temei al legalizirii
sinuciderii §i eutanasiei voluntare si al cerintei de a le face (in mod
rezonabil) accesibile celor ce doresc pe temeiuri serioase s se sinucida
sau s se supuni eutanasiei. Totusi, cel care vrea s se sinucida are datoria
si-3i respecte propria existentd ca fiinti antonomi i deci are nevoie de un
temei moral serios pentru a-gi lua viata - de exemplu, suferinta grav, fara
rost (in cazul unei maladii incurabile), nebunia, datoria de a nw-i rada pe
ceilalfi (de pildd cAnd ¢ supus torturii). Aceeagi idee pare sa stea la baza
acceptirii de ciitre crestini §i urnanigtii rafionaligli a cutanasiei aplicate
unei fiinfe autonome: frespectarea dorinjelor lor rationale, (indndu-se
seamd, in acelasi timp, de valoarea §i importanta existentei autonome,

In mod obignuit, crestinii aproba eutanasia numai atunci cdnd se
pune problema de a ldsa pe cineva si moard, prin intreruperea masunlor
{ordinare sau cxtraordinare) de menfinere a viefii, umanigtii aprobd si
sustin chiar eutanasia activ, Insd, pentru a justifica cutanasia in cazul
fiintelor autonome (ca si in al nou-ndscufilor sau copiilor, care sunt fiine
potential autonome), trebuie si apeldm la dorinta §i voinfa rationald
(efectiva sau polentiald) a acestora; dar chiar si atunci trebuie si apeldm
la temeiuri morale foarte serioase (care este insi natura lor e o chestiune
care nu n¢ preocupd aici). Ca urmare, eutanasia involuntari este justificata
doar in misura in care este un fel de eutanasie voluntard prin procuri.

Cei care argumenteazi ci este permisd intreruperea mdsurilor
extraordinare de mentinere a viefii nu admit insd cd acest lucru cste
justificat in orice condifii. Trebuie, intr-adevir, s accentudm cd existd
fiinte ndscute din parin{i umani care nu sunt autonome nici in mod actual
si nici potential. care nu sunt rationale nici in mod actual §i nici potenfial,
precum gi alicle care, datoritd unor maladii sau accidente, ajung sa nu fic
nici autonome §i nici rafionale. Potrivit conceptiei despre posibili
detindtori de drepturt §i despre fundamentul dreptului la viata pe care am
expus-o aici, astfel de fiinfe nu au §i nu pot avea dreptul la viaa |...} 54
observim insa ¢ datoria de a respecta viata se aplicd §i acestor fiinfe .
Mi gandesc, de pilda, la acele {iinfe umane cu creier nedezvoltat i fara
posibilitatea sau potenialitatea de a se dezvolta intr-o fiinid aulonoma,
sau la acele fiinte umane al caror creier a suferit leziuni sau deteriordn
ireversibile in urma cirora sunt mai asemandtoare lucrurilor decit
persoanelor, de exemplu victimele accidentelor rutiere cu leziumi
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cerebrale ireversibile (st care, cu ajutorul diverselor aparate medicale. sunt
menfinute in viati ca organisme vii, dar nu §i ca persoanc). A omori sau a
tasa s moard astfel de fiinte nu inseamni a my le respecta dreptul 1a viata
- fiindcd ele nu sunt sau au incetat si fie fiinjc care poseda acest drept.
Aceasta nu inseamna ci cle pot fi omordte sau lasate s moara dupa placul
fiecdruia. Elec nu ies in afara moralitdfii. Mai mult. existi motive
pragmatice - politice si morale - care fac dezirabila trasarea unei distinctii
intre a omori un animal si a omori o fiini umani. intre a lasa un animal
s moard si a ldsa o fiinfa umand si moard (fie cj fiin{a umani este. fie ci
nu esfe o0 persoand sau 0 persoani potentiald)

De aici decurg consecinfe importante. Intr-adevir, spre deosebire de
fiinfele care posedd dreptul la viati, noi nu avem datorit fag de astfel de
fiinte, adic3 nu avem datoria de a le ajuta sau dc a le salva vietile. Mai
mult, dacd vrem s acordfim statutul de persoane care posedii dreptul l1a
viafi unor fiinfe care nu sunt nici persoane §i nici persoane potentiale,
suntem panditi de unele primejdii de naturd morali. Intr-adevar, astfel de
fiinfe nu av voinfi, mu au puterea de a lua decizii rationale, de a face
alegeri §i nici potentialitatea de a decide: de aceea noi nu putem anticipa
deciziile tor, nu putem face judeciti in ce le priveste §i nu putem actiona
in mumele lor pe baza unor astfel de judeciti. Vatimdrile la care ele ar
putea fi expuse, durerea si suferinta pe care le-ar putea trii. ca §i
considerabila suferinti pe care de obicet 0 aduc celor fati de care sunt
legal dependente, ne obligh sA recunoastem in mod deschis c lor nu 1i s¢
aplicd acele constringen morale care deniva din existenia dreptului la
viatd. Situafia lor este mai aseminatoare cu cea a unui animal superior
sortit s ducd o viald de suferinti §i si fie o mare si dureroasi povari
pentru ceilalti. Cei care adoptd o atitudine indiferent3 fata de asifel de
fiinte sunt pAndifi de pericolul de a dovedi nepésare si lipsa de respect fai
de viata oncirei alte persoane:; pe de altd parte insi. unele considerente
utilitariste 1a fel de constringitoare ne cer s3 nu uitim de diferentele dintre
cle i posesorii de drepturi. dintre ele si persoanele sau persoanele
potentiale. Lucrul acesta se vede limpede in cazurile cind intrerupem
anumite tratamente care le prelungesc viaga |...]

Dreptul la asistentdi. Dreptul la viati care izvoriste din
autonomia omutui este un drept la asistenti. Este un drept de a nu fi
omorit. de a nu fi lasal sd mori. de a fi salvat daca doresti sa fii salvat. A
trece nepésator pe stradd pe lAngd o persoand rinitd mortal in urma unui
accident rutier at ciirui autor a fugit. a ignora strigitele de ajutor ale unui
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copil care se ineacd intr-o piscind a ldsa un orb si paseasca in calea unei
magini inseamni a ardta o grava lipsi de respect fagi de dreptul 1a viati.
Aceasta concluzie decurge evident din ideea ci acest drept se bazeaza pe
autonomia omului. adicd pe respectul pentru existena autonomi si nu
doar pentru doriniele persoanei care poseda autonomie.

Istoria conceptiilor despre dreptul la viati este in multe privinge un
rezumal al istoriei conceptiilor despre drepturi in general: nu ¢ greu si
observdm o trecere de la interpretarea dreptului la viafid ca un drept
negativ - ca un drept de a nu fi deposedat de via{a §i deci ca un drept de a
fi protejat impotriva persoanelor care ne amenintd viata intr-un mod
direct - la considerarea lui ca un drept de asisten{a: dreptul de a fi se
asigura viaa impotriva pericoleior naturale. a bolilor, ca si impotriva
consecinfelor actiunilor umane (in maisura in care acest lacry este posibil
din punct de vedere practic). Astizi se considerd ci dreptul la viatd include
datoria de a oferi celor care nu pot obtine un loc de munci sau nu pot
munci elc. ajutoare §i facilitdi pentru protgjarea vietii. sub forma
seniciilor medicale §i spitalicesti, a locurilor de munca. a protectiei
soctale. Se considerd in mod just ¢d dreptul vizeazi pArinfii. statul si alte
persoane particulare: cu toli au datoria de a acliona in vederea asigurarii,
protejdni g1 salvimi vietli, Lipsa de respect fati de dreptul la viata se
exprima nu doar cAnd agresam in mod deliberat pe cineva: dovedim o
astfel de lipsa de respect $i atunci cind omordm pe cingva cu buni stiinga.
deliberat. intentionat sau nu - de exempiu, civili nevinovati in timpul unui
razbo1 - dar §i atunci cind lisdm o persoani si moard, chiar daca o putem
salva gl suntem singura persoand care are posibilitatea sa o salveze. De
asemenca, e posibil s producem moartea unei persoane fara a putea fi
insa acuzatl de faptul cd am omordt-o sau cd nu am salvat-o. De exemplu.
putem incuraja o persoand s bea foarte mult inainte si conduci masina
sprc casa pe un drum pamejdios; dacd insd infenfia noastrd cra sa-i
simulgem o marurisire §i nu de a o face si se sinucidi, atunci sigur nu se
poate spune ¢i am 0morit-o.

Respectul pentru dreptul la viatd poate implica interventii foarte
drastice din partea statului nu numai sub forma legislatiei de protectie
sociala de felul celei pe care 0 avem acum, ci si in multe alte modur: dec
cxemplu, prin controlul populatici, prin obligativitatea asisieniei fati de
altii (de pilda ,donatiile” obligatorii de singe. organe etc.) ...}

Dreptul 1a viatd ca drept conditional ,,prima facie®. Se
obisnuicste sa se afirme. in special de cétre moralistii remano-catolici. cd
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dreptul la viatd este un drept absolut. inviolabil. Astfcl. in The Right 1o
Life, Stevas sustine. citindu-l pe Pius al XIl-lea:

.Nu este niciodatd drept 34 suprimi viaja omeneasca | ...] §i numai
speranfa de a apdra un bun mai inalt sau de a conserva si prelungi aceasta
viatd omeneascd justifica punerea ei in pericol *!!

La rindul lor, J. A. Ryan i F. J. Boland noteazii:

~apunem ci dreptul la viati este absolut pentn: ci, atunci cdnd
actioneazid peniru rcaiizarea scopurilor sale (oricare ar fi acclea). nici 0
putcre omeneasc nu este indrituitd sd omoare un om nevinovat . Dreptul
la viata al persoanei individuale este atat de sacru incit atdta timp cit nu
a fost pierdut ca urmarc a conduitei criminale a subiectului insusi. nu
poate f1 subordonat fericini unui alt individ sau unui grup de indivizi. Nici
mécar pentru a-si conserva propria cxisteng statul nu poate si condamne
la moarte, in mod direct si deliberat, un om care nu a contravenit legilor
sale 12

O examinare mai atentii a conceptiei traditionale ne conduce insj la
concluzia ci filesofi occidentali reprezentativi nu au considerat in mod
efectiv ¢ dreptul ta viatd este absolut. inviolabil. Astfel, moraligtii
romano-catolici admit ¢& ar putea fi drept si chiar obligatoriu ca un
criminal vinovat si fic omordt {...} Fi av argumentat ¢i poate fi drept si
obligatoriu sa se ia in mod deliberat si cu bund gtiintd viata unui agresor
nedrept, cind acesta amenintd, fic $i numai involuntar, viafa cuiva (s
deci cdnd acesta nu este vinovat nici din punct de vedere moral si nici
din punct de vedere penal). Dreptul la autoaparare impotriva agresorilor
nedrepli este extlins apoi astfel incdt sd justifice rizboaicle drepte si
omorirea deliberatd. cu buna stiingd dar neintentionatd (indirectd si nu
directd) a persoanelor mevinovate care nu participi la rizboi, dar care
sunt omordte in mod inevitabil in cursul realizarii unor obiective militare
a cdror valoare se socoteste ci justificd omorirea lor.

Limitarea dreptului 1a viatd prin referire la dreptul Ia autoaparare

astfel interpretat, la care se adaugd principiul efectului dublu!3 st al
binelui proportional. este foarte mare. $i ea devine tot mai marc pe masuri
ce admitem cd §i alte actiuni constituie ameniniin pentru viaja unei
persoanc. De pilda. se sustine cd e legitim ca statul sa forteze mdivizii si-
st rigte vietile in scopul aprdni {irii lor. Acesti recruti. ca si persoanele pe
care €1 sunt trimisi s3 le omoarc. in mod deliberat. cu buni stiingd dar
neintenfionat {de pilda in raidurile de bombardament) sunt persoane
nevinovate in ochii moraligtilor romano-catolici. A permite ca dreptul Ia

80



H. J McCloskey: Dreptul la viata

viald al persoanclor ncvinovate sa fie limitat in aceste feluri sau a declara.
asa cum par si o faca tomigtii, ¢ astfel de actiuni nu incalca dreptul la
viatd inseamn3 a limita foante sever dreptul la viald - fie in esentd. fie in
aplicarea lui. Este evident ¢ pesoanei nevinovate, omordte in mod
deliberat dar neintentionat, cu buni stiingi nu i s-a respectat dreptul la
viatd. In acest punct mi s-a replicat ca dreptul la viata este absolut in cazul
omordrit directe, dar nu §i in cazul omoririi indirecte si justificabile a unei
persoanc. Accastd replici este in mod cvident nesatisficitoare. Dreptul la
viatd al persoanci nevinovate a fost incalcat daci ea a fost omoriti in chip
deliberat - si anume a fost inciifcat in mod justificat daci omorul este
Justificat moral.

S-a argumental cd existd si alte limitari ale dreptului la viati, de
pilda ¢ind se admite ca poate i drept din punct de vedere moral si fie
ldsati s moard cci ce sufera de o boali incurabili s1 care sunt condamnati
sd sufere, 1ar mijloacele necesare pentru a le prelungi viafa sunt
extraordinare. Alfi crestini admit ci dreptul la viati este conditional. ca
intr-un caz ca cel de mai sus alte consideratii pot prima asupra dreptului
la viala. Dacd iesim din traditia crestind, constatam c3 autori ca Platon i
Arnistotel admitcau de asemenea ci existd multe temeturi legitime pentru
a lva viata. inclusiv viaja nevipovati.

Cred ca, la fel ca si alte drepturi. dreptul la viata este implicat in
conflicte in care mu poate fi intotdcauna predominant, absolut, imviolabil -
aga cum. intr-un mod atat de gresit, se consideri de obicei. De fapt. unclc
dintre conflicte apar in chiar interiorul dreptuiui la viata. Mai muil, dat
fiind ca este un drept la asistent, este practic imposibil si implinim toate
cerinele care decurg din el. Suntem in mod constant confruntafi cu
situatil in carc putem salva viaja unor persoane numai dacid nu salvim
vietile altor persoane Trebuic, de pilda. sa alegem cine va primi inima.
rinichiul antificial ctc. Mai in general vorbind, resursele noastre sunt astfel
incdl cel putin in viitorul previzibil, indiferent ¢t din bugetul national sc
va aloca sandtapl, medicinii preventive. cercetanii medicale. prevenini
accidentelor rutiere i a altor accidente, intotdeauna vor trebui fiicute
alegeri s1 va trebul s4 se decida cum se vor cheltui banii disponibili si deci
cine va beneficia de ei §i cine nu. cine va tril §1 cine va muri.

Mar muit. cerinfcle dreptului la viali se ciocnesc adesea cu cele ale
altor drepturi. 52 luam confhictul evident intre dreptul fa viati si dreptul la
cducatie. Cerintele nici unuia dintre ele nu sunt pe deplin satisfacute in
societatea noastrd. Desigur. cennjele celor doua drepturi ar putea fi
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satisfcute intr-o mAsurd mai mare prin impozite mai mar §l prin mai
pufini risipd in cheltuiclile guvernamentale: dar esie improbabil ca ele vor
putea fi vreodatd satisficute complet. intr-adevar. cerintele lor sunt
aproape inepuizabile. Dreptul la educatie este insd unul din mulele
dreptun care intrd in conflict cu dreptul la viatd. Un alt astfet de drept este
dreptul la libertate. Dreptul la libentate mmplica libertatea de a nu fi
constrins si tinut in captivitate; or. respectul pentru dreptul la viaté al
altora implicd posibilitatea ca libertatea mea si fie restrinsd daci sufir de
o boala infecticasi care poate fi fatald altor persoane. Astfel. dreptul Ia
viatd dicteazi ca o persoand care suferi de tuberculozi. febrd ufoidi.
holerd. meningitd sau altceva asemandtor si fic pusd in carantini i
supusd unui tratament medical. indiferent dacd vrea sau nu Insi cerintele
libertaii pot prima din cdnd in cdnd asupra celor ale dreptului la viafa.
precum in cazul purtitorilor unor boli care foarte rar sunt fatale. Tot aga.
preocuparea pentru dreptul la viati ar dicta reguli de circulatie rutiera i
vitezd maximi diferite de acelea care ar izvori din preocuparea pentru
dreptul la libertate on pentru alte dreptun,

Cerintele dreptului la viatd pot si sc ciocneasc si cu ccle ce emani
din alte valori. cum ar fi fericirea. dreptatea. respectul pentru persoana
umani. Unul dintre cele mai obisnuite exemple este cel care apare atunci
cind binele mai multora poate fi realizat prin incilcarca dreptului la viaa
al unei persoane nevinovate, anume dandu-i o pedeapsa nedreapta { .. |

Aceasta inseamni ci dreptul fa viati este cel mult un drept primza
facie sau condifional. Cred ci el a fost recunoscut ca atare in med wmplicit
- chiar daci nu intotdeauna explicit - de citre tofi marii moraligti ai
civilizafiei noastre occidentale. inclusiv de cel carc au avut cele mai marn
scrupule in privinga ludrii vietii omencsti (de pildi. de pacifisti care
accentucazi ci dreptul la viata esle inviolabil si sacru §i i intotdeauna ar
trebui si fie respectat). Ceea ce i-a impiedicat pc mulfi (inclusiv pc
pacifisti) s inteleaga ca dreptul 1a viata este unul condifional a fost faptul
ca ei nu au accentuat indeajuns pe faptul ¢i dreptul la viati este un drept
de asistentd: ¢i ¢l creeazi datorii - dintre care macar unele (rebuic
citeodati indeplinite - care dau nastere unor conflicte cu alte datom.
drepturi si valor. Or. dacd admitem ¢ dreptul la viagi este un drept
prima facie, vom putea s intelegem intr-o luminid mai potnvila
problemele ce apar in unele cazuri in care o persoani e omorata, 1asata sa
moard sau nu e salvati. Dreptul poate fi incalcat din cind in cind in mod
licit: iar atunci problema morald importani este de a determina in ce
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conditii avem temeiuri morale suficiente pentru a incalca dreptul la viafa.
O examinare a acestei probleme presupune insd o altd cercetare, pentru
care acest articol nu este decit un preambul modest ...

NOTE

1. A se vedea , Rights“, in Philosophical Quarterly, 15.1965. in acest articol
am avul in vedere in special abordérile drepturilor in termeni de revendicir §i
puteri; jnisi consideratii de acelagi fel se pot construi i in ce le privegte pe cele in
termeni de aspirafii i libertafi.

2. ). Locke, Second Treatise on Civil Government.
3. Vezi lucrarea mea ., Morality Without Religion®, Questions, 7, 1974

4. N. St. ] Stevas, The Right to Life, llodden and Sioughton,
London,1963,p.50.

5. H. Davis, Moral and Pastoral Theology, 6ih edition, Sheed and Ward,
London, 1949, vol. 2, p. 197.

6. Adoptarea principivfui lui Hare al consistentei/universalizabilitifii ar
ajuta aici, dar nu ar rezolva nicidecum toate problemele, dat fiind cd in ochii
susfinaterilor teoriei legii naturale aceasta ar submina in mod nedorit centrarea ei
pe sinele fieciruia, agezind datoriile faa de alfii pe acelagi plan eu datoriile fatd
de sine.

7. Pe care le vor menfiona in cursul aborddm pozitive din aceasta lucrare.
8 Rights“
9. Robert Stenuil, The Dolphin: Cousin to Man, Penguin 1971, pp. 150-51.

10. De asemenca, in uncle relatiri despre comportamentul cimpanzeilor
intdinim aceleagi tendinte de antropomorfizare. Vezi J. van Luwick Goodall, In the
Shadow of Man, William Collins & Co, London, 1971.

11. N St. Stevas, The Right to Life, p. 49.

12.1 A Ryan, F J. Boland, Cathelic Principles of Politics, MacMillan,New
York, 1952, p. 14.

13. Prncipiul efectului dublu s¢ bazeazd pe distinclia dintre ceea ce ©
persoand intenfioneaza si facd, in sensul strict al acestei expresii, §i ceca ce el doar
prevede ¢ se va inthmpla ca rezultat al actiunii sale. De pildi, nu se poate spune
ci ¢l intenfioneazd in mod strict consecintele actiunii sale care nu reprezintd nici
scopul urmdrit de el, nici mijloace pentru atingerea lui. Expresia , dublu efect” se
referd la cele doud efecte pe care le poate produce o acfiune: cele urmirite si cele
previizute dar despre care nu se poate spune cii sunt dorite - n. ed
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Thomas Nagel

Daca admitem c¢a moartea cste sfarsitul necclivoc si definitiv 2l
existeniel noastre. se ridica intrebarea dacd a muri cste un lucru rau. In
aceastii problemi existd un mare dezacord de opinii: unii oameni cred ¢i
maartea este un lucru inspaimantitor. al{ii ni au nimic impotriva mordii
per se. desi sperd in acelagi timp ca propria lor moarte nu va fi prematuri
§1 tuct durcroasi. Cei din prima categorie sunt inclinafi sa creadi ca cei din
a doua sunt orbi in fata evidentei. in timp ce acestia din urma consideri ¢i
primii au cazut prada unci confuzii. Intr-adevar. se poate spunic. pe de-o
parte. ¢a viafa cste tot ce avem. iar pierderes ¢i este cea nwi mare pierderc
care mi sc poate intdmpla. Dar pe de altd parte. se poate obiecta ¢i odati
cu moartea dispare i subicctul ¢i gi ci daca intelegem faptul ca moartea
cuiva nu este un mod de a fi al aceler persoane. care continua si exisic -
desi nu ne putem imagina cum -. ¢i doar o pustictate deplind. atunci vom
realiza ca ea nu are vreo valoare: nici pozitiva si nici negativi.

Intenfionez si las ia o parte chestiunea dacd - intr-o forma sau alta
- suntem sau am putca fi nemuritor: s1 am sa folosese cuvantul moarne”
pentru a desemma sfirsital definitiv. care dect nu va fi ummat de nici o
forma de supraviefuirc congtientd. Problema pe care vreau si o pun in
disculie este aceea dach moartea este. in sine. un lucru ran- cc fel de rau si
cit de marc poate fi acesta. Problema ar trebui sa-i interesese si pe cei carc
cred inu-o anume forma de nemurire. ciici atitudinea lor fati de nemurire
trebuie sa depinda in parte de atitudinea lor fati de moarte

Evident ca daci moartea este un ru. lucrul acesta nu se poate datora
trasaturilor e1 pozitive. ¢i numai faptulw ci ea ne priveaza de ceva. A si
incerc sa discut dificultatile legate de conceptia comund. conform cireia
moartea este un rau fiindcd pune capat wiuror bunurilor vietii'. Nu este
nevole sa cercelam aici pe larg in ce constau aceste bunuri; ¢ soficient si
observim cd unele dintre cle. cum ar fi percepfia. dorinta. activitatea si
gindirca sunt atét de generale incdt sunt constitutive viefii umane Ele suru
considerate in general ca bunun remarcabile prin ele jnsele. in cinda
faptului ca fard ele nici fericirea i nici suferinta nu sunt posibile. si ca
daca anumite lucrun reie se acumuleazi suficient de mult. acelea ar putea
sa lc contrabalanseze. Acesta ¢. dupd parcrea mea. sensul aftrmatic i
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cste bine. pur g1 simplu. s3 fil in viala chiar daca treci prin experien{c
ingrozitoare. Pe scurt. sitajia este urmitoarea: existd elemente care.
adaugale la experienta unei persoane. i fac viata mai bund: existd alte
elemente care. addugale 1a experienta unei persoane. it fac viata mai rea
Dar. daci lasim la o parte astfel de elemente. situagia nu va fi pur si simplu
ncutrd: categoric. ca va i pozitiva. De aceea. viala meritd sa fie it chiar
daci este plind de experiente negative. iar ccle positive sunt insuficiente
pentru 4 le contrabalansa. Partea pozutiva suplimentari este datd. mai
degrabd. de experienja insasi decit de oricare din continuturile ci.

Nu voi discuta valoarea pe care moartca unei persoane o poate #ea
pentru alfii. nmici valoarea ei obiectiva. ¢i numai valoarea pe care o arc
pentru persoana in cauza. Acesta mi se pare cazul cel mai important - dar
care pre/intd in acelasi timp st cele mai multe dificuitati. Permitcti-mi sa
fac aici doud observatii. Tn primul rind. valoarca vietil st a conginutului
sau nu privesie simpla supravictuire organica aproape oricine ar fi de
acord cd nu existd nici o diferen{d intre o moarte survenita in mod
fulgerator $i 0 comi sunvenitd in mod fulgeritor. dar urmata de moartey
respectivei persoane abia dupa doudzeci de ani. fara nici o perioada de
revenire. In al doilea rind. precum cele mai multe bunuri. 1 acesta poate
fi sporit de timp: ceea ce este mai mult cste mai bun decit ceea ce este i
pufin. Aceastd sporire nu trebuie sa se faca neaparat in mod continuu (desi
continuitatea are avantajele ci sociale): nu putini vameni sumt atrass de
posibilitatea ca viafa lor constienti si fie suspendatd. sau ca ei sa fie
congelati pe o lungd perioada. dupa care ar urma o revenire la viata
conglientd - pentru ca. din interior. aceasta poate i privita ca o continuare
a viefii lor prezente. Daca atari tehnici vor fi realizate vreodata. coea ce
din afara ar aparea ca o hibernare de trei sute de ani. din interior subiectul
ar considera cd nu este decdt o scuna discontinuitate adanca in
experienfele sale. Nu neg. desigur. ¢a si in aceste cazuri existi anumite
dezavantaje. Familia st prietenii ar putea sa moara intre timp. limbajul ar
putea sa se schumbe. confortul oferit de familianiatea cu aspeciele sociale
geografice. culirale ale mediului va hpsi. Toate acestca n-ar puica
inlitura insd avantajul fundamental al continuérii. chiar cu discontinuitate.
aviefi.

Daca trecem de 1a ceea ce este bine in raport cu viata la ceea ce este
rdu in raporl cu moartea. situatia se schimba. Desi poate fi dificil si
precizdm in cc constau diferentele. csential este ci ceca ce consideram ca
dezirabil in viaa sunt anumite stari. conditii sau tipur de activitdyi. Afi in
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viata, a face anumite lucruri, a avea anumitc experiente - pe acestea le
considerim bunuri. Dar si admitem ¢ moartea este un rau: ca este astfel
nu pentru ¢ ¢ o stare de a fi mort, de a fi neexistent sau incongtient - ¢1
pentru ci este pierderea vietii2. Asimetria acesta e foarte important.
Daca este bine si fii in viaf4, atunci o persoand se poate bucura de acest
bun in fiecare moment al vietii. Estc un bun de care Bach s-a bucurat mai
mult decdt Schubert, pentru simplul motiv cA a trait mai mult. Moartea, in
schimb, nu este un riu care, intrucat Shakespeare a murit cu mai mult timp
in urma decat Proust, l-a afectat, pani in acest moment, mai mult pe
primul. Dac3 moartea este un dezavantaj, nu este totusi ugor de spus cind
cineva este afectat de ea.

Exista §i alte indicii cd moartea nu esie dezagreatd doar pentru ci
implic lungi perioade de nonexistentd. In primul rind, asa cum am
mentionat deja, mulfi oameni nu considerd suspendarea temporara a
vietii, chiar pentru intervale deosebit de mari, ca fiind in sine o nenorocire.
Daci se va putea vreodati ca oamenii s fie congelati fard ca astfel si se
diminueze duratei vietii lor congtiente, atunci nu va avea nick un rost s3-i
compatimim pe cei scogi temporar din circulatie. In al doilea rénd, nici
unul dintre noi nu a existat inainte de a se nagte (sau inainte de a fi
conceput); dar nu sunt multi cei care se considera nefericifi din acest
motiv. Am si discut mai pe larg acest lucru ceva mai jos.

[deea ci moartea nu este privitd ca o stare nefericitd ne permite si
respingem o sugestie foarte curioasa dar si foarte raspinditi referitoare la
originea fricii faii de moarte. Se spunc adesea ¢l cei care nu acceptd
moartea au ficut greseala s3 isi imagineze cum este s3 fii mort. Se afirma
ci, intrucét nu s-a inteles faptul ci aceasta incercare nu poate fi Incununatd
de succes (pentru simplul motiv ci nu avem ce sa ne imaginim), s-a ajuns
1a convingerea ci moartea este o stare viitoare misterioasd si, de aceea,
probabil ingrozitoare. Dar acest diagnostic estc evident fals, pentru ca este
1a fel de imposibil s3 ne imagindm §i cd suntem intr-o stare de lips3 de
constiin{s si ci suntem morfi (desi, din afard, este relativ usor si ne¢
imaginim o persoanj in fiecare din aceste doudi stari). $i totugi, oamenii
care au aversiune fati de moarte nu au, de reguld, aversiunc fafd de starea
in care sunt lipsiti de congtiintd (cel putin cit aceasta nu atrage dupé sine
reducerea substantial a duratei vietii congtiente).

Daci vrem si dim sens conceptiei ¢ este riiu s3 mori, trebuie si
plecim de la ideca ca viata este un lucru bun, iar moartea este
corespondentul ei negativ - cu alte cuvinte ci moartea este un tucru riu nu

92



Th Nagel: Moanea

datorita vreunor trasatun specifice pe care le-ar avea. ci datorita faplului
A ca nlaturd ceva dezirabil, 83 ne aplecam  acuin asupra dificultagilor
serioase pe care le ridica accasta ipotezi: esie vorba de dificultiyt legate
de pierderi si privan. in general. si de cele legate de moartc. in particular

In principtu. existd aici trei tipuri de probleme. In primul rand.
putcim si punem la indoiald faptul ci ceva cste rdu pentru om fard si-i fic
cfecuv neplacut: In cazul de fat3. nc putem indoi de faptul ¢3 exista rele
care constau doar in absenta sau in privarea cuiva de uncle bunuri
posibile. ¢atd vreme acea persoand nu-gi di seama de acea privare. in al
doilea rind. exista dificultaf aparte In cazul morti: problema e cum poate
fi atribuit unui subiect. in general. acea presupusi nenorocire. Exista
indoicli referitoare atdt la identitatea subiectului respectiv. cit si la
momentul ednd el suferd acea nenorocire. Aldta vreme cil persoana
existd. ea n-a munt inca. dar odatd ce a munl. ea nu mai existd. Deci se
parc ¢ nu existd vreun moment in care moartea (daci este 0 nenorocire)
poate fi atribuitd subiectului et nefericit. Cel de-al treilea fel de dificultii
se referd la asimetria menfionatd mai sus intre atitudinea noastrd fala de
cxisienia postumd si fad de cea prenatalid. Cum se poate ca prima si fie
un lucru rdu de vreme ce a doua nu cste?

54 recunoastem ci. dacd acestea sunt obiectii valide la conceptia ¢a
moartea esic un hucru rdu, ele se vor aplica gi altor lucrun despre care
presupuncm cd sunt rele. La modul general. primul tip de obiectii este
exprimal prin observatia comuni ci ceea cc nu cunosti nu {e poate rani.
Bundoarii. chiar daca un om estc tridat de pricteni. ridiculizal pe la spate
st disprefuit de oamen: care pe faga il traleaza politicos. 1oate acestea ny
pol fi considerate o nefericire pentru e atita vreme cal ¢l nu e cunoaste
Cu alie cuvinte. un om nu este prejudiciat cu nimic daci dorinfele salc suni
ignoratc de executorul sdu testamentar sau dacd, dupa moartea sa. oamenii
ajung s& creadd ca acele opere literare care l-au ficut celebru au fost in
realitate scrise de fratele siu care a murit in Mexic la vérsta de 28 de ani.
Eu cred ¢& meritd si ne intrebAm  ce supozilii despre bine si riu conduc
la aceste restrictil drastice.

Toate intrebdrile au o anunitd legdtura cu timpul. Existad desigur
bunuri s1 rele mai simple (precum unele plicern si suferinie) pe care o
persoana le poseda fa un moment dat numai in virtutea situatiei in care sc
aftd in acel moment. Dar acest lucru nu este valabil in cazul tuturor
lucrurilor pe care le considerdm ca bune sau rele pentru cineva: adesca
aven nevore sd-1 cunoagtem trecutul pentru a putea spune dacd ceva csie
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$au nu 0 RENOTOCITE Pentru el; acest lucra este valabil in cazul unor rele
cum sunt inrdutdfirea condifiel cuiva, privarea §i pigubirca sa de ceva
Uneori starea in care observim ci se afla cineva nu este importantd - ¢a
in cazul unui om care gi-a irosit toati viaja intr-o neabosili ciutare a unci
metode de a comunica cu asparagugii. Cel care sustine cé toate bunurile 1
relele trebuie si fie stini care la un moment dat pot fi atribuite unei
persoane va putea desigur si incerce si aduci in discufic cazuri dificile in
care plicerea gi durcrca sunt produse de bupuri §i rele muit mai
complicate. Tn aceasti perspectivd, pierderca, tridarca, deccptia si
ridiculizarea sunt rele tocmai pentru i oamenii suferd ciind iau cunosting
de cle. Problema pe care cred ci trebuie s3 ne-o punem este de a infelege
aceste cazuri dificile intr-un mod corespunzitor, apelind la ideile noastre
despre valorile umane. Mergind pe o astfel de cale, unul dintre avantaje
ar putea fi acela ci astfel vom putea explica de ce suferinta e datorata
faptului c& am luat cunostinti de aceste nenotociri. Intr-adevir, potrivit
conceptiei comune, descoperirea tridirnii ne face nefericiti fiindea este riu
sd fit tridat: In mod obisnuit not ma considerdm. invers, ci tridarea este
rea pentru ¢ descoperirca ei ne face nefericiti.

De aceea cred ci meritd si explorim concepfia dupa care cele mai
multe bunuri i rele au ca subiect o persoand identificatd prin trecutul si
posibilititile sale - s1 mu doar prin starea ei momentand - si ¢i, in vreme ce
subiectul poate fi localizat exact indicind un sir de locuri si momente. nu
putem face la fel cu bunurile g1 relele care i s-au intAmplat3.

Aceste idei pot fi ilustrate printr-un exemplu. 53 ne gindim la
situatia unei persoanc a clrei condific s-a Inrdutitit mult gi care, prin
gravitatea ei, seamdnd cu situafia in care acea persoand a murit: si
presupunem ci o persoand inteligentd suferd un accident cerebral care o
aduce in starea unui nou-ndscut multumit de ce se intAmpla cu el si ci
derintele sale pot fi foarte bine indeplinite de un custode, deci ¢i ea nu
are nici aceasti grija. O astfel de situatie va fi privitd, in general, ca o mare
nenorocire nu numai pentni prietenii §i cunostiniele acelei persoane sau
pentru societate, ci mai ales pentru persoana in cauzi. Aceasta nu
inseamna ci un nou-niscut multumit este nefericit. Caci subiectul acestei
nenorociri este ma copilul nou-ndscut. ci un adult inteligent, care a fost
redus in urma unui accident la starea de copil. Noi il compatimim pe acel
adult, desi, desigur, pe el nu-1 deranjeazi conditia in care se afid (de fapt.
intr-un fel chiar ne~-am putea indoi daca se mai poate spune ci el exista).

Punctul de vedere ci un astfel de om a suferit o nenorocire este
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expus aceloragi obiecpi ca cele ridicate cu privire la moarte. Pe ¢l nu-l
deranteaza condifia in care se afld. Se afla, de fapt. in aceeasi conditie in
care se afla la virsta de trei luni, cu exceptia faptului ca acum esle mai
mare. Dacad atunci nu-1 compatimeam, de ce l-am compitimi acum? $i
apoi, pe cine compitimim? Adultul inteligent a dispinut, iar pentru
creatura care se aflil in fafa noastri fericirea consté intr-un stomac phin si
un asternwt uscat.

Daci astfel de obiecfii nu sunt valide, motivul nu poate fi decit
acela ¢i ele se bazeazd pc o supozifie cronati referitoare la relafia
temporala dintre subiectul nefericirii si imprejuririle care alcituiesc acea
nenorocire. Dacd, in loc si ne concentrim atenfia exclusiv asupra
pruncului uriag din faa noastril, considerim persoana care a fost inainte si
perscana care ar fi putut sa fie acum. atunci reducerea la aceasti stare si
anularca dezvoltiirii sale naturale de adult constituic o catastrofa perfect
inteligibila,

Acest caz ar trebui 53 ne convingd ci cste arbitrar sa restringem
bunurile §i relele care i se pot intdmpla unui om la proprictitile
nonrelationale care-i pot fi atribuite in anumite momente de timp. O astfel
de restrictie, ca atarc, exclude nu numai astfel de cazuri de degencrare
grava , dar, de asemenea, o mare parte din succesele §i din esccurile
noastre, precum-si alte trisituri ale vietn care au un caracter procesual.
Eu cred ci sc poate merge chiar mat deparie Existd bunuri i rele care sunt
ireductibil relationale; elc sunt trasituri ale relafiilor dintre o persoand
(limitatd spatio-temporal) $i imprejurin care pot si nu comncidd cu acea
persoand nict in spatiu §i nici in timp. Viaia unui om cuprinde multe
evenimente care nu se intimpla intre hotarele determinate de corpul sau
de mintea sa, iar ccea ce i s¢ intAmplad poate si cuprindi 1 ccea ce nu s
petrece intre hotarele vietii sale. De obicei nenorociri cum sunt cele de a
fi ingelat, wradat, disprejuit depdsesc cu usurinta aceste hotare. (Daci am
dreptate, atunci existd o explicatie simpld a faptului ci e riu sa incalci o
promisiune ficuti cuiva pe patul de moarte: ca este o ofensi adusi celui
mort. in anumite scopuri putem si consideriim timpul drept doar un alt tip
de distan{d). Cazul degenerarii mentale vizeaza un riu care depinde de
conirastul dintre realitate §i altemativele posibile. Un om trece prin
bucurii sau nenorociri atit pentru cid are speranfe care pot fi sau nu
implinite. sau are posibilititi care pot sau nu sa se realizeze, cit si pentru
cd arc capacitatea de a suferni i de a se bucura. Daci moartea este un rju,
ea trebuie abordati tocmai in acesti termeni, iar imposibilitatea de a o
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localiza) in intenorul vie{s n-ar trebut sa ne deranjesc

Cénd un om moare. ramanc cadavrul sau. Dar. chiar daca acesta
poate sufen deteriordri de acelasi fel cu cele care se pot intimpia une
piese de mobiher. nu arc sens sa nc exprimiam compasiunea fata de cl. Dat
are sens sa il compdtinum pc omul care a munit: ¢l si-a pierdut viata si.
daca n-ar i murit. ar fi continuat si si-o trajasca. sa se bucure de aceleast
bunurt pe care viata t le-ar i oferit. Daci aplicam in cazul monii
abordarea sugeratd pentru cazul degencrani mentale. vom spune ci. des:
localizarea spajio-temporald a individului care a sufent picrderca cste
suficient de clard. nenorocirea insisi nu poatc fi localizali la fel de usor
Trebuie s& ne mulfumim cu afirmatia ca viaja acclei persoanc s-a sfarsil
$i C& nu va mai continua ruciodatd. Acest fapi - si nu condifia sa trecutd
sau prezentd {dacd mai putem vorbi de o astfe] de condifie) - constituie
nenoracirea sa. Cu toate acestea. dac cxisti o pierdere. trebuie si existe
cineva care sa o sufere: 1ar acel cineva trebuie si aiba o cxistentd si o
localizare spalio-temporald. chiar daci pierderea insidsi nu pouate fi
localizatd astfel Faptul ¢i Beethoven n-a avul copii poate ci t-a mahnit
sau poate ¢d este un motrv de tristete pentru o lume intreagd - dar nu se
poate spune ca a fost 0 nenorocire pentru copiii pe care nu i-a avul
niciodatd. Dupd pérerca mea. 1o}l suntem norocost pentru ¢i ne-am nascut.
Dar in masura in care binele si rdul nu se pet atribui unui embrion sau
chiar unci perechi de gameti intre care nu ¢ vreo legiturd. nu se poate
spune ca a nu fi niscut este o nenorocire. (Acest factor trebuie luat in
considerare atunci cand vrem sa hotiram dacd avortul s1 contraceptia sunt
aseminitoare crimei )

Aceastd abordare ofcri de asemenea o solujie problemei asimetriel
temporaie sernnalate de Lucretius. El a observat ¢i nimem nu este
stanjenit cind se gandeste 1a eternitatea dinaintea nasterii Jui. si folosesle
aceasta observatie pentru a sugera ca teama de moarte este irajionald. de
vreme ce moartea este imaginea in oglindd a imensitd{ii temporale de
dinaintea nagterii. Dar nu este adevarat ca plecand de la diferenta dintre
cele doud putem explica de cc este rezonabil si le privim diferit. Este
adevdrat ci atdt umpul de dinaintea nasterti cit st cel de dupa moartea
uwmu om sunt perioade in care el nu exista. Dar timpul de dupd moarte esi¢
unul de care el a fost privat. Este un timp in care. dacé n-ar fi murit. ar fi
continuat sa tritascd. Pnn urmare. orice moarte implica picrderea unci
anumite vieh pe carc victima sa ar fi avut-o daca n-ar ft murit in accl
mament sau in vreun altul anterior Sum perfect de bine ce ar i insemnal
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pentru el daci gi-ar fi pistrat viata in loc si si-o piardi, si nu este nici o
problema si spunem cine a pierdut.

Dar nu putem spune ¢ii timpul anterior nagterii unui om este un timp
in care el ar fi triit daci s-ar fi niscut mai devreme decit s-a niscut. Intr-
adevar, in afara cazului nagterii premature, el nu s-ar fi putut nagte mai
devreme; daci s-ar fi niiscut mai devreme decdt s-a niscut ar fi fost alta
persoand. De aceea timpul anterior nagterii sale nu ¢ste un timp in care el
ar f1 putut trii. Nasterea lut, atunci cind se intAmpla, nu implici pierderea
unei vieti.

Directia timpului este esenfiald cdnd atribuim posibilitidti oamenilor
sau aitor fiinfe. Pornind de la un inceput comun, vieti posibile ale unei
singure persoane pot merge in directii diferite; dar doud viefi posibile nu
pot converge ciitre un deznodimini unic dacl pornesc de la inceputuri
diferite. (In cazul din urma va fi vorba mt de o sumi de vieti posibile
diferite ale unei singure persoane, ci de 0 sumi de indivizi posibili diferip,
ale ciror vieti au un deznodimimnt identic.) Dat fiind un anumit individ,
pot fi imaginate posibiliti{i nelimitate de continuare a existentei sale si
putem gindi cu impezime ce ar insemna pentru ¢l s3 existe indefinit mai
mult. Oricit de putin probabil ar fi ca acest lucru si 1 se intAmple
individului respectiv, ne putem imagina cel putin posibilitatea acestui
lucru, caz in care individul ar confinua si se bucure de ceea ce € bun
pentru e, dac3 viata este intr-adevar un bun?.

Riminem prin urmare cu intrebarea dacd nerealizarea acestei
posibilitati este de fiecare datd o nenorocire, sau daci rispunsul depinde
dc ceea ce se poate spera in mod natural. Aceasta mi se pare cea mai
serioasd dificultate cireia trebuie si-i faci faffi conceplia ¢i moartea este
intotdeauna un riu. Chiar dacd putem respinge obiectiille impotriva
admiterii unei nenorocini care nu este triitd congtient sau care nu poate fi
localizatd intr-un moment anume in viaia unei persoane, trebuie si
stabilim totugi anumite limite pentru cAt de posibild trebuic si fie o
posibilitate pentru ca nerealizarea ¢i 53 fie 0 nenorocire (sau un motiv de
bucurie, caz in care posibilitatea ar fi una negativi). Moartea lui Keats la
24 de ani este in general considerati o tragedie; moartea lui Tolstoi la 82
de am nu este privitd astfel Desi ambii vor fi morti pentru totdeauna,
moartea lui Keats 1-a lipsit pe acesta de multi ani de viafd de care Tolstoi
a beneficiat, s¢ pare deci ca pierderea suferitd de Keats a fost mai mare
(desi nu in sensul standard al comparirii matematice a doud cantitali
infinile) Aceasta nu dovedeste totusi ci pierderca suferitd de Tolstoi a fost
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nesemnificativa. Pesemine ¢ noi obisnuim s3 ridicAm obiccil in leghtard
nu cu relele incvitabile, ¢i doar cu acelea care se adauga in chip arbitrar
celor incvitabile. Faptul ¢a este mai riu si moni la 24 de ani decét 1a 82 nu
implicd ca a muri la 82 sau ki 806 ani nu cste un lucru ingrozitor,
Intrebarea este daci putem considera ¢d orice limitare precum moartea
care este un lucru normal pentru toate speciile, reprezinti o neporocire.
Lipsa vederii o4 este o nenorocire pentru cArtifd §1 nici pentra un om nu ar
fi daci aceasta ar fi conditia naturald a speciei omenesti.

Viaja ne invati insi cu bunuri care ne sunt rapite de moarte. Noi
suntem in stare sa le apreciem, pe cind cirtita nu e capabild si aprecieze
vederea. Dacd lisam dcopartc indoielile referitoare l1a statutul lor de
bunuri §i admitem ¢4 mirimea lor depinde partial §i de durata lor, fimanc
totusi intrebarea dacd moartea, indiferent cind ar interveni, face <a
victima s3 fie lipsita de o posibila continuare a vieii.

Aici avem o ambiguitate. Intr-adevar, privind din exterior, este
evident ci fiintele umane au o pericadi de viata care in mod natural nu
poate fi mult mai mare de 100 de ani, Pe de altd parte, din interior, omul
mu considerd ci viata sa ar aveca o limitd naturald Existena sa esie
deschisd in principin unui viitor posibil nelimitat, in care s¢ vor amesteca
bunuri si rele de acelasi fel cu cele care el s-a intdlnit §i in trecut. Nagterea
sa csie datoratd unor accidente naturale, istorice, sociale: dar. odata
niscut. el este subiect al unei vieti. al cirei viitor este nedeterminat §i, mai
presus de toate, nelimitat. Privitd din aceastd perspectiva, moartea - orcat
de inevitabila ar fi - este o intrerupere abrupta a acestui cAmp nelimitat de
larg de posibilitdti. Normalitatea nu pare s aibd nimic de-a face cu
moartea; din faptul ¢4 tofi vom muri in cele din urmi nu decurge cé nu este
bine s triiesti ma: mult. Sa presupunem ci ar fi o necesitate nawrald ca
toti s& murim in chinuri - in chinuri fizice cu o duratd de sase luni. Va fi
acestd perspectivi mai pufin neplicuta datorita inevitabilitdjii ei? De ce ar
fi altfel in cazul unei priviri? Dacd durata normali de viagi ar fi fost de o
mie de ani, atunci moartea la 80 de ani ar fi fost privitd ca o tragedie. Dar,
in fapt, poate ci ea nu este decdt o tragedic §i mai rispanditd. Daca nu
existd o limitdl a duratei pe care ¢ bine s o aiba viata, atunci s-ar putes ca
pe tofi s3 ncagtepte un sfarsit rau.
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NOTE

I Asa cum vom vedea, accasts ni inseamnd cd ca pune capdt uluror
lucrurilor pe care ie poate poseda un om.

2. Se sugereazd uneon ¢i ceca ce ne preocupi de fapt este un proces:
acela de a muri. Dar nu vad ce obiectii am puiea aduce acestui proces daca el
n-ar {i urmat de moarte.

3. Cu siguranfd aga ceva nu e adevarat in cazul lucrunlor care pot fi
spuse despre subiectul respectiv. e exemplu, Abraham Lincoln a fost mai inalt
decd! Ludovie al XIV-ea. Dar putem spune in ce moment a fost adevdrat acest
lueru?

4. Marturisesc cd argumentul de mai sus mi-a creat dificultati, pentru
mofivul cil csle greu de explicat diferenfa simpti dinire atitudinile noastre fata de
neexistenta prenatald s cea postimd, Din acest motiv suspiciunea mea este ci,
apelandu-se la o analizd care (rateazi moartea ca o privare de posibilitati, s-a omis
ceva esenfial in abordarca acestela ca ceva rdu. Suspiciunea mea se sprijind pe
urmitoarea sugestic a jui Robert Nozick. Ne putemn tmagina cd oamemi s-au
dezvoltat din spori eare au existat un timp nelimitat de mare inainte de nasterea
lor. Potrivit acestel fantezii, nasterea nu are niciodata loc cu mai mult de o sutd de
ani inainte de sfirgitul definitiv al existenter sporilor. Dar apon se descoperd o
modalitate de a declanga nagterea prematurd. astfel incdt oamenii sd se nascd cu
doud mii de an Tnainte de moartea sporilor. In aceastd situatic ne pulem imagina
cd me-am ndscul cu mit de asm in urmd. Lisdnd deoparte intrebarea dacl am mai fi
aceeagi persoana (chiar admitdnd ca data identitatca sporului), se pare ca am putea
cenchide ¢d nagterea uner persoane la un anumit moment ar putea si o Lipseascd
de multi ani de viatid posibila. [Deg1 ar fi un motiv sa regretdm faptul ca cineva a
fost frustrat de multi ani de viala intrucét s-a ndscut prea tarziu, sentimentul va fi
totugl diferit de cel pe care ce1 mar mulfs camens i} au in legiturd cu moartea
Concluzia mea este ci analiza morlii In termeni de posibilitak negate nu reugesic
sd dea seamd de eventualitatea unul permanent niruic. Dacd este asa. atunci
argumentul lul Lucretius incd nu a primit rdspuns. Jupé parerea mea, ¢l necesitd
o abordare mai generald a felului Tn care disingem intre trecut § viitor in
atitudiniie pe care le avem (ald de proprile noastre viey. Ciei, de exemply,
atitudinile noastre fajd de suferinfele trecute g vilioare sunt toarte difente.
Serienie nepublicate ale 1w Derek Parfit asupra acestwn subiect mi-au rclevat
dificultatea lui.
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EUTANASIA. DEZBATERI
ACTUALE

H. Kuhse

1. INTRODUCERE

Cuvintul ,eutanasic™ estc compus din doud cuvinte grecesti - eu si
thanates - si. literal vorbind. inseamnd ..o moartc bunid”. Astizi prin
~eutanasic™ se infelege In general a produce o moarte bunj - o omorire din
compasiune: o persoand A determina sfarsitul vietit unei alte persoane B,
de dragul acesteia din urma. In aceastd intclegere sunt implicate doua
trisdtun importante ale actelor de cutanasic. Mai intai. eutanasia
presupune a lua in mod deliberat viata cuiva: in al doilea rand, acest lucru
se face de dragul persoaner cireia i sc ia viafa: cazul tipic e acela cand ca
sau ¢l suferd de o boald incurabili sau aflata in stadiul ultim. Aceste doua
trdstun fac ca eutanasia sa se deoscbeasca de aproape toate celelalte
forme prin care se ia viala cuiva

In orice societale cunoscuta noud s-au aceeplal unul sau mai mulie
principil prin ¢are esle interzisd luarca viefti unei pesoanc: dar in diverse
tradi{n culturale raspunsurile la intrebarea cand e consideratd gresita din
punct de vedere moral luarca victis cuiva au variat mult. Daci ne
indreptdm citre radacinile tradificl noastre occidentale, vom descopen ¢
pe tumpul grecilor si romanilor practici precum infanticidul. sinuciderea i
cutanasia erau larg acceptate. Ceir mat mulii istorici ai moralei occidentale
considerd cd indaismul §i ascensiunea crestinismului au condus in mare
misurd fa sentimentul ¢i viata umand este sfintd si ca nu poate fi luati
intr-un mod deliberat. Potrivit acestor tradifii. a lua o viald umani
nevinovala inscamni a vwzurpa dreptul Iui Dumnezen de a da si de a lua
viata. Dec ascmenea. potrivit unor influenti autori crestini. aceasta
inscamnd a viola legea naturald. Un atare punct de vedere cu privire la
inviolabilitatea absoluld a vietii umane nevinovate nu a fost pusa efectiv
sub semmul intrebini piand in secolul al XVI-lea. cind Sir Thomas Moore
a publicat carica sa {fopia In aceasti carle Moore presenta citanasia in
cazul celor foarte grav bolnavi ca nna dintre cele mal importante institugii
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din imaginata comunilate idcalid. In secolele urmitoare, unii filosof
britanici (de mentionat sunt David Hume. jeremy Bentham si John Swart
Mill) au pus sub sernnul intrebarii fundamentele religioase ale moralititii
§1 interzicerea absolutd a sinuciderii. eutanasiei si infanticidului. Pe de alta
parte, marele filosof german din secolul al XVili-lea. Immanuel Kant, cu
toate ci admitea cd adevanrile morale isi au fundamentul mai degraba in
rajiunc decdt in religie, gindea cu toate acestea cd ,.nu poalc sta in putcrea
omului s3 dispuna de propria-i viafd* (Kant, 1986).

Compasiunea pentru bolnavii suferinzi i [Ard sperantd dc
insandtosire. 1ar in cazul ewtanasiei voluntare respectul pentru aulonomia
persoanci au fost rapunile fundamentale avansate de catre cel care au
argumentat ci cutanasia cste moralmente peromsa. Astdzi uncle forme de
cutanasie se bucurd de wn larg sprijin popular. far mulfi filosofi
contemporani au argumentat ci eulanasia e moralmemte admisibila.
Totusi, opezifia din partea religiei oficiale (dc pildd. cea a bisericii
romano-catolice) a rdmas neschimbata, Eutanasia activd e consideratd o
crimé in toate statele. cu exceptia Olander: incepéind cu 1973, inurma unw
sir de procese. acolo au fost formulaic condifiile in care doctorii - si
numai doctorii - pol practica cutanasia: hotardrca de a murl trebuie si fie
hotirdrea lnald in mod voluntar g1 cu clubrzuinid de citre un pacient
informat: trebuie s existe suferinje fizice si psihice pe care cel care le
indurd le socoteste dc nesuportat, nu existd vreo aitd solutic rezonabila
(adicd. acceptabili de catre pacient) de a i se imbuniti{i situatia; doctorul
trebuie si sc sfitnascd s cu un alt doctor cu o linutd profesional
recunoscuta eic.

inainte de a cerceta mai indeaproape argumentele pentru §i
impotiriva eutanasiei. va fi necesar si (rasam nigte distinctii. Mai imai.
cutanasia poate lua trei forme: poate fi voluntara. nonvoluntard si
nnvoluntara.

2. EUTANASIA VOLUNTARA, NONVOLUNTARA
S1 INVOLUNTARA

latd un caz de eutanasic voluntari:

Mary F suferea de o boald care i producca continua slibire a
organismului. ca se afla pc patul de moarte. intr-un stadiu de paralizic
aproape totald gi. dintimp in timp. avea nevoic de un aparat care s 0 ajute
sS4 respire pentru 2 se omentine in viald. Suferca de asemenea de duren
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cumplite, Stiind ¢ nu mai avea nici o sansd §i ¢ lucrurile urmau si se
inrdutiteascd, Mary. F si-a exprimat dorinta de a muri. Ea a cerut
doctorului s4 i se fach o injectie cu efect letal, . Dupa ce s-a consultat cu
familia ei §i cu membri echipei de asisten{i medicald, doctorul i-a
administrat injecfia solicitati.

Acesta este un caz clar de cutanasie voluntard: adicd, de eutanasie
realizati de A Ia cererea lui B, de dragul lui B. Existi o legiturd strinsa
intre eutanasia voluntar §i sinuciderca asistati - sitvatia cénd o persoand
0 ajuti pe alta s¥-gi pund capit viefi, de pildd cind A face rost de
medicamentele care §i permit lui B s3 se sinucidi.

Eutanasia poate fi voluntard gi atunci cind, in momentul in care
persoana a clrei viath se sfirgegte, ea nu mai este i starc si-gi exprime
dorinta de a muri. Cineva poate dori ca viata si i se sfirgeasci in cazul in
care s-ar afla imr-o situatie in care, s zicem din cauza suferinfei
provocate de o stare incurabila de neputintd, din cauza unei boli sau a unui
accident, gi-a pierdut toate facultiitile rationale gi nu ar mai fi capabili si
hotidrascd daci sd triiascd sau s moard. Dacl insd, citd vreme mai era
capabild, a chibzunt si §i-a exprimat dorin{a de a mun daci ar {i intr-o
situafiec precwn aceasta, atunci o altd persoand care, in conditii bine
determinate, ii pune capit viefi actioncazi la cererea sa si infiptuiegte o
acfiune de eutanasie voluntari.

Eutanasia este nonvoluntard atunci cind se pune capit vietii unei
persoane care nu poate alege ¢a insigi intre a trdi §i a mun - de pilda
fiindca este vorba de un nou niscut handicapat on de un bolnav incurabil,
sau pentru ¢ o boald sau un accident au transformat o persoanii in stare si
actioneze in chip responsabil intr-una care niciodati nu va mai putea
actiona astfel, fird ins3 ca acea persoani si fi mentionat inaintea acelei
boli sau acelui accident dacy, intr-o asemenea situafie, ar dori sau nu
eutanasia.

Eutanasia este involuntari atunci cind persoana cireia i se face ar
fi fost in méisurdl si-gi dea sau si se abtind si-si dea consimtiméntul s
moatd, dar nu si 1-a dat - fie pentru ¢a nu a fost intrebatd, fie pentru ci a
fost Intrebatdi dar s-a abfinut s3 $i-1 dea, fiindc3 dorea si continue si
iriascA. Degi cazurile clare de eutanasie involumtard sunt relativ rare (de
pildd, cand A o impuscd pe B fird consimfiméntul acesteia, pentru a o
salva s3 cad4 in méinile unui cildu sadic), s-a argumentat ¢3 unele practici
medicale larg acceptate (precum administrarca unor doze tot mai mari de
medicamente care alind durerea, dar care ar putea produce moartea
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pacientului, sau eliminarea unui tratament care mentine viaja unui pacient,
fird consimtimntul acestuia) reprezinti de fapt eutanasie involuntars.

3. EUTANASIE ACTIVA SI EUTANASIE PASIVA

Pana in acest moment am definit eutanasia intr-un mod vag, ca o
»omordre din compasiune”: atunci cind A produce moartea lui B, dc
dragul lui B. Existd insd doud moduri diferite in carc A poate produce
moartea lui B: fie A il poate omori pe B. de exemplu ficandu-i o injectic
mortald; fie A poate si-1 lase pe B si moardi, de exempln abtinindu-se
s&-1 ofere sau oprindu-i un tratament care i-ar fi mentinut viata. fn mod
obignuit se spune ¢i in primul caz avem eutanasie _activi® sau POZIitiva“,
in timp ce in al doilea caz avem cutanasie ~Pasiva™ sau ,negativd”, Toate
cele tret feluri de eutanasic mentionate mai devieme - voluntard,
nonvoluntard si involuntard - pot fi atit active cat i pasive.

Daci modificim putin cazul lui Mary F., el devine unul de eutanasie
pasivd:

Mary F. suferea de o boald care ii producea continua slibire 2
organismului; €a se afla pe patul dc moarte . intr-o stare de paralizie
aproape totald si, din timp in timp, avea nevoie de un aparat care si o ajute
i respire pentri a se mentine in viati Suferea de asemenea de duren
cumplite. $tiind ca nu mai avea nici o sansi si ci lucrurile urmau si se
inrdutdfcasca, Mary F. gi-a exprimat doringa de a muri. I-a cerut doctorului
sd-1 dea asigurdiri ¢i. in prima ocazie cind va avea nevoie dc aparatul care
S& 0 ajute sd respire, acesta nu va fi folosit. Doctorul a fost de acord cu
dorinta e1, a dat instructiuni corespunzitoare personalului, iar Mary a
murit dupd opt ore, datoritd unei insuficiente respiratorii.

Opinia ca att omisiunile cit si actiunile pot reprezenta eutanasie
este larg rispinditd. De exemplu, biserica romano-catolici, in a sa
Declarafie cu privire la eutanasie, defineste eutanasia ca ,,0 actiune sau o
omisnhine care prin ea insigi sau prin intenia ei cauzeazi moartea® {1980,
p. 6). Totusi, filosofii nu sunt de acord atunci cind e vorba s spuni care
acliuni $i omisiuni sunt eutanasie. De pild4, uneori se neagi ci un doctor
practici eutanasia (pasivd §i nonvoluntary) atunci cdnd se abtine si
reanime un nou ndscut grav handicapat. sau ci un doctor realizeazi o
eutanasie atunci cand administreaza unui pacient doze tot mai mari dintr-
un medicament care alini durerea, dar despre care stie 3 ar putea duce la
moartea acestuia. Alfi autori sustin ¢ un agent a realizat eutanasie activi
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sau pasiva ori de edte ori . in mod deliberat §1 in cunostintd de cauza. el
purcede la realizarea unel acfiuni sau omite sa faca o actiune care duce la
moartea previzibili a pacientulin

in pofida acestei mari diversitdli de puncic de vedere, dezbalcrile
asupra eutanasiei s-au centrat asupra unor leme precum:

1. Existd o difercnti de naturd moral intre situapiile in care moarica
¢ste produsi activ (sau pozitiv) si cele in care ea apare fiindcd tratamentul
de mentinere a viefil nu este oferit sau cste retras?

2. Trebuie folosite toate mijloacele de menfinere in viata disponibile.
sau unele dintre ele sunt .extraordinare” sau . disproportionatc™ si nu ¢
obligatoriu sa fic folositc?

3. Existd o diferentd de naturd morali intre cazul cand moartea
pacientului este direct intenionatd §i cel in care ca apare doar ca o
consecin{d previzibild a aciunti sau omisiunii agentului?

in cele ce urmeaza vom schita pe scurt aceste dezbateri.

4. ACTIUNI SI OMISIUNI : A OMORI S1 A LASA
SA MOARA

A fmpusca pe cineva este 0 acfiune, a nu face ceva pentru a ajuta
victima unei impuscituri estc o omisiune. Daca A it impusca pc B §i B
moare, atunci A l-a omorit pe B. Dacd € nu face nimic pentru a salva
viata lui B, atuncit C 1] lasid pe B si moard. Dar in dezbaterile asupra
cutanasiei nu toate actiunile si omisiunile care conduc la moartea unei
persoane prezinld un interes deosebil. Derzbaterile asupra eutanasici
privesc actiunile si omisiunile intentionate, adicd acelea in care moartea
este produsd in mod deliberat si in cunostingd de cauzi intr-o situatic in
care agentul ar fi putut sd faca gi altceva (in carc A ar fi putut s& sc ablind
s4-1 impuste pe B si in care € ar fi putut si salveze viata lui B).

Deosebirca dintre a omori si a 14sa sA moara - on dintre eutanasia
activa i cea pasivi - pune unele probleme. Dacé ea s-ar baza pur 51 simplu
pe distinciia dintre actium st omisiumd, atunci agentul care. bundoard.
opresie magina care mentine viaja lui B il omoari pe B. in timp ce agentul
carc se abtine de la a-1 conecta pe C la o astfel de masind de mentinere a
vielit doar il lasd pe € sd moard. Multor autori le-a pirut implauzibita
incercarea de a deosebi in acest fel intre a omori i a 14sa si moard. §i an
cdutat alte cii de a trasa accasid dcosebire. O sugestie plauszibild a fost
urmatoarea: omorirea va fi injeleasd ca initicre a umnn curs al
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evenumentelor carc va conduce la moarle. iar lisarea si moard - ca
neintervenfie intr-un ¢urs al evenimentelor care conduce la moarte.
Potrivit acestel abordiri, administrarea unei injectii cu efect letal va
reprezenta o OmMOrAre, iar a nu conecta un pacient la un aparat de respirat,
sau deconectarea lni de la un astfel de aparat va reprezenta ¢ lasarc sa
moard. In primul caz pacientul moare fiindca evenimentele intAmplate
sunt inifiate de catre agent. In cel de-al doilca, pacientul moare fiindca
agentul nu intervine intr-un curs al evenimentelor (de pilda. o boald care
amenintd viala pacientului) care nu sunt imfiate de agent 1 sunt deja in
curs de desfasurare.

Arc vreo secmnificalie morald deosebirea dinire a omori g1 a ldsa sa
neard, sau dintre eutanasia activa §i cea pasiva? Este intoldeauna mai rea
din punct de vedere moral omordrea unei persoane decét lisarea ci si
moard? Existd mal mulie argamente care incearcd s3 indreptafeasci un
rispuns afirmativ. Unul dintre ceie mai plauzibile ¢ ¢d un agent care
omoarii o persoand 1l cawreazd moariea, in timp ce unul care lasi o
persoand si moard nu face decit s lasc natura sd-si urmeze cursul. S-a
argumentat ¢a aceastd deoscbire dintre .. a face sd s¢ intAmple™ st ..a ldsa
sa se imamplc™ este imponantd din punct de vedere moral In masura in
care ea traseazd limite in ce privesie datorile si responsabilitatile
agentului de a salva vier. Cict. in imp ce a tc abtinc s4 omort pe cineva
cere pulin efort sau chiar deloc. de obicei salvarea unei perseanc solicitd
eforl. Daci a omori §t a lisa s moara ar avea aceeasi sermnificatic morala.
atunci - continud argumentul - not am fi la fel de mult responsabili de
moartea acelora pe care nu reugim sa-i salvam ca si de moanea acelora pe
care 1l omordm: faptul ca nu reusim sa-i ajutim pe unii africani care mor
de foame ar fi echivalent din punct de vedere moral cu a lc trimite méncare
olravitd (a sc vedea Foot, 1980, pp. 161-162). Or, acest lucru e absurd:
suntem responsabili mai muli (san intr-glifely de moartea acelora pe care
il omordm decat de moartea acelora pe care nu reusim s 1 salvam. Ca
urmare. daca celelalte lucruri rAmdn egale, 4 omori o persoand cste cevd
mai rau decAl 4 o 1sa sd moara.

Dar chuar dacd accast deosebire dintre a omori si a fasa s3 moara
poate fi trasatd unconi Intr-un mod care este relevant din punct de vedere
moral, de atci nu decurge. desigur. ¢ lucrul accsta sc Tntdmpla
intotdeauna. Cicl exista cazurt in care suniem la fel de muit respounsabili
pentru orusiunile noastre ca i pentru acfiuniic noastre. Un parte care
nu-si hraneste copilul nou-niscut sau un doctor care se abjine sa-1 dca
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insulini unui diabetic altminten nesuferind de altd boala nu va fi absolvit
de responsabilitate dacd aritim ci persoana aflati in ingrijirea lor a murit
din cauza a ceea ce ei au omis si faci.

Mai mult, trebuie si lwim in seams incd un factor atunci cind
ridicim, in contextul dezbaterilor cu privire la eutanasie, problema
semmificatiei morale a deosebirii dintre 2 omord §i a lisa s3 moard. A omori
pe cineva sau a Jisa pe cineva si moard este in general un lucru rin
deoarece priveazi o persoand de viata ei. In conditit normale, persoanele
isi apreciazd pozitiv viata, iar a continua s triiasci este in cel mai inalt
grad in interesul lor. Or, lucrurile se pun intr-un mod diferit cind avem in
vedere eutanasia. In cazul eutanasiei, moartea - si nu continuarea viefii -
este in cel mai inalt grad in interesul persoanei. Aceasta inseamnd ci un
agent carc omoard sau un agent care lasi si moard nu vatimi, ci aduce
beneficii persoanei a cirei viati e In discugie. De aici unii autori au sngerat
ci, daci intr-adevir suntem mai responsabili pentru actiunile noastre decat
pentre omisiunile noastre, atunci o persoani A care omoard pe C in
contextul eutanasiei va actiona - daci toate celelalte lucruri rimén egale -
mai bine din punct de vedere moral decit B care il lasi pe C si moari:
cici A face ca C si aibj beneficii, In timp ce B doar las3 ca beneficiile
si-i revind lui C.

5. MIJLOACE ORDINARE ST EXTRAORDINARE

Tehnologiile medicale perfectionate le permit doctorilor s3 mentini
fn viail pacienfi care, numai cu un deceniu sau doul in urmi, ar fi murit
tocmal pentru cd aceste mijloace nu eran disponibile. Aici renaste
tmperios o veche intrebare: trebuie oare ca doctorii sa faci intotdeauna tot
ce este posibil pentru a incerca si salveze viafa pacientilor Jor? Trebuie
oare si se implice intr-un efort  eroic™ al cirui rezultal este prelungirea cu
citeva siptimini, zile sau ore a vietil unui pacient suferind de un cancer
in ultima fazi? Trebuie oare si aplice intotdeauna un tratament activ
copiilor niscuti cu tare extrem dc grave, chiar daci prin aceasta nu vor
face decit si adauge scurtei lor vieti incd putind suferinti neintrerapti?

Cei mai multi autori care s-au ocupat cu aceastd chestiune cad de
acord cd existd situatii cind tratamentu] de mentinere a vietii trebuie
intrerupt i c& pacientul trebuic 14sat s moard, Acest punct de vedere e
acceptat chiar §i de cétre cei care considerd cd eutanasia sau actiunea de a
pune cu intentie capdt vietii este Tntotdeauna gresitd din punct de vedere
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moral. Aici s¢ ridicd nevoia presanti de a avea criterii pentru a deosebi
intre omisiuni admisibile i neadmisibile de folosire a mijloacelor de
menfinere a vietii.

in mod traditional aceastd deosebire fusese trasatil intre ceea ce se
numiserd ,mijloace ordinare™ §i , mijloace extraordinare™ de tralament.
Deosebirea are o lungh istone §i a fost folositi de biserica romano-catolici
in discufiile privitoare la chirurgie, inainte de dezvoltarea metodelor
antiseptice §i anestezice. Dacil un pacient refuza mijloacele ordinare - de
pildi, mincarea - un astfel de refuz era considerat sinucidere, deci o
actiune intentionatl de a-si pune capit vietii. Pe de alti parte insi, .refuzul
unor mijloace extraordinare (de pilda, a umei operatii chirurgicale
dureroase §i riscante) mu ¢ra considerati o actiune intentionati de a-si
pune capat viefii. Astizi, deosebirea dintre mjloacele de mentinere a vietii
considerate ca ordinare si obligatorii si altele, care nu sunt asifel, e redat3
adesca in termeni de mijloace ,proportionate” st , disproporfionate” de
tratament. Un mijloc este ,,proportionat™ atunci cind folosirea lui ofera
pacientului o speranii rezonabild de a avea vreun beneficiu si este
~disproporfionat” in car contrar (a se vedea Sacred Congregation for the
Doctrine of the Faith, 1980, pp. 9-10).

ineleasa astfel. distinctia dintre mijloace ,proporjicnate” §i
disproparfionate” are evident o scmnificatic morala. Desigur insi ci ca
nu este pur gi simpla o deosebire intre mijloace de tratamem considerate
ca atarc: mai degrabd, ea este o deosebire intre beneficiile proportionate
sau disproportionate pe care pacieni difeniti probabil ci le vor avea de pe
urma unwi anumit tratament. Acelagi tratament poate fi deci atit
proporiionat ¢it gi dispropertionat, in functie de starea de sinitate a
pacientului si de cantitatea i calitatea viefii pe care acesta probabil ci o
va cdstiga de pe urma acelui tratament. De pilda, o operatic dureroasi si
stinjenitoare poate fi un mijloc ,ordinar”® gi ,proportionat” daci este
efectuatd unui pacient de doudzeci de ani, care astfcl va cistiga o viaja
intreaga; dar ar putea prea bine si fie considerati _extraordinara“ si
.-disproporfionatd” dacd este efectuatd unui pacient in varsti, care suferd
in plus de o boald gravi carc i-a slabit organismul. Chiar si un tratament
simplu precum folosirea antibioticelor sau fizioterapia e uneori considerat
ca extraordinar si ncobligatoriu ( a se vedea Linacre Centre Working
Party, 1982, pp. 46-48).

Aceastd intelegere a mijloacelor ordinare §i extraordinare sugereazi
ci un agent care se abtine sid foloseascd mijloace extraordinare de
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tratament se iplicd tn cutanasia pasiva. A nu aplicad un tratament care
potenfial ar menjtne viaia lui B. de dragul lui B. Nu tofi vor fi. totusi. de
acord cu o astfel de concluzic. Adesca se argumenteaza ¢3 cutanasia atrage
dupé sine un sfarsit intentionat al vietti. A adoumistra o injectic cu cfect
letal sau a nu aplica un mijloc ordinar de mentinere a vietii sunt situatis in
care avem a face cu un sfirsit intenfionat al vietii: dar a nu aplica un
mijloc extraordinar gi a lisa pacientul si moard - nu sunt astfel. Acum
intrebarea noastrd sc reformuleara: ce ..face” un doctor atunci cind nu
aplica lu1 B un tratamemt disproportionat de menginerc a vietii. desi stie i
acesl lucru va duce ta moartea fui B? §i cum am putea deosebi. facind
apel la intentitle agentului. acest mod de a produce moartea pacientulur
{sau dc a ldsa sd se produca moartca tui) de. pe de o parte. {aptul de «
nu-1 da ingryin ordinare s1. pc de aitd pane. fapml de a-1 administra o
injectie cu cfect letal?

Cu accasta ajungem la a treia temd importanta asupra careia s-ay
concentrat dezbaterile asupra eutanasiei: deosebirea dintre o moane care
este direct intenfionata §i una care este numal anticipatd.

6. A INTENTIONA MOARTEA CUIVA S1 A O
ANTICTPA

Daca A §i admimsstreazi tui B o injectie cu efect letal. cu scopul de
a pune capdt suferintelor lui B atunci A a produs in mod inten{ionat
sfargitul vietii fui B. In cazul acesta controversele nu-si au rostul. Dar 4
produs A dc asemenea in mod intentionat sfarsitul vietii lui B daca
incearch sh-i aline durerile prin cantititi tot mai mari de medicamente
despre care gtie ca ar putea sa produca moartea lui B? Tot asa. a produs A
in mod intentional sfdrsitul vieg:i lui B prin aceea ¢a a decuplat aparatul
de respirat care il meniinea pe B in viatd. stiind ci drept urmare B va
muri’? S-a incercat sa se susting cd pnmuik caz, spre deosebire de al doilea
si al treilca. este un caz de ewtanasie sau de produccre intentionald a
sfargitului victii: ¢Aci. s-a argumentat. cle diferd dacd ludm in considerare
rezultatele dircet intenfionate §i. respectiv.  consecinfele anticipate dar
neintentionate. Ludnd in discutic administrarea unor cantititi tol mai mari
de medicamente care alind durerca, Declarapnia cu privire la eutanasiv a
Vaticanului sustine ci aceasta este acceptabild. pentru ca. in acest cas.
.moartea nu esle intenfionatd sau urmdrita in vreun fel chiar dacd se
admite un risc rezonabil in acest sens™ (p. ¥). Cu alte cuvinte. chiar daci
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A anticipeaza ca B va muri ca urmare a acfiunii pe care o face A. totusi
moartea lui B este numai anticipatd si nu intentionatd direct. Intcnfia
directd a fost accea de a calma durerea. nu de a ucide pactentul

O eclaborare a acestei distinctii intre rezultale intenttonaie si
consecinie anticipate dar ncintenfionate ¢ constituitd de Principiul
Dublului Efect (PDE). PDE cuprinde ¢ seamd de condifil sub care un
agent poate .. ingadui™ sau , permnite” si se intdmple ceva (precum moartea
unei persoanc). chiar dacd aceasta nu eslc neaparat o consecinia
intentionatad dc citre agent. Thoma d"Aquino. camia 1 se atnbuie
principiul PDE. a aplicat deosebirea dintre consecinfele intenfionate direct
si cele doar anticipate in cazul actiunilor de autoapérare: dacé o persoana
este atacatd si il omoard pe atacatoy. intenfia sa a fost de a sc apra. nu de
a omor atacatorul (Summa Theologiae. 11.11).

S-au nidicat doud mari probleme in legatura cu deosebirca dintre
intentie st anticipare:

» Poate 1 trasatd intotdcauna o deosebire clard intre acele consecinle
pe care un agent le intenfioneazi in mod direct st acclea pe care doar le
anticipcari’

« In masura in care poate fi (rasata. este aceastd deosebire releyvanta
dmn punct de vedere moral”?

Sa ne gandim la prima dintre ccie doud probleme in lumima
urmitorului exenplu. citat adesea:

Mai mulfi cercetitori sunt bloca(i intr-o grotd: ¢a are o deschizaturd
strimita. in care insd a fost prins unul dintre ei (ceva mai gras). Intre timp.
apele din grota sc ndicid. Acum. dacd unul dintre cercetdtori face ca in
vecinitatea omului gras si explodeze o incarcaturd de dinamitd. vom
spunc cid ¢l 4 intenfionat moartca omulul gras. sau numai ca cl a
anticipal-o drept consecinti fie a eliberarii grupului (prin darea 1a o parte
din deschizatura a corpului omului gras). {ic a pulverizar lw in atomi?

Dacd s-ar vrea sa se susfind ¢ moartea omuhn gras este evident
intentionatd. awunci in ce fel diferd acest caz de ccl in care un declor
administre /3 cantitdfi tot ma1 man de medicamenie carc calmeaza durerea
s despre care se poate anlicipa ¢d vor produce moartea pacientului. insid
pe care in mod obisnuit nu il descriem spunind ¢a doctorul a intenfionat
producerea morlii pacientulu?

Oricum s-ar incerca sd se aplice in chip sisiematic deosebirca dintre
inlcnpie $i anticipare. se ndicid mereu dificultafi filosofice grave |...] Chiar
presupunand ca cle pot fi depagite. apare unediat cea de-a doua problema:
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cste deosebirea dintre rezultate intenfionate in mod direct st consecinle
doar anticipate relevantd din punct de vedere moral? Conteazi, din punct
d¢ vedere moral, dacd - atunci cand administreaza ceea ce el crede ¢é este
un medicament cu efect mortal - doctorul intenfioneaz3 doar s potoleasca
durerea pacientului sau intentioneazi in mod direct si pund capit viefii
pacientului?

Una dintre incercirile de a rispunde acestei intrebdn face apel la
deosebirca dintre doud feluri de agenti: buni si rdi. Semnul unui agent bun
¢ acela cil el nu intentioneazl in mod direct moartea unei alte persoane.
Dar chiar daci o astfel de deosebire se poate trasa uneori in acest chip, nu
este desigur inci limpede daci ca poate fi aplicati in cazurile de cutanasie.
in toate cazurile de cutanasie, A urmireste beneficiul lni B, actionind deci
precum ar face-o un agent bun. Numai daci se presupunc ¢i existd o
regulit care spune: ,Un agent bun mu trebuie niciodata si intenfioneze in
mod direct moartea umii nevinovat” ar avea sens incercarea de a trasa acea
deosebire. Dar atunci acea reguli gi-ar pierde rajiunea de a fi formulati.

7. CONCLUZIE

Disunc{it precum cele ficute mai sus nasc in nol sentimente
puternice; ele sunt $i astizi discutate, accentul cizind pe problema daci
cle sunt relevanic din punct de vedere moral si, daca da, pe ce temeiuri,.

Mai existd totusi un aspect al dezbaterilor privitoare la cutanasie
care nu a fost inc atins, Adesea se admite ci s-ar putea sd nu existe vico
diferentdl intrinsecdl intre eutanasia activdl §i cca pasivi, intre mijloacele
ordinare §1 cele extraordinare, intre 0 moarte care este intentionatl in mod
direct si una care este doar anticipati. Cu toate acestea, uncori se
formuleazi urmitoarca obiectie: deosebin precum aceasta sunt importante
in misura Tn care sunt avute in vedere nu aspectele morale, ¢i politicile
publice. Politicile publice sunt cele care solicitd linii de demarcatie, iar
cele trasate pentri a ne apdra impotriva omonurilor nejustificate sunt
printre cele mai universal acceptate. Chiar daci ne apar arbitrare si
gencratoare de dificultdti din punct de vedere filosofic, ele sunt totusi
necesare pentru a proteja de abuzuri membrii cei mai vulnerabili ai
societdfii. De bunid scami, problema e aceea daci o astfel de obiectie are
o temelie sigurd: daci nu curnva societifile in care, in unele imprejurari,
se IngAduie In mod deschis ca wvietii s3 i se poatd pune capit in mod
intentionat se vor pribusi pe o . panti alunecoasd” care va duce de la
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practici justificate la practici nejustificate.

In versiunca sa logicd, argumentd ,pantei alunecoase® nu c
convingdtor. nu existd temeiuri logice pentru a conchide ci motivele
folosite pentru a justifica cutanasia - compasiunea si respectul pentru
autonomia persoanelor - ar justifica de asemenea §i omorurile care nu
sunt facute nici din compasiune §i nici din respect pentru autonomie. in
versiunea sa empirics, argumentul pantei alunecoase afirmi ci in fapt
omorurile justificate conduc la omoruri nejustificate. Aceasti sustinere are
in spatcle ei putine date empirice. Chiar daci programul nazist de
~eutanasie” gsie citat adesea ca un cxemplu dc ce se poate Intdmpla atunci
cind o societate admite ¢ unele vieli nu meriti sa fie triite, motivatia
aflatd in spatele acelor omoruri nu a fost nici compasiunea §i nici respectul
pentru autonomia persoanelor: mai degrabi a fost vorba de o prejudecati
rasisti §i ¢ credinia ci puritatea de rasi a Volk-ului soliciti eliminarea
unor indivizi §i a unor grupuri de indivizi. Cum am mentionat deja, in
Olanda a inceput deja un ,.experiment social® carc priveste cutanasia
actvd voluntard. $i nu existd incd vreun indiciu ca societatea olandeza

X

a inceput s3 cadi pe vreo . panti lunccoasi”,
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EUTANASIA PASIVA SI EUTANASIA
ACTIVA

James Rachels

[n etica medicali se considera c¢i distinctia dintre cutanasia activa si
cea pasivi este cruciali. Ea revine la aceea ci. cel putin in unele cazun.
doctorului i se poate permite si incetcze tratamentul si s lase pacientul sa
moari. dar niciodatd nu 1 se poatc permite s3 intreprindd vreo actiunc
directd in scopul omoririi acestuia. Doctrina pare s3 fie acceptatd de cei
mai mulfi doctori §i este girald intr-o declaratie adoptatd de Camera
Delegatilor din Asociatia Medicald Amcricand (AMA) 1a 4 decembric
1973:

. Actiunea unei fiinfe omenesti de a punc capat in mod intentionat
vietii alteia - omordrea din compasiune - estc contrari menirii profesiunii
medicale si politicii duse de Asociafia Medicald Americand.

fncetarea utilizéirii unor mijloace extraordinare in vederea
prelungini victii unui organism uman. in situatia in care existd dovezi de
necontestal ¢ moartea hui biologica este iminenti, va fi decisd de pacicnl
si/sau de familia sa. Medicul trebuie si ajute in mod necondifionat
pacientul §i/sau familia acestuia. cu sfatul $1 discernamintul sau”™.

Cu toate acestea. cred ¢ avem motive foarte serioase si ne opuncm
acestei doctrine. Voi formula In continuare unele argumente relevante in
acest sens si 1i indemn pe doctori sa isi reconsidere opiniile cu privire la
aceasla chestiune,

Sa incepem cu o situafie tamiliard: un pacient care suferd de un
cancer incurabil la git arc dureri insuportabile, care nu mai pot fi
diminuate in mod satisficator. EI va muri cu sigurana in citeva zile. chiar
daca tratamentul actual este continuat. dar el nu doreste si ma triiasca
aceste zile. de vreme ce suferinta sa este de neindurat. In consecinta il
roagd pe doclor si 1 pund capdt viefr. iar familia lui sc alawrd
rugdmintilor sale.

S3 presupunem ci doctorul este de acord sa opreascd tratamentul.
aga cum it permite i doctrina oficiala Justificarea actului sdu este faptul
ci pacientul se afld intr-o stare de agonie chinuitoare si. de vreme ce
oricum va muri. ar fi nedrept s4 1 se prelungeasca inutil sufennicle. Dar sa
observam acum urmitorul lucru. Daca cineva nu face decdt sd opreasca un
tratament. pacientul va muri dupa mai mult ump si astfel ar putca snfen
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§i mai mult decat dacii s-ar fi intreprins unele actiuni mai directe. de pilda
dacd 1 s-ar [t fAcul o injectie cu efect letal. De aici putem extrage un
argument puternic peniru ideea ci. odati ce a fost luati de la bun inceput
decizia ca pacientulu sd nu i se mai prelungeasca agonia, eutanasia activi
este de preferat celel pasive. A spune altfel inseamni a aproba opliunea
care duce mai degrabl la sporirea suferintet decdt la diminuarea ei. fiind
contrard mmpulsulul umanitar ce sc afld fa baza deciziei de a nu preiung;
viafa pacientului.

{n parte. punctul meu de vedere este acela ci procesul prin care
cineva este ..lasat si moard” poate fi relativ incet si chinuitor, in timp ce
actiunea de a-i administra o injectie cu efect letal l-ar face s3 moari relativ
rapid §1 fara durcre. Si ne gindim si la un exemplu de alt gen. in Statele
Unite, aproximativ un nou-nascut din 600 se nagte cu sindromul lui Down.
Ce1 mat mulfi dintre acesti copii sunt sanitosi din akte puncte de vedere:
accasta inscamnd ca daca li se oferd chiar i numai ingrijirea pediatrica
obisnuitd, ei vor avea o copildrie aitminteri normald. Unii dintre ei, totusi,
se nasc cu infimuti}i congenitale precum obstructiile intestinale. Daca
dorim ca et sa traiascd, este nevoie s i se faca operatie. Uneoni parintii si
medicii se hotdrdsc sd nu opereze copilul, lasindu-] si moard. Anthony
Shaw descrie astfel ce se intimpli atnci:

~-Cand nu este utilizatd interventia chirurgicala. doctorul trebuie
sa incerce si ugureze suferiniele copilului pe masura ce fortele naturii i
macind pe nesimtite viala. Ca un chirurg a carui inclinagie naturala este
aceea de a folosi scalpelul pentrt 4 lupta impotriva mortii. a sta deoparte
i a asista la moartea lenti a unui copil ce ar putea fi salvat fari a face
RItHC  constituie cea mal epuizantd expertentd din punct de vedere
emotional pe care am wrdit-o. Este usor si hotirdsti. intr-o discufie
leoreticd punaid in vreo conferinga. ci acesti copii (rebuie lasati s moara.
Dar este cu totul altceva sa te afli in sectia de pediatrie si s3 privesti cum
deshidratarca i infecfia consuma o mica fiingd timp de mai mulie ore i
zile. Aceasta reprezintd o experientd tragicd pentru mine si personalul
spitalului. mult mai mult dect pentru pdrini. care niciodati nu pun
picionul in sectla de pediatrnie™!.

Pot sa inteleg de ce umi oameni se opun total eutanasiel si insista ¢a
asemenca copir trebuie sa aiba dreptul s3 traiasca, Cred ca pot de
ascmenea si-i infeleg i pe aitii care sunt in favoarea omorarii. rapid si fard
durere. a acestor copii. Dar de ce ar trebui cineva si prefere s3 permitd ca
deshidratarea si infectia si consume 0 micd fiinfd ump de mai multe orc
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i zile®? Doctrina caré susfine c¢ia un copilay poate fi lisat prada
deshidratirii si infectiei, dar ma i se poate face o injectie care 1-ar pune
capil vietii fard suferinii, parc atit de crudi incit cred i nu meritd s& mai
ciutim si alte modalititi de a o respinge. Limbajul dur nu este menit s
ofenscze, ci doar si exprime acest punct de vedere in cel mai limpede mod
posibil.

Al doilea argument al meu este cd doctrina conventionald determini
luarea, fAri o bazi intemciatd, a unor decizii cruciale pentra viata si
moarte¢a unei fiinge omenegti. S luam din nou cazul copiilor cu sindromul
lui Down care, pentru a putea trii, au nevoie de operaiti pentru a i se
corecta unele infirmitdf congenitale, fard legliturd cu sindromul respectiv.
Uneori mu se face nici o operatie si copilul moare; dar cind nu existi o
asemenea infirmitate, copilul triieste mai departe. Acum, o operatie cam
ar fi aceea de a climina o obstructie intestinald nu este atit de dificili gi de
periculoasi incit si fie interzisd. Motivu!l pentru care asemenca operafii
nu sunt efectuate in asemenea cazurt este, in mod clar, faptul cid acel
copilas are sindromu! lui Down, iar pinintii §i doctorul considerd c# din
cauza acestui fapt este mat bine pentru copil sd moara.

Dar remarcati ¢d aceastd situatie este absurdi, indiferent de ce ar
crede cineva despre vietile gi potentialul acestor copii. Daci viata unui
astfel de copil meritd si fie apirati, ce mai conteazi ci are nevoie de o
simpli operajie? Sau, daci cineva crede ci este mai bine ca un asemenea
copil si nu triiascl, ce mai inseamnd faptul ¢i, intAmpldtor, el are un
aparat intestinal sinitos? in ambele cazuri se decide pe temeiuri prea
putin serioase asupra unet chestiuni de viati si de moarte. Prohlema apare
deoarece copilul are sindromul lui Down - si m pentru ci are o boald a
aparatului intestinal. Dac se consideri ci trebuie luatd o decizie, atunci
ea trebuie s se faci pe aceastd bazd si nu ar trebui s admitem aducerea
in discutie a problemei absolut irclevanti dacd aparatul intestinal este
blocat sau nu.

Ce amume face posibild aceasti situafie este, bineinteles, ideea ci
atunci cind existd un blocaj intestingl, copilul ar putea fi | 13sat s moard”,
dar ci atunci cAnd nu existd o astfel de infirmitate nu se mai poate face
nimic, pentru ¢4 nimeni mu trebuie si il ,,omoarc”. Faptul ci o asemenea
idee duce la rezultatul ci se poate decide asupra vietii §i a mortii pe o bazi
atit de pufin relevanti reprezintd un alt motiv important pentru care
doctrina ar trebui respinsi.

O alta presupozitie de la care oamenii pleacd atunci cind consideri
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¢4 existd o diferenfi importanii de ordin moral intre cutanasia activi gi
cea pasiv este ideea cii a omori pe cineva este mai riu din punct de vedere
moral dect a-I 1asa s3 moari. Oare asa si fic 7 Este actiunea de a omori,
Ca atare, mai rea decél aceea de a l3sa pe cineva si moari? Pentru a analiza
aceasti problemd, voi lua in considerare dowi cazuri care sunt exact la fel,
cu exceptia faptului ci unul implic un omor, pe cind celilalt implici
actiunca de a 13sa pe cineva si moari, 1 voi intreba daci aceasti diferenti
are vreo importan{i pentru judecata morala. Este important ca excmplele
sa fie absolut identice, cu exceptia acestei singure diferente, de vreme ce
altfel nu se poate avea incredere in faptul ci ca, si nu alta diferenta,
determini o discrepanti in evaluarea morala a celor doud cazuri. Asacdsa
trecem Ia examinarea lor:

In primul, Smith ar deveni mostenitorul unei averi uriase daci i s-ar
intmpla ceva vérului siu, in vérstd de gasc ani. Intr-o seard, pe cind
copilul face baie, Smith se furigeazi in camera de baie, incaca copilul st
apoi aranjeaz’ lucrurile astfel inct si pard c4 a fost un accident.

in al doilea caz, Jones ar mogteni de asemenea o avere uriasi daci i
s-ar inthmpla ceva virului siu in varsti de sase ani. Ca st Smith, Jones se
strecoara §i el, plinuind si inece copilul aflat in cada de baie. Totusi,
tocmai cind patrunde in camera de baic, Jones vede copilul cum aluneci
si se loveste la cap, prabusindu-se fn apd cu fata in jos. Jones jubileazi; el
Std pe aproape, pregitit si impinga capul copilului inapoi in api daci este
cazul. Dar nu este nevoie sa faci acest lucru. Zbitindu-se putin, copilul se
incacd absolut de 1a sine, ,,in mod accidental”, in vreme ce Jones priveste
si nu face nimic.

Acum problema este ci Smith a omorit copilul, in vreme ce Jones
~doar” 1-a , lisat si moard“. Aceasta constituie singura diferentd intre cei
doi. Care dintre cei doi s-a purtat mai bine din punct de vedere moral?
Dacid diferenta dintre a omori si a ,lisa pe cineva si moard™ ar fi fost o
chestiune morala importanti in sine, atunci ar trebui sa spunem despre
conduita lui Jones ci nu este atét de condamnabili precum cea a hui Smith,
Dar ar putea cineva si vrca si afirme acest lucru? Eu nu cred. in primul
rind, ambit au actionat din acelasi motiv - cAstugul personal; cind au
actionat, améndoi au avut in vedere exact acelasi scop. Din conduita lui
Smith am putea conchide ¢4 el este un om riu; desigur, am putea retracta
sau modifica aceastd presupunere dacd am afla citeva lucruti in plus
despre ¢l, de exemplu ci este alienat mintal. Dar oare s-ar putea conchide
exact acelagi lucru din comportamentul lui Jones? $i nu cumva aceleasi
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constderente suplimentare ar putca sd ne modifice aceasti apreciere”? Mat
mult. si presupunem ci Jones ar pleda asifel in apararea lui: . In fond. cu
nu am facut decit si stau acolo $i s privesc cum copilu] se ineca. Mu
l-am omordt. Doar [-am ldsat s3 moard ™ Mai departe. dacd a ldsa pe
cineva $a moara ar fi in sine mai putin rdu decdt a omori. felul in care ¢l
s-a aparat ar trebui 53 aibd cel pufin o anumutd greutate. Dar nu are. O
asemened | apirare” poate fi privita drept o pervertire grotesca a judecétil
morate. Din punct de vedere moral nici macar nu putem considera ¢i
Smith si-a sustinut felul in care s-a comportat.

Dar s-ar putea replica, pe bund dreptate. in felul urmator: cazurite de
cutanasie cu carc se confruntd doctorii nu sunt deloc asa. Ele nu tmplici
vroun castig personal sau distrugerea unor copii sinatosi. Ei se ocupa doar
de cazunle in care viata unei persoane a devenit sau 1i va deveni in curfind
o povara chinuitoare. Dar si in acesle cazuri s¢ poate ardta acelasi lucru:
simpla diferentd dintre a omori 51 a 14sa pe cineva sA moard nu are prin ca
insasi un caracter morat. Un medic care. din motive umanitare, isi lasa
pacientul sa moara s¢ afla in aceeasi situatie morald cu un medic care din
aceleasi motive i-ar fi administrat pacientulw o injectic cu efect letal.
Dacd decizia sa a fost eronathi (si admitem. de pildi. cd maladia
pacientului ar fi fost de fapt vindecabila). accasta ar fi la fet de regretabila
indiferent de metoda pnin care a fost dusa la indeplinire. lar daci hotdrirea
doctonuiui a fost corectd. metoda folositd nu are in sine nici o impottant

Declarafia de naturd politicA a AMA evidentiazd foarte bine
problema cruciald: ea priveste ..actiunea unei fiinfc omenegti de a pune
capit in mod intentionat vicii alteia”. Dar dupi ce identific problema s
interzice ..omordres din compasiune”. declaratia continud prin a ncga
faptul cd oprirea unui tratament este totuna cu a pune inten{ionat capil
unei viefl. De aici provine greseala. pentru ca ce altceva esic oprirea unui
tratament. in aceste circumstante. dacd nu _acttunea unei fiinfe omenest
de a pune capal in mod intentionat viefin alteia™?

Bineinteles c este chiar acest lucru: cici dacd nu ar fi. toatd discufia
n-ar mai avea nici un sens.

Multi vor accepta cu greu aceastd apreciere. Un moliv pare sa fic
acela cd este foarte simplu si combini intrebarea daca a omon este in sinc
mai riu decat a lasa pe cineva si mward sau nu. cu chestiunca foarte
diferitd dacid cele mai multe casuri reale de omorun  sunt mai
condamnabile decit cele mat multe situatii reale in care cineva este lasat
s moaril. Majorttatea cazurilor reate de crimd sunt {ard indoiala groasnice
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(gandifl-vd. de exemplu. la toate crimele relatate in rsiare) si auzim in
fiecare 71 de asemenca cazun, Pe de altd parte. rar aflim de cazun in care
cineva esle ldsat si moard. cu exceptia cazurtlor in care medicii. din
motive umanitare, lasd un pacient si moard In acest fel. lumea se
obignuicste sa gindeascd desprc omucidere intr-o lumind mult mai
negativi decit despre faptul dc a 1asa pe cineva si moara. Or. este limpede
ca nu simpla diferenid intre a omori 1 a lasa pe cineva sa moari conteazi
in astiel de situatii. Mai degraba conteaza alti factori {precum motivul de
castig personal al ucigagului, de exemplu. in contrast cu motivatia
umaniiara a doctorului) carc face ca reactiile noastre in aceste cazuri si fie
diferite.

Ain argumental ¢i actiunea de a omori nu cste prin sine insisi mai
rea decdt actiunea de a ldsa pe cineva sa moarid. iar daci am dreptate.
rezultd ca eutanasia acliva nu este mai imorala decit eutanasia pasivi. Ce
argumente pot fi aduse de partca ccalaltd” Cel mai obisnuit. cred eu, este
urmdtorul’

-Diferenfa importanta dintre eutanasia activa si cea pasivd cste
aceea (4. in cazul eutanasiei pasive. doctorul nu intreprinde nimic care si
provoace decesul pacientului sau. Doctorul nu face nimic. iar pacieniul
moare de maladia de care oricum suferd. insi in cazul eutamasici active
doctorul face ceva pentru a provoca decesu! pacientului: il omoari.
Doctorul care administreasd unui pacient suferind de cancer o injectic cu
cfect letal a cawzat cl insusi moartea pacientului: or. daca el opreste
tratamentul. atunci canza mertii pacientului este cancerul de care sufera”

Alci trebuie sa fie facute mai multe precizari. in primul rind. nu cste
chiar corect sa spui ¢i in cazul eutanasici pasive doctorul nu face nimic.
pentru ca ¢l face un anumit fucru care cste foarte important: el lasa
pacicntul sd moard. Actiunca de _a lisa pe cineva si moari™ cste cu
siguranta diferitd din anumite puncte de vedere de alie tipuri de actiuni.
inai #les prin faptul ca reprezintd un gen de acliune pe care cineva o
realizcazd refuzind s intreprinda ahte actiuni specifice. De cxemplu.
cingva ar putea dsa ur pacient si moard refuziand si-i dea medicamente,
tot asa cum cineva ar putea insulta pe altcineva prin faptul ¢a nu da méina
cu ¢l Dar atunci cind ceea oc ne intereseazd este o apreciere morala, este
important ¢ avem a face cu o acfiune. Decizia de a l3sa un pacient si
mMeard cste apreciala din punct de vedere moral la el ca si cea de a-l
omorl. ambele pot fi socotite ca inlelepte sau neinfelepte. ca pline de
compasiune sau sadice. ca drepte sau nedrepte. Daca in mod deliberat un
doclor lasd sh moard un pacient care suferea de o boala vindecabila cu
myloace obisnuite. cu sigurangi ci el va 1t blamat moral pentru ce a facul.
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Daci asa stau lucrunle, mu i-ar folosi delec in aparare s insiste asupra
faptului ci el ,.n-a ficut nimic™. Cici el a ficut ceva realmente foarte grav:
si-a Jisat pacientul si moard.

Stabilirea cauzei mortii poate fi foarte importamtd din punct de
vedere juridic, cici astfel se va putea determina daci este cazul ca medicul
s fie acuzat de crimii sau nu. Dar nu cred ci accastli chestiune poate fi
folositoare pentru a ilustra o diferentd de ordin moral intre cutanasia
activd i cea pasivi. Motivul pentru care se considerd ¢ este riu s fii
cauza mortii cuiva este faptul ci moartea este privitii ca un mare ru - ceea
ce gi este. Totusi, odati ce s-a stabilit ci eutanasia, fie ea i pasivi, este de
dorit intr-un caz dat, s-a stabilit de asemenea ci in aceastd situafie moartea
nu constituic un riu mai mare decét ca pacicntul si continue si triiasca.
lar dacil acesta cste adevirul, motivul obignuit pentru care noi nu dorim si
fim cauza mortii cuiva pur gt simplu nu este aplicabil in asemenea cazun.

O ultimi problema: medicii ar putea crede cii toate acestea {in numai
de un interes scolastic, cd reprezintd genul de lucrun care ii preocupd pe
filosofi - dar care nu an nici un fel de importan{i practici pentru munca
lor, Cu toate acestea, doctorii trebuie si se gandeascd la consecinjele
juridice ale actelor lor; iar eutanasia activi este in mod clar interzisi prin
lege. Dar chiar si asa, ei ar trebui de asemenea si nu ignore faptul ci legea
ii obliga si se supunil unei doctrine morale care ar putea foarte bine si nu
fic intemeiatd, dar care are un efect considerabil asupra practicii
medicale. Bineinteles ci cei mai mulfi medici nu se considerd in prezent
constrinsi in privina acestei chestiuni, deoarece ¢i considerd ¢i ceea ce
fac nu cste decht si respecte cerinfele legii. Mai degrabi, in declaratii de
ordin politic, cum este cea a Asociafici Medicale Americane pe care am
citat-o, ¢i gireazi aceasti doctrind ca unclement central al eticii medicale.
In aceastd declaratie eutanasia activi este condamnati nu numai ca act
ilegal, ci §i ca o acfiune ,contrard menirii profesiunii medicale™, in timp
ce eutanasia pasivd este aprobati. Totusi, reflectiile noastre antetioare
sugereazi ci nu existi de fapt o diferenti intre cele doull, considerate in
ele insele (s-ar putea si existe diferenie morale importante in unele cazuri
in ce privegte comsecintele lor ; dar aga cum am aritat deja, aceste
diferenfe pot conduce la concluzia ci ewmanasia activi §i nu cea pasivi
constituie opfiunea preferabild din punct de vedere moral). Prin urmare,
chiar daci doctorii trebuie si facd - in vederea respectirii legilor - o
discriminare intre eutanasia activil si cea pasivi, ei nu ar trebui si faci mai
mult de atit. In particular, ei nu ar trebui s3 mai adauge acestei distinctii
vreo antoritate §i greutate, introducind-o in declaraiile oficiale privitoare
la etica medicali.

NOTE

1. A. Shaw, ,Doctor, Do We Have a Choice?, in New York Magazine,
January 30, 1972, p. 54
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O RECONSIDERARE A EUTANASIEI

Lisa Sowle Cahill

In societitile occidentale respectul pentru valoarea viefii umane si
grija pentru pastrarea ¢i au reprezeniat in mod tradifional temeiurile
practicii medicale. Dar, datoriti progresului relativ rccent, insd foarte
rapid al tehnologiei medicale, afirmarea corespunzitoare a acestui respect
st indeplinirea adecvati a acestei griji constituie probleme etice care
starnesc nedumeriri. Adesea nu este o treabd ugoari pentru medic si
decidi cum si-5i onoreze cit mai bine obligapa ,de a aduce servicii
umanititii respectind pe deplin demnitatea omudui™!.

Incertitudinea de ordin moral care inviluie percepfiile noastre
curenie privind relatia dintre omul bolnav si cel sandtos (aici este vorba in
special de cei-angajati in profesiuni de asisten{d medicald) si cea dintre
bolnav gi diferitele moduri in care poate fi tratati boala poate fi diminuati
printr-o reflectie atentd asupra infelesului principiului , sanctitdgh viefii” g1
implicatiile sale asupra activith{ii medicale {...] Se zice cd viaja biologica
este ,sacri” deoarece constituie o conditic fundamentald a implinirit
sensului vietii umane. Dar existena fizich nu reprezintd o valoare
absolutd pentru persoana umani. Care sunt acele situatii conflicinale ce
fac ca alte valori si fie de prim ordin? Ce genun de acfiuni sunt
compatibile atit cu principiul respectului pentru viatd cit g1 cu
recunoasterea faptului ci aceasta nu este o valoare absolutd? Va trebwi sa
excludem intotdeauna eutanasia directs sau ,,0monul din compasiune” din
categoria unot asemenea aciuni, chiar si in cazurile de moarte extrem de
dureroasi sau de stare permanenti de incongtienti?

Convingerea ¢i viala omeneasci are o valoare §i impune un respect
formelor inferioare de viatd poate fi exprimati in chipuri variate §i
dispune de o baza largi de argumente, extrase din perspectiva unor tradifii
etice diverse. Comunitatile iudeo-cregtine au adoptat principiul sanctitatii
viefii pentru c¢i cl este in concordantd cu credinta religioasd intr-un
Dumnezeu care crecazd §i conservd viaja omencascd §i care i1mpune
acestei vicfi obligatia morald de a conserva §i proteja viata. Traditia
romano-catolici a crestinismului a incercat si adauge acestui principiu
mai degrabd abstract un continut moral adecvat. provenit in special din
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domenmit cticet medicale. Numar Dumnereu are  donamion™ deplin sau
dreptul de a detine control asupra vielit omenesii. dominionul™ omutul
asupra propriei viet este limitat _Dunmezeu este creatorul 1 stapaoul
vietil omenegti §inimem nu il poate punc capat fard autorizatia L
Dar. desi credinta religioasi intr-un Creator care fubeste i intrefine viata
persoanci umane {urnizeaz o justificarc puternici a respectului ce trebuie
sa 1 sc acorde. principiul sanctitdtti victii poate s3 fic sustinut si de pe
poziphi filosofice. invocidndu-sc cxpericnfa omeneascii obignuitd, Mulli
umanigti ateigti sau agnostici ar fi de acord ¢a. de vreme ce viata constituie
condifia fundamentald $1 de neinlocuit a capacitatii de a avea experienta
oriciirei valon umane. ca ¢stc o valoare primordiald - sau umca valoare
primordiald - care nu trebuie sa fie distrusi in lipsa unor temeiurn
profunde’

in teologia catolici etico-medicala principiul sanctitatii vietii a fost
sus{inul nu numai pertru ca este compatibil cu antropelogiile consacrate
de Biblic. ¢ci si fiindci este o paric a legii moralc naturale. [n acest sens.
¢l formuleazi o obligatie morald universald, carc sc aplici tuturor
barbattlor §i femeilor, nu numai celor crestini. in teologia legii morale
naturale a catolicismauiui acest principiu a avut doud forme fundamentale.
una negativa si alta pozitiva. O vom analiza mat intii pe cca negativi - carc
interzice violarea sau distrugerea vie{ii: vom pomi in acest scop de la

argumeniele lui Toma d”Aquine impotriva asasinatului” Principiul esie

adesea formulat in felul urmiétor: | Este intotdeauna gresit si omon in mod
direct o fiiintd umand nevinovatd™ . Aceasta a constituit baza de pe carc
Biserica s-a opus avortului {ca omucidere) si cutanasiei {ca sinucidere sau
asasinat. sau ambele la un loc)®. in al doilea rind. ne vom ocupa de forma
pozitivi (dc ascmcnea existentd la Aquino) a principivlui sanctitdiii
vietii’. Ea consta in afirmarca respectului pentru integnijatea calitaiy
omului de a fi persoani. In formularca medicala standard. acest ..principiu
al totalitatz proctamd subordonarea unui organ in  beneficiul
orgamismulur. ca partea fatd de intreg. Afirmarca valorii vic{it pe atari
coordonate a oferit un cadru pentru justificarea mutilini pe calc
chirurgicald a organismului uman (de exemplu. extirparca umii organ
bolnav) in scopul menfineri lu ca intreg in bune condifii*. Intentia
principiului totalitdfii este dc a respecia si asigura integritatea st snftatca
fitntel umane luate ca un tot.

Principiul totalitd{ii a vizat de obicei viaga persoanei umanc
individualce consideratd ca orgamsni fizic. Totusi. se pot oferi argumente
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in sensul ca cel mar deplin ingeles al acestw principi, asa cun este ¢l
folosit in prezent de cauce tcologii care scriu pe teme de cticd medicali.
include subordonarca laturt fizaice a omului intregului persoanct™ - care
inglobcazd s latura sa spirituala,

In umpul pontificatului siu, Pus al Xll-lea s-a referit in rcpetate
rindunt la problemele etice cu care s¢ confruntd astizi profesiumle
medicale. Invipaturile sale sunt semnificative atat pentru ¢a cke constiture
cxpresu ale reflectiei asupra moralitdpi medicale din perspecuva legii
naturale™. c¢itl si pentru ca au fost consacrate ¢a un punct de vedere
autorizal (desi nu infailibil) pentru membrii bisericti catolice. Principiul
totahilagni este frecvent utilizat de citre Plus in anatizele sale aspra uncr
probleme clico-medicale, 1ar formuldnle pe carc el le di acestui principiu
sunt cele mai des invocate de clitre teologii catolici. Pius al XII-lca a rostit
un discurs, astdzi celebru, cu privire la cercetarea medicala in cadrul
Primului Congres International de Histopatologie a Sistemului Nen os
care s-a {inut la Roma la 13 septembrie 1952. In accl loc ¢l a afirmat ca.
dc vreme ce . panile cxistd pentru intreg”. acesta din urmi reprezintd un
factor determinant pentra parte st poate dispunc de ca pentru a-si satisface
proprile interese™™. De aceea. _pacientul poate permate ca parti ale
corpulwi sau s3 fic distruse sau mutilate atunci cand $1 in nyisura in carc
csle necesar pentri banele fiinte: sale ca intreg™'¢

Examinarea principiului tolalitifn in versiunca sa abslracti ne
conduce la intrebarca daci .lotlalitutea” unel persoanc umane poate fi
definild in mod adecvat in termenil .orgamsmului” fizic, de care vorbea in
discursul sdu Papa Prus al X-lea. Or, inviititura catolica ne ofera de fapt
0 basa solidd pentru a defini calitatea de persoani uvmani ca o totalitate
carc este in mod csential constituild prin integrarca clementului fizic cu
cel spintual. Papa insusi declardi in enciclica sa Corpul Mistic af Luyi fisus
{iristoy cd .omul in intregul sdu” nu esle . Jimitat nemai la organismul
corpului postru muritor™! . Cea mai exphicitd declarapie a sa in accasta
chestiune cste. probabil. cea facuta intr-o alocujtunc rosuta la Congresul
Imternational de Psihoneurofarmacologic. pe 9 septembric 1958 Vorbind
despre experimentele medicale. Papa a afinnat ¢a . subordonarii organclor
fatd de organism si fatd de finalitatea lui trebuie s it adaugam
subordonarca organismuulul insusi fald de finalitatea spirituald 2
persoanei’' .

O versiune lrgild §1 poate ceva mai lehmcea a conceptici papale
asupra persoanct umanc este oferitd intr-un discurs  {inut in 1958 la
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Congresul Asociatici Internationale de Psihologie Aplicatd. Sinele este
descris explicit ca o , totalitatea alcatuitd din piri“. Pius observa ci: ,,Noi
definim personalitatea ca unitatea psihosomatici a unui om in meisura in
care este determinati §i guvernatd de suflet*)s. in acest sens, intr-0
alocutiune rostitd la Uniunea Internationald impotriva Cancerului, in
1956, Papa se simie obligat si avertizeze ci ,inainte de orice aliceva,
doctorul trebuie si tind cont de om in intregul lui, in unitatea persoanct
sale, cu alte cuvinte nu numai de condifia sa fizicd, ci si de starea lui
psihologici, precum si de idealurile sale morale §i spirituale §i de locul pe
care il ocupi in societate”14. Problema este insa daci accentul puternic pus
de Pius pe ,,om ca intreg” nu intrid cumva in contradictie cu interdictia sa
absolut} privind eutanasia’s. Cici dacd corpul este o ,parte” a totalitatii
persoanei umane, atunci existi oare vreo circumstan{d in care acesta ar
putea fi sacrificat pentru binele intregului, printr-0 actiune directi?
Aceasti problemi ne va prilejui reflectii care vor trece dincolo de felul in
care, in trecut, au fost abordate asemenea actiuni.

1. VIATA S1 MOARTEA

Versiunea tomistd a teologiei morale romano-catolice impune ca
csentiald aprecierea viefii gi a morfii omului din perspectiva telului
suprem al persoanei umane. Ca urmare, unui teolog care aparent respecta
traditia i s-ar pirea extrem de nepotrivit si interpreteze aceste dileme
morale prin prisma umz principiu at , totalita{ii“ umane care ar neglija au
numai {elul supranatural al omului, ¢i §i scopul siu de integrare maturi a
corpului cu spiritul. Or, in cercetirile lor de eticA medicald, teologii
contemporani incearci si acorde locul cuvenil acestei naturi umane in
intregul ¢i. Preocuparea este evidentiata cel mai clar in Directivele Etice
si Religioase pentru Institutiile Medicale Catolice, astazi in vigoare, carc
sustin ¢4 un spital catolic are ,,responsabilitatea de a afla §1 a proteja binele
total al pacientilor lui“. Acest bine mu este definit intr-un sens fizic:
,Obiectivul de prim rang al celor insfrcinati cu administrarea unei
institufii medicale catolice este binele total al pacientului, iar acesta
cuprinde atit fericirea lui spirituald, cit i fericirea lui terporard™e.
Kieran Nolan, un preot si un teclog care participi la actiunile pastorale de
ingrijire a bolnavilor, ne aminteste ca daca cutanasia ar fi acceptatd din
punct de vedere moral, acest lucru ar trebui si se fac in semn de ,,profund
respect crestinesc pentru integritatea persoanei individuale™!? Potrivit

124



L. Sowle Cahill: O reconsiderare a euthanasiei
sengulyi pozitiv al principiului sanctitifii vietii, bincle pentru o persoani
uman in totalitatea ei trebuie si detind intiietate in toate deciziile care
privesc fericirea sa i obligatilie pe care alii semeni le au fai de ea, atit
in timpul vietii sale cit gi in momentul in care se afli pe patul de moare.,
Aga cum aratd Nolan in mod semnificativ: , Preocuparea crestind trebuie
54 vizeze mintuirea omului si nu doar simpla lui conservare biologici*18.

De ce se considerd insi in mod obignuit ¢3 aceastd conservare a
vietii este esenfiald pentru persoana umani in intregul ei? Atét versiunea
negativa cit §i cea pozitivll a principiului sanctitifii vietii dau expresie
unei neinfelegen addnci a ,dreptului™ oamenilor Ia viatd si, in acelasi
timp, a ,datoriei” lor de a o proteja. O persoani individuald nu trebuie si
fie privatd in mod nedrept de viaja sa; mai mult, bundstarea sa personali
integrald trebuie s3 fie incurajati. Aceasta injelegere se bazcazi pe ideea
¢d viata constituie conditia fundamentald a tuturor celoslalte valori umane
st ci de aceea ea insdgi trebuie sa fie conservatd in masura in care poate
fundamenta acele valori. Suprema valoare umanj este iubirea de
Dumnezeu, realizata - cel putin in parte - prin iubirea aproapelui. Aceasti
conceptic crestind asupra sensului vietii a fost exprimatd cu for{d in cadml
eticii medicale catolice. Pius al Xli-lea in alocutiunea sa Prelungirea vietii
mentioneazd caracterul fundamental al _uynui bine superior, mai
important™ - binele iubirii pentru Dumnezeu - asupra vietii trupesti!®.
Thomas J. O’Donnell, 8.3, remarca faptul ¢ viaja este un ,bine relativ;
ca are valoare deoarece reprezinti un cadmi pentru alte valori care
contribuie la . binele absolut™ - stridania omuliui de a dobdndi mila lui

Dumnezeu (scopul siu supranatural)zo_ De curdnd, Richard A.
McCormick, S.J., a recurs la un argument similar cind a pus in discutie
perspectivele de viatd ale nou-niscufilor cu malformatii. El sustine ci
viata trebuie conservati numai atita timp cét poate asigura cel mai mare
bine pentru om: acesta constd in relafiile de iubire dintre ¢l si alte
persoanc. O viafi cu sens este aceea in carc persoana individuald are
congtiinfa lumii exterioare si este scutitd de durerea fizici sau suferinge
atdt de grave incat simplul efort de a supravietui abate respectiva persoani
de 1a binele uman primordial - jubirea?!,

Deoarece crestinul afirmi ¢4 persoana umand in intregul ei este mai
mult decat existentd biclogicl, rezultd cd pentru el viata nu este niciodata
o valoare absolutd, o valoare care ar trebui ocrotitd cu orice pret. Uneori
supravicluirea nu constituic un bine peatru o anumitd persoand
individualad pentru ¢ aceasta nu ii poate ofer condifile unei existente
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personale care si aibd un sens pentru ca. Uneori supravictuirea unui
individ este necompatibila cu pastrarea altor valori. In asemenea cazuri,
crestioul nu contestd faptul ¢ viata umand reprezintd o valoare care
trebuie respectatd. Totusi, cum alegerile sale morale se petrec in conditil
marcate de picatul criginar, el isi di seama cé trebuie si medieze cu
responsabilitate intre valori contradictorii, intre drepturile §i datoriile care
decurg din ele. Alegerile morale nu se desfasoard intotdeauna in situafii in
care problemele sunt bine definite tar alternativele de actiune organizate
ordonat intr-o 1erarhie a prioritdfilor etice?. Cum s1 in acele situafii
suntemn obligafi s3 alegem. rexzulti cd nu trebuie si avem incredere in
caracterul definitiv al unor judecij morale particulare §i in faptul ca
agentyl moral va putea si evite si poarte responsabilitatea pentru
consecinjele nedorite ale unei alegeri morale dificile. Citeodatd deciziile
privind via{a si moartea ne cer si alegem intre valori rivale si care deci nu
pot fi toate satisficute intr-un caz dat.

Exemplele clasice de dileme etice de acest tip sunt: razboiul.
cazurile de legitimi apérare si pedeapsa capitald. In aceste trei situatii,
dreptul la viati” al unci persoanc individuale intrd in conflict cu dreptul
la viatd al unui alt individ sau chiar al unei comunitifi umane, cu viaja
insasi sau cu incercarea de a da nagtere unor bunur mai valoroase decét
viata, pentru care aceasta ar putea fi sacrificatd. S3 ne amintim de
interdictia cbisnuiti a omuciderii, vom observa insj ¢ fiecare din cele trei
cazurl poate comstitn o excepfic de la aceastd interdictie. Intr-adevar,
obiectul actiunii de ucidere directd, intr-un anume sens, esic
hevinovat®??

Chiar $i vietile celor mai nevinovati nu sunt ins3d bunuri absolut
inviolabile. In concordanti cu preocuparea sa pentru ,binele total” al
persoanei, traditia morald catolica afitmi ca pistrarea in viati chiar gi a
omului drept uneori nu constifuie cea mal inaltd valoare care trebuie
ocrotitd intr-o situatie de conflict. Nu e greu de vdzut ci in trecut s-a
socotit ¢i este justificabild numai uciderea prin mijloace indirecte a celu:
nevinoval. De exemplu, se admitea ca martinul poate permite nimicirea sa
fizici, in semn de mirteric pentra binele suprem - 1ubirea de Dumneycu
intru Hristos. Aici persoana individuald permite (fard s cauzeze in mod
direct) sa fie omorita in vederea ocrotirii unei valori superioare.

Distinciia frecvent intilnitd in etica medicald intre mijloacele
,obignuite™ (mandatonii) de mentincre a vietii §i cele .extraordinare”
{optionale) este justificatd intr-un mod similar Anume, decesul poate i
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permis (sau cauzat ,,in mod indirect*} prin intreruperea tratamenielor care
mu servesc celor mai importante interese ale pacientului. Potrivit definifiei
astizi admisa, un mijloc nu e obligatoriu daca este dificil de intrefinut sau
de folosit, sam dacd probabil nu oferd pacientwhn prea multe beneficii
privind fie calitatea, fie durata vietii. Un tratament nu trebuie s fie utilizat
dacé nu va redresa sindtatea unei persoane individuale la un nivel la care
aceasta si poatd contribui la realizarea celor mai inalte valorn (spirituaie)
ale viefii sau care si mu-1 impiedice pe viitor si actioneze astfel?4. Pe de
altd parte, o viatd umand meriti cu adevirat si fie prelungiti daci poate
oferi o gansa de a trdi vitarea de sine in iubirea fati de ceilalti Relatiile
personale constituie motivul pentru care viaja meritd s3 fie intretinuts.

2. CAUZE DIRECTE SI CAUZE INDIRECTE ALE
MORTI

Atuncit cind o actiune de a omorl o persoand nevinovatd estc
~Indirectd“?5, ea cade in afara sferei de aplicare a principiului negativ al
sanctitifii vietii. Bundoard, martirgd nici nu isi doreste propria moarte si
nici nu §i-0 cauzeazd in mod direct; martiriul siu este o consecinti
nedoriti a credindei sale neclintite. Tot aga, a omite sa asiguri unui pacient
uncle mijloace extraordinare de prelungire a viefii nu inseamni a-i cauza
in mod direct moartea, ci doar a permite ca aceasta si survind ca rezultat
firesc al bolii de care suferd persoana respectivi. O astfel de hotardre este
lvatd in ideea ci prelungirea vietii acelei persoane nu concordi cu grija
pentru fericirea ei integrald In aceasta situatie de conflict valoric dreptul
ei a viatd si. in acelagi timp, datoria medicului de a i~0 conserva trebuie
54 se subordoneze ,dreptului ei la moarte™. Cici viaja nu # mai oferd
acelei perseane condifii suficiente pentru a culege roadele relatiilor sale de
isbire, att cu ceilal{fi semeni, cit gi, prin ei, cu Dumnezeu. Cind nu se
recurge la tratamente extraordinare (care pind la wrma se dovedesc
inutile), se recunoaste atil drepiul pacientului de a nu suferi tot mai mult.
fizic g1 spiritual, in urma inrAutdtinii situatiei sale, cit §i datoria medicului
de a se ingriji de pacientul sdu, privindu-1 ca pe o persoand umani

De aici nu decurge insd ca pacientul nu mai are dreptul la viata sau
Cd 1 se poate lua viata impotriva vointei sale ori pentru binele oricarei alte
persoane sau al societdfii. Atit dreptui 1a viata cat §i cel la moarte trebuie
si fic subordonate promovarii bunistirii persoanei umane in intregul ei.
Atunci ciind cele dowd valori - viaja §i moartea - intrd in conflict, pacientul
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sat un apropiat al siu pot prefera sd exercite drepiul la moarte,
considerind ci aceasta este cea mai adecvati solufic pentru propria
bunistare integrald a pacientului.

In general, ,respectul” pe care il purtim unei persoane poate fi
dovedit in dou? feluri: fie prin fapte carc ¢xprimi pretuirea pe care i-o
acorddm, fie prin evitarea acelor actiumi care exprimi dipret sau
indiferentd fati de ea. Si vedem acum ce inseamnd, ce soliciti, ce
presupune respectul pentru viatd“ ca principiu etic, atunci ¢dnd, in
practica medicald, intlnim optiuni care vizeazi moarica. in etica
teologici (desi poate nu intotdeauna si in medicind) se admite faptul ¢ din
respectul pentru viati nu decurge mereu cerinfa de a o prelungi la
nesfarsit. Uneori respectul este aritat in modul cel mai adecvat prin
refuzul de a interveni sau de a continua interventia in mersul organismului
spre moartca biologici Accsta este de altfel principalul argument - nu
neapirat inedit - in etica filosofici sau crestind al lui Pius al XIl-lea din
alocutiunea Prelungirea viefii.

Ramdne acum si gisim un rispuns la intrebarea cu adevirat grea:
Poate respectul si insemne si interveniia prin mijloace directe pentru a
pune capit vietii unui pacient? (Pand in acest moment am cercetat dacd o
actiune de omisiune cste morali; acum ne punem acecasi problemd in
cazul unei actiuni de comitere). Este limpede ci rispunsul oficial al
bisericii romano-catolice 1a aceast intrebare a fost negativ?¢: tratamentele
de intretincre artificiald a viejii pot fi omuse, dar moartea nu trebuic
gribitd prin mijloace directe. Problema pe care o pun eu este daci aceasti
pozitie ¢ sau nu consistentd cu celelalte valori sus{inute §i ocrotite in mod
explicit de citre bisericd, cumn ar fi ¢ca a dernnitdii i fericinii persoanei
umane ca intreg,

Reamintesc ¢ in teologia catolicd principiului sanctititii viefii 1
s-au dat doud expresii eticc normative. Forma sa prohibitivd oferd
argumente pentru condamnarea eutanasiei voluntare. Forma sa afirmativi
oferd argumente pentru respectarca §i promovarea integrititii persoanei
umane individuale Este Insi oare posibil ca in orice situatie particulard
aceste doudl consecinfe ale principiului valid mai general al respectului
pentru viath sa fie compatibile? Oare nu s-ar putea ca obligatia de a nu
provoca in mod direct moartea s intre in conflict cu obligatia de a
respecta valorile §i scopurile persoanei umane? lar dacj ar fi si apard un
conflict in practica medicald, ciirer obligatii ar trebui si i se acorde
prioritate, in sensul ¢ satisface in cel mai inalt grad principiul sanctitifii
vietii?
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Si ludm un exemplu, care estc adesea menfionat in discutiile
privitoare la cutanasie. Motivul pentru care ¢ dat des e acela cd el
ilustreaz3i adecvat modul com se ia o decizie de provocare a mortii unei
persoane aflate in stare de agonie, atit din punctul de vedere al celui care
actioneazi, cit si din al celui asupra ciruia se actioncazi. Un pacient care
suferd de un cancer In faza sa ultima se afld in agonie, Cea mai optimisti
prognozd medicald it mai acordd cfteva zile de viafi. El suportad o
suferinti cumplitd, atit sub aspect fizic, cit §i ,spiritual” [...] Durerea
fizic a pacientului nostru nu poate fi domoliti in mod eficient prin
utilizarea analgezicelor (cauza este fie natura particularZ a bolii sale, fie
stadivlul de dezvoltare a practicii medicale). Integritatea §i maturitatea
personalitii{ii pe care el le-a atins, ca scop al vietii sale triite pini acum,
se pribusesc cu rapiditate pe misurd ce el indurd experien{a demoralizanti
a deteriordrii conditiei sale fizice si psihice; el igi di seama de faptul ci
viata - care odati a constituit un bine pentru el - se apropie acum de sférgit.
Este impdcat cu gindul morfii 5i sperd poate si cunoascd pacea sau
fericirea intr-o existentd dincolo de moarte. El solicitd medicului si i
gribeasca decesul si s3-1 scuteascd de insuportabila sa suferin{d. Cere ca
acest fucm si fie sivargit nu numai din mil3, ci si din respectul cuvenit
dorintei sale de a nu fi constrins si faci fatd unor insuportabile amenintiri
la adresa integrititii sale personale i de a implini fird isArziere inutild
telul acestei vieti care acum se apropie de sfirsit.

Primele obiectii care vor fi ridicate impotriva gestului unui doctor de
a se supune unei atare rugiminti vor privi posibilitatea ca atare de a
descrie situatia in acesti termeni. Unii vor susiine ci intotdeauna in
asemenea cazuri €xisti sansa unui diagnostic eronat; sunt relatate exemple
de .insdnatogiri miraculoase™ in care o redresare inexplicabild a urmat
unui diagnostic de ,cancer fird speranfd”. Oricine reflecteazd asupra
expernientei umane morale trebuie sd admitd ci toate decizille noastre sunt
supuse gregelii . Oamenii trebuie si actioneze, totugi, pe baza
probabilititilor ridicate: ei trebuie s& admitd c¢i, degi existd §i alte
posibilititi, acestea nu oferd o bazi rationala de actiune atunci cind sunt
pusi in fata unor probe mult mai convingitoare.

3. ALTE OBIECTII

Altii ar putea obiecta cd nici o fiinfi umand nu isi doreste cu
adevirat moartea si c4, beneficiind de sprijinul unei echipe de medici si a
unei familii solidare, ea se va bucura pini §i de ultimele clipe de viafa.
Elisabeth Kiibler-Ross a extras din experien{a sa clinicd numeroase dovezi
cd pacientii muribunzi sunt in stare sd igi accepte moartea si s3 fie
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pregatit pentru ca’® Dacd addugidm i tapul ¢a nu in oaie circumstaniele
pot i potolite suferintele cele mai grele. ne putem inchipui mai ugor ua
pacient care isi doreste moartea. dupa ce si-a analizat in mod realisy
propriiie perspective de realizare vmand in scurtul rastimp carc i-a ma
rimas. Totugi. chiar dacad majonitatea pacienfilor sunt in stare si dea un
sens viejil lor chiar g1 atonci cand sunt pe patul de moarte. nu trebuie s3
uitdm cazurile cind cineva nu este capabil de asa ceva.

Din punct de vedere moral un asemenea car - cu siguranti
neobignuit in etica medicald - ar putea fi examinat in tcrmenii celor doui
forme ale principiului sanctititii vietir. Prima forma apcleazi 1a prohibitia
tradiionald. care prezintd eutanasia volumard ca pe un act dircct de
omorire a unui om _nevinovat“?? (fie a sa insasi. fic a almia). Daci cineva
ar considera acfiunca morald din perspectiva acestui principiu. singurul
omor legitim este acela care fie mieste _direct”. fie privesic culanasia unci
persoanc care nu este . nevinovatd™® Accasta nu inseamnd. firesle. si
consideri i un pacient muribund este . vinovat”: adevirata problema care
apare aici este alta: ¢ accea dac. atunci ¢and cercetam caracterul moral al
eutanasiel voluntare. contcaza vinovifia san nevinova(ia pacientuiui.

Cum trebuie si interpretim cxpresia negativi a prescriptici legii
naturale de a ocrot dreptul individual la viatd? La Thoma d”Aquino.
adjectivul .,nevinovat” se referd in primul rind la omu! _drept” . in scosul
ci el nu gi-a pierdut dreptul 1a viatd astfel inct accasta si-t poata fi tuati
prin lege. Pentru d"Aquine. cineva igi pierde nevinovitia atunci cdnd a
adus daune binelui obstesc?!. Porunca de a nu-1 ucide pe cel neyinovat
parc s constituie in mod fundamental o interdictic de a lua viata altaia
impotriva voiniei sale. cu exceplia cazului in carc accsta si-a pierdut in
vreun fel sau altul dreptul de a fi protejat. Formularca acester prohibitii
prevede cxceptile corelative, precum: rizboiul. pedeapsa capitali si
cazurile de legitimd apdrare. Dar felul in care este exprimata prohibifia
generearzd dificultdfi in abordarca unor fenomene ca sinuciderea si
cutanasia. atunci ¢ind persoana carg isi doreste moartea ¢ste nevinovati?s

Mas important este insd aliceva: de vreme ce in aceste cazun sc
argumentearzd ca moartea serveste mar bine nteresele persoanc:
respective. inseamni c¢d termeniii de .nevinovitic™ st _vinovific”
picrdere a unui drept si privare (dc bunun). nu consttuie cu adevirat un
limbaj adecvat. Omul ..nevinovar~ c¢ste acela ale carui drepuri - pnntre
carc se afld i _dreptul ta viad” - trebuie respectate. Dar ce se poate spune
in acest sens despre un alt drept care apartine omuluitdrept”. care duce o
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Vafd inchinatd lw Dumnezeu. anume drepal la moarie™” Uncori acesi
drept punc anunute limite importanici pe care i-o acordiam celui dintai.
Cand acest lucru se intAmpld. nu mai arc sens si utilizezi cuvantul
-nevinovat™ in afara contextului sau originar; cel de pierdere a unui drept
$1 de pedepsire . O persoand individuali poate fi  nevinovati in sensul ci
nu este condamnabild din punct de vedere legal sau moral: dar care csie
relevanta morala a acestui fapt?

Sa admitem ca persoana muribund este nevinovati Datoria celor
care Un la ea este 53 determine ce anume are ca dreptul sa-i fie dat. precum
si de ce anume are ca dreptul s3 fie lipsiti. S-ar putea s3 cxiste o datoric
pozitiva de a sprijini doringa ei s3 moard. dac aceasta nu intr in conflict
cu alie drepturi i datorit precumpanitoare. Aici sunt dowi probleme
centrale. Prima e aceea de a decide care datorie este niai importanta intr-
un caz concret - aceea de a menfine viata sau de a-i punc capat. A doua

" problemi ne cere sa decidem care sunt myjoacele legitime din punct de
vedere moral pentru sustincrea dreptului predominant. Cand ingrijim un
bolnav obligatia de a-i prelungi viata predomind pani cdnd viaa lui
individuald nu ii mai ofera - ca scop central al acesteia - posibilitatca de a
cultiva rclafii omenesti. Tradifia a admis ¢a. in cazurile fArd speranti™,
persoana arc dreptul la moarte; in asemenca situafti. ccifaiti au datoria de
@ o ajuta. nefolosind sau renuntind Ia folosirea myjloacelor extraordinare
dc tratament. Qare poate justifica dreptul 1a moarte actul dircct de omor?
Are un pacient muribund dreptul la moarte. daci acest drept implici in
anumnce cazuri. din partea celor care au fost Insarcinali cu ingrijirea Jui
datoria de a-i grabi sfarsitul?

4. PRINCIPIUL SANCTITATII VIETII

Aceasta intrebare pune in discugic forma afirmativa a principiului
sanclilafii victii Ce inseamnd s3 respeclt 31 sd ocrotesti viata unci
persoane muribunde? Mai Intdi. asa cum a remarcal Kieran Nolan, se
poate spune ci un muribund priveste spre mwoarte ca spre elul specific al
existeniet sale. la fel cum cei sandtog1 sc gandesc sd is1 traiascd pe mai
departe viata’’, Moartca constituic $1 ea o finalitate naturala a
orgamisnmului biologic. Cu toate ¢a moartea unci PErsoanc unine 1y ¢ste
un bine in sine. ca poate totusi s3 fic inteleasa ca un obiectiv necesar sl
imermediar al crestinului. in Speranta unei vieti vesnice intru Dumnescu,
In al doilea rand. pacientul muribund care poate fi un candidat la cutanasic
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sufer atit din punct de vedere fizic cét §i spiritual sau chiar moral: Céci
integritatea personali este amenintati de continua deteriorare a conditiei
sale. Durcrea fizic3, insotiti de epuizarea psihica sau starca gemerati de
sedative, face adesea ca intrefinerea unei preccupdr vitale pentru nevoile
celor dragi si fie dificili Mai mult, asa cum afirma Prus al XII-lea,
suferinta poate de asemenea oferi ocazia sivérsirii unor noi greseli™34.
Cum subliniazi Nolan, chinul fizic si psihic prelungit poate duce la
revolth impotriva lui Dumnezeu sau la disperare.

Pentru crestin, moartca nu este niciodati o valoare certd; dar uneori
ea este un riu mai mic decét suferinfa. De aceea pentru cregtin moartea
este un bine intr-un sens limitat dar pozitiv3s. Daci in lumina acestor
consideratii vom admite c moartea constituie un bine in cazul particular
al unui pacient muribund care indurid mari suferinte §i care nu ar muri
curind daci i-am intrerupe tratamentul, atunci am putea oare conchide cd
eutanasia voluntari constituie o optiune morala legtimi? Din mirturiile de
péand acum (mérturii care trebuie verificate in fiecare caz in parte, ludnd in
considerare situafia particulari a fieciirei persoane), s-ar pirea ¢ viata nu
reprezintd o valoare care trebuic s3 fie conservatd in mod absolut. Uneon
ca trebuie cedatd pentn: a obtine valori superioare. Dacd pentru persoana
respectivd moartea reprezinti o opfiune mai buni, atunci existd temeiuri
suficiente pentru a o pravoca’. Moartea provocati deliberat nu constituie
un iy atit de mare incdt si cintireascd intotdeauna mai greu decit alte
valori.

Cel mai obignuit si mai intemeiat argument impotriva cutanasiei
voluntare - fie chiar si in cazuri iesite din comun - aduce in prim plan
consecintele sociale. Argumentul nu se bazeazi pe presupusa imoralitate
a actului individual. Se poate recunoagte ci actul in sine are consecinte
dezirabile pentru pacient §i ci ceilalfi (aceasta in misura in care un
asemenesa act nu are efecte negative de lungi duratl) au responsabilitatea
de a le gribi aparifia prin folosirea unor mijloace directe. Totusi, s-a
argumentat ca este gresit si comili orice actiune care, degi bund in sine, ar
putea duce 1a consecinte al ciror caracter malefic ar fi disproportionat de
mare in raport cu efectele pozitive initiale. Aceast3 replicd respectabild
este cunoscutd sub numele de ,argumentul bifurcarii“, iar un susfinitor
contemporan al ei este Richard McCormick??.

McCormick este de acord cu cei care sumt convingi cii ,provocarea
mortii prin mijloace directe implicd pericole, mai ales pentru cei vii, care
nu sunt contrabalansate de procedeele de conservare a vietii“3®. De aceea
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el admite cu prudenti o regulbli impotriva entanasiei de un tip ,care in
mod virtual nu suportd excepti. Omorul prin mijloace directe ar fi
justificat in cazul ci ar exista temeiuri suficienie; dar temeiurile pentru
comiterea cutanasiei in unele cazuri concrete nu cAntiresc atit de greu
precum cele impotriva institwirii cutanasiei ca practici generald.
McCormick crede cd un act imediat, poate justificabil ,in sine* din punct
de vedere moral, nu trebuie totusi sivirsit intrucat ar avea comsecinfe

atitudinile personalului de spital sau ambiguititi inerente in procedurile
de stabilire a consensului privind folosirea eutanasiei eic.

Acest argument are greutate, dar pu pune punct discutiei. Desi
McCormick a enumerat pericole reale, nu a inliturat problema cu care are
de-a face orice argument al bifurcirii - si anume daci efectelor de lungs
durat3 ale unei acfiuni trebuie si li se acorde aceeasi importanti morali ca
si celor imediate. In cazurile in care acestea din urmé sunt sigure §i de
neevitat, este totusi posibil ca ele s3 fie relativ incerte; intr-adevir, optliuni
morale ulterioare (ficute de alte persoane, care §i cle Impirtisesc
responsabilitatea acelei actiuni) vor putea fie sd produci, fie s3 previna
primejdia anticipati.

Tradifia morald catolici a susfinut ci este intotdeauna gresit sii
cauzezi un Fiu moral in vederea realizirii unui bine moral sau a prevenirii
umyd all rdu moral, chiar dacid este mai mare decit primul. Avem de
asemenca responsabilitatea de a incerca s evitim pdnd si riul moral de
care nu suntem responsabili in mod direct. Umnii eticieni au sugerat cé, cel
putin in unele cazuri, a refuza s3 gribesti moarica unui pacient muribund
care indurd suferinte cumplite inseamni a pemite, daci nu chiar a cauza.
in cazuri extreme, un rdu moral - §i anume a aduce la disperare persoana
care se afli pe patul de moarte?¥. Chiar si in cazurile mai pufin grave este
adesea prezent un rin de naturd spirituald sau personald: agitatia sau
tulburdrile nervoase, precum si incapacilatea de a evada din cercul
suferinfei care ingrideste toate eforturile de transcendere a sinelui in
directia preccupdrii fatd de ceilalti. Acest riu nu este un picat. dar
reprezintd in mod clar o devalotizare a persoanei umane in intregul ¢i
(compus3 atit din trup cét $i din ,spirit™). Este o violare a menirii i
semmnificatiei existeniei umane,

D’Aquino deosebeste intre un riu moral cert §i un riu moral incert;
dupd ¢l avem o responsabilitate mai mare sa-1 evitim pe primul decét pe
al doilea*0. In cazu! eutanasiei. existi pericolu! de a comite doui rele
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morale: unul [afa de pacient - dacé acliunca nu este sivarsitd - 1 unul falé
de generafiile viitoare - dacd acea acfiune este omisd. Pc lingd acestea.
existd ameninfarea la adresa personalititii ca intreg. ca sd nu mai vorbim
de riul fizic al degenerdrii trupesta, Dar evitarea umii rau incert. ce tine de
domeniul viitorului. constituie oare un lemei potrivit pentru a accepta un
riu prezent. care - desi este de o anvergurd mai mici - are o certitudine
mai mare? Qarc csecul de a evita un rfiu moral imediat. cum ar fi pierderea
credintei in sensul suprem at vietii on chiar un Au  (fizic si spiritual)
chimutor si prelungit (de pilda cel de a indura lucid sufenniele sau de a fi
lasat prada. in stare de inconstienti. fenomenului de degenerarce) poate fi
justificat prin invocarea unui .temei” cum ¢ cel al evitini pencolulus
(ricidecum a certitudinii) unui rau moral in viitor? De fapt. acest riu viitor
- mai mult decdl cel prezent - ar putea s fie descris mai exact ca permis™.
decét ca ,,provocat”. Accasta inscamné ci responsabilitatea noastri morali
fata de atitudinile viitorilor medict in fata moriil ocupd un plan secundar
in comparafie cu responsabilitatca noastrd fafi de- nenorocirca carc
afecteaza in intzegul ¢i ( sub aspect moral, psihic §i fizic) personalitatea
semenului nostru aflat in sufenntd si care sc afld in aceastad clipa in grija
noastra.

Cred ca obiectitle care se aduc in mod obignuit argumentului
bifurcarii reusesc si facd mmplauzibila folosirea acestuia in condamnarca
eutanasici. Principala obiecfic cste aceea ci fiecare acfiune trebuig
judecati din punct de vederc moral in primul rind in sine insdsi $1 numai
in al doilea rind in relatia sa cu alte actiuni. Acel .in sine insisi desigur
¢ vizeazd §1 consecintele acpiunii - si trebute si admitem ¢ ¢ dificil si
trasdm o linic care sa pund deoparic consectniele mar imediate™. Dar
seria de consecinte ale ungi acfium nu poate fi extinsi la infinit: altminteri
infelcsul insusi al existenter unor | situail de alegen morale™ distincte va
fi disipat pana la disparifia lul completa.

In plus, efectele sociale vizate de argumentul bifurcarii ar putea fi
mai bine finute sub control in cazul in care existd un standard prin care si
se diferenficze un prim caz de altele similare. dar deosebite din punct de
vedere moral*'. A stipula ci un candidat la cutlanasie estc ..pc patul dc
moarte” constituie un asemenea standard - ba chiar unul relativ limpede -
desi aplicarca sa nu estc intotdeauna lipsiti de ambiguitate Existd o
diferenta evident intrc eutanasia in cazul celor pe moarte §i care au mari
dureni si eutanasia in cazul celor bolnavi. dar nu st muribunzi. ont in cazul
celor inutili din punct de vedere soctal. al alienatiter mintal cic. Toatc
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aceste cazun pot fi judecate pnatr-un standard relativ obiectiv. lar daca un
asemenca criteriu este disponibil, va trebui si recunoastem ci | pericolul
viitor” devine din ¢e In ce mai incert*. Un alt standard este cel al
constiinfei relationale, pe care McCormick il oferd drept jusiificare a
actiunii de a penmite ca moartea sa survind. Un ascmenea standard s-ar
pulea aplica in cazul unui pacieni al carui neocoriex este grav deteriorat,
dar ale cirui functii vitale sunt incad mentinuic sponian de activilatea
trunchiului cerebral. Deteriorarea prelungiti fara rost a starii fizice a unei
persoane aflate intr-o stare permanentd de coma poale fi interpretata ca o
insult3 1a adresa calitafii sale de persoand umani. in intregul ci. Intr-un
asemenea caz, ca 1 in cel al persoanei muribunde, eutanasia poate
reprezenta o opliunce morald viabila. Daci pacientul se afla in stadiul ultim
al unei maladn fatale sau intr-o stare permanenta de comd, va i limpede
ca viafa lui sau a et a trecut de punctul unei posibile refaceri la un nivel la
care si constitwe suportul stridaniei de a atinge ccle mar inalte vatori
umane.

5. RESPECTUL CRESTIN PENTRU VIATA

Discutiile de mat sus privitoare la responsabilitifile moralc pe carc
le avem fald de cei aflali pe patul de moarte nu constituic o abordarc
comprchensivi a problemei: mai degraba. ele indica metodele adecvate de
a cugela asupra ei. Analizand respectul crestin pentru sanctitatea vietii
umane - care constd, in ultimd instan{d. intr-o preocupare pentru bincle
persoanei umane in intregul ei - am incercat sd ardt ¢d intr-un numir
limitat de cazun avem temeiuri morale pentru a alege eutanasia®? Viata
poate si nu mai constituie o conditic suficientd pentru realizarea valorii
umane in cazul unei mari suferinte ori in cel al pierderii congtiintet. Daci
o persoand se apropie de ceasul mortii sau sufera de o maladic incurabili
a sistemulul nervos, -atunci aceste stiri vor tinde si devind permanente.
Acesta esle momentul in care apare problema alegerii eutanasiei.
Ascmenea alegerl vizeazd insd numai acele cazuri in care pacientii sunt
muribunzi sau in stare de comid. ¢dnd nu mai sunt in stare si caule si
atingd acele valori urhane pe care Creatorul le-a avut in vedere cind a dat
vietl menirea de a servi ca o conditic a realizirii lor. Fiecare dintre aceste
alegen trebuie s3 fie inspirald de un respect categoric pentru demnitatea
vietti omului - chip al lui Dumnezeu - si de mtentia de a_ocroti accasti
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dermmitate. Este esential de retinut faptul ¢ nici una dintre aceste opfiuni
nu poate ocoli ambiguitatea, de vieme ce moartea este intotdeamna un bine
cu un caracter ambiguu. Plecind de aici estc necesar sd respingem orice
tentativi de a defini situatii in care ar urma s existe intotdeanna obligatia
morald de a savérsi un act de eutanasie. Nu existd o ,clasi” definibild de
pacienti pentru care eutanasia constituie singura alternativid morala
posibila.

Mai important, trebuie si ne fie limpede ci asupra comunitiitii -
umane din care face parie $i pacientul muribund planeazi obligafia de a se
folosi de orice mijloc in efortul de a face ca ultima etapid a vietii
pacientului s aibd un sens pozitiv. Aceasti obligatie se impune in special
crestinului, pentru care iubirea are valenfe normative pentru conduita
morald, Se cuvine totugi si acceptim ci eutanasia trebuie sd constituie
intotdeauna un ultim refugiu §i nu o optiune care si fic lvati in seami
iminte ca toate celelalte s3 fi fost explorate. Nu mai e nevoie si precizim
ci astfel vom fi siguri de faptul ci doritorit de eutanasie vor fi pufini. Pe
de alti parte, vom putca susfine cu convingere cd eutansia ar putea
constitui o grescalid din punct de vederc moral in cazul in care ar fi o
acfiune care ar face ca persoana individuall s fie lipsiti de sansa reald de
a trii experienta relatiilor cu ceilalfi. intr-o asemenea situatie eutanasia nu
ar servi cel mai bine interesele pacientului, de vreme ce viata ar putea
constitui in contimuare o valoare pentru el sau ea.

fn general, eutansia trebuie sa fie evitata sau respinsi pe baza a ceea
ce este numit in mod cobisnuit ,principiul sanctititii vietii*, Viata umani
are un drept inndscut la respect. in anumite situatii, totusi, alte
considerente ar putea interveni §i ar putea determina anuimite persoane si
incerce si-gi manifeste acest respect provocind moartea. Viata poate
inceta, intr-un anume sens, si constituic un , bine*; ¢a ar putea inhiba sau
impiedica cdutarea valorilor umane, in loc si ofere conditiile favorabile
realizirii lor. In plus, dacd o maladie fatal3 face foarte posibila scurtarea
substantiali a viefii unei persoane, atunci stridania dc a continua §i a
dezvolta viata personald isi va putea pierde mult din greutate si nu va mai
reprezenta o alternativi reald pentru persoana respectivi. In acest caz,
Lalegerea™ de a pune capat vietii nu este o alegerc intre continuarea viefii
si moarte; este 0 alegere intre moartea imediata si agteptarea unei morii
inevitabile. In asemenea situatii, valoarea benefici a morfii ar putea ciipita
un ascendent asupra valorii et negative, chiar daci ambele aspecte sunt
intotdeauna concomitente. Trebuie si accentudm ci eutanasia nu poate fi
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justificatd prin aceea c& moartea constitute intotdeauna o valoare, un drept
sau un scop care in mod evident poate si anuleze valoarea vietii. Trebuie
sd accentudm ci eutanasia nu este niciodatdi justificatd prin aceea ci
obligatiile cefor in viata faii de muribunzi, san ale persoanei individuale
de a se stradui si giseasca un sens vietii sale, vor inceta vreodatd s3 fic
valide.

In rezolvarea acestor conflicte de valori, interesul precumpanitor
trebuie si fie binele pacientului insusi. Cind condifiile sunt de asa natura
incét este exclusi posibililatea selectirnii deliberate de ciitre pacient a unei
optiuni, aceasia trebuie facutd in vederea beneficiului siiu si a intcreselor
sale. Dacd aceste interese sunl evaluate din perspectiva unei antropologii
cregtine care concepe fiinga umand ca pe o entitate alcatuitd din trup si
suflet, atunci considerentul primordial in deciziile legate de viafd si
moarte in practica medicala vor viza binele persoanei umane in intregul ei

$i nu va privi numai simpla perpetuare a existeniei fizice?3. Cum
clementul distinctiv §i dominant al naturii umane este sinele individual
sau spintul, atunci - conform cu principiul totalitdfii - corpul, care
reprezintd numai o , parte”. poate fi sacrificat in unele cazuri pentru binele
Hintregli™ entitdti alftuite din trup gi suflet. Daca producerea mortii este
savarsild cu pérere de riu §i cu un profund (si crestinesc) respect pentru
persoana umand, atunci chiar gi interventia directd ca optiune de a pune
capit vietii nu va implica in mod necesar diminuarea protectiei pe care
comunitatea oamenilor o acordd sanctitifii viefii umane.
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26. Cr interdictia cutanasict de caure Congregapia Serviciulwi 1wvir,
Decembric 1940, text cutat in intregime de Kelly, Medico-Moral Problems. pp
116-117.

27 Cavanagh, John R, M.D., descric _agonia™ va .acel moment din
evolulia unci maledii incurahile cénd iratamentul nu iy mai influenjeaza cursui.
Atuner moartea cste mevitabila® Cf | Bene Mor:: The Right to the Patient 1o Die
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intenjionatd intr-un sens .,indirect” {deyi indeplinitd cu mijloace directe) intrucét
obiectivul siu nu este moartea ca atare a pacientului, c1 dorinta de a-] scuti pe
acesta de suferine.

31. Y Aquino, Summa, 11-11,164,r. 2, 6.

32 Eutanasia voluntard directd aplicatd in cazul unui muribund reprezintd
un tip de sinucidere; dar ea diferd in general de sinuciderea propriu-zisa pnin faptul
cd sfirgitul vielii persoanei respective este iminent din cauze care nu pot fi
controlate de om.

33. Nolan, p. 256.
34, Papa Pius X1, , Anesthesia: Three Moral Questions™, p. 46,

35. Thoma d’Aquino interzice sinuciderca care are ca scop cvitarea
suferintei deoarece ¢l considerd ¢ moartea este ,,riul suprem si cel mai cumplit al
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multe on c& hinele spiritual este mai presus de cel fizic. Relele spirituale clntiresc
cu mult mai greu decét cele trupegti, chiar »1 atunei cind acestea din urmé includ
moartea. (Cf. Summa 11-11,125,r 7, 12,7 26 r4;, Summa Conira Gentiles, capitolul
121).

36. ’Aquinc afirmase ¢d , rdul nu trebuie ficut cu scopul de a produce un
bine” (1I-1i 1 64 r 5 robj.3). Dar acest lucru este adevirat numai atunci cind binele
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cartea sa Ambiguity in Moral Choice (p. 535), Richard McCormick a sugerat ¢
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temei potrivit” pentru a justifica eutansia: aceasta nu atdt pentru ¢é producerea
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morin reprezintd un rau care eAntdreste mult mai greu decdt alte bunuri, ¢i pentru
cd o politicd de eutanaste, avertizeaza el, ar avea consecinie sociale dezastruoase).
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210 (1973), pp. 308-321 Pentru o utilizare clasicd a Ldrgumentulw
bifurciri impotriva eutanasiei vezi Joseph V. Sullivan, S 1. The Morality of
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38 McCormack, The New Medicine and AMorality, p. 319,

39 Nolan, p. 257, Anthony Flew, .The Principie of Futhanasia™ in
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Joseph bletcher, Morals and Medicine, Boston. 1934, p. 175, cf. Daniel Maguire,
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401 Aquino, Summa 11-11 164 1 3

41 Acest lucru este importanl, de vreme ce chestiunea esenfratd in
argumenicle atit pentru, ¢t gi impotriva cutanasiei este aceea daci cineva crede
¢ wviitorulb pericol este atdt de probubil gt de grav incal demund raul facut sau
permis in momentul de fatd, sau dacd nu cumva acesta reprezinia de fapt _raul mai
miet. () asemenca evaluare reprezintd mai mult un produs al introspecliei morale
in natura umana si al respensabilitait morale decit unul ai unei deductii rationale
cu torld  probatoare. Putem doar spera ¢& convingem partea adversi. nu si o
dezarmam!

42 Bneinfeles ca circumstaniele unor ascmenea decizit in practica
medieald i jundied riman sa fie specificate: aceasta este o sarcini mportant care
nu ¢ uzor de realizat

43 Credinga religioasd nu reprezintd o conditie necesard pentrua argumenta
¢ totalitatea persoanet umane nu se reduce la existenta e tizicd. Un ateu sau un
agnostic ar putea fi de acord ¢A viala omencascd are o dimensiune sprrituala care
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demmitate umand In consecintd. ¢l va puted accepta ci. atunct eind viala sc opune
mitegn i personale, acea persoand poate aves dreptul si moari
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ELIBERAREA ANIMALELOR

Peter Singer

Ne-am obisnuit si auzim despre cliberarca negnlor. cliberarea
homoscxualilor si despre o multitudine de alte miscar. Dupi unii. odatd
cu elibcrarea femeilor am ajuns la capitul drumului. S-a spus ca
descriminarca bazati pe sex este ultima forma de descriminare universal
acceptati si practicatd pe fafa, chiar si in acele cercun liberale care se
mindresc de mult cu faptul ¢a nu au admues discriminarea rasiald. Dar sa
nu ne gribim niciodati si vorbim despre .ultima forma de discriminare
existentd”. Dacd miscarile de eliberare ne-au invitat realmente ceva, ar fi
trebuit sa infelegem cdt a fost de dificil si identificim Tn mod constient
modurile in care facem discrimindri, inainte ca ele si ni se impuni cu
forta. O miscare de eliberare solicild o extindere a onzontunilor noastre.
far rezultatul e acela ci practici care inainte erau considerate naturale §i
inevitabile ajung si fie privite ca intolerabile.

Cartea Animale, cament st morald este un manifest al unci miscir
de clibcrare a animalelor. Totusi. autorii textelor din carte nu vad cu totii
lucrurite in acest mod. Ei sunt un grup eterogen. Filosofti, de la profesori
la doctoranzi. alcatuiesc cel mai mare grup. Sunt cinci la numér - inclusiv
cei trej editori - §i existi de asemenea un extras dintr-un filosof german cu
nume englez, pc nedrept neglijat. Leonard Nelson, care a murit in 1927
[n carte sunt cuprinse de asemenea ¢seuri semnate de doi romancien.
Bnigid Brophy $i Maureen Dafly. §1 un altul de Lady Dowding {Muricl).
viduva celebrului general Dowding. devenit celebru in urma Batilie
Angliei si fondatoarea miscirni . Framuseie fird cruzime™, migcare care
lupt impotriva folosirii animalelor ca sursd de blanurni $i pentru obtinerea
de produse cosmetice. Celelalte texte au ca autori un psiholog. un botanist.
un sociolog si pe Ruth Harrison, care probabil cd poate fi cel mai bine
descrisi ca o militantd profesionista pentru apararea animalelor

Indiferent daci acesti oameni. ca indivizi. realizeazd sau nu ci
intemeiazii o miscare de eliberarc a animalelor. cartea. ca intreg. exact
acest fucrm il face. Ea ne solicitd sd ne schimbam complet atitudinile
noastre faa de fiinfele nonumanc: ne solicitd sa incetdm si considerdm cé
exploatarea celorlalte specii este naturala §i inevitabild $i ne cere s8 o
vedem ca pe o continud incdlcare a moralei. Patrick Corbett. profesor de
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filosofic la Universitatea din Sussex, rezuma astfel spiritul cartii:

,Noi cerem acum si extindermn marile principii ale libertatii,
egalitiitii §i fraternitiifii asupra viefii animalelor. Fie ca sclavia animal3 s
se aliture sclaviei umane in cimitirul trecutului.” Probabil ci cititorul va
reactiona cu sceptimism. ,,Eliberarea animalelor” sund mai degrabi ca o
parodiere a celorlalte migcini de eliberare decit ca un obiectiv serios.
Cititorul poate gindi: noi sustinem revendicirile de libertate ale negrilor
si femeilor pentru ci negrii §i femeile sunt realmente egalii barbatilor albi
in ceea ce priveste inteligenta si aptitudinile, capacitatea de a conduce,
rationalitatea §i aga mai departe. Dar este evident ci fiintele omenesti §i
fépturile nonumane nu sunt egale in aceste privinte. Dat fiind cd potrivit
ideii de dreptate trebuie si tratim doar egalii in mod egal, tratamentul
inegal aplicat oamenilor, pe de o parte, si fipturilor nonumane, pe de alti
parte, nu poate fi considerat o nedreptate.

Acest mod de a replica este tentant, ins3 periculos. El 1i soliciti celui
care nu este nici rasist §i nici sexist si sustind pur §i simplu ci negrii §i
femeile sunt realmente la fel de inteligenti, capabili etc. ca §i birbatii albi.
Se prea poate ca lucrurile si stea intr-adeviar aga. Fard indoiald cd
incercirile de a dovedi originea genetici a diferentelor dintre rase sau sexe
in privinga inteligentei ori diferitelor altor aptitudini nu au fost
convingitoare. Problema este insd alta: aceea dacd realmente dorim si
intemeiem teza egalitifii pe supozitia ci nu existi diferente genetice de
acest tip intre rasele si sexele diferite. Intr-adevir, rispunsul cel mai
potrivit pentru cei care pretind ci au gisit dovezi in sprijinul unor astfel
de diferenfe nu este acela de a-i convinge ci aceste diferente nu existi, in
pofida dovezilor pe care le indici ei: mai degrabi ar trebui si incercim
sd-i ldmurim cit putem de limpede ci ccrinfa egalitifii nu depinde de
coeficientul de inteligentd. Egalitatea morald se deosebegte de egalitatea
factnald. Cici altminteri ar fi firi sens si se vorbeascd si despre egalitatea
fiintelor umane, dat fiind ¢3 oamenii, ca indivizi, diferd in mod evident in
ceea ce priveste inteligenta si aproape orice altd aptitudine la care ne-am
putea gindi. Dacd inteligenfa mai ridicati nu di dreptul unui om s3 il
exploateze pe altul, de ce oare ar putea ea si ii indreptiteascd pe oameni
sa exploateze fiinfele nonumane?

Jeremy Bentham a exprimat baza esentiali a egalitdtii in faimoasa sa
formula: , Fiecare sa conteze ca unul si nimeni si nu conteze ca mai mult
decét unul“. Cu alte cuvinte, trebuie si ludm in considerare interesele
fiecdrei fiinte care are interese §i si le tratdm in mod egal cu interesele
aseminitoare ale oricérei alte fiinte. Si alti filosofi ai moralei, inainte ori
dupd Bentham, au afirmat acelasi lucru in moduri diferite. Ideea e aceea
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cd atitudinea noastra fafd de alfii nu trebuic si depinda de imprejurarea ca
el posedd sau nu o0 anumiti caracteristici; dar natura atitudinii respective
poate, fireste, si varieze in functie de acea caracteristica.

De fapt, Bentham era pe deplin constient ci cerinja de egalitate nu
se poate opri la egalitatea dintre oameni. El scria;

»Poate cd vaveni cAndva ziua cind celelalte creaturi vor dobandi
drepturile care le-au fost refuzate de mana tiraniei. Francezii au infeles
deja ¢d nu putem ldsa o fiintd umani in seama capriciului vreunui
asupritor numai pentru motivul ¢ piclea ei este neagri. Tot asa, poate ci
intr-o zi se va recunoaste ca numirul picioarelor, pilozitatca piclii sau
terminatia osului sacral sunt motive total insuficiente pentru a abandona
o fiinta sensibild unei astfel de sorti. Dar atunci pe ce alt motiv am putea
trasa linia despdrtitoarc? Si fie oare facultatea de a rationa, sau poate
facultatea de a vorbi? Dar un cal ori un cdine matur sunt firi discutie
animale mai rafionale si mai comunicative decit un copil de o zi, de o
saptimana sau chiar de o lund. $i chiar daca nu ar fi asa, ce importanti ar
avea? Intrebarea nu este; Pot ele gindi? si nici: Pot ele vorbi? ci: Pot ele
suferi?!

Cu siguran{i ca Bentham avea dreptate. Daci o fiinta suferd, atunci
nu poate exista nici o justificare morali a refuzului de a-i lua in
considerare suferinfa si de a o socoti in fapt egali cu suferinfele
asemanitoare ale oricarei alte fiinte (daci in genere se pot face astfel de
comparatii aproximative).

Deci singura intrebare este: Sufera animalele diferit de om? Cei mai
multi oameni accepta fird ezitare ci animalele cum ar fi pisicile si cdinii
pot sd sufere §i ca realmante suferd, iar acest lucru pare de asemenea
presupus de acele legi care interzic cruzimea nejustificati fatd de aceste
animale. Eu personal nu am nici o indoiala in aceastai privintd si imi este
greu sa iau in serios indoielile pe care par si le aibi unii. Editorii i autorii
textelor din Animale, oameni si morald par si fic de aceeasi parere, pentru
ca desi problema este ridicati de mai multe ori, indoielile sunt rapid
indepdrtate de fiecare datd. Cu toate acestea, dat fiind ci este vorba de o
chestiune atit de fundamentald, meritd sa ne intrebim ce temeiuri avem
pentru a crede ¢3 i animalele suferi.

Cel mai bine este sa incepem prin a ne intreba ce temeiuri are un om
sd presupuni cd alti oameni simt durere. Dat fiind ci durerea este o stare
a constiintei, ea nu poate fi niciodati observata direct. Nici un fel de
observafil, fie ele simptome comportamentale cum ar fi zvarcolirile sau
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tipetele, fie inregistrari fiziologice sau neurologice, nu sunt observatii ale
durerii insdgi. Durerea este ceva ce simi tu insuji; poti si conchizi c¢i si
altii o sim¢t numai cu ajutorul unor indicii exterioare. Cum numai filosofii
sunt citeodata sceptici in legatura cu posibilitatea ca si alfi oameni si
simtd durerea, inseamni ca in gencral in cazul oamenilor putin{a de a trage
0 astfel de concluzie e privitd ca justificati.

Exista insd vreun motiv pentru care acceasi concluzie si nu fie
justificabila in cazul animalelor? Aproape toate indiciile exterioare care ne
conduc la concluzia c4 alfi oameni au dureri se pot observa la alte specii,
in special la animalele ,supcrioare” cum ar fi mamiferele si pasirile.
Indiciile comportamentale - zvarcoliri, vaiete, incercarile de a evita sursa
durerii i multe altele - sunt toate prezente. Stim, de asemenea, cii aceste
animale sunt din punct de vedere biologic similare cu noi in multe aspecte
relevante: au sisteme nervoase ca ale noastre, care - potrivit observatiilor
pe care le avem - funcfioneazi la fel ca ale noastre.

Deci temeiurile pentru a conchide c3 aceste animale pot simti durere
suni aproape la fel de solide ca si temeiurile pentru a conchide acest lucru
in cazul altor oameni. Spun: sunt aproape la fel de solide, pentru cd
existd un simptom comportamental pe care il intdlnim la oameni dar nu si
la fdpturile nonumane, cu exceptia citorva cimpanzei crescuti in conditii
speciale. Acesta este, fireste, un limbaj dezvoltat. Dupd cum sugereaza si
citatul din Bentham, foarte multi vreme s-a considerat ci aceasta este o
diferentd importantd intre om si alte animale. Animalele pot comunica
intre ele, dar nu in modul in care o facem noi. Astizi, urmandu-l pe
Chomsky, multi pun aceasti distinctie altfel, spunand ci numai oamenii
comunici intr-o forma care este guvernati de regulile sintaxei {...] Cu
toate acestea, dupd cum a aratat Bentham, distinctia este relevantd in
privinta felului in care ar trebui tratate animalele numai daci ea poate fi
pusd in legiturd cu problemia daci animalele sufera.

Aceastd legdtura s-ar putea trasa in dou moduri. Exista mai intéi o
directie nu destul de clard in gindirea filosofica, izvorati probabil din
unele doctrine asociate cu numele lui Wittgenstein, potrivit cireia nu
putem atribui cu sens stiri de congtiingi fiintelor lipsite de limbaj. Acest
argument eu nu lI-am intdlnit niciodatd formulat in scris, desi nu a lipsit in
unele discutii oraie. EI mi se pare foarte implauzibil si ma indoiesc ci
cineva s-ar incumeta s il sustind daca nu ar considera ci reprezintii doar
0 consecin{d a unei conceptii mai generale asupra semnificatiei limbajului.
S-ar putea, desigur, ca folosirea unui limbaj public, guvernat de reguli. sa
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fie o precondifie a gandirii conceptuale. Desi personal mi indoiesc de
acest lucru, s-ar putea chiar s nu putem spunc cu sens ci o fiin{i are o
intentie daci ea nu poate folosi un limbaj. insa desigur ci stdrile cum ar fi
durerea sunt mai simple decét oricare dintre acestea dou si par s3 nu aiba
nimic de-a face cu limbajul.

intr-adevir, dupi cum a aritat Jane Goodall in studiul ei asupra
cimpanzeilor, atunci cind se intAmpld si-si exprime sentimentele ori
emotiile, oamenii tind si recurgl la mijloace nelingvistice de comunicare
- care se intAlnesc adesea la maimuge - cum ar fi o palmé incurajatoare pe
spate, 0 imbritigare exuberanti, stringerca miinilor si asa mai departe2.
Michael Peters face o observatie asemiinitoare in textul siu din Animale,
oameni si morald atunci cind scrie ci semnalele de bazi pe care le
folosim pentru a exprima durerea, frica, excitarea sexuald nu sunt
specifice speciei noastre. Deci s-ar pirea cd nu existd nici un motiv si
credem ci fiingele lipsite de limbaj nu pot suferi.

Cea de-a doua modalitate de a pune in legfituri limbajul si existenfa
durerii este mai ugor de detectat: conform acesteia, cea mai buni dovada
ci o alti fiin{3 are o durere este aceea ci ea insugi ne-o spune. Acest
argument este diferit de cel considerat mai devreme, pentru ci nu se mai
afirmii cii este de neconceput ci o fiin{i care nu utilizeazi limbajul ar
putea suferi, ci numai ¢ nu putem sti c3 ea suferii. Totugi, cred ¢4 §i acest
argument esueazi - si anume din motive aseméinitoare celor pe care le-am
mentionat mai devreme. ,M# doare” nu este cea mai buni dovada ca
vorbitorul simte durere (el poate minti) si nu este cu sigurantd singura
dovadi in acest sens. Diferitele indicii comportamentale §i cunoagterea
asemdndrilor biologice dintre animale §i noi ne oferd, laolaltd, dovezi
suficiente ci animalele suferd realmente. La urma urmei, daci datele
lingvistice ar contrazice restul dovezilor, atunci am putea chiar si le
respingem: daci un om s-a ars grav §i s-a comportat ca un om care suferd
- crispandu-se, geméind, fiind foarte atent s3 nu ating3 ceva cu pielea arsi
si asa mai departe - insi dupi aceea ne spune ci in acele momente de fapt
nu a simtit nici o durere, probabil ci mai degrabd am trage concluzia c3
minte sau ci suferd de amnezie decit ci realmente nu a simtit vreo durere.

Chiar dac3 ar exista temeiuri mai puternice pentru a refuza si
admitem ci fApturile care nu posedid limbaj simt durerea, consecintele
acestui refuz ne-ar putea impinge si examinim aceste temeiuri intr-un
mod mai critic decit ne-am astepta la prima vedere. Copiii, ca §i unii
adulfi, nu sunt capabili sa foloseasc# limbajul. Oare trebuie si negdm ca
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un copil de un an poate suferi? lar daci nu, cum am mai putea sustine
atunci ci apelul 1a limbaj este hotirdtor? Fireste, cei mai multi parin{t pot
infelege chiar §i comportamentele copiilor foarte mici mai bine decat
infeleg comportamentele altor animale, iar citeodatd comportamentele
copiilor pot fi infelese in lumina evolutiei lor ulterioare.

Acest fapt nu exprimi insi decét raportul dintre cunoasterea pe care
o avem despre propria noastrii specie si cea pe care 0 avem despre alte
specii; or, diferenta e datorati relatiei mai strinse pe care o avem cu copiii
decat cu animalele. Cei care au studiat alte animale au invétat repede sa le
inteleagi comportamentul cel putin la fel de bine cum il infelegem noi pe
acela al unui copil. (Nu mi refer la studiile lui Jane Goodall si la alte studii
binecunoscute asupra maimugelor. Se poate lua un alt exemplu, sa zicem
gradul de intelepciune dobandit de Tinbergen prin observarea
pescirusilor’). Asa cum poti intelege comportamentul infantil uman in
lumina comportamentului adult uman, tot asa poti intelege
comportamentul unor specii in lumina propriului nostru comportament.
(lar cteodati putem infelege mai bine propriul nostru comportament in
lumina comportamentului altor specii.)

Temeiurile pe care le avem pentru a crede ci alte mamifere gi pasari
suferd sunt, prin urmare, foarte asemindtoare cu temeiurile pe care le
avem pentru a crede cA si alti oameni suferd. RAméne de examinat pani la
ce punct de pe scara evolutivi este valabila aceastd analogie. Evident, ea
devine mai slabd cu cit ne indepartim de om. Pentru a fi mai precigi, am
avea nevoie de 0 examinare amiAnuntitd a tot ceea ce stim despre alte
forme de viati. In cazul pestilor, reptilelor si altor vertebrate, analogia
pare inci puternicd; la molugte cum ar fi scoicile ea este insd mult mai
slaba. La insecte dificultatea este chiar mai mare - §i s-ar putea ca in
stadiul actual de cunoastere si fim nevoifi si adoptim o pozifie agnostica
in problema daci ele sunt capabile s sufere.

Daci agadar nu suntem in nici un fel justificati s ignordm suferin{a
ori de céte ori ea se manifestd - si sigur ea se manifesta la alte specii - care
trebuie oare sa fie atitudinile noastre fata de acestea? Richard Ryder, unul
dintre autorii volumului Animale, oameni si morald, foloseste termenul
Speciism” pentru a numi convingerea cd suntem indreptdtiti sa tratam
membrii altor specii intr-un mod in care ar fi nedrept s tratim membrii
propriei noastre specil. Termenul nu este eufonic, dar face limpede
analogia cu rasismul. Cel care nu este rasist ar face bine sa aibd in minte
aceastd analogie atunci cind este inclinat sa admita felul in care in mod
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obignuit ne comportam astazi fata de fapturile nonunane Oarc nu
trebui sd ne ocupdm in primul rand de imbunatatirca condifiel speciet
noastre inainte de a ne punc probleme in legiturd cu alte specii””. s-ar
putea intreba cl. Dar sa obsenvam ca daca substituim aici .specic” cu
-rasd” ¢ limpede ca intrebarea ne conduce acolo unde nu am dori. Sau si
luam o altd intrebarc: .Este o dieta vegetariand adecvata din punct de¢
vedere nutrifional ™ Ea scamina cu sustinerea proprietarului de sclavi ca
el §1 intreaga economie a Sudului ar fi ruinati fird munca sclavilor. Nu ¢
greu de facut chiar si o paraleli cu indoielile sceptice in legitura cu
suferinta animalelor: intr-adevar. unii aparitori ai sclaviei mérturiscau ci
se indoicsc de faptul ¢ negrii suferd realmente in felul in care sufera albii

Nu incerc sa dau insa impresia ci argumentul in fax oarea eliberarii
animalclor este bazat doar pe analogia cu rasismul $1 CA nu exista nici un
alt temei in favoarea lui. Dimpotriva. volumul Animale. oameni si moraldi
descrie modalitafi foarte diferitc in care oamenii exploateazd fipturile
nonumane. 1ar mai mul{i autori cxamineaza justificarile care se dau de
obicel in acest sens. inclusiv cea menfionatd in alineatul antcrior
privitoare la consumul de carne. Cateodata. uncle dintre acestc Justifican
sunt respinse atat de expeditiv incét ai impresia ¢ ele nu sunt luate in mod
Scrios i ca nu incearca s convingi un oponent ncimplicat afectiv. Acesta
cste poate un neajuns. dar ¢ mevitabil intr-o carte ca aceasta. Cici o
chestiune precum cea abordatd in cadrul ei nu ¢ dintre cele carc pot fi
examinate cu detasarc. Asa cum afirmd chiar editorii in introducerea tor

.Cand ducem pana la ulumele consccinfe aceasl{i, modalitate de
cvaluare morala. nu va mai fi posibil si oferim vreo justificare ratronala a
uctderii animalelor - fie ¢a ¢ vorba de uciderea lor pentru obfincrea
hranei. pentru stiinta sau pur si simplu pentru placerea personald. Noi nu
am alcatuit aceastd carte cu scopul de a-i oferi cititorului inci un manual
despre cum sd se poarte - astfel incat cruzimea de care di dovada si fie
mai pufin crudd. A accepta aici un compromis ar insemna. in sensul
tradifional la termenului. pur si simplu a da dovada de slibiciune
nechibzuitd in felul in care tratim motivele reale ale relauilor noastre atat
de grosoianc cu celelaltc animale.”

Din nefericire. cei care abordeazi accastd chestiune sunt arareori
neimplicati afectiv. Oamenilor care se infrupta in fiecare /i cu parli din
fapturile nonumanc le este greu sa creada ca fac ceva riu: in plus. lor le ¢
greu sa-si imagineze ce altceva ar putea sa manance. Din aceste motive
cei carc nu exclud fapturile nonumane din domeniul moralitatit ajung la
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un moment dat si respingd orice argumentare ca lipsiti de sens. iar
singurul lucru pe care il mai pot face cste si il acuze pc oponent de
Ipocrizie $i sd recurga la o explicatie sociologica a practicilor noastre si a
modului in care I sustinem (cum de altfel incearca David Wood in textul
sau din aceastd carte). Pe de alta parte. astfel dc explicatii sociologice le
apar insulttor de arogante celor care nu sunt convingi de argumente de
felul cclor de mai sus si nu sunt in stare sa accepte ¢d pozitia lor nu e decat
o rafionalizare a preferinfelor lor gastronomice st a spaimei de a fi
considerati excentrici.

11

Logica speciismului iese cel mai bine la lumind atunci cand avem in
vedere experimentele cu fiinfele nonumane al ciror scop cste beneficiul
oamenilor. Caci aici nu ne putem ascunde usor in spatcle unor afirmatii
cum cd fiinfele nonumane sunt atat de diferite de noi incat nu putem sti
daca sufera. Cel care e de acord cu practicarea vivisecticl nu poate folosi
acest argument. findcd pentru el este esential si indice existenfa
simularitajilor dintre oameni si alte animale pentru a putea justifica faptul
ca expenmentcle asupra acestora din urma sumt utile pentru primii.
Cercetdtorul care conduce un experiment - in care sobolanii sunt pust sd
alcaga intre a fi infometali i a suporta socuri electrice - cu scopul de a
vedea dacd acestia se imbolnavesc de ulcer (ceea cc intr-adevir se
intdmpla) nu l-ar fi putut imagina daci nu ar fi stiut ¢a sobolanul are un
sistem nervos foarte asemanator cu cel al omului si ca probabil simte un
soc electric intr-un mod aseminator cu omul.

Descrierea. chiar sumara. a experimentelor asupra anumnalelor pe
care le prezintd Richard Ryder m-a maniat pe semenii mei mai mult decat
orice altceva din aceasta carte. De profesic psiholog. Ryder a facut ¢l
insusi experimente pe animale inainte de a ajunge la punctul de vedere pe
care il expunc in eseul sau. Experimentele cu animalc repreZinta astizi o
industrie de mari proportii. .atat in sfera universitard. cat sl In cea
comerciala. in 1969 in Marca Britanic au fost rcalizate mai mult de cinci
milioane de experimente. marea majoritate fard anestezic (desi nu se stie
cite au produs dureri animalelor). Nu existd cifre precise in ceea ce
priveste SUA. dat fiind ¢4 nu exista nici o lege federala in acest sens. iar
in multc cazuri o astfel dc lege nu exista nmici la nivelul statelor
componente. Estimarile vanazd de la 20 la 200 'de milioanc. Ryder

154



NATURA

sugereazi ci suma de 80 de milioane are cele mai multe sanse de a fi o
apreciere exacti. Noi suntem inclinati sd considerdm ca toate aceste
experimente sunt ficute in scopul unor cercetiri de importantd vitali; ceea
ce fireste ci nu este adevirat. Un numér imens de animale sunt folosite in
diverse departamente ale universitdtilor, de la cele de silviculturd la cele
de psihologie; chiar mai multe sunt folosite in scopuri comerciale, pentru
a se testa daca produsele cosmetice provoacd afectiuni ale pielii, dacd
sampoanele fac rau ochilor. pentru a testa diverse ingrediente din
produsele alimentare, laxativele sau somniferele si orice altceva se mai
poate.

Un test standard pentru produsele alimentare este ,,LD50%. Scopul
acestuia este si determine ce cantitate din acel produs trebuie
administrati astfel incat 50 la sutd din animalele din lotul asupra caruia
se face experimentul si moard. Aceasta inseamnd c3 aproape toate
animalele se vor imbolnivi foarte grav; unele vor mur, iar altele vor
supraviefui. Dacd substana testati este inofensivd, testul soliciti ca
animalul si fie obligat si consume doze enorme: uneori chiar cantitatea
mare de substanti sau concentrarea ei provoaci moartea animalului.

Ryder da cateva exemple, luate din reviste stiintifice recente. Voi
cita doudi. Scopul meu nu e de a scoate in evidenti detaliile oribile; vreau
doar si dau o idee despre ce gindesc cei mai mulfi cercetiitori ¢d sunt
indreptatifi si faca altor specii. Nu vreau sd sustin ca cercetiéitorii sunt
oameni cruzi; problema este alta - aceea ci ei se comportd intr-un mod
care le este ingiduit de atitudinile noastre speciiste. Dupd cum arata
Ryder, chiar daci numai 1% din experimentele pe animale le-ar provoca
acestora dureri grave. tot am avea 50000 de experimente pe an in Marea
Britanic sau aproape 150 pe zi in SUA (dacd evaluarea lui Ryder este
corectd). Iata cele doud experimente:

O.SRay si R.JBarett din Pittsburgh au indus socuri electrice in
picioarele a 1042 de soareci. Apoi le-au provocat convulsii, provocandu-
le socuri mai intense fie prin intermediul unor electrozi sub forma de cupi
aplicati deasupra ochilor animalelor fie prin intermediul unor cleme legate
de urechile lor. Din nefericire, unii dintre soarecii care ,,au incheiat cu
succes prima zi a experimentului s-au imbolndvit sau au murit inainte de
a doua zi“. [Journal of Comparative and Physiological Psychology, vol.
67. 1969, pp. 110-116].

La Institutul National pentru Cercetare Medicala. Mill Hill, Londra.
W Feldberg si S.L.Sherwood au injectat substante chimice in creierele
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unor pisici: ,,in cazul unui numgr de substante foarte diferite s-au observat
reactii cu aceleasi caracteristici. Printre acestea s-au numirat greata,
vomd, defecafie, salivatie accentuatii, accelerarea intensi a respiratiei si
ingreunarea ej ...~

Injectarea in creier a unei doze mari de tubocurarind a ficut ca
pisica si sari ,.de pe masi pe podea si de acolo in cusca ei, unde a inceput
sd miaune din ce in ce mai tare in timp ce se migca fard incetare si
convulsiv de colo pani colo [...] in cele din urmi pisica a cizut cu
picioarele si gitul flexate, tresdrind in migcdri clonice rapide, intr-o stare
de puternici convulsie (epilepticd) [...] dupa céteva secunde pisica s-a
ridicat §i a fugit foarte repede céfiva yarzi i a cizut pradi unei alte crize.
Intreg procesul s-a repetat de céteva ori in urmditoarele zece minute, timp
in care pisica a defecat si a ficut spume la guri“.

Animalul a murit la treizeci si cinci de minute dupi injectia in creier.
(Journal of Physiology, vol. 123, 1954, pp. 148-167).

Nu existd nici un secret in legituri cu aceste experimente. Este
suficient sa deschizi orice volum recent dintr-o revista stiinfifici, cum ar
fi Journal of Comparative and Physiological Psychology, pentru a gasi
descrieri complete ale unor experimente de acest fel, impreuni cu
rezultatele obtinute - rezultate care sunt adesea triviale si evidente. De
multe ori experimentele sunt finan{ate din fonduri publice.

Desi aceste experimente au loc in campusurile universitare din
intreaga tara, pand acum - din cate stiu eu - nu a existat in acest sens nici
cel mai mic protest din partea miscirilor studenfesti. Acest fapt este un
indiciu semnificativ al nivelului de acceptabilitate al unor atari practici. Pe
buni dreptate, studenfii s-au concentrat asupra altor probleme: ca
universitifile si nu descriminize pe temeiuri de rasi sau SeX, ori ca ele s3
nu serveasca scopurile armatei sau ale marelui capital. Speciismul
continud s3 se manifeste fird a fi tulburat de ceva, iar mulfi studenti iau
parte la el. La inceput studentii pot s3 aibi unele scrupule, ins3 cum toat3
lumea il consideri ceva normal si poate chiar o parte necesard a unui curs,
ei devin repede nepisatori §i, eliminindu-si primele impresii ca ,.Simple
sentimenie”, ajung si se raporteze la animale dintr-un punct de vedere
statistic - mai degrabd decét ca la nigte fiinfe sensibile, cu propriile lor
interese, cirora merita si li se acorde atentie.

Argumentul privitor la vivisectie a pierdut adesea din vedere ceea ce
este esential; cici el a fost formulat in termeni absolutigti: Oare cel ce se
opune vivisectiei ar fi gata si lase si moard unii oameni daci ei ar putea
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fi salvati prin realizarea unui experiment asupra unui singur animal? Cea
mai bund replici la aceasti intrebare pur ipotetica cste si pui o alta: Oarc
experimentatorul ar fi dispus sd experimenteze pe un orfan uman. in varsta
de mai putin de sase luni, dacd acesta ar fi singurul mod de a salva mai
multe vieti? (Spun .orfan“ pentru a evita complicatiile legate dc
sentimentele parintilor, desi facand acest lucru sunt mult mai mult decat
politicos cu experimentatorul, dat fiind ca animalele asupra carora se fac
experimentele nu sunt orfani). Un rispuns negativ la aceastd intrebare este
o dovadi ca dispozitia experimentatorului de a nu folosi oameni este pur
si simplu o formi de discriminare: cici maimuele. pisicile, soarecii §i alte
mamifere adulte sunt mai congtiente de ceea ce li se intdmpla. au un cu
mai pronuntat si, dupa cate putem si ne dam seama, sunt la fel de sensibile
la durere ca si un copil uman. Nu existd nici o caracteristicd pc carc sd 0
posede copiii umani si pe care mamiferele adulte sd nu o aiba in acclasi
grad sau intr-unul mai ridicat. (S-ar putea sustine ca experimentarea pe un
copil uman este imorald pentru ca, in timp, acesta se va dezvolta in ceva
superior fapturti nonumane. Insd atunci, pentru a nu ne contrazice. ar
trebui si ne opunem avortului si poate si contraceptiei. pentru ¢ foetusul
si ovulul si sperma au acelasi potential ca i copilul. Mai mult. acest
argument nu furnizeaza vreun motiv pentru a admite experimentele pe o
fapturd nonumand, mai degraba decdt pe un om cu o leziune cerebrala
suficient de severi care si il faca incapabil s3 se ridice vreodata deasupra
nivelului unui copil mic.)

Experimentatorul dovedeste asadar o preferintd pentru propria
specic ori de céte ori realizeaza un experiment pe o fapturd nonumana. cu
un scop pe care l-ar considera justificat daca ar face acelasi lucru asupra
unci fiinte umanc cu un nivel de sensibilitate. constiintd de sine.
capacitate de auto-determinare efc. egale sau mai mici decat alc acelei
fiinte nonumane. Orice om familiarizat cu rezultate de fetul celor obtinute
prin aceste experimente nu poate avea nici cea mai mic indoiala ca daca
accastd preferintd pentru propria specic ar fi eliminatdi numarul
experimentelor efectuate ar fi foarte aproape de zero.

|

Daca vivisectia evidentiaza cel mai limpede logica speciismului. in
schimb nucleul atitudinilor noastre fatii de alte specii constd in folosirea
lor pentru producerca de hrani. Cea mai mare parte din volumul fnimale,
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oameni si morald este dedicatd criticarii consumului alimentar de carne
- 0 critica Intemeiatd exculsiv pe preocuparea fajd de (apturile nonumane,
fara referire la argumente derivate din considerafii relative la ecologic,
macrobioticd, sdnatate sau religie.

Gandirea noastrd este impregnatd de ideea ca fipturile nonumane
sunt bunuri de utilizat, mijloace in vederea atingerii scopurilor noastre. In
acest mod gandesc chiar si ecologistii care pun accentul pe conservarea
naturii; el sunt preocupafi de distrugerea faunei silbatice, dar nu si de
méceldrirea in proportii mult mai mari a giinilor pentru mesele noastre;
ceea ce ii ingrijoreazi pe ei este ceea ce am putea pierde daci ar exista mai
putine animale sdlbatice. Plecind de la ideca marxisti potrivit cireia felul
in care gindim este determinat de activitifile pe care le intreprindem
pentru satisfacerea necesitatilor noastre, Stanley Godlovitch sugereazi ci
primul mod in care omul a impartit lucrurile din mediul siu a fost in
comestibile si necomestibile. Cele mai multe animale au intrat in prima
categorie si acolo au ramas.

Se prea poate ca omul si fi omorat dintotdeauna alte specii pentru
a-gi procura méncarc; insi cl nu le-a exploatat niciodati atat de nemilos ca
astdzi. Sistemul traditional al gospodariilor tirinesti nu a rezistat asaltului
metodelor tot mai profitabile, al caror obiectiv este obtinerea de produse
(came, oud, lapte) in cantitdfi cAt mai mari cu costuri cAt mai redusc
(nutrey, salarii etc). Eseul lui Ruth Harrison - Despre fermele industriale -
expune unele dintre aspectele metodelor moderne, precum si campania
nereusitd din Marea Britanie - declansatd chiar de cartea sa .inimal
Machines (Masini animale) (Londra, Stuart, 1964) - de a impune controale
eficiente asupra acestora.

Articolul e1 nu este nicidecum un substitut pentru cartea ei
anterioard. $ie pacat, pentru cd, dupl cum ca insisi afirmi. , productia din
fermele industriale este incd asociatd cu imagini mentale despre animale
care pasc pe camp [...] sau despre gdinile carc mai ciugulesc cava inainte
sd se culce”. Si totusi, nici in articolul ei si nici nicdieri altundeva in
cartea Ammale, oameni si morald aceasti imagine falsi nu este inlocuitd
de o idee clard asupra naturii §i intinderii activitifii fermelor de tip
industrial. Aflam aceste lucruri numai indirect. atunci cind este mentionat
codul de reforma propus de un comitet consultativ organizat de guvernul
britanic.

Printre propunerile pe care guvernul le-a respins pe motiv ca sunt
prea idealiste era si urmitoarca:“Orice animal ar trebui si aibi cel
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putin suficient spatiu ca §a se intoarca liber de jur imprejur®.
Animalele din fermele de tip industrial au nevoie si fie eliberate in
cel mai literal sens al cuvintului. Viteii de carne sunt tinuti in grajduri

lungi de cinci picioare si late de doui?. De reguld sunt sacrificati la patru
luni, cAnd a trecut cel putin o luni din momentul in care, crescind, ei nu
mai pot si se rdsuceascd in grajdurile lor. Cirezi de vaci supuse unei
cresteri intense, tinute pentru perioade mult mai lungi in grajduri ma cu
mult mai mari, sunt sursa cresterii productiei actuale de carne de vaci. In
perioadele de gestatie, scroafele sunt adesea tinute inchise in locuri
aseminitoare; or, date fiind metodele de crestere a fertilitifii, aceste
perioade pot s& insemne cea mai mare parte a vietii lor. Animalele {inute
inchise 1n acest mod nu risipesc hrani datoritd migcarii §i nici nu igi
dezvoltd mugchi greu de digerat.

wFiecare animal ar trebui si aibd 1a dispozitie o zon# asternuta
cu paie uscate“. Pentru a se produce carnea fragedi pe care se spune ci
o preferd gospodinele, viteii sunt hriniti cu o dietd in intregime lichida
pani cind sunt sacrificati, desi In acel moment au depasit cu mult varsta
la care in mod normal ar minca iarbd. Ei tinjesc dupid mutret, fapt
evidentiat de incercirile de a roade lemn din grajdurile lor. (Din acelasi
motiv invocat mai devreme dieta lor nu contine fier in cantititi suficiente).

»Cugstile pentru pisiri ar trebui sa fie suficient de mari pentru
ca o pasire si isi poati intinde pe rind céte o aripd“. In practica
actuald din Marea Britanie o cugcd pentru patru sau cinci giini are o

suprafafi a podelei de doudzeci pe optsprezece incib, cu pufin mai mare
decat o pagini din New York Review of Books. In acest spatiu, pe o podea
inclinati de sarma (inclinati pentru ca oudle si se rostogoleascd; de sarma
pentru ca giinatul sd cadi prin ea) pésdrile triiesc un an sau optsprezece
luni in conditii artificiale de lumind §i temperaturd, iar in mincare li se
administreazi medicamente pentru a produce un numir maxim de oui.
Cateodata si pasirile crescute pentru carne sunt finute in custi. Mai
frecvent, ele sunt crescute in soproane tot atit de aglomerate. in aceste
conditii toate activititile naturale ale pisirilor sunt inhibate, iar ele
dezvoltd ,,vicii“ cum ar fi acela de a se ciupi cu ciocurile una pe alta pani
cind mor. Pentru a preveni asemenea lucruri, ciocurile le sunt adesea
tdiate, iar soproanele finute in intuneric.

QOare cifi dintre aceia care sprijind activitatea fermelor de tip
industrial cumpirindu-le produsele stin ceva despre metodele lor de
productie? Cati au auzit cite ceva despre aceste metode, dar nu doresc si
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isi confirme binmiclile de teamsi ci realitatea 1i va face si se simti
stinjeniti? Pentru cei care nu sunt speciisti, consumatorul tipic de produse
provenite din aceste ferme - caracterizat printr-un amestec de ignoranti,
lipsd de dorinti de a afla adevirul §i convingerea vagi ci nu poate fi vorba
de ceva realmente riu - pare asemiindtor in atitudinile sale felului in care
se raportau ,,germanii respectabili* la lagirele naziste ale mortii.

Fireste, existd i apiritori ai fermelor de tip industrial. Argumentele

lor sunt examinate (din nou insi cam sumar) de citre John Harris. Intre
cele mai obignuite este urmitorul: ,, Animalele nu sufer, fiindci ele nu au
cunoscut alte condifii*. Acest argument nu va fi adus in discutie niciodati
de cineva care cunoaste cite ceva despre comportamentul animal, pentru
cd el stie cd nu orice comportament animal este invitat. Puii de giini
incearcd si-si intindi aripile, merg de colo pani colo, scurma si chiar se
balicesc in praf sau construiesc un cuib, chiar daci nu au triiit niciodats in
condifii care sd le permitd aceste activititi. Vifeii suferd din cauza lipsei
mamelor lor, indiferent de virsta la care au fost separati de ele. Alt
argument: ,, Avem nevoie de metode intensive pentru a produce proteinele
necesare unei populatii in crestere.“ Ecologistii si organizatiile care
militeaza pentru eradicarea malnutritiei stiu insi prea bine ci am putea
produce mult mai multe proteine pe unitatea de suprafatii daci am cultiva
plante potrivite, soia de pildi, decit daci am folosi pimantul pentra a
creste plante ce vor fi convertite in proteine de animale (care folosesc ele
insele aproape 90 la suta din proteine chiar si atunci cind nu au putin{a si
se migte). .
Multi cititori ai acestei carti, desi vor admite ca fermele de tip
industrial implici o exploatare nejustificabil de mare a unor fiinte
sensibile, vor susfine totusi ci, in sine, cregterea animalelor pentru
méncare nu este un lucru riu, cu conditia ca ea si se facii , in mod uman®.
Acesti oameni spun de fapt ci degi nu ar trebui si facem animalele s
sufere, nu este nimic riu in a le ucide.

Acestei opinii i se poate rispunde in doud feluri. Mai intai, am putea
incerca sd aritim ci o astfel de combinatic de atitudini este absurdi.
Aceasta este calea pe care a ales-o Roslind Godlovitch in eseul siu
dedicat examindrii unora dintre atitudinile noastre obignuite fati de
animale. Ea argumenteazi ¢4 din combinatia celor doud sustineri: , trebuie
sa evitdm ca animalele s3 sufere” §i , nu ¢ nimic riu in a ucide animale“
rezultd cd intreaga fauna ar trebui exterminati (deoarece orice fipturd
sensibili va suferi intr-o oarecare misuri la un moment dat in cursul vietii
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sale). Eutanasia este o chestiune controversatd numai pentru cd acordim o
anumitd valoare vietii. Daca nu am face acest lucru, atunci existenta unei
suferinte oricdt de mici ar justifica eutanasia! in consecint, daci negim
¢d avem datoria de a extermina intreaga fauni, trebuie si acceptam ci
acorddm o anumiti valoare vietii animale.

Acest argument mi se pare valid, desi i se poate replica astfel:
valoarea vie{ii animale trebuie derivata din plicerile pe care viata le poate
oferi animalelor . Prin urmare, din punct de vedere moral, putem si le
crestem pentru hrand, cu conditia ca viefile lor sd con{fini mai multi
plicere decét suferintd. Dar aceastd pozifie ar avea drept consecinga ci ar
trebui sd producem animale si s3 le 14sdm s triiasci cit se poate de plicut
posibil, fara suferinti.

In acest punct intervine ce de-al doilea rispuns posibil la opinia
potrivit creia cresterea si uciderea animalelor pentru hranii nu este un
lucru riu atéta timp céit este facut in mod uman. Acest al doilea rispuns
constd in urmitoarcle: In madsura in care considerdim c¢i o fapturd
nonumand poate sa fie ucisid doar pentru ca un om si isi satisfaca
preferinta pentru came. noi continuim si consirerdm ci aceste fapturi
sunt mai degraba mijloace decit scopuri in sine. Ferma de tip industrial nu
este nimic altceva decat aplicarea tehnologici a acestui concept. Chiar si
metodele traditionale presupun castrarea, separarea mamelor de puii lor,
dispersarea cirezilor, insemnarea cu fierul rosu sau stripungerea urechilor
si, fireste, transportarea animalelor la abatoarc, precum si ultimele lor
momente de teroare, cind ele miros singe si simt primejdia. Dacid am
incerca si crestem animalele astfel incat si triiasci si sd moard fird s3
sufere, ne-am da seama cd acest lucra este pur si simpiu imposibil la scara
actualei industrii a cdrmii. Dac3 am proceda asa, carnea ar fi accesibila
doar celor bogati.

Am putut sa discut aici doar unele din textele din aceasti carte, fird
sd spun mmic. de exemplu, despre eseurile asupra uciderii animalelor
pentru bldnuri sau In scopuri sportive. Nu am examinat nici toate
intrebdrile de detaliu pe care trebuie sd ni le punem odati ce incepem si
gandim despre alte specii in modul radical diferit prezentat in acecasta
carte. De exemplu, ce ar trebui si facem in cazul unor autentice conflicte
de interese cum ar fi in cazul cind sobolanii ar mugca niste copii ai strizii?
Nu sunt sigur care ar fi raspunsul, dar esenfialul este ¢ vedem aici
realmente un conflict de interese §i recunoastem ci si sobolanii au
interese. Ciile de a rezolva conflictul - de pildi 13sdnd momeli care si
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sterilizeze sobolanii si nu sa ii omoare - sunt chestiuni care vin in discutie
abia dupi aceea.

Nu am discutat asemenea probleme pentru ci ele sunt secundare in
comparatie cu exploatarea altor specii pentru hrana si in scopuri care {in
de efectuarea unor experimente. in ceea cc priveste aceste chestiuni
centrale, sper ¢d ceea ce am spus e destul pentru a dovedi cd, 1n pofida
neajunsurilor ei, aceastd carte este un indemn adresat fiecirui om sa
admiti ci atitudinile sale fati de fipturile nonumane reprezinta un tip de
prejudeciti nu mai putin condamnabile decat rasismul sau sexismul. Acest
indemn ne solicitd si ne schimbdm nu numai atitudinile, ci §i modul de
viatd: intr-adevir, el ne solicitd s& devenim vegetarieni.

Oare poate reusi un asemenea apel pur moral? Fard indoiald ca
sansele de a izbindi 1i sunt favorabile. Aceasta carte nu promite nimic. Ea
nu ne poate spune ci vom deveni mai sinitosi ori cd ne vom bucura mai
mult de viatd dacd Incetim si exploatim animalele. Elibererea animalelor
va necesita mai mult altruism din partea umanititii decat orice altd
migcare de eliberare: cici animalele insele sunt incapabile sd o revendice
sau si protesteze impotriva exploatirii lor prin voturi, demonstratii sau
bombe. Este omul capabil de un asemenea altruism autentic? Cine stie?
Insa daci aceastd cartc va avea un efect semnificativ, ca le va da dreptate
tuturor acelora care au crezut ci omul este capabil §i de altceva decat de
cruzime §i egoism.

NOTE

1. The Principles of Morals and Legisiation, cap. XVII, sec. 1, notd la
paragraful 4.

2. Jane von Lowick-Goodall, In the Shadow of Man, Houghton Mitfin,
Boston, 1971, p. 225

3. N. Tinbergen, The Herring Gull’s World, Basic Books, 1961.
8Adicd, lungt de 1.52m si fate de 0,61m - n. trad.

bAdicé de 0.51m pe 0,46 m - n. trad.



DREPTURILE ANIMALELOR

Tom Regan

Nici un filosof important al moralei nu accepti punctul de vedere ci
putem dispune de animale dupi pofta inimii !. Toti sunt de acord c3 modul
in care le tratim este supus unor constrAngeri morale legitime. Cind Insi
cercetdm fundamentele acestor constringeri, acordul cedeaza iute terenul
in favoarea confictului de idei gi suntem pusi in faa sarcinii de a evalua
cu atentie caracterul adecvat al conceptiilor rivale. Cu toate ci pozitiile pe
care le voi analiza [..] diferd in multe aspecte importante, toate au in
comun o trasituri definitorie. Anume, toate afirmi sau implica faptul ca
noi am putea da seami, in mod adecvat, de raul ficut animalelor fird si
facem apel la drepturile acestora. Vom purcede prin examinare critici a
incercirilor majore (dar cu siguranti nu singurele) de a evita conceptul de
drept al animalelor.

1. TEORIILE DATORIEI INDIRECTE $I CELE
ALE DATORIEI DIRECTE

Teoriile morale care nu fac apel la ideea de drepturi sunt de doua
mari tipuri. Mai inti, este vorba de cele care vor fi denumite teoriile
datoriei indirecte. Comuni acestor conceptii este ideea ci nu avem
datorii fafi de animale; mai degrabd, animalele constituic un fel de
medium prin care reugim sau esuim si facem fati acelor datorii pe care le
avem fati de fiintele superioare animalelor, fie ci e vorba de noi ingine ori
de alte fiinte umane, fie, uneori, de Dumnezeu. Potrivit acestor conceptii
avem prin urmare datorii cu privire la animale, dar nu fatii de ele. Un
exemplu extras dintr-un alt domeniu ar putea contribui la 0 mai buni
clarificare a celor spuse pini acum. S-ar putea sustine (iar unii chiar
sustin?) ci noi nu avem in mod direct datorii fatd de operele de art3, sa
zicem fatid de ,,Guernica“ lui Picasso. Mai degrabd avem in acest caz
datorii directc fatd de fiintele umane, de pildi accea de a proteja si
conserva operele de arti exemplare aflate in prezent in seama noastri.
Astfel, avem o datorie cu privire la tabloul , Guemica“, dar nu avem
vreuna fatéi de opera in sine. Datoria de a pistra aceasti picturi constituie
o datorie indirectd fati de umanitate. Datoriile noastre privitoare la
animale sunt, conform teoriilor datoriei indirecte, similare cu cea amintit3
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mai sus. In cazul speciilor rare sau pe cale de disparifie, de exemplu, daca
avem o datorie si le conservim, aceasta nu reprezinti un lucru pe care il
datorim animalelor ca atare, ci mai degrabd unul pe care il datordm
indirect, s zicem, umanititii. Datoriim fiinfelor umane, atat generatiilor
prezente cét si celor viitoare, s3 luim misurile necesare pentru asigurarea
supraviefuirii speciilor de animale care in prezent sunt pe cale de
disparifie, pentru ca acegti oameni s poatd, intre altele, sd se bucure de
plicerea de a le vedea sau de a-si spori, studiindu-le, cunoasterea lumii.

Al doilea mare tip de conceptii alternative teoriei drepturilor este
constituit de teoriile datoriei directe. Ca si cele ale datoriei indirecte (pe
care le voi analiza in continuare), teoriile datoriei directe incearca sa se
dispenseze de apelul la ideea de drepturi ale animalelor, ca fundament al
actiunilor care au de-a face cu ele. Totusi, spre deosebire de teoriile
datoriei indirecte, aceste conceptii sustin ci avem datorii directe fai de
animale. Ele pot s3 difere insi atunci cind e vorba si specifice care sunt
acele datorii directe, dupid cum se deosebesc §i dupd felul in care
intemeiaza faptul cd avem aceste datorii. E deci posibil, spre exemplu, ca
doui teorii ale datoriei directe s ofere perspective contradictorii asupra
fundamentelor datoriei noastre de a conserva speciile rare sau pe cale de
disparitie, fiind de acord in acelasi timp c¥, si zicem, conservarea tigrilor
siberieni constituie o datorie pe care o avem in mod direct fatd de aceste
animale - §i nu una pe care am avea-o doar fagi de umanitate sau fati de
Dumnezeu. Utilitarismul si incercirile de fundamentare a datoriilor fati
de animale pe consideratii legate de conceptele de cruzime si de bundtate
reprezinti exemplele cele mai remarcabile si mai influente de teorii ale
datoriei directe...

2. AGENTI MORALI SI PACIENTI MORALI

Pentru inceput este util si facem o distinctie intre agenti morali §i
pacienti morali [...] Agentii morali sunt indivizi care detin o varietate de
capacititi complexe, in special capacitatea de a formula principii morale
impartiale pe baza cirora pot si decidd, {inind cont de toate aspectele
relevante, ce trebuie ficut din punct de vedere moral; iar pe baza acestei
décizii ei sunt capabili si aleagd sau si nn aleagd sd acfioneze aga cum
cere’ moralitatea conceputd de ei. Deoarece agentii morali sunt inzestrati
cu aceste capacitati, se cuvine si 1i considerim responsabili de actiunile
lor (presupunem ci circumstantele in care ei actioneaza intr-un anume fel
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nu le dicteazd si actioneze altfel). Daca o actiune este rezaltatul unor
constrangen ilegale, al unei coercitii, al unei inevitabile lipse de informatii
sau al unor deregliri psihice (de exemplu, o maladie psihici temporari).
atunci se cuvine ca individul respectiv si fie scuzat de modul in care a
actionat in acele situatii. Dar in absenta unor asemenea circumstanie
atcnuante, trebuie §i se cuvine ca agentii morali sa fie ficuti responsabili
de propriile fapte. De vreme ce ei sunt cei care decid in ultimi instanta
asupra actiunilor lor, tot ei sunt cei care trebuie si poarte responsabilitatea
a ceea ce fac (sau nu fac). Fiintele umane adulte §i normale sunt, in mod
paradigmatic, indivizii considerati agenti morali. A susfine ca asa stau
lucrurile ar depasi cu mult limitele analizei de fati, fiindc ne-ar conduce
la controversele privind atit existenta liberului arbitru cit si misura in
care suntem capabili s3 influentim luarea decizilor prin apelul la ratiune.
Cu toate cd accasta este o presupunere foarte generali, vom admite ci
adultii umani normali sunt agenti morali. Ficand aceasti presupunere nu
inseamni ci favorizim anumite teorii in detrimentul altora, de vreme ce
toate teoriile pe care le vom examina o impirtisesc.

Agentii morali nu numai ca fac ce e bine si ce e riu, dar ei mai pot
de asemenea sa suporte consecinfele actelor bune sau rele ale altor agenti
morali. Existd, deci, un fel de reciprocitate intre agentii morali. Eu pot s
fac ceea ce este bine sau este riu, iar acfiunea mea poate si te afecteze sau
sd te implice; §i invers. Si definim notiunea de comunitate morali prin
ideea ca ea cuprinde toti acei indivizi pe care actiunile morale ii privesc in
mod direct; alternativ, am putea spunec ci aceasta constd din toti acei
indivizi fati de care agen{ii morali au datorii morale directe. Daci
incercdm acum si stabilim cine sunt cei care apartin comunititii morale,
un rdspuns posibil ar fi acela ca toti agentii morali i numai acegtia o
alcatuiesc. Aceastd concepfie asupra comunitd{ii morale este comuni
tuturor teoriilor datoriei indirecte. Orice individ care nu este agent moral
nu intereseazd direct din punct de vedere moral si nici un agent moral nu
poate avea vreo datorie directd fa{d de astfel de indivizi. Orice datorii
privind indivizii care nu sunt agen{i morali constituie de fapt datorii
indirecte fata de cei care sunt.

In contrast cu agentii morali, in cazul pacientilor morali nu existi
acele condifii prealabile care i-ar face capabili si-si controleze propriul
comportament in asa fel incét si poarte rispunderea morald pentru ceea ce
fac. Unui pacient moral ii lipseste capacitatea de a formula principii
morale pe baza cirora si decidi care dintre numeroasele acte posibile ar
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fi just sau adecvat si le indeplineasca - si cu atdt mai mult nu este capabil
sd-si bazeze deciziile pe aceste principii. Pacientii morali. intr-un cuvant.
nu pot si faci ceea ce este bine §i nici ceea ce este riu. Bineinteles ci ei
pot actiona in detrimentul bunistirii altora. Ei ar putea, de exemplu,
provoca dureri acute sau chiar moartea: si evident ci in diferite cazuri
s-ar putea sa fie necesar ca agentii morali si foloseasci forta sau violenta
pentru a preveni atari consecinfe, fie apirindu-se pe ei insisi, fic
aparindu-i pe altii. Dar chiar si atunci cind un pacient moral vatimi in
mod grav pe un altul, el nu a s¥varsit un lucru riu. Numai agentii morali
pot face ceva riu. Nou-nascutii, copiii mici ori alienatii sau debilii mintal
de toate varstele sunt cazuri paradigmatice de pacienti morali umani. O
problema mai controversata este aceea daci foetusii umani sau generatiile
viitoare de fiinte umane intrd in categoria pacientilor morali. Totusi,
pentru scopurile noastre, este suficient chiar numai faptul ci este rezonabil
sd admitem ca unii oameni sunt inclusi in aceastd categorie.

Indivizii care sunt pacienti morali diferd intre ei prin caracteristici
relevante din punct de vedere moral. De o importantii particulari este
distinctia dintre : a) acei indivizi care sunt constienti si dotati cu
sensibilitate (cu alte cuvinte, pot avea experienta plicerii si a durerii) dar
cdrora le lipsesc alte abilititi mentale; si b) acei indivizi care sunt
constienti si dotai cu sensibilitate, dar posedi si alte calititi cognitive i
volifionale (cum ar fi aptitudinile de a avea convingeri, de a avea amintiri)
[...] Unele animale intrd in categoria (b), altele foarte probabil ci apartin
categoriei (a). Statutul moral al acestora din urmai va fi discutat mai jos (in
paragraful 5). Aici ins3 interesul nostru principal priveste statutul moral
al animalelor din categoria (b). De aceea, cind in cele ce urmeazi vom
utiliza notiunea de ,,pacient morai“ trebuie si se inteleagi ci ne referim
la animalele din categoria (b) si la alti pacienti morali similari acestor
animale sub aspecte relevante; ne vom referi deci la acele fiinte care au
doringe si opinii, care percep, au memorie i care acfioneazd intr-un mod
intentional. care au un sim¢ al viitorului, inclusiv al propriului viitor (cu
alte cuvinte sunt congtiente de sine), care au o viata afectivi, care au o
identitate psihofizicd caracterizati prin continuitate temporala, care
posedd un gen de autonomic (anume, in ce priveste preferintele
individuale) [...] Unii pacienti morali umani satisfac aceste criterii. de
exemplu copiii mici §i acei oameni care, desi suferi de o varietate de
handicapuri mentale §i din acest motiv nu intri in categoria agentilor
morali, poseda calitatile pe care tocmai le-am enumerat. De buni seami
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ci problema trasarii granitei dintre acele fiinfe umane carc au si cele care
nu au astfel de capacitafi este dificild, §i s-ar putea prea bine ca nici méacar
si mu reusim si o trasim cu precizie. Important este ins3 ci felul in care
abordim chestiunea in cazul fiinfelor umane e acelasi cu felul in care ar
trebui s4 proceddm si in cazul animalelor. in cel al unei fiinfe umane, va
trebui s3 vedem daca ii putem descrie cu acuratete si explica in mod
concis comportamentul ficind referintii la capacitdfi caracterisitice
animalelor (dorinfe, opinii, preferinte etc.). fn miisura in care descrierea si
explicarca comportamentului uman pot fi realizate in acesti termeni,
numai in aceasti masurd - §i presupundnd ci mai avem gi alte temeiuri
pentru a nega ci acea fiin{d umani dispune de capacitatile necesare pentru
ai se conferi calitatea de agent moral - suntem indreptititi s3 o considerim
ca un pacient moral la fel ca si animalele [...] Asa cum am sustinut mai
devreme, unele fiinte umane sunt, intr-un sens relevant, pacienti morali.
Vom spune ¢4 sunt ,,pacienti morali* acei indivizi care - fic ei oameni sau
nu - au calititile enumerate mai devreme.

Pacientii morali mu pot face ceea ce este bine sau rdu: din acest punct
de vedere ei diferd in chip fundamental de agentii morali. Dar pacientii
morali pot suferi de pe urma faptelor bune sau rele ale agentilor morali, iar
sub acest aspect ei se aseamini cu agentii morali. O bitaie brutald
administratd unui nou-niscut, de exemplu, este o fapti rea, chiar dac el
insugi nu poate face riu, la fel cum a avea griji ca nevoile biologice
fundamentale ale unui bitrdn senil si fie satisficute este cu certitudine un
act 1audabil, chiar dacd o persoani senild nu mai poate face ceea ce este
bine. Spre deosebire de raporturile existente intre agentii morali, cele intre
agentii morali, pe de-o parte, si pacien{ii morali, pe de alta, nu sunt, dect,
reciproce. Ceea ce fac pacientii morali nu poate sé fie bine sau rdu, chiar
dac afecteazi sau implici agentii morali; dar cei din urma pot face rdu
sau bine in moduri care afecteazii sau implici pacientii morali.

Cum am mentionat deja, potrivit teoriilor datoriei indirecte
participarea la comunitatea morald este limitat la toti §i numai la agentii
morali. Prin urmare, pacientii morali, chiar §i cei care in mod paradigmatic
intri in aceastd categorie (copiii §i debilii mintal), nu au o relevantd
moral3 directi: nu avem datorii directe fati de ei. Daci sau in misura in
care avem datorii privitoare la pacientii morali umani, acestea constituie
mai degrabi datorii indirecte pe care le avem fatd de agentii morali.

Abia in acest context putem si intelegem de ce teoriile datoriei
indirecte nu includ animalele in clasa indivizilor relevanti in mod direct
din punct de vedere moral. Animalele se situeaza in afara granitelor
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comunitifii morale pentru ci, potrivit acestor conceptii, ele sunt pacienti
morali §i pentru cd numai agentii morali, numai aceia care stau intr-o
relatie reciproca de genul celei in care se afla unul fagi de altul agentii
morali, sunt membri ai acestei comunititi. Aceasta nu inseamna ci nu
existd constringeri morale cu privire la ce le putem face animalelor. 1ot
asa cum nu inseamnd ci nu existd constringeri morale cu privire la cc le
putem face acelor oameni care sunt pacienfi morali. Este ugor si se arate
ci temeiurile pentru care putem trata animalele intr-un anume fel §i nu in
altul, 1a fel ca si temeiurile pentru care facem ceea ce putem in cazul, si
zicem, al copiilor mici, nu tin de modul in care actiunile noastre ii
afecteazi in mod direct. Numai daci sau in misura in care ceea ce lc
facem lor 1i afecteazi pe unii agenti morali, putem avea o baza morala
pentru a decide ¢ anumite feluri de a trata animalele sunt permisibile, in
timp ce altele nu sunt.

Teoriile datoriei indirectc, asa cum sunt infelese aici, nu sunt
speciiste3, daca prin acest termen infelegem incercarea de a trasa bariere
morale numai pe baza considerentelor de ordin bioloigc. O pozitie
speciistd. cel putin paradigma unei asemenca pozitii. const in sustinerea
¢ nici un animal nu este membru al comunitd{ii morale pentru ca nici un
animal nu aparfine speciei . privilegiate®: Homo sapicns. A nega
apartencnia animalelor la comunitatea morald pentru ci nu sunt agenti
morali nu este insi acelasi lucru cu a le nega apartenen{a numai pe baza
faptului ci nu apartin speciei privilegiate: intr-adevar. in teoriile datoriilor
indirecte apartenenta le era negatd pentru ca ele nu satisfac uncle conditii
(cognitive sau de alte genuri) prealabile care determin relafia reciproca
cxistentd numai intre indivizii care, potrivit acestor teorii, sunt membri ai
comunititii morale - §i anume agenti morali. Faptul c acest mod de a
judeca cine prezintd i cine nu prezintd un interes moral direct nu are un
caracter speciist ar trebui sa fie foarte clar odata ce ne amintim ca unele
fiinte umane nu pot fi membri ai respectivei comunitdti in ciuda faptului
ca apartin speciei Homo sapiens. Efortul dc a limita apartenenia la
comunitatea morali la toti si numai la toti agentii morali s-ar mai putea sa
se bazeze pe uncle prejudeciti. dar cea speciistd - cel putin in forma ci
paradigmatica - nu se numérd printre cle {...]

3. VALOAREA EGALA A INDIVIZILOR

Conceptia pe care o voi sus{ine aici s¢ bazeaza pe ideca de egalitate
a indivizilor. Ea implica faptul ca anumiti indivizi au o valoare in sine.
Voi spune ci acest tip de valoare este intrinseca si voi incepe discutia prin
cercetarca valorii intrinseci a agenyilor morali.
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Trebuie si deosebim conceptual intre valoarea intrinsecd a agentilor
morali §i valoarea intrinsecd a experientelor triite de ei (de exemplu,
plicerile lor sau satisfacerca preferintelor lor). Valoarea intrinseci a
agentilor morali nu este reductibili 1a valorile de acest din urms gensinu
este comensurabild cu asemenea valori. A spune ci valoarea nu este
reductibilii Ia valorile intrinseci ale experientei unui individ nseamni ci
nu putem determina valoarea intrinsecd a agentilor morali individuali prin
totalizarea valorilor intrinseci ale experientelor lor. Cei care duc o viata
mai plicuta sau mai fericitd nu au, din aceasti cauzi, o valoare intrinseci
mai mare decét cei a cror viafi este mai putin plicuti sau fericiti. Nici
cei care au preferinte mai ,,cultivate* (si zicem pentru arte sau literaturd)
nu au, din aceasta cauzi, o valoare intrinseci mai mare. A afirma ci
valoarea intrinsecd pe care o au diversi agenfi morali nu cste
comensurabild cu valoarea intrinseci a experientelor lor sau ale oricui
altcuiva inseamni ca cele doud tipuri de valoare nu sunt comparabile si
nici nu pot fi inlocuite una cu cealalt |...] Nu se poate pune intrebarea: cat
de multd valoare in sine are valoarea intrinsec3 a cutirui individ - 1a cét se
ridicd aceasta valoare? Valoarea intrinseci a oricirui agent moral nu cste
rezultatul vreunei insumiri de valori in sine sau de valori ale experientelor
individuale, nici al totalului de valori intrinseci ale expenentelor tuturor
celorlalfi agenfi morali. A considera ci agentii morali au o valoare
Inirinseca inseamni deci a considera ci ei nu sunt simple receptacole
pentru ceea ce poseda valoarea intrinseci, ci sunt ceva mai mult decat atat,
Ei poseda in sine valoare, iar aceasta este distincti de, ireductibild la si
incomensurabild cu valorile experientelor pe care ei, ca receptacole, le
triiesc i le suporta.

Diferenta dintre conceptia utilitaristi asupra valorii - dupd care -
agentii morali sunt simple receptacule pentru ceea ce are valoare
intrinsecd - §i postulatul dup care indivizi insisi au valoare intrinsecs
poate fi mai clar exprimata apeland la o analogie cu un potir. Potrivit
conceptici utilitariste asupra valorii, ceea ce intri in potir (plicerile sau
satisfacerea preferintelor, de exemplu) are valoare; ce nu are valoare este
potirul ca atare (cu alte cuvinte, individul insusi). Postulatul valorii
intrinseci oferd o alternativd la acest punct de vedere. Potirul (adic
individul) are valoare §i anume un gen de valoare care nu este reductibili
la si nu este comensurabild cu ceea ce intrit ‘in potir (de exemplu, cu
placerile). Potirul (individul) ,,contine“, are experienta unor lucruri care
au valoare (de exemplu, pliceri). dar valoarea potirului (a individului) nu
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este egald cu a nici unuia sau cu a nici unei colectii de lucruri valoroase
pe care el le contine. Potrivit postulatului valorii intrinseci, agentii morali
au in sine un tip distinct de valoare (sustinere neadmisd de utilitarigti).
Si potirul, alituri de ceea ce intrd in e, este valoros.

Doui posibilititi de a inelege valoarea intrinseca a agentilor morali
se ivesc de la sine: potrivit primeia, agentii morali au aceastd valoare in
grade variate, astfel incit unii au mai multi decét altii. Potrivit celei de-a
doua, agentii morali au in mod egal aceastid valoare. Cea din urmi
posibilitate este de preferat din punct de vedere rafional. Dacd am
considera cil agentii morali au valoare intriseci in grade variate, atunci ar
trebui si existe un criteriu cu ajutorul ciruia si determinim cit de multd
valoare morali are fiecare agent moral. Din punct de vedere teoretic, orice
ar putea fi considerat drept criteriu, de pildd bogifia sau faptul de a
apartine rasei sau sexului ,,privilegiat“. Mai probabil ar putea fi luat drept
criteriu faptul de a poseda anumite virtufi sau talente precum cele
preferate de Aristotel. Conform acestei teorii (,,perfecfioniste™) asupra
valorii intrinseci, cei care au din abunden{i abiliti{i intelectuale sau
talente artistice ar avea mai multd valoare intrinsecd decit cei care sunt
mai putin talentai, iar acestia din urmi ar fi mai valorosi decét cei carora
aceste virtuti le lipsesc complet. A accepta acest punct de vedere cu privire
la valoarea intrinsecdi a agentilor morali inseamni insi a deschide calea -
spre o teorie perfectionistd a dreptitii, dupd care celor cu mai putind
valoare intrinsec li s-ar putea pretinde pe buni dreptate si se puni in
slujba nevoilor si intereselor acelora mai valorosi, chiar dacd nu este in
interesul lor si facd acest lucru. Iar cei subjugati nu ar avea nici un temei
si se plangi de nedreptatea tratamentului la care sunt supusi: cici, cum au
mai putind valoare intrinsecd, ei au primit ceea ce li se cuvine. O
asemenea interpretare a dreptatii este insi de neacceptat. fn consecinta, 1a
fel de inacceptabild este si orice conceptie asupra valorii intrinseci a
agentilor morali care ar servi ca fundament al unei asemenea teorii.
Trebuie deci sa respingem ideea c3 agentii morali au valoare intrinsecd §i
grade variate. Daca acceptdm c& agentii morali au o valoare intrinseca
egali, atunci o au in mod egal.

Trei corolare ale concluziei la care tocmai am ajuns merita si fie
men{ionate. Mai intdi, valoarea intrinseci a agentilor morali nu poate fi
dobandita in urma eforturilor depuse si nici nu poate fi pierduti prin ceea
ce fac sau nu fac. Dacd acceptim ci un criminal si un sfint sunt agenti
morali §i ¢d agentii morali au valoare intrinsecd, atunci criminalul nu are
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mai putind valoare intrinseci decat sfintul. In al doilea rand, valoarea
intrinseci a agentilor-morali nu se poate modifica dupid cum ei se
dovedesc utili in satisfacerea intereselor altora. Cel mai darnic filantrop
nu are nici mai multd §i nici mai pufind valoare decit, si zicem, un
negustor de automobile uzate, lipsit de orice fel de scrupule. In al treilea
rind, valoarea intrinseci a agentilor morall mu depinde de faptul c ei
constituie un obiect al interesului altculva Cand avem in vedere valoarea
intrinsecd, nu conteazi cit de plicut, de admlrat respectat sau apreciat de
altii este cineva. Cei care sunt singuri, uitati de toti, nedori{i de nimeni,
neiubiti de nimeni nu sunt prin aceasta mai lipsiti de valoare intrinseci
decét cei care se bucurd de raporturi mai armonioase cu ceilalfi. A
considera ci toti agentii morali sunt egali ca valoare intrinsecd inseamni
sd adopti in mod hotirit o pozitie egalitaristi si non-perfectionisti.

»Dar de ce, s-ar putea punc intrebarea, ar trebui si preferim
conceptia dupd care toti agentii morali au valoare intrinseci egald unui
egalitarism care in acelasi timp admite principiile utilitariste? De vreme ce
ambele teorii sunt egalitariste, de ce si alegem postulatul valorii
intrinseci, deci punctul de vedere sustinut aici? Aceastd intrebare face
concesii mat mari decét se cuvine utilitarismului; cici [...] nu este clar cum
anume se poate argumenta ci utilitarismul oferd o teorie propric a
egalitifii. Dar mai existd §i o alti diferenti intre implicatiile teoriei
egalitariste si postulatul valorii intrinseci; ea il consolideazi pe ultimul si
slibeste pe cea dintdi. Si ne gindim la implicatiile morale dezgustitoare
ale utilitarismului. Am in vedere in special justificarea utilitaristy a
asasinatelor secrete comise asupra agentilor morali: intr-adevir, pentru
utilitarist [...] mu suntem vinovati de nimic daci ucidem un agent moral
pentru a realiza astfel cea mai buni agregare intre bine i riu pentru toti
cei interesati, presupunind ci interesele fieciruia au fost luate in
considerare §i ad fost cantirite intr-un mod echitabil. Aceasts abordare a
judecitii etice presupune ci singurele valori care prézintd interes pentru
dreptate sunt cele care (precum, de exemplu, experientele plicute) ,intri“
in receptacule (in potirul de care vorbeam mai devreme). Dat fiind insd
postulatul valorii intrinseci, preocuparea pentru dreptate necesiti ciutarea
unui gen diferit de valoare. Daci agentii morali au valoare intrinsecd, nu
putem ignora acest fapt in incercarea de a detemina‘cind ne comportim si
cind nu ne comportim drept fafa de ei. In plus de vreme ce aceasti
valoare nu este de acelasi fel cu cele care , intri“ in receptacole, nu este
reductibil} 1a ele si nici nu este comensurabili cu ele, inseamni ci daci
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vom trata agentii morali {inind seama numai de calitatea actiunilor noastre
de a produce cel mai bun agregat de pliceri si dureri pentru toti cei afectati
de ele, atunci nu ne vom raporta la acestia aga cum cere ideea de dreptate

]

Remarci similare sunt valabile §i in cazul altor incerciri de a
justifica diverse vatimir produse unor agenti morali de citre alti agenti
morali. De pild3, actiunea de a produce suferinti agentilor morali sau
privarea lor de liberate nu pot fi justificate doar prin invocarea unui
echilibru mai bun intre, si zicem, plicerea si durerea resimititd de tofi cei
afectati. Daci s-ar proceda aga, ar insemna iardsi s presupunem cé agentii
morali sunt simple receptacule de experiente valoroase si deci ca este
drept ca ei si fie tratati in moduri care s optimizeze aceste valori. Din
punct de vedere utilitarist, pentru a trata pe cineva in mod drept trebuie s&
fie Inate in considerare numai preferintele (plicerile etc.) tuturor celor
afectati, iar preferintele egale (plicerile etc.) sa fie socotite ca egale. Dar
daci agentii morali au o valoare care mu este reductibild la §i nici
comensurabild cu cea a experienfelor proprii sau ale altor agenti morali,
atunci - daci vrem si-i tratim asa cum cere ideea de dreptate - nu putern
pur si simplu si luim in considerare numai dorinele etc. tuturor celor
implicati. si le cAntirim in mod egal §i apoi si favorizim acea optiunc
care va produce echilibrul optim intre bine §i riu pentru toti cei implicati.
A proceda astfel ar insemna s3 admitem c3 am putea trata in mod drept
agentii morali chiar dac ignoram valoarea lor individuald; or, o atare
supozitie e pur si simplu fals, odati ce considerdm ci ei au o valoare
intrinseci egald. Mai mult, daci vom considera ci toti agentii morali au o
valoare intrinsecd egald si ¢ unii dintre ei in mod efectiv au aceastd
valoare, atunci tratamentul drept aplicat unora va fi valabil pentru toti.
indiferent de, si zicem. rasd sau sexul lor. Dat fiind postulatul valorii
intrinseci, nici o vitimare adusi vreunui agent moral nu poate fi
justificatd numai pc baza faptului c3 ea produce cele mai bune consecinte
pentru cei afectati. in acest fel, daci respingem conceptia ¢ agentii morali
sunt simple receptacule si postuldm ci au o valoare egald, vom reusi si
evitam implicatiile contraintuitive ale utilitarismului.

4, ,TOATE ANIMALELE SUNT EGALE*

Pani acum am vorbit numai despre valoarea intrinseca a agentilor
morali. S-ar putea crede - iar unii chiar cred acest lucru (cel mai
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remarcabil dintre ei cste Kant) - ¢d nofiunea de valoare intrinseci sau
vreuna similard (de exemplu. conceperea agentilor morali ca ..scopuri in
sine”) se referd la tofi agentii morali si numai la acestia |..| Dar tentativa
de a restringe sfera valorii intrinseci la agenfii morali are un caracter
arbitrar. Asa cum am constatat mai devreme. cand am discutat teoriile
datorie1 indirecte |...} toate pozitiile care neaga faptul ci avem datorii
directe fafi de acei pacienti morali umani aseminitori sub aspecle
semnificative acestor animale au serioase deficiente. Unele din datoriile
noastre privitoare la animale sunt datorii directe fati de ele. De altminteri
{...] unele din vitimdrile aduse acestor pacienti morali sunt de acelasi tip
cu cele aduse agentilor morali. Nu putem susfine. atunci. fara a ne
contrazice. c3 agentii §i pacienfii morali nu pot fi vatimati in moduri care.
sub aspecte relevante. sunt aseminitoare. intr-adevar. daca admitem ci
tofi agentil morali au o valoare intrinseca egala; daca ne bazim pe aceasta
conceptie asupra valorii acestor indivizi pentru a evita implicatiile
contraintuitive ale utilitarismului, contestand faptul ci vatimarile aduse
unor agenti morali pot fi justificate doar pe motivul ca astfel sunt produse
consecinfe optime pentru toti cci interesati; dacad uncle dintrc_aceste
vatamari aduse agentilor morali sunt de acelasti tip cu cele aduse
pacienfilor morali; daci. in sfirsit, datoria de a nu vatama astfel nici
agentii §1 nici pacientil morali constituie o datoric directd prima facic fai
de fiecare dintre ei. atunci ar fi arbitrar sa considerdm cd pacientii morali
nu au valoare intrinseci sau si presupunem ci ci au statutul de simple
receptacule. Pe scurt: daca postulim ca agentii morali au valoare
intrinsecd, atunci nu putem nega decat in mod arbitrar ¢i si pacientii
morali au valoare intrinseca.

S-ar putea replica insi in felul urmitor: dacd postulam ci agentii
morali au o valoare intrinscci. atunci trebuie si acceptim si ci paciengii
morali au 0 anume valoare intnnseci: dar nu ¢ obligatoriu s3 admitem
odati cu aceasta si ci valoarca intrinseca a pacientilor morali este egala cu
cea a agentilor morali. Insi la temelia unei atari replici std o confuzic
inevitabila: cea dintre valoarea intrinsecd a indivizilor si a)valoarca
comparativd a experientelor lor; b) faptul ca ei posedd anumite calitati
privilegiate (de pildd. miiestria artisticd sau intelectuald) sau faptul ca ei
sunt obiectul intereselor altor indivizi. Aceastd confuzie este fatala in
orice incercare de a sustinc conceptia ca pacientii morali au mai putini
valoare intrinseca decit agentii morali. De vreme ce valoarca intrinseci a
agentilor morali nu sc mdreste §i nici nu scade in functie de fericirea lor
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comparata cu a altora sau de masura in care totalul placerilor lor depiscste
totalul durenilor lor. ar fi arbitrar si susfinem ci pacientii morali au mai
putind valoare intrinseca decat agenii morali deoarece ei au viefi mai
putin fericite sau pentru ci totalul lor de dureri depaseste cu mai pufin
decét in cazul agentilor morali totalul de dureri. Iar concluzia aceasta c
corecta chiar dacd uneori astfel de lucruri chiar se intAmpld. Cum nu
putem presupune ca agen{ii morali au valori intrinseci mai mari sau mai
mict. in functie de calitatile privilegiate pe carc le poseda sau de utilitatea
pe carc o au pentm altii fard a deschide calea tratarii nedrepte a celor care
au mal pufind valoare intrinseca decat alfii (acest tratament este insi
permis de acum prin discutabilele teorii perfectioniste ale dreptaii).
atunci numai in mod arbitrar am putea susfine ci valoarea intrinseca a
pacienfilor morali e mai mare sau mai mici dupd cum et poseds acele
calitai sau sunt utili altora. Cand cazurile sunt similare. moralitatea nu
tolereazd intrebuinjarea unor standarde duble. Daci postuldm ca agentii
morali au valoarea intrinseca si recunoagtem ci ¢i trebuie si o detind intr-
0 masurd cgald. atunci ratiunca ne forteazi si facem la fel si in cazul
pacientilor morali. Toti cei care au valoare intrinseci o au intr-o masuri
cgala, indiferent ci sunt agenti sau pacienti morali. Daci notiunile de
amimal si de egalitate sunt infelese corect - wanmal” ca referind la toi
agentit §i pacienfii morali (cel putin cei care triiesc pe Pamany). iar
.egalitate™ ca referind la faptul ci ei posedi in mod egal valoare intrinseci
- atunci toate animalele sunt cgale. Valoarea intrinsecii estc. deci. un
concept categorial: o ai sau nu o ai; nu exista cale de mijloc - cei care o
au. o au in mod egal: ea nu are grade.

5. VALOAREA INTRINSECA $I VENERATIA
PENTRU VIATA

Cei care. asemenea lui Kant, acceptd ca doar agentii morali au
valoare intrinseci limiteaza accasti valoare doar la cazul acelor indivizi
carc au capacitatea csentiald de a acfiona moral. in particular au
capacitatea de a formula temeiuri impartiale de a Judeca luarea unei
decizii. Conceptia asupra valorii intrinseci. care e implicata in postulatul
valorii intrinseci. e mai generald. aplicAndu-se si acelor indivizi (precum
pacientii morali umani) care nu au capacitatea de a actiona in chip moral.
Acum. daca in pofida diferentelor dintre ei se socoteste cd atat agentii cit
§i pacientii morali au valoare intrinseci. atunci nu ¢ nerezonabil sa
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solicitim mentionarea unei similaritati relevante intre ei, care si justifice
in mod inteligibil si nearbitrar faptul ca li s-a atribuit valoare intrinseca.
Situatia e de asemenea naturd incit nu putem admite ca acea similaritate
si se modifice de la un individ la altul - cdci astfel s-ar admite ci si
valoarea intrinseci se modifici. Ca urmare, nici o caracteristica fizica
(precum a avea doi ochi sau cinci degete) nu poate semnala o similaritate
relevantd; nici apartenenta la o specie (de pildd, a apartine speciei Canis
lupus sau speciei Homo sapiens) . nici clasificirile biologice mai
generale (de pildd, a fi animal) nu sunt de mai mult folos. Insi o
caracteristici detinuti atit de toti agentii morali cat si de acei pacienti
morali de care ne ocupdm e aceea cA toi sunt vii. Nu e surprinzitor ci unii
ginditori au considerat ci posedarea acestei caracteristici circumscrie
clasa indivizilor care au valoare intrinseca. Albert Schweitzer este poate
cel mai faimos ginditor a cirui pozitie poate fi astfel interpretatd, iar
celebra sa etici a ,,veneratiei pentru viafi“ se bucura de o largd circulatie
in diverse discutii publice privitoare la felul in care ar trebui si triim - nu
numai cum si ne tratim reciproc ca agen{i morali, ci §i cum sa tratim
celelalte fiinte vii, deci §i pacientii morali. Principiul lui Schweitzer naste
ins3 dificultii atat in ceea ce priveste domeniul de aplicare, cét si precizia
lui; unele dintre ele sunt evidentiate (poate chiar fird de voie) chiar de
Schweitzer - dar firi a le solutiona - in urmétorul pasaj:

Adevirata filosofie trebuie sa inceapi cu cele mai imediate si
cele mai comprehensive fapte ale constiintei. [ar acestea pot fi formulate
astfel: «Eu sunt viata care vrea si traiasca si exist inconjurat de viata care
vrea sa triiasci» [...] Asa cum in propria mea vointa de a trii existd o
nizuingi pentru mai multa viaga si pentru acea inflacirare a vointei pe care
o numim plicere, ca si o groaza de a fi nimicit ori acea vitimare a voinfei
de a trii pe care o numim durere - tot 12 fel se intAmpla cu toate vointele
de a trai care ma inconjoara, indiferent daca le inteleg sau daci vocea lor
nu ajunge la mine.

Ftica, prin urmare, constd in aceea cd resimt necesitatea de a mi
raporta cu aceeasi veneratie pentru viaga la toate vointele de a trét, la fel
casi la a mea. in aceasta consti principiul fundamental al moralititii: cste
bine si conservi si si prefuiesti viata; este riu sa distrugi §i sa pui capat
vietii [...] Un om este cu adevarat moral atunci cidnd se supune
constringerii de a ocroti orice via{d ii este in puteri, precum si atunci cAnd
se abate din drumul s3u pentru a evita vatamarea vreunei fiinte vii. El nu
se intreaba cat de multdi infelegere necesitd o anume fiinga vie dacd ne
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gindim la valoarea ei In sine, nici cit de mult poate ea si simti. Pentru ¢l
viata ca atare este sacrd: nu sfarnmid nici un cristal de gheatd care
straluceste in soare, nu rupe nici o floare si, cAnd merge, e atent si nu
zdrobeascd nici o insecta sub talpi. Daci lucreazd la lumina 1ampii, intr-o
seard de vard, preferd si tind fereastra inschisd si sd respire aerul
indbusitor, decat sd vadi cum, cu aripile arse, insectd dupa insecta cad pe
masa lui®.

Printre numeroasele lucruri neclare in acest pasaj e si motivul pentru
care cel care au veneratia pentru viati ar trebui si aibi grija si nu sfarme
un cristal de gheatd - cici nu e deloc clar cum cristalele de gheatd ar fi
V11" sau ar manifesta ,,vointa de a triii“. Se poate desigur argumenta ci si
cristalele de gheatd sunt frumoase si ci trecitorul de buni credintd nu ar
trebui sd distrugd fard rost acea frumuste - §i in genere pe cea a naturii
nevii; dar lucrul acesta nu e ugor! Dar daci ni s-a poruncit si nu distrugem
frumuse{ea naturii, chiar daci obiectul acestei frumusefi nu este o fiintd
vie, atunci avem nevoie de un principiu mai general decit cel al
,veneratiei pentru (orice) viatd“. Mai important, acceptarea unui principiu
mai general va implica faptul ci a fi viu nu e o conditic nccesara pentru
ca ceva sa aibd valoare intrinsecd - ceca ce ar duce la concluzia cd ,.etica”
venerafiei pentru viatd nu furnizeazi, asa cum pretind sustinitorii ei,
singurul principiu.

Riéspunzind acestor dificultiti, s-ar putea sugera ci a fi viu este o
conditie suficient pentru ca un individ si aibi valoare intrinseci. Aceasti
perspectiva evitd problemele care se nasc atunci cind se sustine cd a fi viu
este o conditic necesard, dar, spre a fi convingitoare, ea trebuic
suplimentatd cu o analizd si cu o argumentare considerabile. Cici nu e
limpede de ce am avea (sau cum am putea sa afirmim in chip rezonabil ci
avem) datorii directe fatd de, sd zicem, firele de iarbi, cartofii sau celulele
canceroase. Si totusi, acestea sunt vii - prin urmare, daca au valorare
intrinsecd, ar trebui s avem datorii directe fatd de ele. Nu e limpede nici
cum am avea (sau cum am putea sd afirmim in chip rezonabil ci avem)
datorii directe fatd de colectii de astfel de indivizi: fala de pajisti. de
campurile cultivate cu cartofi sau fatd de tumorile canceroase. Daci s-ar
raspunde ci avem datorii directe numai fatd de unele fiinte vii cu valoare
intrinsecd, atunci DU numai ca vom avea nevoie sa gasim un mod de a
deosebi fiinjele care au aceastd valoare de cele care nu o au, dar - 51 de
altfel mai important pentru scopul nostru - va trebui sd abandonim
conceptia ca a fi viu este o conditie suficientd pentru a avea o astfel de
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valoarc. Datoritd dificultidtilor ce caraclerizeaza atat conceptia ca a fi viu
este o condifie necesard pentru a avea valoare intrinseci. cit si conceptia
cd aceasta este o conditie suficientd. atunci - chiar dac admitem ci agentii
§t pacienfii morali au in comun importanta caracteristicd de a fi vii -
ramane extrem de indoielnicd posibilitatea de a considera ca aceastd
similaritate este si cea relevania: cea in virtutea céreia toti agentii si
pacientii morali au o valoare intrinseca egali.

6. VALOAREA INTRINSECA SI CRITERIUL DE A
FI SUBIECT AL UNEI VIETI

O alternativa 1a conceptia ci a fi viu este similaritatea relevanta a cea
care ia drept criteriu faptul de a fi subiect al unei vieti. In sensul in care
va fi utilizati aceastd expresie, ,,a fi subiect al unci viefi* inseamnd mai
mult decdt a fi viu si mai mult deciit a fi congtient. A fi subiect al unei vieti
inseamnd a fi un individ a crui viatd se caracterizeazi prin trasituri de
felul celor amintite mai sus; adici, indiviziii sunt subiecte ale unei vieti
dacd nu credinte si dorinte, perceptie, memorie si un sens al viitorului,
inclusiv al propriului viitor; o viata afectiva care cuprinde sentimentele de
plicere si de durere: interese i preferinte care vizeazi propria lor
bunistare; capacitatea de a actiona spre implinirea scopurilor si a
dorintelor lor; o identitate psihofizicd de-a lungul timpului; o bunistare
individuala - in sensul ci experien{a lor de viata este pentru i bund sau
nu. intr-un fel logic independent de faptul ca sunt utili altora si de faptul
ca sunt obiecte ale interesului altcuiva. Cei care satisfac criteriul de a fi
subicct al unei vieli posedd un gen deosebit de valoare - valoare intrinseci
- i nu trebuie considerati sau tratati doar ca receptacule.

Sustinerea cd valoarea acclor indivizi care satisfac acest criteriu este
logic independentd de utilitatea pe care ei o au pentru altii sau de
interesele altora trebuie de asemenea si fie deosebitd de faptul evident ca
bunastarca celor care satisfac acest criteriu este legatd in mod cauzal de
felul in care ei percep utilitatea §i intcresele altora. Atunci cand prin
actiunea ta a1 vitamat fie un agent fic un pacicnt moral (de pilda. i-ai
cauzat o suferinta fara rost). faci ceva care constituie cauza neimplinirii
bunistdrii lui individuale - tot asa cum atunct cind prin actiunea ta ¢l arc
un cistig (de pilda. ii asiguri sansa de a-si urmari dorintele - cind acest
lucru este in interesul lui) faci ceva care contribuic prima facie la
implinirea bunAstarii lui. in cazul pacientilor morali umani in special.
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intrucat acestia - din diversc motive - sunt mai mult sau mai putin
incapabili sd-si poarte singuri de grija, felul in care isi duc viata depinde
cauzal intr-o foarte mare misurd de ceea ce facem pentru ei. De exemplu,
copiii mici §i debilii mintal ( de oricare varstd) nu posedd acea cunoastere
si uneori nici calitdfile fizice necesare pentru a-si satisface pana si nevoile
cele mai elementare si dorintele corelate cu ele. Daci nu actionim in locul
lor, situatia lor va fi proastd. Dar chiar si in cazul acestor indivizi. faptul
cd au 0 anumitd bunistare, ci sunt subiecti ai unei experiente de viati care
decurge bine sau prost pentru ei este logic independent de acela ci ne sunt
utili sau ca sunt obiecte ale intereselor noastre; acest fapt nu depinde in
mod cauzal de ceea ce le facem sau de ceea ce facem pentru ei. Intr-
adevar. posibilitatea de a face ceva care si le afecteze - in bine sau in riu
- acea buniistare presupune ci ei sunt subiecti ai unei viefi, oricumn ar fi
aceasta. Acelasi lucru e adevirat si despre acei pacienti morali (de pild3,
animalele sdlbatice) care pot si-si duci singuri de grija, fird si aibd nevoie
de interventia uman. ca si despre toti agentii morali umani. Desi ceea ce
noi, in calitate de agen{i morali, facem unul altuia afecteaza modul in care
ne ducem vietile. faptul cd noi suntem subiecti ai unei asemenea vieti nu
cste la randul lui dependent in mod cauzal de ceea ce fac alfii pentru not.
Avem acest statat propriu. ca de altfel si pacientii morali, indiferent ci
suntem oameni sau animale: decurge de aici in mod logic ci a avea acest
statut cste o parte a ceea ce inseamni pentru noi sau pentru cle si fim in
tume.

Crniteriul de a fi subiect al unei vieti evidenfiazi o similaritate
existentd intre agentii i pacientii morali. Dar este accasta relevantd? Ne
determind sa considerdm intr-un chip inteligibil si nearbitrar ¢i ¢i au o
valoare intrinseca? Temeiurile unui rispuns afirmativ la aceasta intrebare
sunt urmatoarele:

1. O similaritate relevanta intre toti cei despre care s-a postulat ¢i au
valoare intrinsecd egald trebuie si selecteze o caracteristica pe care o au
in comun toi acei agenti $i pacienti morali care considerim ci au aceastd
valoare. Criteriul nostru satisface aceastd conditic. Toti agentii morali si
toti pacientii morali pe care ii avem in vedere sunt subiecti ai unei vieti -
mai bund sau mai proastd pentru ci; si sunt astfel in sensul aratat mai
devreme. adicd intr-un fel care este logic independent de faptul ¢i sunt
obiccte ale intereselor altora.

2. De vreme ce consideram ci valoarea intrinsecd are o natura
categoricd. cd ea nu admite grade. orice similaritate relevantd pe care o
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acceptim trebuie ea insdsi si fie categorica. Criteriul nostru indeplineste
aceasta conditie. El nu afirmi sau nu implica faptul ca cei care il satisfac
au, intr-o misurd mai mare sau mai micd, statutul de subiect al unei vieti,
in functic de misura in care au sau Nu O anumitd capacitatc sau
caracteristici preferatd (de pildd, disponibilitatea pentru matematicile
superioare sau calitdtile ce {in de miiestria artisticd). Fie esti, in sensul
aritat, subiect al unei vieti, fie nu. Tofi cei ce sunt, sunt in mod egal astfel.
Criteriul de a fi subiect al unei vie{i exprimi asadar un statut categoric
impartisit de toti agentii si pacientii morali de care ne ocupam.

3. O similaritate relevant intre agenti §i pacienti morali trebuie sa
ne dezviluie motivul pentru care avem datorii directe si fata de unii si fata
de ceilali, precum §i motivul pentru care avem mai putine temeiuri si
credem ci avem datorii directe fatil de acei indivizi care nu sunt nici agenti
si nici pacienti morali (chiar daci aici 1i includem pe cei care. la fel ca si
agentii si pacientii morali la care ne gindim, sunt in viad). Aceasta
conditie este de asemenea implicitd de criteriul nostru. Cici nu toate
fiiinfele vii sunt, in sensul aritat, subiecte ai unei vieti, si nu trebuie sa
considerdm ci toate fiintele vii au, potrivit acestui criteriu, acelasi statut
moral. Convingerea noastri ci avem datorii directe fatd de unele dintre ele
(cele care sunt subiecti) si cd, dimpotrivd, nu avem datorii directe fati de
altele (cele care nu sunt subiecti) poate fi inteleasa (cel putin in parte) mai
bine prin aceea cd cele dintdi satisfac, spre deosebire de ultimele, criteriul
de a fi subiect al unei vieti. Din aceste motive. criteriul releva o
similaritate relevantd intre agentii si pacientii morali, care face ca
atribuirea unei valori intrinseci egale s aibd un caracter inteligibil si
nearbitrar.

Inainte de a ne intoarce la sarcina de a articula si argumenta
principiul dreptatii pe care il fundamenteazd notiunca de valoare
intrinseci, va trebui si luim in discutie inca trei chestiuni. Mai int4i, desi
criteriul de a fi subiect al unei vieti, atunci cind e implicit, selecteazi o
similaritate relevanti, care oferd un caracter inteligibil si nearbitrar
atribuirii de valoare intrinseca agentilor i pacientilor morali, aceasta nu
inseamni ci satisfacerea criteriului este o conditic necesard pentru a avea
valoare intrinseci. S-ar putea intimpla sa existe indivizi. posibil chiar
colectii de indivizi, care - desi in sensul aritat nu sunt subiecti ai unei vieti
- au totusi valoare intrinsecd. au cu alte cuvinte un gen de valoare care este
conceptual distinctd de. nereductibila la §i incomensurabila cu valori
precum plicerea sau satisfacerea preferintelor. Problemele care se ridic
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aici sunt extrem de complicate |...] Posibilitatea ins#si a elaboririi unei
etici veritabile a mediului, deosebitli de o etici a folosului acestuia, se
reazemd pe posibilitatea de a sustine ci obiectele naturale, desi nu
implinesc criteriul de a fi subiecti ai unei vieti, pot totusi si aib3 valoare
intrinsecy?. Tentativele de a arita c3 aceastd idee este conceptual absurdd
sunt cel putin neconvingitoare; pe de alt3 parte, tentativele de a ardta c3
postularea unei valori intrinseci in obiectele naturale sau in colecfii de
astfel de obiecte, desi e inteligibild, nu e si necesard - suferd de o soartd
asemiinitoare. Cu toate acestea, este extrem de dificil sd oferi aici o
explicatie inteligibil3 a valorii intrinseci. De pild3, desi putem da criterii
pentru ce face ca, bundoard, un stejar si fie bun in felul lui (adica, bun ca
stejar) si desi aceste criterii nu depind de faptul ci stejarul este folositor
altora sau e obiect al intereselor cuiva?, totusi faptul ci stejarul este in sine
bun in felul lui nu are mai multi semnificatie morald decit, si zicem, acela
ci o celuli canceroasi sau un asasin sunt buni in felul lor °. lar acelasi
lucru e valabil pentru colectiile de stejari (sau de celule canceroase sau de
asasini). Cei care ar vrea si produci o etici veritabili a mediului apeldnd
la ideea de valoare intrinseci a obiectelor naturale (arbori, fluvii, stinci
etc.) sau a colectiilor de astfel de obiecte nu sunt scutiti - dat fiind ceea ce
s-a afirmat implicit sau explicit aici - de sarcina de a argumenta in
favoarea propriei pozitii. Cici am aritat ci a fi subiect al unei viefi e
conditie suficientd, nu necesari, pentru ca atribuirea de valoare intrinsecd
sa aibd un caracter inteligibil si nearbitrar [...]

in al doilea rind (5i in stransi legiturd cu prima chestiune),
argumentul de fagi nu exclude logic posibilitatea ca unii oameni §i acele
animale care nu satisfac criteriul de a fi subiect al unei vieti si aibi totusi
valoare intrinseci. De vreme ce afirm ci satisfacerea acestui criteriu este
o condiie suficientd pentru ca atribuirea de valoare intrinseca s3 aiba un
caracter inteligibil si nearbitrar, e inci posibil ca animalele sensibile dar
incapabile s3 actioneze cu 0 anumiti intentie sau, si zicem, fiinfele umane
aflate intr-o stare de comii permanentd si aiba totusi valoare intrinseca.
Trebuie spus ins3 c4, la fel ca i in cazul obiectelor naturale lipsite de
congtiini3 sau al colectiilor de astfel de obiecte, este extrem de neclar cum
atribuirea de valoare intrinsecd ar putea si aib3 un caracter inteligibil si
nearbitrar. Dificultdtile care apar aici sunt de acelasi fel cu cele pe care
le-am intilnit mai devreme, privind posibilitatea de a considera ci faptul
de a fi viu e o conditie fie necesari fie suficients pentru a avea 0 asemenea
valoare. S-ar putea sustine, de pild3, ci animalele - care, desi constiente
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s1 dotate cu sensibilitate (altfel zis. capabile sa aiba experienta placerii si
durerti). nu poseda capacitatea de a-si anunti. de a actiona in vederca unui
scop sau de a avea dorinte si.a formula opinii - totusi. la modul propriu.
sunt doar receptaculc pentru ceea ce are valoare intrinsecd. dar ca ele
insele nu au vreo valoare. Nu trebuie si adoptidm aici o pozitie dogmatici
Oricum. tentativa de a da un raspuns acestei problemc ar merge mult mai
departe de scopul prezentei lucrdri {..] Acest lucru nu afecteazdi insa
caracterul adecvat al criteriului propus aici - acela de a fi subiect al unei
vie{l - in mdsura in care acesta e infeles. in sensul aritat mai devreme. ca
o condifie suficientd; de asemenca. el nu submineazi sustinerea ci
mamiferele normale. in varsti de cel putin un an, precum si fiinfele umane
care sub aspecte relevante sunt asemenea acestora, pot fi considerate - in
mod inteligibil si nearbitrar - ca avéind valoare intrinseci.

inal treilea rind, ¢ important si subliniem cd in argumentul formulat
in sprijinu! criteriului nostru nu se comite ,,eroarea naturalisti” - foarte in
general vorbind, ideea ci e o eroare logica sa tragi o concluzie despre
valori plecind de la fapte. Intr-adevar, punctul de vedere pe care l-am
formulat nu poate fi redus. dacad suntem corecti. la urmatorul argument;

Premisa (1) : Unii indivizi sunt subiecti ai unei vieti care decurge
bine sau rdu pentru ei, intr-un mod care e logic independent de utilitatea
lor pentru altii sau de faptul ca sunt obiect al intereselor altora (= un fapt).

Concluzie (2) : Deci. acei indivizi au valoarea intrinseci (= o
valoare)

Nu aici ¢ cel mai potrivit foc s ne ocupam de problema daca eroarea
naturalista este realmente o eroare; indiferent ci este sau nu, argumentul
expus in paginile anterioare € mult mai complicat decét ar sugera trecerea
de la premisa (1) la concluzia (2). Ideea ci anumiti indivizi (de pilda.
agentit morali) au valoare intrinsecd este un postulat. adica o supozifie
teoreticd. Asa cum se intdmpla in general cu supozitiile teoretice. nici
aceasta nu a fost ficutd fird vreun temei. Dimpotriva, ea rivalizeazi cu
alte teorit asupra valorii agentilor morali, in particular cu acelea c¢i €i nu
au o valoare in sine si sunt doar recepacule ale experienfelor (care sunt in
sine valoroase) - deci cu pozitia utilitaristii - si cu acelea ci ei au valoare
in sine, dar un gen de valoare care difera de la individ la individ. dupd cum
acestia posedd sau nu unele calititi - deci cu pozifia perfectiomstd. Or.
cxistd temeluri pentru a accepta acest postulat. Daca postuldm ci agentii
morali au o valoare intrinsecd egala. atunci avem o baza teoreticd cu
ajutorul cireta putem evita. pe de o parte. consccinfele extrem dc
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inegalitare ale teoriilor perfectioniste si. pe de alta parte. consecintele
contraintuitive ale tuturor formelor de utilitarism relativ la actiuni (de
exemplu. ideea ca ar fi justificate asasinatele facute in secret pentru a
optimiza agregatul de consecinfe care privesc pe toti cci implicati). Rolul
pe care il joacd criteriul de a fi subiect al unei vieti trebuie considerat in
contextul acestui fundal mai larg. Temeiurile pe care le avem pentru a
postula cd toti agentii si pacientii morali au o valoare intrinseci egali sunt
distincte din punct de vedere logic de acest criteriu. Criteriul a fost
introdus dupa ce am aratat temeiurile admiterii unei valori intrinseci egale
a agentilor §i pacientilor morali, nu inainte: de aceea, rolul lui nu e de a
duce la concluzia cd agentii sau pacientii morali au valoare intrinseci
egald. Mai departe, ¢l are rolul sa specifice o similaritate relevanta intre
toli indivizii care, asa cum dovedeste argumentul, vor trebui si aiba o
valoare intrinsecd egala, daca presupunem ci agentii morali au o astfel de
valoare. Aceastd similaritate face ca atribuirea de valoare intrinseci si
aibd un caracter inteligibil §i nearbitrar. Am aratat mai devreme c acest
rol il poate indeplini criteriul de a fi subiect al unei vieti. A spune ci
trasatura caracteristicd a argumentului prezentat in paginile anterioare este
trecerea de la premisa (1) la concluzia (2) nu inseamnd deci a-l
caracteriza:; inseamna doar a-l caricaturiza.

7. DREPTATEA: PRINCIPIUL RESPECTULUI
PENTRU INDIVIZI

Teoria dupd carc agentii morali si pacientii morali au valoarc
intrinsecd egald nu este in sine un principiu moral. cici ea nu ne impune
prin sine si tratim acesti indivizi intr-un fel sau intr-altul. In particular.
postulatul valorii intrinseci nu ne oferd el insusi o intcrpretare a
principiulw formal al dreptétii - principiu care [...] cere si 1i dim fiecirui
individ ceea ce i se cuvine. Totusi, acest postulat ne oferd o bazi pentru a
produce o atare interpretare. Anume, daca indivizii au valoare intrinseci
egald, atunci orice principiu care stabileste ce tratament li se cuvine
potrivit ideii de dreptate va trebui sa {ind cont de valoarea lor egald. lar
principiul care urmeaza - principiul respectului - procedeazi in acest fel:
Trebuie sa tratim indivizii care au valoare intrinsec in moduri care
le respectd aceasta valoare. Sigur, principiul respectului fomuleazi o
interpretare egalitara. neperfectionistd a ideii formale de dreptate.
Principiul nu vizeaza doar felul in care s ii tratim pe anumiti indivizi care
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au valoare intrinsecd ( de exemplu, pe cei care au talente literare sau
artistice); el ne constringe si fi tratim pe toti indivizii care au valoare
intrinseci in moduri care le respecta valoarea si deci cere ca toti cei care
satisfac criteriul de a fi subiect al unei vieti s4 fie tratati cu respect. Fie ca
sunt agenti, fie ci sunt pacienti morali, trebuie s3-i tratim in moduri care
si le respecte valoarea intrinsecd egali. Totugi, in forma actuali,
principiului fi lipseste acea precizie pe care € rezonabil si o cerem oricirui
principiu moral. Anume, el nu specifici ce fel de respect impune el pentru
o0 asemenea valoare. Vom cerceta in cele ce urmeazi aceastd chestiune.

Formuldnd problema in forma ei negativd cea mai generald, am
putea spune ci nu tratdm indivizii care au valoare intrinsec3 cu respectui
ce li se cuvine potrivit ideii de dreptate ori de céte ori ii tratim ca §i cum
le-ar lipsi valoarea intrinseci: anume, ori de céte ori ii tratim de parci ar
fi simple receptacule ale experientelor valoroase ( precum plicerea sau
satisfacerea preferinfelor) sau ca §i cum valoarea lor ar depinde de
utilitatea lor relativi la interesele altora. In particular, agadar, nu aritim
respectul cuvenit celor care au valoare intrinsecd ori de cite ori fi
vAtAmim pentru a realiza cel mai bun agregat de consecinge care ii vizeazi
pe toti cei afectati de rezultatul acelui tratament. Cred cd sunt evidente
temeiurile sustinerii ci un asemenea tratament e lipsit de respect §i e
nedrept. Intr-adevir, cu greu am putea considera ci e drept san respectuos
s3 produci vatimiri indivizilor care au valoare intrinsec3 doar pentru a
produce cel mai bun agregat de consecinge care ii vizeazd pe tofi cei
afectati de rezultat. Astfel nu am avea respect pentru valoarea lor
intrinsecd, fiindc3 ar trebui s considerdim cd individul vitimat este
numai un receptacul pentru ceea ce are valoare ( de exemply, plicerea) -
si deci ci pierderea unei asemenca valori, puse in seama individutui
vitimat, ar putea fi compensati (ba chiar mai mult dect compensati!) prin
suma cistigurilor de atari valori pe care le obtin altii, fiirii ca astfel celui
care a pierdut si i se fi ficut vreun rin. ins3 indivizii care au valoare
intrinsecd au un gen de valoare care se deosebeste de, nu e reductibild la
si nu e comensurabild cu valori precum plicerea sau satisfacerea
preferintelor. A vitima asemenca indivizi doar pentru a produce cele mai
bune consecinte pentru toti cei implicati inseamn3 a face ceva riu -
inseamn} a-i trata nedrept - fiindc3 astfel nu e respectati valoarea lor
intrinsecd; imprumutind o parte a unei expresii a lui Kant, vom zice ¢i
indivizii care au valoare intrinseci nu trebuie niciodati si fie tratafi doar
ca mijloace pentru producerea celui mai bun agregat de consecinge.
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Principiul respectului, ca principiu al dreptitii, cere mai mult decét
s3 nu vitimim pe cineva atunci cind vrem si obtinem consecinfe optime
pentru tofi cei afectati de rezultat: el impune si datoria prima facie de a-i
ajuta pe cei care sunt victimele nedreptitilor comise de altii. Lucrul acesta
nu ¢ caracteristic interpretirii de fatii a dreptitii formale: toate teoriile
etice care la prima vedere sunt plauzibile recunosc ci avem atit datoria de
a nu actiona intr-un mod nedrept cit si datoria de a-i ajuta pe cei care sunt
victimele nedreptitilor comise de altii. Cu alte cuvinte, ideca de dreptate
nu impune numai datoria si nu vatimim, ea impune §i datoria de a ajuta,
de a oferi ajutor celor care suferi de pe urma nedreptitilor. Tuturor
indivizilor care au valoare intrinsecd trebuie si li se dea ceea ce li se
cuvine; iar uneori ceea ce li se cuvine este ajutorul nostru |...]

La fel ca interpretirile utilitariste ale dreptitii formale, si cea oferitd
de principiul respectului nu este un principiu al dreptitii distributive; nici
una nu stabileste ce condifii trebuie indeplinite pentru ca distribufia
castigurilor (a bunurilor) si a vatiimirilor (a relelor) ce apar ca rezultat al
unei actiuni sau al unei reguli si fie una dreapti. Totusi, spre deosebire de
interpretirile utilitariste, interpretarea dreptifii ca respect pentru acei
indivizi care au valoare intrinseci exclude, de 1a bun inceput, putinta de
a obtine in orice mod o anumiti distributie. Nici un individ care are
valoare intrinseci nu este tratat in mod drept dac3 e considerat ca un
simplu receptacul pentru obtinerea consecintelor optime pentru tofi cei
afectati de rezultat. Felul in care sunt efectiv distribuite cstigurile este
irelevant atunci cnd apreciem caracterul nedrept al modului in care au
fost obtinute. Chiar daci atdt interpretirile utilitariste ale egalitifii si
principiul respectului sunt principii predistributive, ele diferi fundamental
in ceea ce admit ca permis |...]

8. DREPTURI MORALE SI JURIDICE

Legile si alte elemente ale legislatiei ( de pildd, constitufia) din
societatile in care triim fac ca indivizii s4 aib3 sau nu drepturi juridice. in
unele {4ri (de exemplu, in Statele Unite) cetitenii care indeplinesc anumite
conditii au dreptul de a vota sau de a candida pentru a fi alesi in diverse
functii; in alte fri ( de exemplu, in Libia) cetdtenii nu au asemenea
drepturi. Mai mult, chiar in acele tdri care oferd astfel de dreptun
cetitenilor lor, condifiile nu sunt totdeauna aceleasi si se pot modifica. in
Statele Unite, de exemplu, in trecut cetifenii trebuiau si fi implinit
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douazeci de ani pentru a vota la alegerile federale; azi ei trebuie s aiba
optsprezece ani. Intr-o vreme nu puteai vota dacd erai de culoare, de sex
feminin sau analfabet; azi ai acest drept indiferent de rasd, de sex sau de
gradul de educatie. Drepturile juridice variazi deci mult, nu doar de la fara
la tar3 la un anumit moment, dar si in aceeasi tard la momente diferite. In
privin{a drepturilor juridice, nu tofi indivizii care existd (sau au existat)
sunt egali. Lucrul acesta nu e surprinzitor: cici drepturile juridice pe care
le au indivizii iau nagtere ca rezultat al activititii creatoare a fiinfei umane.
De pild4, drepturile cuprinse in celebra Bill of Rights nu erau drepturi pe
care cetiitenii Statelor Unite puteau si le revendice ca drepturi juridice
inainte ca ele si fi fost elaborate si si fi fost instituit mecanismul juridic
necesar pentru punerea lor in functiune.

Conceptul de drepturi morale difer3 in puncte importante de cel de
drepturi juridice. Mai intdi, drepturile morale - dacid existd - sunt
universale. Aceasta inseamni ci dacd un oarecare individ A are un
asemenea drept, atunci orice alt individ care este precum A sub aspecte
relevante are de asemenea acel drept. Care sunt acele caracteristici
relevante - este obiect al multor controverse (acest lucru va fi cercetat mai
jos in paragraful 10); necontroversati este excluderea unor caracteristici
din categoria celor relevante. Rasa, sexul, religia, locul de nagtere, tara de
rezidentd a unui individ nu sunt caracteristice relevante pentru faptul ¢i el
poseda sau nu anumite drepturi morale. Spre deosebire de situatiile in care
intervin drepturile juridice, nu putem nega ca indivizii au drepturi morale
invocind, de exemplu, locul in care ei triiesc.

O a doua trisdturd a drepturilor morale e aceea ci sunt egale.
Aceasta inseamnd cd daci oricare doi indivizi au acelasi drepturi morale
(de pilda, dreptul la liberate), atunci ei posed acest drept in mod egal. Nu
poti si ai drepturi morale in mésuri diferite. Tofi cei care le au, le au in
mod egal - fic ci sunt, si zicem, albi sau negri, barbati sau femei,
americani sau iranieni.

In al treilea rand, spre deosebirc de drepturile juridice, drepturile
morale nu iau nastere ca rezultat al activitifii creatoare a unui individ (de
exemplu, cea a a unui despot) sau a vreunui grup (de exemplu, cea a unei
adunari legislative). Teoretic s-ar putea, e adevirat, si se creeze drepturi
juridice care sunt in acord cu drepturile morale sau care le protejeazi; dar
acest lucru nu inseamnd a crea aceste drepturi morale. Daci exista drepturi
morale, ele m ,,iau fiintid“ la fel ca cele juridice.

Putine sunt problemele care, precum cea care priveste drepturile
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morale, ii scindeazi pe filosofi atit de addnc. Cand, de pilda, Singer se
caieste ci a folosit termenul de , drepturi in cursul argumentului sju
pentru eliberarea animalelor, ceca ce spune este exemplar pentru tendinta
unor ganditori de a discredita apelul la drepturi in filosofia morali: cu
vorbele unu filosof englez din secolul al XIX-lea , D. G. Ritchie, aceste
apeluri sunt ,,un tertip retoric pentru a impune un punct de vedere firi a
face efortul de a-1 proba“ (acest tertip, observi mai departe Ritchie, ,,poate
fi admis in cazul oratorului politic sau al ziaristului de partid, dar ar trebui
inldturat din orice lucrare serioasi“ 19). O acuzatie chiar gi mai caustici la
adresa utilizdni ,,retoricii drepturilor” apare la R. M. Hare, care deplinge
frecventa cu care oamenii se intreabd: Ce drepturi am eu? ,,Cum cei care
pun aceastd intrebare, scrie el, sunt fiinfe umane, aproape intotdeuna ei
vor sd raspundd ci au acele drepturi, oricare ar fi ele, care conduc la o
distributie a bunurilor in interesul propriului lor grup social. Retorica
drepturilor, care isi afl3 originea in aceasta intrebare, constituie o reteta
pentru lupta de clasi si rizboiul civil. Urmirind s3 obtini aceste drepturi,
oamenii vor comite aproape orice nelegiuire, vitimand pe toti ceilalfi si

chiar pe ei, fiind insa convingi ci dreptatea cere si procedeze astfel*!!.
Invocarea drepturilor, credinta in ele sunt, dupd Hare, nu doar un tertip
retoric” : ele pot efectiv vitima.

Nu e o intAmplare ci Hare si Singer, care sunt sustinitori ai
utilitarismului, se disociazi de afirmarea drepturilor morale. Cici ei calci
pe urmele lui Bentham. El scrie:

~Drepturile sunt roadele legii si numai ale legii. Nu existd
drepturi fara lege, nici drepturi contrare legii, nici drepturi anterioare legii
[...} Nu existd decét drepturi juridice; nici drepturi naturale, nici drepturi
ale omului, anterioare sau superioare celor create prin lege. Afirmarea
unor asemenea drepturi este absurdi in logica si periculoasd in morala“!2.

De fapt, Bentham spune ci discutiile desprc alte drepturi decit cele
juridice nu sunt doar un ,.nonsens“, ci 0 »Stupiditate crasd“13; invocarca
,»drepturilor omului“ este un nonsens primejdios. Las cititorul si
hotarasca in ce méasura repudierea de citre acegti utilitaristi a drepturilor
morale este ea insdsi un Htertip retoric®.

E important sj remarcam ca nu toti utilitaristii au fost din punct de
vedere teoretic refractari drepturilor morale. J. St. Mill este un
contracxemplu limpede la aceasta tendinti dominanti in utilitarism. Intr-
adevadr, Mill considera ci teoria utilitaristi poate si dea seami de
drepturile morale. Chestiunea daci el are sau nu dreptate nu ma
intereseaza acum [...] Pentru moment va fi folositor si vedem ce spune el
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despre drepturi si s3 opunem ideile lui celor ale lui Bentham. Mai mult,
intrucat voi accepta analiza ficuti de Mill drepturilor morale, voi exclude
posibilitatea de a mi se obiecta ci mi bazez pe o analizi pe care pici un
utilitarist nu ar agrea-o. Strategia mea e s3 mizez mai degrabd pe punctele
tari ale acelor utilitaristi care admit drepturile morale, decit pe
slabiciunile lor. Scrie Mill:

,Cand spunem cj ceva este dreptul unei persoane, infelegem ca
ea are o cerinti validi fati de societate ca aceasta si o protejeze in
posedarea acelui ceva, fie prin fora legii, fic prin cea a educatiei sau a
opiniei. Daci (oricare ar fi motivele opiniei noastre) vom considera ci
acea persoand are o cering3 suficientii ca ceva si-i fie garantat de societate,
atunci vom zice ci ea are un drept la acel lucru [...] Prin urmare, a avea un
drept inseamni, cred eu, a avea ceva astfel incit societatea trebuic s3
protejeze posedarea hui“14.

Spre deosebire de conceptia lui Bentham asupra drepturilor, cea a lui
Mill nu restringe drepturile la cele recunoscute de legile existente si
aplicate in mod corespunzitor intr-o anume societate. Potrivit analizei lui
Mill a drepturilor, e intru totul posibil ca cineva si aibi o cerinta valida
pentru ceva (si deci un drept la acel lucru) si totusi societatea si nu
recunoasci validitatea acelei cerinte si s3 nu protejeze posedarea acelui
lucru de citre acel individ. In timp ce potrivit conceptiei lui Bentham nu
pot exista decit drepturile recunoscute prin lege (adica cele juridioe),
potrivit celei a lui Mill pot exista drepturi neacceptate de societate §i care
nu sunt consacrate juridic (adic3 drepturi morale). Aceasta este o virtute a
pozitiei lui Mill. Asa cum observi filosoful american David Lyons, unul
din motivele pentru care se apeleazi la drepturi este acela ci ele pot fi
folosite ,,pentru a pleda pentru schimbri in ordinea sociald“1. Analiza
facuti de Bentham drepturilor face ca acest lucru si fie literalmente lipsit
de sens, cici unde nu existi un drept recunoscut social si aplicat prin legi
(cu alte cuvinte, unde mu existi un drept juridic), nu poate s existe nici o
perioadi in care acel drept si fie in vigoare. Potrivit lui Mill, invocarea
drepturilor in astfel de cazuri are sens, desi de aici nu decurge cd aceastd
invocare, prin ea insisi, probeazi existenta unor atari drepturi: daca
formulim cerinta de a avea un drept la cutare lucru, nu decurge neapérat
c4 cerinta noastri e §i validi si nici c4 avem dreptul respectiv. Daca
validitatea cerinfei noastre nu e dovediti sau, mai rdu inc3, dacd esudm
grav in incercarea de a dovedi validitatea €i, atunci remarca lui Ritchie
este valabili: ,putem impune un punct de vedere fard a face efortul de

184



T. Regan: Drepturile animalelor

a-] proba“, Totugi, nu existi vreun temei pentru carc aga trebuie sd stea
lucrurile sau pentru care - intrucit unele (probabil cele mai multe)
Hinvocir ale drepturilor” sunt retorice, in sensul aritat de Singer si Hare
- orice invocare a drepturilor ar trebui respinsi pe loc. Cu toatd insistenfa
sa asuprta utilititii ca singura baza a moralititii, Mill nu e refractar la orice
invocare a drepturilor morale. Iati un exemplu de tolerantl teoretici pe
care ar trebui cu totii s3 o cultivim.

Exist si alte doul trisituri ale analizei ficute de Mill drepturilor
morale care merit3 si fie comentate. Mai intdi, in sens de cerinfe valide,
drepturile morale au datorii corelative. Dac3, de exemplu, am dreptul la
libertate, atunci tu si in general societatea aveti datoria ca, asa cum scrie
Mill, ,.si mi protejati si am acest drept“. Libertatea mea este astfel incét
»societatea ar trebui si mi3 protejeze ca sd o am“. Recunoagterea
drepturilor morale are deci implicatii care vizeazi ceea ce tu, ca agent
moral, trebuie atat s3 faci cft si si nu faci. Ceea ce nu trebuie si faci e
si-mi violezi drepturile; iar ceea ce trebuie si faci, celelalte lucruri

Amanind egale, e si mi protejezi impotriva altora care le-ar putea viola.
Cind imi recunosti drepturile, {i se impun anumite limite asupra libertatii
tale si, in acelasi timp, se intemeiazi obligatia pe care o ai si imi acorzi
ajutor. Recunoagterea acestor drepturi ¢ o chestiune atit de serioasd
tocmai datoritid faptului ci drepturile morale ale indivizilor au asemenea
consecinfe. Invocarea confuzi a ,drepturilor noastre” poate vulgariza
aceastd nofiunc si ii poate irita pe cei care - dacd drepturile sunt
recunoscute - sunt chemati si acorde ajutorul i si evite incilcarea lor.

in al doilea rind, a caracteriza drepturile morale asa cum face Mill -
ca cerinfe valide - inseamni a 13sa totusi deschisii problema felului in care
aceste cerinte sunt validate. Ostilitatea lui Bentham fatd de ideca
drepturilor morale poate fi parjial explicatd prin nemultumirea lui privind
metoda de validare preferatd de unii autori - de pildd, presupunerea ca
drepturile morale (naturale) ne sunt conferitc de natura insdgi, sau
presupunerea ci ele sunt ,evidente prin sine“ sau, legat de aceasta,
presupunerea ci ele vor fi descoperite prin ,lumina purd a ratiunii
naturale”. Putem cidea de acord ci acestea nu sunt procedee demne de
incredere de a valida drepturile gi totugi si admitem c3 drepturile pot fi
validate - cu alte cuvinte ci pot fi aduse temeiuri bune pentru a recunoaste
ci unele cerinte de a avea drepturi sunt valide. Iardgi Mill ne oferd un
sprijin in aceastd incercare. Validitatea unui drept, crede el, trebuie sd
depindi de acordul lui cu principii morale a ciror validitate a fost stabilitd

185



NATURA

n mod independent. In cazul lui Mill, principiul moral care valideazi e cel
al utilitafii. Nu ar trebui s3 surprinda, de aceca, ¢4 el a scris urmitoarele:

,~Prin urmare, a avea un drept inseamni, cred eu, a avea ceva
astfel incit societatea trebuie si protejeze posedarea lui. Daca cel care
obiecteaza continua si intrebe de ce trebuie, nu pot si-i dau alt temei decat
ideea generali de utilitate“16. ‘

In analiza facuti de Mill drepturilor in sens de ceringe valide nu este
totusi nimic care si lege in mod logic validarea acestor cerinte de utilitatea
recunoasterii lor. Asa cum remarcd Lyons, ,cel care a respins criteriul
general al bunastdrii poate, fird a se contrazice, si accepte analiza facuta
de Mill drepturilor (ori o aita analizi de acelasi fel) st si foloseasci o alta
baza de validare a cerinfelor relevante. Aceasta, pentru ci analiza pe care
o face el drepturilor ¢ independenta de criteriul general al bunastirii*!”
Care principii morale valideaza drepturile - acest lucru e Lisat nesoluionat
de analiza lui Mill; mai jos (in paragraful 10) voi prezenta o alternativa la
validarea utilitaristi a lui Mill.

9. CERINTE SI CERINTE VALIDE

Conceptia cd drepturile morale sunt cerinte valide are dintru inceput
un grad inalt de piauzibilitate. A avea un drept inseamn a fi in situalia de
a cere tu insuti sau de a cere in nnmele ¢uiva ceva. pe motivul ci acel ceva
{1 se cuvine sau {i se datoreaza; iar cerinfa pe care o faci e fafa de cineva -
anume ca acesta s3 facd sau sa se abtind si facii ceea ce tu ceri ca
findu-ti datorat. Mill are putine lucruri de spus despre natura cerinfelor.
Distinsul filosof american Joel Feinberg are mai muite de spus. Ca si Mill,
Feinberg analizeazd drepturile ca cerinfe care sunt validate (_sohicitate™)
prin raportarea la principii morale valide sau la ,,principiile unei constiinte
iluminate™'® Spre deosebire de Mill, Feinberg exploreazi pe larg notiunea
de cerintd; el deosebeste intre : 1) a-ti cxprima o cerinti; 2) a avea o
cerinfd-valida-sd ..., 3) a avea o-cerinti-valida-fati-de ...; 4) a avea o
cerintd validd sub toate aspectele. Numai in ultimul caz, potrivit acestei
analize. avem de a face cu un drept. desi celelalte consideratii joaca de
asemenea un rol in explicarea atit a ceea ce e un drept, cit si a felului in
care e validat. Cum anume sumt legate aceste idei vom vedes infediat

A-{i exprima o cerin{d e un act performativ; inseamnii a afirma ci
cineva e indrituit, sau ci altcineva e indrituit si fie tratat intr-un anume fel
si cd acel fel de a fi tratat se cuvine sau este datorat in mod direct
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individului sau indivizilor respectivi. A-ti exprima o cerinta implicd deci
atdt cerinfe-sa, cdt si cerinfe~-fati-de. Implici cerinta fafd de un anume
inidivid, sau fatd de mai mulfi indivizi, ca acestia sa faca sau si se abfina
sd facd ceea ce este cerut ca fiind cuvenit; gi implici cerinta si primesti
ceea ce ifi este datorat. Ambele aspecte ale actului de a-fi exprima o
cerin{a sunt esentiale in procesul validirii cerintei exprimate. Cici eu nu
pot avea o cerintd valid3 (altfel zis, un drept) dacd nu am o cerin{i valida
fatd de cineva: §i nu pot avea o cerinfa validi fafd se cineva daca acel
individ nu are o datorie fatd de mine de a face sau de a se abtine si faca
actiunea pe care eu o cer ca fiindu-mi datoratad. Iata de ce nimeni nu are o
cerin{a valida (altfel zis, un drept) si beneficieze de actiunile caritabile ale
altora. Datoria de a fi caritabil lasa o largd libertate individuald in privinfa
felului de a o implini. Eu pot si imi dau banii fie la ,,Oxfam”, fic la
.Sisters of the Poor", iar tu ai putea face la fel la ,,CARE" sau la ..Sierra
Club” - si amindoi ne-am putea implini astfel datoria de a fi caritabili.
Dar. desi avem datoria de a fi caritabili, societdtile de felul celor
menponate nu au nici un drept ia contribufitle noastre, aceasia, pentry cd
ele nu au. in aceasta privinti. nici o cerini validi fati de noi. Cineva de
la United Wav". de pild4, nu are nici un temei valid sa sustini cd, avand
datona de a fi caritabili, trebuie sa ddm bani exact acestei organizatii. Si
cum nici ,United Wav®, nici vreo altd organizatie caritabild mn au, In
aceasta privin{d, o cerinta valida fata de noi, decurge ca nici o astfei de¢
organizafie nu are vreun drept la actele noastre caritabile. Din motive
similare. nu dvemm nict un drept reiady la ordinea naiwala. In fiecare zi,
indivizii sunt afectati - in bine sau in riu - de ceea ce se intdmpli ca
rezultat al faptalui ¢4 nagura i§i urmeaza cursal: dar nu e rezonabil s3 je
plang cd natura iti violeazi drepturile. Cici natura ar putea si ne violeze
drepturile numai daci ne-am putea valida cerinfele noastre fati de ea §i
am putea face acest fucrn numai dacd ani putea dovedi ¢ nawmra arc
datorii directe fata de noj si faca sau si se ab;uu sa faci anumite actiury
care ni se cuyin. '

{nsd natura nu are nici un fel de datorii: numai agentii morali au.
Cand. asa cum ni se intAmpla uneori. spunem ca natura sau censecingele
faptului ci ea isi urmeazd eyrsul sunt hedrepte” sau inechitabile™,
formularea noastrd ¢ inctarorica. Ce se imtdmpla ca rezultat al legilor
naturale se intdmpld si atdt. nu e nici drept $i-nici nedrept, nici echitabil
si nici inechitabil, desi este - 1 adesea este- - benefic sau diundtor. Natura
nu violeaza drepturile noastre mai mult decét ni le respecta.
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_ E important sii mentioniim si caracteristica exprimdrii si validarii
cerintelor noastre de a fi cerinfe-si. A-ti exprima o cerinti inseamni a
afirma ci {i se cuvine si fii tratat intr-un anume mod. Faptul ci acel
tratatment iti este intr-adevir cuvenit depinde in parte de méisura in care
st in puterile §i in capacitatile celor fayi de care ¢ formulati ceririta s
faci sau si se abtini s3 faci ceea ce li se cere ca fiindu-ti cuvenit. Nu poti
si-mi ceri ca fiindu-ti cuvenitd o vacant# la Acapulco. Cerinfa fatd de
cineva si ti se dea ceva este validi numai daci poate fi indeplinita.

A valida pe deplin o cerini (altfel zis, a stabili un drept) inseamni
deci ceva mai mult decat si-fi exprimi o ceringi. Cici cerinfa exprimati
trebuie validati atit ca o cerinfi-fati-de, cit si ca o cerinti-si. Pentru a
satisface prima conditie, trebuie s se arate ci tratamentul cerut ca fiind
cuvenit impune conditii asupra celor fagi de care a fost exprimatd cerinfa
- anume ci ei pot & facd actiunea respectivd. Pentru a satisface cea de-a
doua conditie, trebuic s3 se arate ci tratamentul cerut ca fiind cuvenit e
datorat de acei indivizi fati de care a fost exprimati cerinfa. Or, pentru a
implini aceastd a doua conditie va trebui si invocim principii morale
valide care fomuleazii datorii directe. Aceasta nu trebuic si surprinda:
cici, daci a-ti exprima fagi de altii o cerinti si primesti ceva inscamna a
afirma ci lor li se soliciti si actioneze in anumite feluri, atunci trebuie s3
dovedesti ci acest tratament ifi este cuvenit §i datorat; iar pentru a dovedi
acest hucru, trebuie si dovedesti ¢ acel tratament e solicitat de principiile
morale valide ale datoriei directe. De aceea drepturile morale sunt corelate
cu datoriile morale. Daci, de pildi, am dreptul la viad si la libertate,
atunci altii au datorii directe fa{i de mine in privinfa acestor drepturi.
Numai cind cerinfele-si §i cerintele-fati-de sunt adiugate unor principii
morale valide sub toate aspectele vom avea o cerinfii validd sub toate
aspectele (atfel zis, un drept moral). Invocarea drepturilor gi-a céstigat o
faim3 proastil tocmai pentru ci multe cerinfe de a avea un drept nu sunt
~ validate in acest fel. Dar, inci o dati, din aceea ci acest fapt se intAmpld
uneori (poate chiar frecvent!) nu avem cum si conchidem c asa trebuie
s4 se intdmple cu orice invocare a drepturilor.

A stabili care sunt drepturile cuiva nu este ins3 de ajuns pentru a
stabili care sunt datoriile celorlafi in orice situatie. Acest lucru se vede cel
mai bine atunci cind drepturile insele intrd in conflict. De pildd, eu am
dreptul de a ma exprima liber, dar de aici nu decurge c4, in fiecare situatie,
altii au datoria si-mi permiti si spun orice doresc. Si al{ii au drepturi, iar
ceea ce fac in numele dreptului meu la libera exprimare ar putea s& intre
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in conflict cu drepturile lor - precum in situatia de pominl cind eu strig
JFoc!“ (fird si fie adevirat) intr-o sali de teatru aglomeratii. A stabili care
sunt drepturile cuiva inscamni a stabili care ¢ relevanta lor morala
atunci cind hotiirim ce trebuie din punct de vedere moral si fie facut in
fiecare situatie. Cu alte cuvinte, ceea ce trebuie ficut nu poate fi hotéirit
independent de luarea in considerare a drepturilor celor implicati, chiar
daci ceea ce trebuie ficut nu poate fi hotirdt doar prin invocarea cutirui
drept al cutirui individ [...]

10. PRINCIPIUL RESPECTULUI SI DREPTUL LA
TRATAMENT RESPECTUOS

Am formulat si argumentat mai devreme o interpretare normativd a
principiului formal al dreptitii. Interpretarea se baza pe postulatul valorii
intrinseci - conceptia ¢ ¢ posibil si considerdm, intr-un mod inteligibil i
nearbitrar, ci tofi acei indivizi care satisfac criteriul de a fi subiect al unei
vieti (vezi paragraful 6) au un gen de valoare (valoare intrinsecd), distincta
de, ireductibili 1a si incomensurabild cu valoarea experienfelor lor proprii
(sau ale altora), de pildi cu valoarca plicerilor sau a satisfacerii
preferingelor - §i ¢a toti cei care au acest gen de valoare o au in mod egal.
Din punctul de vedere strict al ideii de dreptate, acestor indivizi li se
cuvine un tratament respectuos fata de valoarea pe care o au; iar tuturor li
se datoreazit in mod egal acest tratament. In particular, indivizii care au
valoare intrinsec nu trebuie tratati ca si cum ar fi simple ,,receptacule” de
experiente valoroase (de pild3, de pliceri) - ceea ce ar deschide drumul
acceptirii ideii c3 unii agenti sau pacienti morali pot fi vitimati (adicd
ficuti si sufere) fiindcd - dacid punem lucrurile in balanti - agregatul
plicerilor si al durerilor tuturor celor afectati de rezultatul acestei actiuni
ar fi ,,cel mai bun” [...] S4 vedem acum daci, dati fiind analiza de mai sus
a drepturilor in termeni de cerine valide, se poate sustine necesitatea de a
admite ci cei care au valoare intrinsecd au un drept fundamental de a fi
tratati respectuos, asa cum solicitd principiul respectului. Argumentul in
acest sens decurge in felul urmitor.

Mai intai, spre deosebire de, sii zicem, caritatea, dreptatea este ceva
pe care o poti cere in chip inteligibil ca fiindu-{i cuvenitd, ca ceva care i
se datoreaza. Chiar dacd un reprezentant al organizatiei ,,United Way“ nu
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are nici o bazd validd pe care si ceara ca eu si-i datorez organizatiei lul o
contributie financiard, el are totusi o bazi morald pe care formuleazi
cerinfa ¢ 1i datorez un tratament drept. Chiar si o teorie perfectionisti
admite ci dreptatea ii este datorati aceluia care nu poate fi tratat in chip
drept sau nu; problema e doar aceea ci, potrivit teoriei perfectioniste, ceea
ce € cuvenit se modificd mult de la individ la individ, dupi cum ¢l poseda
anumite calitifi (de pilda, talente artistice). Nu e deci de neconceput si
sustii ¢ indivizii care au valoare intrinseci pot cere un tratament drept,
dupd cum li se cuvine, sau si ceard acest lucru in numele lor pentru ¢ au
un drept la un atare tratament. Cum ceea ce s-a cerut ca drept al lor e ceva
cerut ca datorat lor; cum lor li se datoreaza dreptatea; si cum datoria
dreptdfii nu este una dobanditi, nu existd vreo contradictie logicd in
corelarea dreptului fundamental 1a tratament drept cu datoria nedobanditd
a dreptati.

In al doilea rand, daca cerinta pe care al exprimat-o si fii tratat in
mod drept ¢ validd, atunci cele doud aspecte ale acestei cerinfe - cerinta-
s& si cerinfa-fatd-de - trebuic si fie amindoud valide. Solicitarea umui
tratament drept - atunci cind ca ¢ inspirata din ideea de respect. care e
miezul principiului respectului - poate fi validatid din ambele puncte de
vedere. Intr-adevir, atari cerinte sunt cerinte-si: eu pot specifica care e
acel ceva pe care il cer ca datordndu-mi-se (anume, un tratament care
concordd cu principiul respectului); iar tratamentul pe care il cer ca
datorandu-mi-se se incadreazi in limitele puterilor i capacititilor celor
fata de care imi exprim aceasta cerinfd. Mai mult, cerinfa pe care o exprim
e o cerintd-fatd-de validi: cici, mai intdi, eu pot identifica acei indivizi
fata de care o formulez (anume, toti acei ageni morali care au sau pot avea
a face din punct de vedere moral cu mine) si, in al doilea rind, fiindca
cerinta pe care o formulez fatd de ei este, cum ar spune Feinberg,
»Solicitatd” de un principiu moral valid: principiul respectului. Cerin{a
mea si primesc un tratament respectuos este, prin urmare, o cerinta valida
sub toate aspectele - §i astfel, datd fiind analiza drepturilor morale in
termeni de cerinfe valide, eu am dreptul moral si fiu tratat cu respect.

in al treilea rand, dreptul moral la un tratament respectuos nu este
numai al meu. Toti indivizii care sub aspecte relevantc sunt ascmcnea mie
trebuie sd aibd i ei acest drept, in mod egal si independent de
recunoasterea sa in legile cutdrui sau cutdrui stat. Acest lucru tine de ideea
insdsi de drepturi morale (vezi paragraful 8) si nici o abordare a
drepturilor morale sau a validirii lor nu poate fi adecvatd daci nu
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indeplineste aceste conditii. Analiza drepturilor in termeni de cerinfe
valide, precum si procedura pe care am schitat-o pentru validarea lor. trec
aceste teste, in misura in care e vorba de posedarea acestui drept de citre
agentii morali. Cum, sub aspectele relevante, toti agentii morali sunt
asemenea mie (toti au valoare intrinseci si tofi 0 au in mod egal), tofi au
acelagi drept la un tratament respectuos pe care il am si eu; §i tofi au acest
drept in mod egal. Pe 14ngi aceasta, cum baza acestui drept nu depinde de
vreun act legislativ, faptul ci avem acest drept e independent de
recunoasterea lui de cétre legile cutdrui sau cutirui stat. Intr-adevar, mai
ales pentru ci bazele acestui drept nu depind de legile vreunei natiuni,
putem invoca acest drept in felul in care il admite Lyons - ca mijloc ,,de a
pleda pentru schimbiri in ordinea sociali“, inclusiv pentru schimbdri in
legislatie.

Pentru a evita concluziile la care am ajuns in acest paragraf ar trebui
sa sc demonstreze fie ci principiul respectului nu este un principiu moral
valid, fie ca analiza drepturilor in termeni de cerinfe valide nu e
satisfdcatoare!®, fie cd argumentul pe care tocmai l-am oferit in favoarea
recunoagsterit validitatii - si deci a dreptului la un tratament respectuos al
agentilor morali - ¢ deficient. Intr-un paragraf anterior am adus argumentc
in favoarea principiului respectului si nu le voi mai repeta aici [...] In ce
privegle corectitudinea analizei drepturilor in termeni de cerinfe valide
|...] va fi suficient si amintesc aici acelor critici utilitaristi ai ..retoricii
drepturilor” ci, analizind astfel drepturile, nu am adoptat o strategie de
negasit In literatura utilitaristd: in fond, aceasta este chiar analiza pe care
o preferd Mill.

11. DREPTURILE PACIENTILOR MORALI

Problema recunoagterii dreptului moral al pacientilor morali 12 un
tratament respectuos este similard celei discutate in paragraful antcrior.
Validitatea cerintei de a primi un tratament respectuos - si astfel
problema recunoasterii dreptului la un atare tratament - nu poate fi
nici mai tare §i nici mai slaba in cazul pacientilor morali decit in cel
al agentilor morali. Atat unii cit si ceilalti au valoare intrinseci in mod
egal; prin urmarc, din perspectiva ideii de dreptate. atdt unora cit si
celorlalti i se datoreazi un tratament respectuos. In plus. deoarece
validitatea cerinjei sa primeasca acest tratament a fost demonstrati in
cazul agentilor morali, acelasi lucru e valabil in cazul validitatii cerintei
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pacientilor morali de a primi un atare tratament. Sti in puterea agentilor
morali si 1i trateze pe toti pacientii morali cu care au sau ar pufea avea a
face cu respectul care li se cuvine, ca posesori de valoare intrinsecd. La fel
se intAmpla atunci cdnd avem in vedere ceriniele valide ale pacientilor
morali fatd de agentii morali: indivizii fati de care sunt formulate astfel
de cerinte sunt toti acei agenti morali care interactioneazi sau ar putea s
interactioneze cu pacientii morali - iar cerinfele formulate in acest sens
fati de agentii morali sunt validate prin invocarea principiului respectului
si a postulatului, care il intemeiaza, al valorii intrinseci. Pentru ci
pacientii morali au valoare intrinsecd nici mai multd §i nici mai pufind
decit agentii morali, ei au acelasi drept la un tratament respectuos pe care
il au si agentii morali; §i posedi acest drept in mod egal - altfel zis, agentii
si pacientii morali au un drept egal la un tratament respectuos. Mai mult,
cum agentii morali au acest drept independent de actele legislative (legile)
cutirei sau cutirei nafiuni, acelasi lucru e adevérat si in cazul pacientilor
morali. In particular, in cazul animalelor, nimeni nu poate si sustini ci ele
nu au acest drept fundamental, pe motivul cd nici o nafiune nu li-l
recunoagte ca drept juridic.

Ar fi deci arbitrar si se accepte postulatul valorii intrinseci,
principiul respectului, analiza drepturilor in termeni de cerinte valide si
argumentul in favoarea dreptului la un tratament respectuos in cazul
agentilor morali - iar apoi si se nege cd pacientii morali au acest drept.
Daci argumentele folosite pentru a valida dreptul in cazul agentilor morali
sunt corecte, atunci si pacientii morali, inclusiv animalele, au acest drept
[...] A trata animalele cu respect nu este un act de bunivointi: este un act
de dreptate. Nu , interesele sentimentale™ ale agenfilor morali constituie
temeiurile datoriilor noastre (care tin de ideca de dreptate) fafi de nou-
niiscuti, fati de cei retardati, senili sau alti pacienti morali, inclusiv
animalele. Temeiul este respectul pentru valoarea lor intrinsecd. La fel ca
si impdratul din poveste, mitul statutului moral privilegiat al agentilor
morali este gol.

NOTE

1. Dacil nu se indici altfel in text, cuvéntul ,animal® se referd la mamiferele
sfindtoase, in virstd de cel putin un an sau peste aceastd varsti.
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2. Teoria potrivit cdreia datoriile noastre privitoare la operele de arti,
arhitecturf §1 la naturd sunt datorii indirecte fafi de umanitate, incluzind
generatiile viitoare de fiinfe umane, poate fi gésiti, de exemplu, ia Feinberg: ,,The
Rights of Animals and Unborn Generations®, in W. T. Blackstone (ed)., Philosophy
and Environmental Crisis, University of Georgia Press, Athens, 1974, pp. 43-68.
Feinberg nu susjine o teorie a datoriei indirecte cu privire la animale.

3. Richard D. Ryder a fost primul care a introdus acest termen destinat si
surprindé tipul de prejudecatid privind animalele despre care el gt alfii cred ci se
comparé in mod esential cu prejudecdti precum rasismul i sexismul. A se vedea
lucrarea lui: Victims of Science: The Use of Animals in Research, Davis-Poynter,
London, 1975.

4. Singer are un eseu stimulator intitulat ,All Animals are Equal”“ in
Philosaphical Exchange, 1, no 5 (Summer) 1974. Egalitatea la care se gindeste
este cea determinatd de principiul lui de egalitate potrivit ciruia interesele egale
trebuie si cintireascd in mod egal. Cand Singer afirmi ci ,toate animalele sunt
cgale” el nu vrea sd spund ci toate fiintele individuale sunt egale fiinded au o
valoare intrinsecd. O atare sus{inere ¢ ficutid de mine aici.

5. Intr-un eseu anterior am sustinut conceptii care contravin celor prezentate
aici. ,,Nu este implauzibil, scriam, si presupunem ci oamenii maturi normali, care
pot duce o viajd caracterizatd de o serie de valori (spre exemplu, valorile morale)
- inaccesibile insd debililor mintal - au mai muitd valoare inerentd decét debilit
mintal“ (,,An Examination and Defense of One Argument Concerning Animal
Rights*, Inquiry 22, nr. 1-2, 1978). Acolo acceptasem, fard si-mi dau seama, o
teorie perfectionistd a dreptitii, un punct de vedere pe care in prezent il resping si
pe care trebuia sé-1 fi respins mai devreme.

6. Albert Schweitzer, ,Civilization and Ethics“, partea a Il-a din The
Philosophy of Civilization, L.ondon, 1929, pp. 246-247.

7. Regan, ,,The Nature and Possibility of an Environmental Ethic®, in
Environmental Ethics 3, nr. 1, 1981: 19-34.

8. Aceste detalii sunt dezvoltate in lucrarea mea , Feinberg on What Sorts of
Beings Can Have Rights“, in The Southern Journal of Philosophy 14, n1. 4, 1976:
485-498.

9. In eseul citat in nota anterioara nu sunt clar pe accastd temia; am incercat
s3 clarific chestiunea in eseul citat in nota 7.
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10. . G. Ritchie, Natural Rights, Allen & Unwin, London, ]1894.

i1. Hare, ,Justice and Equality” in J. Arthur §i W. H. Shaw, Justice and
Economic Distribution, Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1978, p. 130.

12. Jeremy Bentham, ,Pennomial Fragments™ in The Works of Jeremy
Bentham, John Bowring (ed.), W. Teit, Edinburgh, 183-59, VIII, p. 221.

13. Jeremy Bentham, ,Anarchical Fallacies, in The Works of Jeremy
Bentham, ibid., V. I, p. 501.

14, J. St. Mill, Utilitarianism, The Liberal Arts Press, New York, 1957.

15. David Lyons, ,,Human Rights and the General Welfare“, in David Lyons
Rights, Wadsworth Publishing Co., Belmont, California, 1979, p. 183.

16. J. St. Mill, Utilitarianism, p. 66.
17. Lyons, ,,Human Rights*, p. 182.

18. Joel Feinberg, ,,The Nature and Value of Rights*, in The Journal of
Inquiry, 4, 1970; repubicat in David Lyons, Rights, p. 90. Am aritat de nenumdrate
or in trecut cdt datorez operei profesorului Feinberg si o voi face din nou aici.
Analiza drepturilor in termeni de cerinte, obligatie, privilegii etc., care va fi expusi
in paginile de mai jos este, cred, identica, sub aspectele esentiale, cu cea a lui
Feinberg. De importanta capitald este totusi gradul de adecvare a acestei analize i
nu respectarea cu strictete a spiritului gi literei conceptiei lui Feinberg. De altfel,
desi propriul meu punct de vedere asupra drepturilor a fost influentat considerabil
de felul Tn care l-am interpretat pe al lui, nu este limpede dacd Feinberg ar fi de
acord cu concluziile la care eu am ajuns, mai ales in cazul drepturilor animalelor.
Feinberg sustine ci ele pot si aiba drepturi, cu alte cuvinte cd a le atribui drepturi
nu este absurd din punct de vedere conceptual. Totusi, din céte cunosc eu, el nu a
argumentat niciodaté in favoarea faptului ci animalele au drepturi.

19. Inseamnd, de fapt, si ceddm mai mult decdt este necesar in fata
oponentilor teoriei drepturilor, de vreme ce existd si alte analize ale drepturilor
morale, distincte de cea in termeni de cerinte valide, care sunt compatibile cu
recunoagterea drepturilor morale ale agentilor si pacientilor morali.

194



ETICA MEDIULUI

Elliot Sober

INTRODUCERE

Atunci cind stim care este valoarea instrumentald a unei specii sau
a unui ecosistem ameninfat si dispard, prezervarea* acelei specii sau a
acelui ecosistem nu pune vreo problemi conceptuali speciali. Cand avem
temeiuri s3 credem ci un obiect natural este o resursi pentru noi, atunci
cu siguran{d cd, in momentul in care decidem ce si facem, acest fapt
trebuie luat in seami. Vom avea in vedere mai multe utiliziri ale
obiectului - printre care faptul ca ne furnizeazi hrani, ci are aplicatii in
medicind, ci poate fi folosit in scopuri recreative si aga mai departe. Cind
avem de luat o decizie complicatd, e dificil si cadem de acord chiar si
asupra felului in care urmeaza si comparim diferitele valori implicate.
Consimgiiméntul de a plati in bani este familiarul numitor comun, chiar
dacd si acesta pune o serie de probleme; oricum insi, nu aceasta e
problema cu care se confrunti exclusiv teoria mediului.

Problema specificd teoriei mediului ia nagtere din ideea ci speciile
§i ccosistemelc trebuie prezervate si din alte ratiuni decat faptul ci stim ce
valoare au ele ca resurse folositoare omului. Impresia este aceea ci, §i
atunci cind nu putem spune ce castig alimentar, medical sau recreativ am
obtine din prezervarea speciei sau ecosistemului, totusi existd o valoare
care trebuie pdstratd. lar incercarea de a oferi o intemeiere acestei impresii
reprezintd cea mai importantd problemi conceptuali pentru teoria
mediului.

Ea este chiar mai dificila atunci ¢and lucrurile cirora li se atageaza
valoare au un caracter holist {ru sunt indivizi). Simplu zis, specific teoriei
mediului e faptul c& ea valorizeazi mai degrabi prezervarea speciilor,

*Am tradus ,preserve” §i ,preservation” prin  a prezerva, respectiv
prezervare, motivul pentru care nu am folosit un cuvint mai obignuit, precum a
conserva sau conservare c¢ acela ci in etica mediului se accentueazd pe
deosebirea dintre ,,conservationists™ §i ,preservationists. In mare, deosebirea e
intre cei care aderd la o eticd centratd pe valorile umane si cei care incearcd si
formuleze o eticd in care se admite ci existd valori in naturi. Sober are aici in
vedere grupul acestor ,.preservationists™ - n. trad.
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ecosistemelor decit a organismelor individuale din care acestea sunt
compuse. Cei carec au militat pentru ,ecliberarea animalelor ne-au
indemnat si tinem cont, in optiunile noastre etice, de suferinfele
animalelor care au constiin{d. Acestca nu sunt nigte lucruri pe care le
putem folosi cu oricit de mare cruzime vrem §i oricit de neinsemnat ¢
cagtigul pe care-1 dobandim astfel. Cind am ,.extins sfera eticd“, nu am
facut decat sd cuprindem in aceastid comunitate mai multe organisme, ale
cror cigtiguri si costuri le comparidm. Cei ce sustin eliberarea animalelor
au extins o doctrini etica veche gi familiard - utilitarismul - pentru a tine
cont si de binele altor indivizi. De aceea, chiar daci acest punct de vedere
are consecinfe practice care s-ar putea dovedi revolutionare, perspectiva
lui teoreticd mu e deloc noudl. Cici, daci suferinta este un lucru riu, atunci
¢ un lucru riu pentru orice individ care suferd. Sustindtorii eliberdrii
animalelor nu fac decit s3 ne aduci aminte care sunt consecintele unui
principiu familiar,

Dar copacii, munfii sau mlagtinile saline nu suferd. Ele nu au
experienta plicerii §i a durerii - cici, desigur, ele nu au nici un fel de
experiente. Acelagi lucru ¢ adevirat si despre specii. Desigur, organismele
individuale pot avea stiri mentale; dar nu §i speciile - adici, populatii
alcatuite din organisme legate intre ele prin interactiuni de un anume tip
(in primul rind, de schimb de material genetic prin reproducere). Sau,
reformuldnd mai cu atentie, am putea spune ci singurul sens in care
speciile au experienfe ¢ acela ¢i organismele care le compun au
experiente: dacd atribuim experienie acelor populatii ca intreg, o facem
in virtutea faptului cd putem atribui acele experiente indivizilor care le
compun. latli o situatie in care reductionismul este corect!

Probabil cd, in acest sens reductionist, ¢ adevarat ci unele specii au
experiena durerii. fnsi valoarea pe care teoreticienii mediului o atribuie
prezervirii speciilor nu se reduce la valori care privesc prezervarea
organismelor. Acesta este sensul in care ei imbritieazi un sistem holist de
valori; bunfoard, ei discutd despre entitifi precum muntii cirora, oricum
ne-am sforta imaginafia, nu le putem atribui experiente. Ba, mai mult,
conceptia lor nu le cere si se intereseze de suferintele organismelor
individuale, citd vreme speciile sunt prezervate. Capcanele de ofel ar
putea si-1 ultragieze profund pe un sustindtor al eliberdrii animalelor, pe
motivul cd provoacd suferinfe; dar ele nu trezesc nici un protest din partea
unui teoretician al mediului, pe care il intereseazd numai prezervarea unui
ecosistem echilibrat. intr-un mod aseminitor, teoreticienii mediului
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consideri ci distinctia dintre organismele silbatice si cele domestice este
importantdi; intr-adevir, pentru ei conteazd prezervarea obiectelor
naturale” (adici a celor care nu sunt create prin ,,imixtiunea artificiald“ a
fiintelor umane). In schimb, sustinitorii eliberarii animalelor considera ca
principala problem priveste suferintele organismelor individuale, fie ca
cle sunt domestice, fie ci sunt silbatice. In sfarsit, teoreticienii mediutui
si sustinitorii eliberirii animalelor diferd prin ceea ce s-ar putea numi
problema lui n + m. Dacd doui specii, s zicem balenele albastre si
casalotii, au in mare capacitifi comparabile de a resim{i durerea, un
sustinitor al eliberdrii animalelor va fi tentat si considere cd optiunca de
a conserva un casalot este din punct de vedere moral echivalenti cu cea de
a conserva o balen albastrd. Faptul ci numai unul din cele doud
organisme aparfine unei specii amenintate nu il face pe individul mai rar
si fie intrinsec mai important. in schimb, pentru teoreticianul mediutui
aceastd proprictate holistd - a fi membru al unei specii ameninfate -
schimba in mod radical totul: o lume cu n casaloti si m balenc albastre e
de departe mai buni decit o lume cu n + m casaloti si nici o balend
albastrd. Intdlnim aici un contrast deplin intre o eticd in care ceea ce
conteazi este viata indivizilor si o eticd in care ceea ce conteaza este
stabilitatea si diversitatea populatiilor de indivizi.

Atét sustinitorii eliberirii animalelor cét si teoreticienii mediului
doresc si largeasci orizonturile noastre etice - sd ne facd si intelegem ca
nu conteazi doar binele fiintelor umane. Dar ei fac acest lucru in moduri
foarte diferite si adesea contradictorii. Nu e intimpléator faptul ci. la
nivelul actiunii practice, cele doud conceptii sunt tot mai mult , la cutite™:
intr-adevir, acest conflict practic este expresia unor profunde discrepante
teoretice!.

ARGUMENTUL IGNORANTEI

.Desi nu stim acum ce folos am putea avea de pe urma unei specii
amenintate, a permite disparifia ei ar insemmna s3 inchidem pentru
totdeauna posibilitatea de a descoperi anumite cdi de a o exploata in
viitor*. Potrivit acestei conceptii, ignoranfa in privinfa valori este
transformati intr-un temei al actiunii. Acest argument al teoriei mediului
nu e lipsita de precedente: cine si-ar fi inchipuit ¢ penicilina ar fi buna si
pentru altceva decét pentru a strica brinza? Numai cd astfel de argumente
suferd de un cusur de nedepdsit. pe care l-am putea rezuma in expresia
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~din nimic nu apare mimic“: intr-adevir, deciziile rationale necesita
supozifii despre ce este adevdrat i despre ce este valoros (intr-un jargon
tehnic, se zice ca intririle trebuic sa fie probabilitati si utilitati). Daca
ignoranta ta in privinta valorilor este completd, atunci nu esti in stare si
iei o decizie rationald - fie pentru, fie impotriva prezervirii unor specii.
Faptul ca tu nu st care este valoarea unei specii nu poate si conteze, ca
atare, drept temei pentru a vrea ca acelei specii sa i se intAmple un lucru,
mai degraba decit altul. '

Or, exista atdt de multe specii. lar printre ele cit de multe giste in
stare sa facd oud de aur voim gdsi? Aici e greu sd atribuim cu precizic
probabilitafi s1 utilitdfi; dar poate ca o analogie va releva mai bine in ce
constd problema cu care se confrunti acest argument al teoriei mediulut.
Cet mai multi zburdm cu multd placere cu avioancle, chiar daca avem la
dispozijie si alte forme de cildtoric mai sigure (desi mai putin
convenabile). Sa presupunem cé s-a dovedit ci existd o mica probabilitate
ca urmatorul avion pe care-| vei lua se va prabusi. Ar fi foarte rdu si {i se
intdmple asa ceva. Nu ai fi nebun si-ti asumi acest risc, dat fiind ci
singurul castig pe care l-ai avea ¢ sd scurtezi célitoria cu citeva ore?
(Fiindca, sa zicem, nu ai mers cu trenul.) Aceia care nu doar ci zburim cu
avioanele, dar ne considerdm rafionali pentru ¢i procedim astfel, vom
respinge acest argument. Caci suntem dispusi s acceptim o nenorocire
mare, dar cu $ansd mica de a se produce, in schimbul unui cistig mai
modest, dar cu o probabilitate mare de a-1 obtine. Daci e rational sa
proceddm astfel, atunci de ce si ne surprinda ci am fi dispusi sd admitem
disparifia unei specii in schimbul construirii unei hidrocentrale?

Faptul ca argumentul ignorantei nu tine se poate vedea si daca
privim lucrurile dintr-un alt unghi. Dacd pur si simplu nu stim ce
consecinte va avea disparifia acestei sau acestei specii. atunci ar trebui s3
tratdm cu seriozitate atat posibilitatea ca disparitia ei si ne aducd un
cigtig. cat si posibilitatea ca accasti disparitie si ne diuneze. Suni
profund si zici ci, tocmai fiindcd nu stim de ce sumt valoroase. noi
prezervam speciile amenintate. Dar in cazuri precum acesta ignoran{a nu
poate furniza fundamentul unei actiuni rationale.

inloc sa recurga la ideea unui cégtig viitor neprecizat. teoreticianul
mediului ar putea s argumenteze ca specia in discutie joaci un rol crucial
in stabilitatea ecosistemului din care face parte. Accst lucru se intAmpla
desigur cu unele specii si ecosisteme - dar nu trebuie si generalizim si sa
sustinem ci. la modul general. fiecare specie are un rol crucial intr-un
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ecosistern echilibrat. Desi ecologistii au admis cia. de obicel.
complexitatea unui ecosistem conduce la stabilizarea lui, aceasti ipotezi
a fost supusa, din perspective atit teoretice cit §i empirice, unor critici si
revizuiriZ. lar in cazul unor specii (acelea care ocupd o arie relativ mica si
a cdror populafie normald este micd) se poate argumenta ci. probabil.
disparifa lor nu va distruge ecosistemul. Orict de fragila ar fi biosfera.
concepfia extremi cd orice are un rol crucial in ea aproape sigur nu e
adevarata.

Dar, desigur, teoreticienii mediului au adesea in vedere faptul ca
disparifiile unor specii si ecosisterne au loc astizi intr-un ritm mult mai
mare decdt in trecut: ceea ce amenintd biosfera, zic ei, sunt disparitiile in
masd. Or, aceastd sustinere evitd afirmatia falsi ca, intrucit ecosistemele
sunt foarte fragile, chiar si disparifia unei singure specii va produce un
dezastru. Insi, dacd problema e aceea de a evita disparifia in masi a
speciilor, cum s-ar putea extrage de aici un temei pentru a prezerva exact
aceastd specie, a cirei pierdere avem motive s3 credem ci nu va
destabiliza ecosistemul? Mai in general vorbind, dacd se cunoaste ca
disparifia in masi reprezinta un pericol pentru noi, cum vom ajunge de aici
la ideea cd trebuie sd prezervam o anumitd specie? Sd {inem seama ca deja
am trecut dincolo de marginile argumentului ignorantei; acum ludm ca
premisi ideea ca disparifia in masa ar fi o catastrofa (intrucat ar distruge
ecosistemul de care depindem). Dar cum va afecta aceasti premisi faptul
ca apreciem condorul californian sau balena albastra?

ARGUMENTUL PANTEI ALUNECOASE

Teoreticienilor mediului i se cere uneori s explice de ce considera
ca fiecare specie conteaza atit de mult - cand, in fond. existd atdt de multe
specii. Stim cd pot exista motive speciale sd apreciezi ca valoroase
anumite specii, dar cum putem justifica ideea cé toate speciile si fiecarc in
parte sunt importante? , Orice disparitie sdrdceste biosfera” - acesta este
raspunsul care se di adesea. Insi el nu reuseste si rezolve problema.
Sigur. orice disparitie sdraceste, dar o face doar foarte putin. Prin urmare,
dacd ceea ce conteazi este saricirea masiva a biosferei. va trebui in mod
evident sd recunoastem cd fiecare disparific conteaza pufin, dar foarte
putin. Ins3 poate c& teoreticienii mediului nu doresc si recunoasci acest
lucru: céci. chiar dacd disparitia fiecarei specii conicaza pufin, totusi puse
alaturi aceste disparifii reprezinti o disparitie masivd - care este fari
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indoiald o mare nenorocire. Ca urmare, ei isi reafirmi ideea ca fiecare
specie conteazi foarte mult. Numai ¢4, pentru a argumenta pe aceasta cale,
va trebui ciutatd si altd ratiune in afari de aceea ci disparitia in masi ar fi
un mare riu. Vom cerceta mai jos unele din aceste ratiuni; dar mai intéi sa
privim mai de aproape ideile implicate aici.

Pantele alunecoase sunt lucruri bizare: dacd faci un pas pe ele,
aluneci in mod inevitabil pina la fundul lor. De aceea, dacd nu vrei si
ajungi la fund, trebuie si eviti cu totul s3 faci vreun pas pe cle. Pantele
alunecoase au jucat un rol important in citeva dezbateri etice mai recente.
Adesea legitimitatea avortului este sustinuti cu urmitorul argument:
atita vreme cit ¢ permis sa avortezi un ou fecundat, format dintr-o singura
celuld, va trebui si fie permis si avortezi un foetus de orice varstd, cici nu
¢ posibil si trasezi, intre zero si noud uni, vreo linie despartitoare clari.
Pe de altd parte, cei ce se opun avortului argumenteazi uneori invers: atita
vreme cit nu € permis si omori un nou ndscut, nu este admis avortul la
nici un moment anterior, cici nu se poate trasa in vreun loc o linie
despdrtitoare. Desi aceste doui argumente se incheie cu concluzii opuse in
privinta admisibilititii avortarilor, ele au in comun ideea urmitoare: cum
nu existd vreun loc in care avem motive temeinice si trasim linia
despartitoare in contintum-ul de ta oul fecundat Ia foetusul gata si se
nasci, va trebui s tratim toate aceste cazuri in acelasi fel: fie vom permite
avortuf in fiecare caz, fie nu il vom permite in nici un caz. Cici nu exista
vreun loc in care s trasdm linia. Si unii si alfii pun la lucru argumentele
indrigite de tipul pantei alunecoase; dar te fac si aluneci in directii opuse.

Pornind de la 10000000 de specii si apreciind ca valoroasé
diversitatea globald, teoreticianul mediului nu vrea s accepte ca fiecare
specie conteaza putin. Cici, daci ar accepta acest lucru, cauze precum
cele comerciale ar putea reduce speciile la 9999999 Repetand apoi
argumentul, in care fiecare specie este apreciati ca foarte putin valoroasa,
diversitatea mai scade un pic. Si astfel am inceput s3 mergem pe calea unei
biosfere siricite in mod simtitor - dar numai cate putin de fiecare dati. De
aceea, pentru a evita panta alunecoasd, ¢ mai bine sd respingem premisa
de la care am pornit: anume, aceea ci speciile conteaza putin.

Pantele alunecoase nu ar trebui totusi si-i terorizeze pe teoreticienii
mediului, fiindci adesea este gresit s pretinzi ca intr-o anumita situatie s3
fie trasatd o linie clard. Si incerc si dau un exemplu. Care e diferenta
dintre un om chel si unul care nu este chel? Probabil ca diferenia provine
din numirul de fire de pir de pe cap. insa care ¢ numsirul exact de fire care
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face si trasim hotarul dintre a fi §i a nu fi chel? Nu existi vreun astfel de
numdr. Si totusi ar fi gregit si se tragd de aici concluzia cd nu existi nici
o diferenti intre a fi chel si a nu fi chel. Faptul cd nu poti trasa linia
despértitoare nu te impinge si spui ¢4 cele doud situatii sunt de fapt una.
fn cazul avortului, aceasta inseamnii ci, desi nu existd in dezvoltarea
fatului un punct de schimbare discontinud, calitativd, nu suntem prin
aceasta obligati si considerim ci oudle abia fecundate si fitul gata sd se
nasci au acelasi statut moral. Cum diferentele biologice sunt de grad, nu
de gen, s-ar putea incerca si se adopte punctul de vedere ca si diferentele
morale sunt tot de grad. Ar decurge de aici ci o femeie ar avea temeiuri
mai bune pentru a face avort cu c4t fitul este mai pufin dezvoltat. Desigur
insd ci acest punct de vedere nu decurge logic din ideca ca linia de
despartire nu poate fi trasatd intr-un anume loc. Pozitia mea este ¢i
diferentele de grad nu inliturd putinfa existentei unor diferente morale
reale.

in cazul mediului, dacd cineva apreciazd ci diversitatea este
valoroasi, atunci - pe misurd ce diversitatea ca intreg scade - fiecare
specie devine mai valoroasa. Daci incepem cu 10000000 de specii, fiecare
ar putea si conteze putin; dar pe masurd ce speciile dispar, cele care riman
conteazi din ce in ce mai mult. Potrivit acestui mod de a vedea lucrurile,
pentru a admite ci 0 mic3 specie va pieri e nevoie de temeiuri din ce in
ce mai bune. Probabil ¢, la un moment dat, un anumit gen de dezvoltare
economici a justificat disparitia unei specii. Dar, luind ca dat acest fapt,
nu suntem obligati sd conchidem c# §i de aici incolo vor trebui facute
decizii de acelasi tip. Toate acestea inseamndt ci diversitatea poate fi
tratatdi ca valoroasi firi ca de aici si trebuiasca sa se tragi concluzia, intr-
un fel exagerati, ci fiecare specie - indiferent de cate alte specii exista -
este extrem de pretioasd, tocmai fiindcd ea contribuie la acea diversitate.

Cu toate acestea, nu ¢ greu de priceput de ce teoreticienii mediului
vor sovii si accepte o astfel de concluzie. Teama lor € ci , daca acum
admitem ci cele mai multe specii au o contributie mica la diversitatea ca
intreg, nu este exclus si se puna in migcare o masindrie politici incapabila
si se autocorecteze mai tarziu. Nelinistea lor consta in aceea ¢4 - gi atunci
cand diversitatea globala va fi drastic redusd - sensibilitatca noastrd
ecologici va fi atit de mica incdt nu vom mai fi in stare si infelegem cét
de valoros e ceea ce a mai rimas (sau si aplicim politica care incurajeaza
aceastd atitudine). O atare teami poate fi justificatd; e important si
infelegem insi ci ea nu intrd in conflict cu ceea ce am argumentat mai
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devreme. S& nu confundim utilitatea politici a unui argument cu
validitatea tui.

Cénd esti deja pe o pant} alunecoas, nu stii. prin chiar acest lucru,
daca csti la inceputul, la mijlocul sau la capatul ei. Daci diversitatea
speciilor e o chestiune de grad, atunci unde ne aflim in prezent - pe
marginea pripastiei, deja pe calea catastrofei sau la o distanti destul de
mare de o pribusire globali? Teoreticienii mediului ne avertizeazi adesca
cid ne apropiem in vitezi de pripastie; daci e aga, atunci putem si
justificdm prezervarea unei specii doar mentionind reducerea diversititii
pe care o produce fiecare noui disparitie. .

Totust, uneori teoreticienii mediului aduc un ait argument, care mu ¢
legat de ideea apropierii in vitezi de apocalipsi. Scopul lor ¢ s3 arate cii e
riu si permifi ca o specie si dispard (sau si faci ca ea si dispari), chiar
daci diversitatea globald nu ¢ mult afectati. Mi voi apleca asupra unui
argument de acest soi.

APELURI LA CEEA CE E NATURAL

Observam mai devreme ci teoreticienii mediului §l sustindtorii
eliberdrii animalelor nu cad de acord asupra semnificatiei distinctiei dintre
animalele silbatice si cele domestice. Cum organismele de amindoui
felurile pot resimt{i durere, sustinitorii eliberirii animalelor socotesc ci
toate meritd si fie luate in considerare din punct de vedere etic. Dar
teoreticienii mediului se caracterizeazi tocmai prin aceea ci nu trateazi la
fel organismele silbatice si cele domestice; pe ei i intereseazi ceea ce este
natural - fie ci e vorba de o specie care triieste in silbiticie, fie de un
ecosistem aflat intr-o regiune silbatici. M3 indoiesc ci teoreticienii
mediului ar pune mina pe arme daci o rasi de giini domestice ar fi
ameninfati cu disparitia. La fel, daci anumite tipuri de mediu uman - de
pildd mahalalele marilor orase americane - ar fi »ameninfate®, e putin
probabil ¢i ei ar considera ci acest proces este o siricire demni de
compatimit a biosferei.

Lipsa de preocupare a teoreticienilor mediului pentru organismele §i
mediile create de oameni e mai degrabi una practici decit de naturd
principiald. S-ar putea ca la nivelul valorilor nici o astfel de distinctie s3
nu fie legitim4; dar, din perspectiva actiunii practice, are sens sd-fi pui
energia in scopul salvirii a ceea ce existi in silbiticie. Chestiunea aceasta
nu a fost pe larg discutati si din aceasti cauzi ¢ greu de spus cum stau
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lucrurile. Dar impresia mea este cd deosebirea dintre ce este silbatic §i ce
¢ domestic are, pentru multi teoreticieni ai mediului, 0 anumitd importanti
teoreticd. Pare-se ci ei considerd ci diferenfa consti in aceea ci noi am
creat organisme domestice care nu ar fi existat altminteri si cd, prin
urmare, suntem indreptitifi si le folosim doar in vederea intereselor
noastre. Dar noi nu am creat organismele si mediile silbatice - si de aceea
ar fi culmea ingdmfarii si le nimicim in vederea cstigului nostru. Mai
curdnd s-ar cuveni si adoptim o altd posturii: cea de supraveghetor, cici,
cand am intrat in lume, am giisit o comoari pe care nu noi am creat-o. De
aceea ar trebui sa prezervim aceasti comoard in starea ei naturala.

Nu vreau s3 contest adecvarea calitifii de ,,supraveghetor”. Ceea ce
mai frapeazi este eroarea cuprinsi in distinctia dintre artificial (domestic)
si natural (sdlbatic). Sugestia mea este ca, fie §i presupunind ci ,,natural“
are un sens precis din punct de vedere biologic, totusi el inseamni foarte
putin din punct de vedere etic. $i invers, dacd , natural” e luat ca un
concept normativ, atunci are prea putin a face cu biologia.

Teoreticienii mediului isi exprimi adesea pdrerea de riu ci nouj,
fiintele wmane, ne ¢ atit de dificil si ne amintim ci suntem o parte a
paturli - o specie intre muite altele - mai degrabi decat ceva care sti in
afara naturii. Nu voi aborda aici problema dacd o atare atitudine este un
motiv de nemulfumire; chestiunea importanta e ci, daci ne luim pe noi
ingine ca parte a naturii, atunci teoreticienii mediului nu mai pot face apel
la distinctia dintre artificial-domestic i natural-silbatic. Daci suntem o
parte a naturii, atunci tot ceea ce facem este o parte a naturii §i, in
acest sens fundamental este matural. Atunci cdnd domesticim
organisme i le aducem intr-o stare de dependenta fafi de noi, nu facem
decét sa exemplificAm cazul in care o specie exercitll o presiune selectivi
asupra alteia. Dacd acest lucru ar fi ,,nenataral”, atunci la fel de bine ar
trebui spus ¢i nu sunt naturale parazitismul §i simbioza (sd comparim
domesticirea de cétre oameni a plantelor §i animalelor cu ,,insclavarea” pe
care o practici insectele sociale),

Conceptul de natural poate fi folosit in scopuri improprii, Ia fel ca
§i cel de normalitate. ,Normal“ poate si insemne obignuit sau poate si
insemne dezirabil. Chiar daci numai un pesimist absolut ar considera ci
cele doud concepte sunt mutual exclusive, in general se admite ¢ simplul
fapt ¢ ceva ¢ comun nu reprezintd, numai prin aceasta, un motiv si-l
considerim dezirabil. Acesta distinctie ¢ cit se poate de familiari in, de
pildd, discutile binecunoscute asupra sindtdfii mintale. Totusi, cum ne
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intoarcem la probleme ce tin de mediu, conceptul de natural continui sa
aiba o viat3 dubli. Distrugerea zonelor silbatice datoritd industrializarii
este rea fiindci e nenaturali; si e nenaturald fiindcid ea implica
transfornarea unui habitat natural; aceasti disparitic in mas3 care in
prezent e accelerati de specia noastri mu are precedent - si deci este
nenaturali. Teoreticienii mediului cred ca ar trebui s3 caute in alte locuri
argumente in favoarea pozitiei lor - ca nu cumva prezervarea de care
vorbesc ei si devini o varianti a unui conservatorism necritic in care
axioma: ,Tot ceea ce este este bun“ ¢ modificatd in: ,Tot ceea ce era
(inainte de aparifia fiintelor umane) este bun®.

Aceasti confuzie intre sensul biologic si cel normativ al termenului
_natural® iese in prim plan atunci cind teoreticienii mediului fi combat pe
sustinitorii eliberdrii animalelor pe motiv ci promoveazd o conceptie
naivi despre ce inseamni si faci binele. Scrie Callicott:

,La temelia ei, angajarea valorici a actiunii umane pare s3 tride-
ze o filosofie care neagi lumea sau care, mai degrab, e potrivnicd vietii.
Lumea naturali e astfel alcituitd incit fiecare fiintd triieste pe seama
alteia. Cu metafora lui Darwin, vom zice c3 fiecarc organism luptd s-si
mentini integritatea sa organici ... A tr3i inseamni si te ingrijesti de viatd,
si simti durerea si plicerea intr-un amestec potrivit si si mori mai
devreme sau mai tArziu. Acesta e felul in care se desfisoard lucrurile.
Daci natura ca intreg este un bun, atunci sunt bune atét durerea cit
si moartea. Etica mediului cere in general oamenilor s fie corecti in acest
sistem natural. Neobenthanistii, intr-un sens, sustin o abordare curajoasd.
Oamenii au incercat si se scuteasci de cerinfele cu caracter reciproc ale
vietii si mortii, aga cum apar acestea in naturd, ca si de limitarile ecologice
- in numele unei etici profilactice care ummireste maximizarea
recompenselor (a plicerilor) si minimizarea informatiei nedorite (a
durerilor). Moraligtii umani par si sugereze cd, pentru a fi corecti, ar
trebui si incercim si proiectim aceleagi valori in lumea animald
nonumani si si lirgim sfera fermecat - fird a-i interesa dacd lucrul acesta
este nedorit din punct de vedere biologic sau ar distruge lumea vie daci,
prin absurd, o astfel de etici ar fi aplicata.

Exist# insi si o alt3 abordare. Anume, decét si impunem §i asupra
altor animale instriinarea noastri de naturi, de procesele naturale §i de
ciclurile vietii, noi - fiinte umane - am putea si confirmim ca suntem o
parte a naturii prin acceptarea vieii aga cum este, fird a o indulci citusi
de putin.“3
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In acelasi pasaj, Callicott citeazi aprobativ remarca lui Shepard, ca
~faptul c am proiectat asupra naturii crima ilegala si drepturile oamenilor
civilizati cu siguranti nu doar ci ¢ in afara problemei, dar este exact in
risparul realititii fundamentale ecologice: structura naturii este un §ir de
omoruri“4,

Convingerea ci ceea ce se giseste in naturd e dincolo de
imperfectiunile eticii mu a fost intotdeauna larg rispanditd. Scria Darwin:

»Nimeni nu se indoiegte ci existi multi suferinti in lume.

Unii au incercat s3 explice existenta suferinfei in lumea oamenilor
considerdnd ci ea este folositoare progresului siu moral. Dar numarul
oamenilor din lume este insignifiant daci il comparidm cu cel al tuturor
celoralte fiinfe dotate cu sensibilitate; iar acestea suferd adesea foarte
mult, fard vreun progres moral. Pentru mingile noastre finite, o fiintd atit
de puternici si atit de plind de cunostinte precum Dumnezeu, care a putut
crea universul , este atotputernici si atotcunoscitoare; dar ¢ in contra
infelegerii noastre si acceptim ca mirinimia sa nu e neingraditd: cici ce
folos ar putea si existe in suferinta a milioane de animale inferioare, intr-
un interval de timp aproape nesfirsit? Acest argument foarte vechi - care
porneste de la existenta suferintei §i se indreapti impotriva existentei unei
prime cauze inteligente - cred ci este foarte puternic. Dar, cum tocmai am
remarcat, prezenja in cantititi mari a suferinfei este in concordanti cu
conceptia dupi care toate fiinfele organice s-au dezvoltat prin variafii si
selectie naturala. s

Darwin pare si fi considerat cantitatea de durere aflat in natura ca
o consecinta tristi dar adeviirati a luptei pentru existentd. Ins3, odati ce
adoptam atitudinea pe de-a-ntregul amigitoare ci aceasta este cea mai
buni dintre toate lumile posibile (,,existd doar cantitatea justd de durere™
etc.) , atunci esecul de a identifica ceea ce e natural cu ceea ce e bun poate
sa para ca o ,negare a lumii“, ,potrivnici vietii“, ,,intr-un sens necurajos™
»in rispirul realitdfii fundamentale ecologice™.

in eseul siu, Callicott isi exprimi regretul ci sustinitorii eliberarii
ammalelor au eguat si traseze o distinctic clari ,intre condifia (si
drepturile) foarte diferite ale animalelor silbatice §i domestice™’.
Animalele domestice sunt creatii ale omului, zice el. ,Ele sunt artefacte
vii, ins} artefacte [...] De aceea, nemultumirea unor sustinitori ai eliberarii
animalelor c¢i, in fermele industriale, ,,comportamentului natural“ al
puilor de giina si al viteilor de lapte i se pun piedici cu multi cruzime, este
la temelia ei profund contradictorie (dar §i nepasitoare fafd de aceste
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animale). Ar avea aproape tot atat de mult sens si se vorbeascd despre
comportamentul natural al meselor si scaunelor™¢ Si aici putem observa
cum teleologia joaca un rol hotarator: organismle salbatice nu au functia
naturald de a servi scopurilor umane; dar cele domestice au o astfel de
functie. A pune gheparzii in gradinile zoologice este o crimi fai de ceea
ce ¢ natural; dar nu ¢ o crim3 a tine viteii de carne in custile din fermele
industriale.

Ideea unei tendinte naturale” a jucat un rol hotirdtor in gandirea
biologica pre-darwiniani. intreaga stiinta a lui Aristotel - fizica, la fel ca
¢ biologia sa - este constituitd prin specificarea tendintelor naturale ale
diferitclor genuri de obiecte i prin forlele care intervin si care pot
mlpledlca un obiect sd-si atingd starea care i-a fost menita. Obiectele grele
din sfera sublunari 1 isi au locul in centrul Pamantului, ca stare naturala a
lor; fiecare tinde s& ajungd acolo, dar e impiedicat. Organismele sunt
concepute la fel, in termenii acestui model al stirii naturale:

,,|in cazul] oricérei fiinfe care a atins dezvoltarea normald, care nu a
fost schilodita in vreun fel si a cirei genezi nu e spontand, cel mai natural
act e cel de a produce o alti fiint3 precum ea insdsi - un ammal sd produci
un animal, o planti, o planti “°

Dar e posibil si intervind multe forte: in fapt, aparitia‘ .mongstrilor*
nu e deloc neobignuitd. Dupa Aristotel, catanii (hibrizi sterili) sunt devieri
de la starea naturald. De fapt, si toate femelele sunt monstri, fiindc)
tendinfa naturald a reproducerii sexuale este ca progenitura si semene
perfect tatdlui, care, potrivit lui Aristotel - aici voi formula in chip
anacronic ideea lui - furnizeaza ,instructiunile genetice”, in tmp ce
femela furnizeaza numai materia.: . -

Ce s-a intAmplat in stiinta:modernd cu modelul stirii naturale? In
fizicd mai trdieste inca ideca. de a descrie ¢e vor face obiectele dintr-o
anumiti clasi in absenta unor ;interferente* Newton a definit aceasta
»starc lipsité de actiunea unor forte™ ca miscare uniformd; in relativitatea
generald, aceastd stare e infeleasd in-termeni de migcare de-a lungul
geodezicelor. Dar una dintre cele mai profunde realiziri ale biologici
darwiniene a fost aceea de a se descotorosi de un atare model. Nu e vorba
doar de faptul ca Aristotel a gresit in sustinerile sale detaliate despre catiri
s1 despre femei. céci intreaga structurd a modelului stirii naturale a fost
inlaturatd. Biologia populatiilor nu e constituitd prin postularea unei
caracteristici pe care. in absenta unor forfe interferente. ar avea-o in
comun to{i membrii unei specii. Variatia nu este considerata abatere de la
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starea naturald de uniformitate. Mai: degraba, variatia este luati ca o
proprietate fundamentald ca atare. Modelul starii naturale nu se aplica nici
la nivelul biologiei individuale. Teoria evolutiei nu este constituitd prin
formularea unei tendinfe naturale si a unei colectii de forte interferente.
Ideea ca gréul ar trebui si aiba o ,indlfime naturali“, care ar putea fi
crescutd sau micsorati prin forfe interferente este in intregime striini
biologie1 post-darwiniene.

Desi conceptele de stare naturala si de for{a interferenti si-au pierdut
locul in gandirea biologic3, teoreticienii mediului nu s-au dat inapoi si le
reinventeze. Probabil ca acestor concepte li se poate atribui un anume
continut normativ; in definitiv, ideea normativa de ,,drepturi umane* are
sens chiar dacd nu este o bazi teoreticd a vreunei stiinfe empirice. Numai
cé teoreticienil mediului nu trebuie sa sustini ca se bazeazd pe o conceplic
stiin{ificd despre ceea ce este ,natural®.

APELURI LA NEVOI SI LA INTERESE

Versiunea utilitarismului pe care am avut-o in vedere mai sus
(potrivit cdreia ceva merita si fie luat in scami din punct de vedere etic
dacd poate avea experienta plicerii gi/sau a durerii) nu i serveste
teoreticianului mediului tocmai cind avea nevoie de ea. Existd insd o
alternativd la utilitarismul hedonist al lui Bentham, pe care multi o
considerd capabild si ofere fundamentul teoriei mediului: utilitarismul
preferintelor. Potrivit acesteia, un obiect primeste statut etic daci are
interese. nevoi sau preferinte. Aceastd doctrina e miezul rispunsului
afirmativ dat de Stone intrebarii-titlu a cirtii sale Ar trebui ca pomii si
aibd relevanta?'® Obiectele naturale ne pot comunica dorintele (nevoile)
lor, si anume in feluri care nu sunt deosebit de ambigui [...] Pajistea imi
spune ¢a are nevoie de apd printr-o anumita usciciune a firelor de iarbi si
a solului - care este evidenta la atingere - prin aparifia unor pete golase.
prin ingalbenire si prin absenta clasticiti{ii dupa ce am cilcat pe ea™. lar
daca plantele pot face acest lucru. probabil ci la fel pot si lanfurile de
munfi sau speciile amenintate. Utilitarismul preferintelor pare astfel si
garanteze ca tocmai acele genuri de obiecte de care se preocupi
teoreticenii mediului au o semmificafie eticd intrinseca.

Sagoff a discutat pe larg problemele pe care le ridicd aceastd
perspectival!. Anume. daci nu cerem ca un obiect si posede minte pentru
a avea dorinfe sau nevoi. atunci ce i se cere pentru a poseda aceste
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proprieti{i relevante din punct de vedere etic? S3 presupunem ci cineva
spune ci un obiect are nevoie de ceva in situatia in care el va inceta si
existe daci mu obfine acel ceva. Atunci speciile, plantele si lanturile de
munfi au nevoi - dar pumai in sensul in care au nevoi si automobilele,
mormanele de gunoaie sau clidirile. Daci orice are nevoi, atunci sugestia
de a lua in considerare nevoile in cadrul discutiilor etice este goald de
confinut, cel pufin atita vreme cét nu ii e adiugati o tehnici de pondere si
de comparare a nevoilor diferitelor obiecte. O firmi va da faliment daca
nu se contruieste o autostradi; dar un smérc va inceta si existe daci se
construieste autostrada. Probabil ci va fi nevoie si se ia in considerare
toate nevoile relevante; problema este insd cum si faci asa ceva atunci
cind unele nevoi se contrazic.

Daci nofiunii de nevoie i se poate da totusi o definifiec permisivi,
atotcuprinzitoare, ¢ mai pufin usor de vizut cum am putea face lucrul
acesta cu cel de dorintd. De ce s considerdm cé un lant de munti ,,vrea™
si-si pastreze necalteratd infifisarea, mai degrab3 decit si gizduiascd un
nou parc de distractii? Aici nu conteazi nevoile, cici in ambele cazuri
muntii continui si existe. S-ar putea sugera ci obiectele naturale precum
muniii i speciile au ,tendinte naturale“ §i ci ar trebui sd liberalizim
conceptul de doringi intr-atat incit si insemne cd obiectele naturale ,,vor”
si rAmind in stirile lor naturale. Asa cum am argumentat in sectiunea
anterioard, aceasti perspectivi aristotelici pur §i simplu e lipsiti de sens.
Sigur, un munte nedezvoltat din punct de vedere comercial va riméane in
aceasta stare, citd vreme nu se dezvoltd din punct de vedere comercial.
Dar e la fel de adevirat ci un deal nealterat de comert va deveni totugi
dezvoltat din punct de vedere comercial, dacd ceva nu va impiedica acest
lucru. Nu vid si aibi vreo sansd incercarea de a extinde conceptul de
doringi la intreaga gami a obiectelor valorizate de teoreticienii mediului.

Aceleasi probleme apar cind incercim s aplicim conceptele de
nevoie §i de dorintd 1a specii. O specie poate si aibd nevoie de diverse
resurse - in sensul ci acestea sunt necesare continudrii existentei ei. Dar
ce doresc speciile? Doresc ele si rimani stabile ca numir de membri, nici
si nu se mireasca §i nici s nu scadi? Sau, fiindcd cele mai multe specii
au disparut, poate ci ceea ce doresc speciile in realitate este si dispard -
iar faptul ci oamenii intervin peste tot le frustreazd si-si implineasca
aceast tendingi naturald. Utilitarismul preferintelor nu este nici el mai apt
decat utilitarismmul hedonist si asigure un statut etic autonom speciilor
amenintate.
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Ehrenfeld mentioneazi §i o alti denaturare (legatd de aceasta) a
ipotezei din ecologia teoretici cu privire la raportul dintre diversitate si
stabilitate. Dacd ar fi adevirat ci un ecosistem devine mai stabil prin
sporirea diversititii sale, atunci s-ar da apd la moar3 ideii aristotelice ca
ecosistemele au o tendintd paturald sd-gi sporeascid diversitatea.
Realizarea deplinii a acestei tendinfe - acea stare naturald care ¢ scopul
ecosistemelor - va fi ,punctul culminant“ sau ,maturizarea“
ecosistemului. Disparitiile diminueaz3 diversitatea §i prin urmare
frustreazi ecosistemele de atingerea scopului lor. Deoarece insd azi se
considerd cid ipoteza cd diversitatea cauzeazi stabilitate este
controversabild (ca s& spunem cel mai putin grav lucru), o atare linie de
argumentare nu va fi foarte tentanti. Dar chiar dacd aceastd ipotezi ar fi
adevdrati, ea nu ar permite teoreticianului mediului si conchidd ci
ecosistemele au intevesul si-si pastreze diversitatea.

Darwinismul a proscris ideca ci périle lumii naturale sunt sisteme
indreptate spre un scop; dar a oferit in schimbul ei un mecanism natural.
Considerdim c3 e adecvat si spunem ci organismele (sau, uneori, genele)
urmiresc si-gi maximizeze sanscle de supravefuire §i de reproducere.
Descriem trisituri precum adaptarea ca mijloace pentru promovarea
acestor scopuri. Aceasti perspectivd e ficutd inteligibild prin selectia
naturald. Dar darwinismul este o doctrind profund individualistd'2. El
respinge ideea ci speciile sau ecosistemele au adaptiri care existd pentru
propriul lor folos . Aceste entitd{i de nivel superior sunt tratate ca sisteme
directionate spre un scop; proprietitile organizationale pe care le posedd
sunt considerate artefacte ale unor procese care se desfisoard la miveluri
inferioare de organizare. De aceea, un teoretician al mediului ar trebui sa
caute altundeva o intemeiere a ideii ci ccosistemul tinde spre stabilitate gi
diversitate.

ACORDAREA UNEI VALORI AUTONOME
INTREGILOR

Mai mulfi teoreticieni ai mediului au afirmat c3 valorile ce fin de
mediu nu pot fi intemeiate doar pe valori ce privesc binele indivizilor. in
al siu A Sand County Almanac, Aldo Leopold scria ci ,,un lucru este just
atunci cind tinde s3 conserve integritatea, stabilitatea i frumusetea unei
comunititi biotice; §i este gresit atunci ciAnd tinde altminteri“!3. Callicott
a dezvoltat aceastd idee si a atribuit teoriei etice a mediului punctul de
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vedere ca ,valoarea unei ciprioare individuale, ca i a oricArui alt
specimen, este invers proportionald cu populatia specieil4. [n al siu
Desert Solitaire, Edward Abbey remarcd faptul ci el ar impusca mai
degrabi un om decat un sarpe'. lar Garreth Hardin afirmi ci fiintele
umane rinite in zone silbatice nu ar trebui si fie salvate: a face eforturi
mari §i impresionante pentru a salva viata unui individ ,»are sens numai
atunci cind exista o lipsa de oameni; or, cu nu am auzit s existe o lips3
de oameni“!®. Perspectiva sugeratd de aceste citate e cit se poate de
limpede. Ea nu e aceea ci a prezerva integritatea ecosistemelor are o
valoare autonomd, care se cuvine luatd in seami tot aga cum procedim cu
valoarea de o cu totul alti naturd a binelui indivizilor umani. Ideea este,
mai degrabi, aceea ci singura valoare e cea holist3 de a mentine echilibrul
si diversitatea ecologicd. Aceasti perspectivd ¢ tot atit de monolitica
precum cel mai franc individualism, diferd doar prin aceea ci unitatea de
valoare se consideri ca existi Ia un nivel mai inalt de organizare.

E greu de stiut ce am zice unei persoane care, presupunind ci ar
avea de ales, ar voi si salveze un tAntar - numai fiindc3 este rar - mai
curand decét o fiintd omeneascd. La fel ca in alte domenii, §i in eticd a
convinge in chip rational presupune existenfa unor presupozitii comune.
Dacd aceastd perspectivd monolitici a teoriei mediului se bazeazi pe
ideea ca ecosistemele au nevoi §i interese, §i ca acestea au intdietate fata
de drepturile si interesele fiinfelor umane, atunci devine relevantd aici
discutia din sectiunile precedente. Dar, chiar daci am admite ci acestc
entitfi de nivel superior au nevoi si dorinfe, ce temeiuri avem si
presupunem ci acest hucru conteaza si cd, dimpotriva, dorintele si nevoile
indivizilor nu conteazi deloc? Daci Insa aceast premisi e inlAturati si nu
se afirmd decit c3 numai ecosistemele au valoare - firi a se intemeia in
mod serios acest lucru - am putea replica cerind un argument: de ce
singura valoare este stabilitatea si diversitatea ecosistemelor?

Unii teoreticieni ai mediului au considerat ci inclinatia
individualistd a utilitarismului dduneazi si in alte feluri receptirii
valorilor ecologice. Astfel, Callicott scrie:

~La nivelul orgamizirii sociale, interesele societifii pot si nu
coincidi intotdeauna cu suma intereselor pértilor. Disciplina, sacrificiul,
constrangerile individuale sunt deseori necesare in sfera sociald pentru a
mentine, ca intr-un organism, integritatea sociali. Intr-adevir, o societate
¢ indeosebi vulnerabild atunci cind apare primejdia dezintegririi - cind
membrii ei devin preocupati in intregime de interesele lor particulare si
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1gnord interesele distincte i independente ale comunititii ca intreg. Un
exemplu - din nefericire, propria noastrd societate - ne e prea apropiat
pentru a-1 examina cu detasarea strict academici. Statele Unite pot si
infaptuiasci in mod necritic o politicd sociald de utilitarism reductiv, care
urmireste promovarea fieciruia din membrii s#i in parte. In consecinti,
fiecare interes particular solicitd tot mai zgomotos si fie satisficut, in timp
ce comunitatea ca intreg devine in mod evident din ce in ce mai
neputincioasd economic, politic si in privinia mediului“!7.

E limpede cd pentru Callicott aparitia individualismului si
instrainarea de naturd sunt doud aspecte ale aceluiasi proces. El apreciazi
Jrelatia simbioticd, din epoca de piatra, a omului cu mediul natural” si
regreta faptul ci ,civilizatia ne-a izolat si ne-a instrdinat de rigorile si de
provocirile mediului natural. Subiacenti eticii umane, scrie el, este
imposibilitatea pe scard largd a unui etos profilactic, antinatural, al
confortului si al plicerii ugoare. Pe de altd parte, insi, etica mediului
pretinde restringerea - pe cét e posibil - a sferei domestice; ea se bucuri
de recrudescenta naturii silbatice i de renasterea experientelor culturale
locale.“18

Callicott are dreptate ci aici ¢ dificild ,,0 detasare strict academici’™.
Va trebui ca cititorul s judece dacd in prezent Statele Unite suferd de prea
multd sau de prea putini atenfie acordati , fericirii fieciruia din membrii
sai in parte” si daci ar tebui s avem nostalgia sau regretul fata de ce
insemna trdirea naturii in epoca de piatra.

PROBLEMA DEMARCATIEI e,

Probabil ca pentru acel teoretician al mediului care vrea si sustini
ca speciile §i ecosistemele au o valoare autonomii problema fundamentala
care se ridicd este cea pe care 0 voi numi problema demarcatiei. Orice
teoric eticd trebuie si furnizeze principii care ;s3 arate care obiecte
conteaza prin ele insele si care nu. in afara trasarii .granitel dintre aceste
doud clase - prin ingirarea unor proprietifi relevante etic - o teorie eticii
trebuie s3 spund de ce propnetatlle mentionate, mai degraba decit altele,
sunt relevante. De pilda, utllltaqsmul hedonist ia drept criteriu hotirator
capacitatea de a resimti placere s;/sau durere; utilitarismul preferintelor ia
ca proprietate hotiritoare pe aceea de a avea prefennte (sau dorinte sau
interese). O eticd de tip kanucm va cupninde in comunitatea etici un
individ numai daci el este capabll de reflectie rationala si de autonomie.
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Justificarea acestor solutii diferite nu e deloc usoard; or, cum chestiunea
este fundamentald, va fi foarte dificil si se justifice o propunere in contra
alteia. Tnsa o adevirati teorie etici e obligatd si incerce.

Vrand si evite perspectiva presupus denaturat3 a individualismului,
teroreticienii mediului incearci adesea si sustini ca intregii au o valoare
autonoms. Incercarea lor poate lua forma unei doctrine monolitice, dupa
care singurul lucru care conteazi este stabilitatea ecosistemului; sau ea
poate si se concretizeze intr-o perspectivd pluralist, potrivit cireia
stabilitatea ecosistemelor si conservarea speciitor au o importanta care sc
adaug3 binelui organismelor individuale. O teorie a mediului impértaseste
insi cu toate celelalte teorii etice interesul de a respinge susfinerea ca
orice are valoare autonomi. Temeiul respingerii acestei sustineri ¢ acela
ci ea face foarte dificild solutionarea conflictelor etice. (in plus, ea este in
mod fundamental implauzibild; dar voi lisa deoparte aceasti obiectie).

Asa cum am spus, teoreticienii mediului ar putea considera ci
obiectele naturale (precum muntii, speciile si ecosistemele) conteaza ca
atare - insi ci obiectele artificiale (precum autostrizile sau animalele
domestice) au doar o valoare instrumentald. Cum ins3 atit muntele cit si
autostrada sunt ficute din piatrd, este neverosimil ca diferenfele dintre ele
s ia nastere din aceea ci muntii au dorinte, interese §i suferinte, in timp
ce autostrizile nu au. S-ar putea insa ca diferentele relevante dintre ele sa
nu stea in compozitia lor fizica actual, ci in istoria loz, in felul in care au
luat nastere. Muntii au fost creati printr-un proces natural, in timp ce
autostrizile sunt constructe omenesti. Numai ci, de indati ce observam ca
organismele isi construiesc propriul mediu in naturd, contrastul propus
incepe sd paleasca. Intr-adevir, organismele nu stau pasive intr-un mediu
ale carui proprietifi sunt determinate in mod independent. Ele isi
transforma mediul prin interactiunea fizica cu el. Un muguroi de furnici
este un artefact, 1a fel ca i o autostradi. Sigur, apare o diferentd odata ce
ne intrebam dacd in fiecare caz decizia constientd a avut vreun rol; dar
cine poate si cread3 ci nu-i o gluma conceptia ci artefactele produse ca
urmare a unui plan congtient sunt, din acest motiv, mai putin valoroase
decit cele care au luat nastere fard interventia unui asemenea factor? Cum
am mentionat mai devreme, desi teoreticienii mediului isi acuza criticii ¢
nu judeci intr-un mod realist din punct de vedere biologic, totusi felul in
care ei utilizeaz3 distinctia dintre , natural“ §i ,,artificial“ e tocmai acel gen
de idee care are nevoie de o perspectivi biologicd mai realistd.

Binuiala mea este ci distinctia dintre natural si artificial nu este una
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esenfiald. Dimpotrivd, anumite trisituri ale diferitelor abordiri ale
mediului conduc 1a ideea ci obiectele naturale au acelasi statut cu unele
artificiale. Comparatia pe care o am in vedere nu e intre muni si
autostrazi, ci intre munfi si operele de artd. in cele ce urmeaz3, obiectivul
meu nu ¢ acela de a schita o conceptie independent3 despre ce determina
valoarea obiectelor din aceste doui domenii, ci de a justifica analogia.

Atét in cazul obiectelor naturale cét si in cel al operelor de arti,
valorile noastre se extind dincolo de preocuparea de a obtine plicerea. Cei
mai multi valorizim mult mai mult faptul ci privim o picturd originala
decét faptul de a privi o copie, chiar daci nu suntem in stare si spunem in
ce constd diferenta dintre copie si original. Atunci cind privim o operi de
arti, noi nu valorizim adesea doar genul de experienti pe care o avem, ci
- in plus - legiturile pe care le avem cu anumite obiecte reale. O observatie
analoagd a fost ficutdi de R. Routley si V. Routley in legiturd cu
valorizarea experienielor care privesc natura silbatici: o masind care ar
produce iluzia unor astfel de experiente nu ar fi un substitut pentra mersul
efectiv in natura salbaticd!®. Aceste observatii privind valorizirile nu se
limiteaz3 1a contexte estetice sau la cele care vizeazi abordirile mediului.
De pildd, de-a lungul vietii noi iubim diverse persoane. Daci s-ar crea 0
replicd, identicd moleculd cu molecul3, a unei persoane iubite, nu ai iubi
acel individ, ci ai continua s# iubesti persoana individuali de care efectiv
te-ai legat in cursul timpului. Si aici atasamentele noastre fati de obiecte
si fatd de persoane vizeazi ce sunt efectiv ele, nu doar experientele pe care
ni le inlesnesc.

O alt4 paraleld intre abordirile mediului §i valorile estetice priveste
problema contextului. Desi teoreticienii mediului accentueazi adesea
asupra importantei prezervirii speciilor amenintate, ei nu ar fi e deplin
satisficuti dac3 un numiir de exemplare din acea specie ar fi puse intr-o
gradind zoologicid sau intr-o rezervatie ficuti de oameni. Cici se
considerd c3 in prezervarea speciilor important este habitatul lor natural.
De aici se ajunge la perspectiva mai holistd cd de primi importanti este
prezervarea ecosistemelor si nu, pur si simplu, prezervarea unor specii din
cadrul lor. Abordirile estetice merg adesea in aceeast directie. Istoricii de
artd nu s-au simtit datori, dupd ultimele inundatii de la Florenfa, doar si
salveze o frescd sau o piesd din altarul unei biserici. Mai degrabi, ei au
dorit s3 salveze aceste opere de artd in cadrul lor originar (, natural®): ei
doreau sa salveze mu doar pictura, ci si biserica in care se afla; nu doar
biserica, ci si oragul insusi. Ideea ci obiectele stau intr-un mediu care li se
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potriveste” joacd un rol impotant in ambele domenti,

Teoreticienii mediului, ca si esteticienii, vid in raritate ceea ce e
valoros. Dintre doud balenc, de ce ar merita una mai mult ajutati decit
cealaltd, numai fiindcd apartine unei specii amenintate? Avem aici
problema lui m + n pe care am menfionat-o mai devreme. [ntr-o
perspectiva eticd, raritatea e dificil de infeles. Probabil ci e asa fiindca
ideile noastre etice privitoare la dreptate si la echitate (si notim acest
cuvint) sunt pline pani la refuz de individualism. Dar in contexte estetice
conceptul de raritate nu e deloc striin. O operii de arti poate si-si
sporeascd valoarea pur si simplu pentru ci sunt foarte putine alte opere de
acclagi artist, sau din aceeasi perioadd istoricd, sau in acelasi stil.
Chestiunea nu e aceea ca pretul unei piese creste odati cu raritatea; eu am
in vedere valoarea estetici, nu pretul in bani. Privite intocrai ca obiectele
estetice valoroase si organismele rare pot fi valoroase fiindci sunt rare.

Dar apare indati o discrepanti. Se poate obiecta ci operele de arti
au doar o valoare instrumentald, ins3 ci speciile si ecosistemele au valoare
intrinsecd. Probabil ci e adevirat - asa cum am sustinut mai devreme - cii
atagamentul nostru fafi de operele de arti, fati de naturd si fata de
persoanele iubite se intinde dincolo de experienfele pe care ni le
prilejuiesc. Dar s-ar putea argumenta ¢i in cazul estetic valoroasi este
intotdeauna relatia dintre cel ce valorizeazi si obiectul valorizat, Cand
avem experienta unei opere de artd, valoarea nu std pur si simplu in
experienta, ci in faptul compozit ¢ noi si opera de artd suntem relationati
in anumite moduri. Se sugereazi imediat ¢ daci nu ar exista in lume
cineva care sa valorizeze, atunci nimic nu ar avea valoare, fiindcd astfel
de fapte relationale nu ar mai putea exista. Sa adaptim la discutia noastri
~argumentul ultimului om“ formulat de R. Routley §i V. Routley: daci o
crizd ecologicd ar accelera pribusirea sistemului mondial, atunci ultima
fiintd umani (in scopul acestui exemplu presupunem ci ea este utlima
fiinta care valorizeazd) ar putea si distrugi toate operele de arti - si nu ar
fi nimic gresit in ceea ce ar face?0. Adici: daci obiectele estetice sunt
valoroase numai in misura in care cei care le valorizeazi pot sta inir-o
anumitd relatie cu ele, atunci - in momentul in care acestia dispar - dispare
si posibilitatea valorii estetice. Intr-un sens, astfel se neaga ci obiectele
estetice sumt intrinsec valoroase: mu ele, in sine, sunt valoroase, mai
degraba sunt valoroase faptele relationale ale caror pérti sunt.

S-a sustinut, dimpotrivd, ¢, ultimul om" ar gresi sa distruga obiecte
naturale precurmn muntii, mlastiniie saline si speciile. (Ca si evite confuzia
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ce ar aparca dacd s-ar invoca si binele organismelor individuale, R.
Routley si V. Routley isi inchipuie ca distrugerea si disparitia in masa pot
fi realizate fard durere, astfel incit nu va fi nimic gresit, din punctul de
vedere al organismelor non-umane implicite in aceastd actiune.) Daci
ultimul om trebuie sd prezerve aceste obiecte naturale, atunci acestea par
sd aibd o anumitl valoare autonomd. Dar daci lucrurile ar sta asa, atunci
am avea o diferenta intre obiectele estetice si cele naturale - iar aceasta ar
implica faptul ci obiectele naturale sunt mai valoroase decat operele de
arta.

R. Routley si V. Routley fomuleazi argumentul ultimului om ca si
cum acesta ar putea si dovedeascd fiard dubin ci obiectele din mediu,
precum muntii, au o valoare autonomi. Exemplul mai curind mai
nedumireste, decdt imi alungd dubiile. Dar in contextul de fafi nu trebuie
sa hotdrdsc dacd R. Routley si V. Routley au dreptate. Trebuie doar si
stabilim dac acea situatie imaginara scoate la iveald o diferen{i relevanta
intre valorile estetice si cele care privesc mediul. Daca nltimul om s-ar
uita la coasta unui anumit deal, ar putea vedea o formatiune de roci
impresionantd, chiar imediat in spatele ruinelor unui templu grec.
Odinioars, templul fusese construit din unele din acele roci care stau si
acum pe coasta dealului. Atat acea formatiune de roci cat si templul au o
istorie, i amandoud au fost transformate de mediul biotic si abiotic. Mie
imi este imposibil s&-i sugerez ultimului om ca acel deal conteazd mai
muit decat templul; nu vad nici o diferentd relevanti intre ele. Iar daci
teoreticienii mediului sustin cd soluia problemei demarcatiei sti in
distinctia dintrc natural i artificial, atunci va trebui sa trasim aceasti
distinctie. Dar dacd valorile ce tin de mediu sunt estetice, atunci nu e
nevoie sd descopenim mnici o diferenta.

Teoreticienii mediului ar putea evita si admiti ci abordarea lor ¢ una
estetica. Probabil ci ei ar avea impresia ¢4 abordarile estetice sunt frivole;
probabil cd ar avea impresia ca acea consideratie estetici acordati
artcfactelor si care a fost ficutd posibild de culturd ¢ in antitczi cu o
consideratie adecvatd acordatdl naturii silbatice. Dar atari diferenie sum
imaginare. Preocuparea pentru valorile ce tin de mediuv nu ne cere si
inlaturim perspectiva pe care ne-a oferit-o civilizatia; pentru a valoriza
ceea ce ¢ salbatic, nu trebuie si devii tu insuti silbatic (orice ar insemna
lucrul acesta). Mai curind, confortul material al civilizatiei a facut
posibild o preocupare serioasa atdt pentru valorile estetice, cat i pentrm
cele ce tin de mediu. Aceste preocupdri pot deveni presante in natiunile
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dezvoltate, intr-o anumiti misuri tocmai fiindcd populatiile acestor tan se
bucuri astizi de un nivel ridicat de prosperitate. A ne astepta ca natiunile
care se confrunti cu foametea si cu bolile cronice si se preocupe in cel
mai inalt grad de valoarea autonomi a ecosistemelor sau de crearea §i
pastrarca operelor de artd ar insemna ci le cerem si fie cit se poate de
binevoitoare. Aceste din urmi valori nu sunt citusi de putin frivole; dar
ele pot apirea ca importantc numai dupid ce anumite nevoi umane
fundamentale au fost satisficute. in loc si arunce deoparte etica
individualisti, teoreticienii mediului ar putea si giscasci un cimin
ospitalier pentru valorile lor intr-un gen de valori care au existat §i pAna
acum.
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