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INTROBDUCERE: TEORH CONTEMPORANE ALE
DREPTATII SOCIALE!

Adricnn Miroiu

De la Platon $i Aristotel incoace, dreptatea a avut un loc privilegiat
in filosofia moral-politica. Intr-una din primele fraze ale monumentalei
sale lucrari O reorie a dreptayii', John Rawls reafirma cu forfa acest
lucru: "Dreptatea este virtutea de cipatai a unei societafi”. Cam la fel
cum este adevarul pentru un sistem de gandire; asa cum o teorie - oricatc
alte calitd(i ar avea ea - va trebui sa fie respinsa ori cel pufin revizuita
daca nu este adevarata, tot aga legile si institufiile dintr-o societate -
oricate calitafi ar avea ele - vor trebui parasite ori cel pufin schimbate
daca nu sunt drepte?,

Dar - fapt care s¢ intAmpla in mod obignuit in filosofie - susfineri ca
cele de mai sus dau imediat nagtere unor intrebari: mai intai, in ce sens
este dieptatea un subicct de studiu care pica in ograda filosofului? Caci
aga ar fi sa stea lucrurile, daca admitem ca dreptatea e un concept central
in diverse filosofii politice. Ce are filosoful de spus in chip specific
despre ca, spre deosebire de, sa zicem, un economist (care se intereseaza
de mecanismele prin care piaa conduce la 0 anumiti distribufie a
bunurilor din societate) ori de un psiholog (interesat de stadiile
dezvoltérii morale ale persoanei)? Apoi, care sunt instrumentele pe care
le foloseste filosoful pentru a aborda dreptatea si ce ofera el sau ea ca
rezultat al activitajii sale? De asemenea, cum pot {i evaluate si apreciate
alari rezultate ale activitaqii filosofului? etc. In cele ce urmeazi ne vom
opri asupra unor intrebari precum acestea (desi nu neapirat in ordinea
de mai sus).

1. Conceptul de dreptate

I.1. Sfera conceptului de dreptate. Termenii "drept” si "dreptate”
sunt folosifi in contexte foarte diferite, pentru a realiza susfineri morale
§1 politice foarte diverse. Nu pufini au fost, de aceea, autorii care s-au
intrebal foarte serios dacd, pe de o parte, acesti termeni mai au un
confinut propriu $i daca, pe de alta parte, ei sunt folosifi in fiecare astlel
de context pentru a exprima unul §i acelagi concept ori, dimpotriva, daci
nu cumva el expriméd concepte distincte. S-a sugerat, de pilda, ci

Autorul muljumeyte Fundagicr AMERICAN COUNCH. OF LEARNED
SOCIETIES pentru gencrosul sprijin scordat pentia elaborarea acestul eseu
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termenu "drept” §i "dreptate” au un conjinul atat de larg incat sunt
folosifi in mod-generic pentru a ne exprima aprobarea in privinga a
orice’. Sau ca dreptatea e atét de larga incét este echivalentd cu virtutea
in general. Cum scria Aristotel:

[D]reptatea [..] este privitd in general ca o suverana a virtujilor, mai

strélucitoare decét luceatirul de sears, mai stralucitoare decat lucealirul de zi.
De aici s proverbul: "Dreptatea concentreazi in ea intreaga virtute” |...] Astfel
infeleasd, dreptatea nu reprezintd o parte a virtutii, ci virtutea in intregime,
dupd cum nici contrariul ei, nedreptatea, nu este doar o parte a viciului, ci
victul in intregime®.
Apot, relativ la al doilea aspect, vorbim despre oameni drepti: spunem
cé. dintre acfiunile cuiva, cutare gi cutare sunt drepte; ca o societate e
dreapta in timp ce intr-alta domneste nedreptatea; cd anumite activitati
au condus la un rezultat nedrept; c4, in genere, o stare de lucruri este
dreapta sau nu etc. E implicat in fiecare din aceste aprecieri acelasi
concept de dreptate? Sau, dimpotriva, atunci cdnd afirmam, bunsoara,
¢ o persoana este dreaptd si cd o societate e dreaptd de fapt nu avem in
vedere acelasi concept? Cici, s-ar putea replica, nu e deloc clar ¢ a zice
ca cineva e drept (poseda virtutea dreptatii) 5i a zice ca o societate ¢
dreapté (adicd, institufiile ei de baza sunt drepte) reprezinta sustineri prin
care atribuim aceeagi proprietate atat persoanei cat i societaii.
Platon a fost pe deplin constient de aceasta dificultate. In Republica,
dialogul sau consacrat in buna parte cercetdrii conceptului de dreptate,
ea este formulata explicit; totodats, insa, Platon prezintd si o strategie de
a o depasi. Aceasta curge in felul urmator: o dat3, avem a face cu
dreptatea in sens "social"; spunem ci o cetate este dreapta, ca dreptatea
estc o virtute a cetafii:
Acel principiu pe care, de la inceput, de cand am durat cetateu, l-am stabilit ca
necesar a fi de indeplinit, acela este, pe cat cred, dreptatea - el insusi, ori vreun
aspect al sgu. Céci am stabilit §i am spus de multe ori, daca ifi amintesti, ca
tiecare ar trebui sé nu faca decat un singur lucru in cetate, iucru tata de care
firea sa ar vadi, in mod natural, cea mai mare aplecare. - Asa am spus. - lar ca
principiul "sd faci ce este al tau i sa nu te ocupi cu mai multe” este dreptatea,
pe aceasta am auzit-o de la mulfi alfii i not am spus-o de multe ori. - Am spus-
0. - Asadar, prietene, am zis, dreptatea are toi sor{ii si fie acest principiu, care
se impune intr-un fel sau altul: s3 faci ceea ce ifi apartine.’ (433a-b)

Avem, de asemenea, a face cu dreptatca intr-un sens "psihologic”: de

data aceasta ea priveste nu cetatea, ci persoanele care o compun: zicem

nu despre o cetate, i despre o persoani ca este sau nu dreapta:

Trebuie sa tinem minte atunci ca fiecare dintre noi va i om drept §i I31 va tace

fuerul ce-i revine, daca partile sutletului siu yi-ar tace. fiecite. treaba propric.

(44ie)
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Ne putern acum intreba: avemn vreun temel sa susfinem ¢a o persoana
e drcaptd, in acclagi sens in care susjmem ca o societate ¢ dreaptd”
Raspunsul pare afirmativ; fiindca, dacad nu am avea nici un astfel de
temei, atunci nu am {1 deloc justificali sa folosim unul gi acelagi termen,
aplical si persoanei. $i societifi. Mai mult, ¢l ¢ indicat destul de limpede
in cele doud fragmente din Republica: sufletul ¢ alcatuit din mat multe
par{i (acestea sunt: partea rajionald, partea inflacaratd si partea
apelenta);, un om e drept atunci cand intre aceste trei parti ale sufletului
sau domengte armonia - fiecare dintre ele face ceea ce 1i este propriu. La
randul ei, cetatea ¢ alcatuitd din mai multe parfi (care in fapt sunt
corespondente celor trei ale sufletului): si, tot asa, ea e dreapta atunci
cand fiecare dintre aceste parfi (membrii acestor par{i sau clase sunt,
respectiv, razboinicii, paznicii §i mestesugarii) face ceea ce il apartine:
Dar s& presupunem cé vieun mestesugar ori \reun allul care ia bani pentru
munca sa, ce este astfel prin firea lui, s-ar apuca sa intre in clasa razboinicilor -
inal{at fic de bani, de catre muljime, de forfa ori de altceva asemanator; sau s
presupuneim c& 1reun razboinic este nevrednic sa fie sfetnic §i paznic, dar ca
sfetnicul si razboinicul 15t schimba intre ei sculele si cinstirile cuvenite; sau ¢a
acelasi om s-ar apuca sa faci toate acestea laolalta; cred cé g1 tu socotesti ¢
schimbarea {meseriilor §i ocupatiilor intre ¢le] ca i infaptuirea a mai multe
lucruri deodatd este nimicitoare pentru cetate. - Intru totul, vorbi el. - In
situaia cand {in cetate] existd trei clase, a face mai multe lucruri deodata si a
schimba intre ele conditiile fiecarei clase reprezintd cea mai mare vatamare
pentru cetate si pe drept aga ceva ar putea fi numit cea mai mare faradelege.
{(434a-b)
Dar nu e de ajuns sa spui ca in fiecare din cele doud cazuri lucrurile stau
"izomor” pentru a conchide de aici ¢a avem doud expresii ale aceluiagi
concepl de dreptate. Daca tot ce am stabilit ar fi cd armonia parjilor
cetdfii e o virtule a acesteia, anume dreptatca, tol aga cum armonia
parfilor sufletului e o virute a acestuia, anume dreplatea, atunci
"dreptatea" ar putea prea bine sa fie aplicabild doar intr-un chip analogic
si persoanelor i societailor; insa nimic nu garanteaza ca avem un
acelasi concept. Solufia pe carc o ofera Platon e urmdtoarea: dreptatea
in sens "social" si dreptatea in sens "psihologic" nu stau pe picior de
cgalitale. Una dintre cle este fundamentala, cealalta este derivata. Stim,
mai intai, ca un individ "are accleagi aspecte in suflet [precum cetateal
si ¢ cuvenil sa folosim acelagi nume, precum n cazul celatii, datorila
unor reaclii identice [ale acestor aspecte] cu reaciiile {parfilor cetafii}"
(433b-¢). Problema ¢: putcm spune ceva mai mult, de pilda ca individul
are in suflel anumitc aspecle pentru ca cetatea are anumite parii, sau
dimpolriva, ca cetatea arc anumite parfi pentru ca sufletul are anumite
aspecte? Daca una dmtre aceste alternative ¢ corectd. atunct
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"izomorfismul" dobandeste o explicapie. In fapt, Platon opteaza pentru
cea de-a doua alternativa:

Ar 8, intr-adevir, de tot rasul omul care s-ar gandi ca inflacararea ar apirea in

cetdi fard si provina de la indivizii cdrora I se atribuie aceastd insugire. (435¢)

Ori constitutile, crezi tu, se nase din slejar sau piatrd si nu din caracterele

oamenulor, care, ca §i cdnd s-ar incling intr-o anumita direcfic, trag dupi ele si

restul? (544d-e)

Deci, dacd o cetate ¢ dreapta. ea poate fi astfel numai daca cei care o
compun sunt persoane drepte: numai faptul ca ele sunt drepte face ca si
ea sé fie dreapta. Si, finand cont de definifia dreptatii "sociale”, decurge
cd ceea ce face ca o cetate s fie dreapta c faptul ca persoanele care o
compun "isi fac lucrul ce Ie revine™. in concluzie: in mod fundamental,
dreptatea se aplici persoanelor, cste o caracteristici (o "virtute") a
acestora; in mod derivat, ea se aplica si societdfilor din care fac partc
aceste persoane, fiind, deci, o caracteristica (o "virtute") a acestora. Dar -
tocmai din motivul ¢4 unul dintre felurile in care acest concept e aplicat
e derivat din celalalt - de fiecare datd avem unul st acelasi concept dc
dreptate’.

Filosofii moderni sunt insa tentafi sa priveasca cu alfi ochi inspre
contextele in care sunt folositi termenii "drept” si "dreptate”. Daci
Platon le privilegia pe cele in care insusirea de a fi drept se aplica
persoanelor, modemnii inclina sa considere c4 un statut dcosebit il detin
cele in care se susfine ca o stare de lucruri e dreaptd. Prin aceasta
afirmatie se sustine cé celelalte modalitdti de utilizare a termenilor
"drept" gi "dreptate" se pot reduce la cele in care vorbim despre stari de
lucruri drepte. Astfel, zicem ci un om e drept in sensul ¢ de obicei el
sau ea incearcd s3 actioneze astfel incat rezultatul actiunii sale si fic o
stare de lucruri dreapta (sau, cel putin, aceasta s3 nu fie mai pufin
dreaptd decit starea de lucruri care s-ar produce daca ¢l sau ea nu ar
acfiona defel). Sa observam ca, potrivit acestei analize. nu am putea
aprecia daci cineva este sau nu drept daca nu am avea criterii de sine
statatoare pentru a aprecia daca rezultatcle actiunilor sale (deci, starile
de lucruri {a care conduc ele) sunt sau nu drepte. Cum voi sublinia mai
Jos, plecand de aici filosoful care cerceteaza dreptatea isi va concentra
eforturile tocmai inspre gasirea acelor criterii pe temeiul carora sa poata
susfine cd o stare de lucruri este sau nu dreapta.

Sau, zicem cd acfiunea cuiva cste dreapta in sensul ¢ noi consideram
ca ca a fost facutd in incercarea de a produce o stare de lucruri dreapta.
dect ¢a rezultatul i este unul pe care l-am putea descrie ca drept. Sau. sa
ne gandim la acea situalic in care inti-o societaie ar ovista diferente
urtase de venituri intre oameni: in care N ese inlr-o saracie
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cumplita, in timp ce al{ii au acumulat avert uriage. Dacd vom considera
¢i o atarg stare de lucruri nu e dreapld, atunct vom putca fi tentai -
tocmai din acest moliv - s3 admitem ca instituiilc fundamentale ale
acclei societafi, care au facut-o posibila, nu sunt nici cle drepte. Agadar,
susjinerea ci un om ¢ drept, ca o acfiune facuta de cineva ¢ dreapta, ors
¢a o institufie a unei societdji e dreapta se bazeaza pe existenfa unor
criterii de a sustine ¢ diverse stari de lucruri sunt (sau nu) drepte.

Dar, de buna seama, nu despre orice stare de lucruri are sens sa
afirmam c este asa. De exemplu, noi admitem ca este nedrept ca un sef
sa-gi pedepseasca subalternul pe care il stic nevinovai; dar ne pare
contraintuitiv sa zicem ca e nedrept ca un lup sa manance o ciprioara.
Pentru a apela la dreplate trebuie, in chip paradigmatic, ca starea de
lucruri in discujie sa implice fiinje umane. (A§ vrea sd accentuez asupra
faptului ca din aceastd condific nu decurge ca dreplatea vizeaza exclusiv
raporturile dintre fiinfele umane; in ultimii ani tot mai mulfi autori au
argumentat ca arc sens sa vorbim, de exemplu, de faptul ca tratamentul
pe care il aplicim unui animal poate fi nedrept, sau in general ca
raporturile noastre cu mediul natural pot fi apreciate ca drepte sau
nedrepte. Dar nu e aici locul pentru a discuta mai pe larg atari
chestiuni®.) In al doilea rand, starile de lucruri despre care am putea
spune ¢4 sunt drepte sau nu trebuie sa fie astfel incat unora dintre fiinjele
umane implicate sa li se impuna restriciii, sarcini, constranger1, ori
acestea sa beneficicze de diverse avantaje. De pilda, se susfine adesea ca
nu ¢ drept ca un cutare bun sa fie distribuit in cote extrem de inegalc
intre membrii unui grup social® iar atunct o stare de lucruri dreapta ar fi
una care ar rezulta atunci cand unor persoane li s-ar impune restrictii
asupra colei pe care ar putea s3 o detina din acel bun, astfel incat alfii sa
poata beneficia de o cota din bunul respectiv mai marc decat le-ar reveni
fara acele restriclii. Acest exemplu ne duce la o alla caracteristica a
contextelor in care utilizarea termenilor "dreptate” si "drept" e
inteligibila: acele stari de lucruri trebuic sa vizeze un bun deficitar, care
nu e disponibil in cantitafi nelimitate. In cazul unei catastrofe naturale,
medicamentele, hrana ori chiar apa pot deveni subiecte presante in
judecatile privitoare la caracterul drept sau nedrept al unei distribuiri a
bunurilor intre membrii grupului calamitat; unele bunuri care vreme
indelungata au fost (sau au fost considerate) in cantitaji indeajuns de
mari incat sa nu implice necesttatea unor cote de distribuire s-au dovedit
la un moment dat limitate in mod drastic (aici exemplul clasic e oferit de
problemele ecologice)
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E important aici sa observam ca lipsa unui bun ¢ o conditie doar
necesard. nu si suficientd pentru ca sa se iveasca problemele dreptatir
Altfel zis, daca avem o stare de lucruri pe care o putem califica in mod
adecvat ca dreapta sau nu, atunci neaparat ea priveste si existenfa unui
bun deficitar; dar daca un bun e deficitar intr-o situatic. inca nu putem
conchide cd acolo ¢ implicatd (ne)dreptatea. Intr-adevar, la modul
general evaluim ca drepte sau nu acele stiri de lucruri care sunt rezultate
ale acfiunii umane, sau care ar fi putut fi schimbate prin astfel de actiuni
Doar in chip metaforic spunem ca distribufia pe glob a unei resurse
naturale (a fiteiului, de exemplu) nu e dreapta, fiindca unele {ari au din
plin acea resursa, in timp ce altora le lipseste cu desavarsire. Dar la
modul propriu nu apreciem acea distributie ca dreapta sau nedreapta:
cand o stare de lucruri e considerata ca produs al unor cauze naturalc.
dreptatea nu isi afld nici un loc in aprecierea ei.

In sfarsit, pentru a judeca o stare de lucruri ca dreapta sau nu e nevoie
sa examinam caracteristicile fiinjelor umane® implicate, precum si
raporturile, relatiile dintre acestea. Asa cum a indicat inca D. Hume,
chestiunile care privesc dreptatea se nasc si pentru ca natura umana arc
anumite caracteristici: conflictele de interese dintre oameni apar nu doar
fiindca unele bunuri sunt deficitare, ci si fiindca ei nu sunt dispusi sa
arate o bundvoin{a nelimitata fai de semeni.

S& ne inchipuim ¢ natura a conferit spifei omenesti un belsug asa de mare, cu

toate inlesnirile materiale, incét fiecare fiin{a umana si poata {1 sigura ca, fara

a fi nevoie ea insési s& munceasca sau sa se ingrijeasca de aceasta, ele i se ofera

din plin pentru a-5i implini orice pofta, orict de nepotolitd ar fi aceea {...] Parc

sigur cd, intr-o stare atat de fericit4, va inflori orice virtute sociala [...]dar la
virtutea aga de precautd, de posesiva a dreptatii nimeni nu va mai visa. Céci la
ce ar mai shuji impérirea bunurilor, atunci cand fiecare are mai mult de ajuns”

De ce sa faci si se iveascd proprietatea, acolo unde aceasta nu poate 11

prejudiciatd?|...] Sa ne mai inchipuim ca, in timp ce nevoile spifei omenesti au

rimas neschimbate, sufletul s-a deschis atat de mult, e atat de plin de prietenic
si de generozitate incét fiecare aratd cea mai mare consideratie fatd de tolt
ceilalfi $i nu e mai preocupat de propriile-i interese decat de cele ale celorlati.

Pare sigur ¢, in acest caz, o asa larga bunavointa va face sa nu se mai apeleze

la dreptate §i ca nimeni nu se va mai gandi la impartiri si la oprelisti ce {in de

proprietate

Pe de altd parte. raporturile, relaiile dintre fiinele umane sunt
relevante in judecarea ca dreaptd sau nedreapta a unei stari de lucruri. Sa
presupunem ca stim despre o anumita persoand ca trece printr-o mare
suferintd. Putem conchide de aici ceva asupra caracterului drept sau
nedrept al acestel stari de lucruri? Este suferinfa sa. prin sine insasi. de
0 asemenea natura incét sa putem conchide doar din cxistenta ei ca este
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nedreapta? Singura, informafia de mart sus nu ¢ suficientd fiindca sc
prca poale ca acea persoana sa suferc din cauza unui rau pe care i l-a
[dcut cineva, ori dimpotriva sa sufere fiind in inchisoare, condamnatd
pentru ca a fost gasita vinovata de uciderea cuiva. In primul caz am fi
ispitifi sa admitem ca suferinfa sa ¢ nedreapta; dar, in general, nu §i in
al doilea. Pentru ca judecata noastra sa {ie intemeiata, ar fi deci nevoie
sa stim care sunt raporturile, relatiile dintre acea persoana gi alte
persoane: daca suferinfa i-a fost provocata de altcineva; dacd acel cineva
a fost indreptafit sa aclioneze asa cum a facut; daca sulerinfa sa e mat
mare sau mai mica decat a altor persoane, aflate in situatii similare (e
dect nevoie sd slim comparativ carc sunt restricjiile i avantajele
persoanclor implicate in acel caz) ctc.

Dreptatea priveste, asadar, modalitaile in care sunt distribuite intre
fiinjele umane - {inand seama de raporturile dintre acestea, de
caracteristicile lor individuale - avantajele i restric}iile care decurg din
necesitatea utilizarii in comun a unui bun deficitar'".

1.2. Principiile dreptatii Probabil ca prima distincfie care ne vine
in minte atunci cand ne gandim in ce consta dreptatea ¢ cea dintre
dreptatea in sens juridic §i ceea ce se cheama dreptatea sociala'?. Spunem
adesea ca sistemele juridice constau in acele proceduri si principii care
permit stabilirea vinovdfiei sau a nevinovéjiei §i care determind
pedepsele pentru cei vinovali, ca §i compensafiile pentru viclimele
delictelor savarsite. In acest mod, nimeni nu va avea mai mult decat ceea
ce i se cuvine, iar cei cdrora li se s-a luat nelegitim ceea ce 11 se cuvenea
sunt compensali. lar daca intuifia ca dreptatea consta tocmai in a da
fiecaruia ceea ce i se cuvine e corectd, atunci sistemele juridice vizeaza
tocmai dreptatea: cici pedcapsa pentru cel vinovat nu face decét si
indrepte balania intre avantajele de care acesta a beneficiat prin
incilcarea legii (pe care insa ceilalti au respectat-o) i restrictiile impuse
waturor de lege. Dreplatea sociala priveste §i ea distribulia avantajelor i
a restriciilor; insd acum e vorba de acele avantaje §i restrictii care
decurg din funcfionarca institufiilor fundamentale ale societafii -
sistemele de proprietate, organizafiile publice etc. Dreptatea sociala are
a face cu chestiuni ca reglementarea veniturilor, proiejarea pesoanelor
prin intermediul sistemului juridic, alocarea unor bunuri precum
asisten{a medicala, locuiniele, educatia, a altor beneficii ce revin prin
sistemele de asisten{d sociald.

Daca injelegem astfel dreptatea, atunci ideea centrala implicata e cea
de distribufie. Dreptatca apelcaza la un principiu distributiv. Anume, ¢a
vizcaza partile dintr-un bun care sunt definute de ficcare din membrii
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unui grup de oameni si nu suma totala a bunurilor de acel fel. De pilda.
principiul eticii utilitariste clasice este acela al maximizarii fericirii cea
mai mare fericire pentru cci mai mulji (aici prin fericire se injelege. asa
cum sugera cu o frazd celebra J. St. Mill, placerea st absenta durerii)
Acest principiu priveste cantitatea totala a bunuluj impértasit de un
grup; el este de aceea agregativ. Dar un principiul care ar solicita ca
fiecare membru al acelui grup sd aibd parte de o cantitate cgali de
fericire este distributiv’® Sigur, de aici nu trebuie sa tragem neaparat
concluzia ca un astfel de principiu distributiv este exact cel pe care il
exprimd conceptul de dreptate; dar el indica direcfia in care acela ar fi de
cautat. Daca. sa zicem, avem informalii despre marimea produsului
intern brut intr-o tara'*. inci nu stim nimic despre caracterul drept sau
nedrept al ordinii existente acolo; pentru aceasta, ar {i nevoie si mat stim
ceva: cum este distribuit produsul intern brut intre cetatenii {arii.

Un principiu distributiv implica unele lucruri s1 nu implica altele: si
nu e lipsit de importanta si deosebim cu atenie intre acestca. Distribufia
priveste un anumit bun: poate fi vorba sau de o stare individuala -
bundoara, ca si reluam exemplul utilitarismului clasic, de placeri (sau dc
dureri) - sau de o anumiti resursi dinafara persoanelor umane - precum
venituri, educatie etc. Dar nu decurge de aici ¢ un principiu distributiv
al dreptéii va solicita distribuirea tuturor resurselor disponibile (desi,
evident, lucrul acesta e posibil): se poate sé fie luate in seama numai
anumite resurse, altele putand prea bine s3 fie impdrfite pe alte temeturi.
Apoi, trebuie accentuat ca realizarea distribuirii solicitate de un anumit
principiu nu solicita si existenfa unei instanie care sa realizeze acea
distribuire. Un principiu distributiv e consistent cu posibilitatea ca
realizarea lui s fie urmarea acfiunii (nu neaparat intentionate) a unui
numéar mare de persoane sau de institutii'’. In stérsit. un principiu
distributiv poate sa priveasca procedura prin care diferitelor persoanc li
se aloca pérti din bunul respectiv. sau sa priveasca rezultatele acclei
alocdri.

Este instructiv sa incercam si ne Oprim putin asupra acestei ultime
chestiuni. Uneori ne aflam in situafia fericitd de a fi in posesia unui
standard despre ce face ca un rezyltat sa fie drept si. in acelagi timp. de
a avea la dispozitie o procedura de distributie care sa garantere ci accl
rezultat va deveni real. Exemplul comun ¢ acela in care mai multe
persoane vor sa impartd o prajiturd: pentru a asi gura o distribuie corecta
a acestela (adica, in concordanya cu principiile dreptatu) e suficient ca cel
ce imparte prajitura sa fie ultimul care va alege portia. Destgur. pentru
d-yt asigura cca mar marc portie posibild. el va trebui sa mparta
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prajitura in porfii egale. Dar de multe ori nu ne gasim intr-o astfel de
situafie. Céci fiecare din cele doud condifii s-ar puiea sd nu fie
satisfacutd. Astfcl, ¢ posibil sd nu avem la dispozific un standard
independent care s ne defincasca ce inscamna un rezullat drept. Atunci
tindem spre acceptarea procedurilor, consimt{ind sd admitem cd sunt
drepte orice rezultate la care ar duce acestea. Daca mai multe persoane
se angajeaz intr-un joc de noroc, in care unii pierd iar alfil cagtiga,
distributia care rezultd va fi considerata dreapta, oricare ar i ea. Pe de
alté parte, e posibil sd nu putem construi procedurl care sd garanteze
rezultatele dorite. Un exemplu ar fi acela al proceselor penale:

Rezultatul dorit este ca acuzatul si fie declarat vinovat daca §i numai daci el
a comis delictul de care este acuzat. Procedura de judecare este elaborata
pentru a cduta gi a stabili adevarul in aceastd privinid. Dar se pare ca ¢
imposibil sa se formuleze reglementirile juridice astfel incéat ele si conduca
fntotdeauna fa rezultatul corect. |...] Chiar daca legea este urmati cu grija, iar
procedurile sunt realizate cu ob. ctivitate §i aga cum se cuvine, se poate ajunge
la rezultate gregite. Un nevinovat poate fi gasit vinovat, iar unul vinovat poate
fi lasat liber."

Existd inca un aspect al principiilor distributive ale dreptafii. Anume,
o distributie dreaptd poate fi determinaté pe o bazd comparativa sau
necomparaliva. In unele cazuri, aprecierea ca dreapta sau nu a unei stéri
de lucruri care implicd o anumitd persoana nu e nevoie sd fac apel la
alte persoane. De exemplu, daca lonescu esle acuzat intr-un proces,
dreptul sdu ca acel proces sa se desfasoare corect nu depinde de celelalte
procese pe rol la tribunalul respectiv. El trebuie judecat corect fiindca el
insugi are acest drept. Avem aici a face cu dreptatea in sens
necomparativ, fiindca ceea ce i se cuvine lui lonescu depinde doar de
drepturile sale. Dar de foarte multe ori ceea ce i se cuvine cuiva depinde
de ceea ce i se cuvine altuia; de aceea e necesar sa se compare pretenfiile
diferite al persoanelor, pentru a realiza un tratement drept al ambilor.
{mpiriirea unei prajituri, de care pomeneam mai sus, € un exemplu de
dreptate in sens comparativ'’.

Problema este: care sunt elementele dreptdtii in sens comparativ?
Aici se deosebeste, de multe ori, intre principiile formale si cele
materiale ale dreptaiii. Principiul formal al dreptafii decurge din
caracterul distributiv al acesteia. E drept sa i se dea fiecdruia ceea ce 1 se
cuvine'®. Dar ce inseamna a da fiecaruia ce i se cuvine? Precizarea ceruta
se poate realiza in doud moduri: fie se indica direct anumite standarde
polrivit cdrora sa se realizeze distribuirea bunurilor in cauza. De pilda,
se poate spune ca fiecaruia i se cuvine o parte din bunurile sociale in
funciie de caracteristicile, capacitajile sale individuale, de efortul depus
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pentru a le realiza, de nevoile sale etc. Aceste standarde constituic
principiile materiale ale dreptaii (vom reveni imediat mai jos asupra
lor). Fie se construieste mai riguros, dar tot intr-un sens formal, intuifia
distributivd aflatd in miezul ideii de dreptate. Atunci principiul formal
devine: egalii trebuie tratati in mod egal, iar neegalii, in mod neegal'®.
Daca insd spunem ca doud persane sunt luate ca egale, e neaparata
nevoie s se precizeze in ce privinfe sunt ele egalc: fiindca in aprecierca
ca drept sau nu a unui tratament aplicat une1 persoane, comparativ cu
tratamentul aplicat alteia, conteaza caracteristicile lor care sunt luate ca
relevante in acel context. Dacd, de exemplu, am aflat ¢4 Ionescu a primit
la un anumit examen o nota mai mica decat Popescu, incd nu suntem
indreptaifi sa conchidem ca a suferit o nedreptate: dacd Popescu a fost
pregatit mai bine, inegalitatea in tratament nu e nedreapti; dar daca
lonescu a fost la fel de bine pregatit ca si Popescu, dar a primit o noti
mai mica pentru ci tatdl sdu este un vechi inamic al profesorului, atunci
avem a face cu o nedreptate. Fiindca tratamentul inegal decurge din
luarea in considerare a unor diferenfe nerelevante. Asadar, principiul
formal al egalitatii nu respinge tratamentul inegal, ci mai curand
tratamentul inegal arbitrar. (Ceea ce nu inseamnd ci orice tratament
inegal arbitrar este si nedrept. De exemplu, eu pot si dau de pomana
unui cersetor §i nu altuia; dar chiar daca aleg fara vreun criteriu cui sa
dau de pomana, nu inseamnd ci I-am nedreptiit pe cel caruia nu i-am
dat nimic; feﬂtr’u ¢ nu am nicl o obligatie sd dau de pomani unei anume
persoane®™.)

Doud consecinfe decurg de aici: mai intdi, faptul ca atunci cand
judecam caracterul drept sau nu al felului in care ne raportam la o
persoana trebuie sd ludm in considerare doar acele caracteristici ale
acesteia care sunt relevante in chestiunea in cauzd. Relativ la accle
caracteristici, ideea de dreptate solicitd si nu discrimindm intre
persoanele care le poseda (sau nu le poseda) in moduri similare: fata de
aceste persoane, comportamentul nostru trebuie sa fie impartial
Impartialitatea apare ca un element fundamental al principiului formal
al dreptdfu. In al doilea rand, aici e presupus ca, daca doua persoanc nu
difera in privin{a caracteristicilor relevante intr-un anumit context. atunci
lor trebuie sa li se acorde o aceeasi consideratie. Exprimarea cste. dc
bund seamd. nu foarte precisd. Astfel, am putea-o interpreta ca
insemnand cd egalitatea intre persoane este elementul definitoriu al ideii
de dreptate (si. deci. este fundamentald in principiul formal al dreptaii)
I Berlin descrie in felul urmator acest punct de vedere:
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O societate in care fiecare membru are o cantitate egala de proprietate nu are

nevoie de vreo justificare; de aceasta are nevoie numai una in care proprietatea

este inegald. La fel se intdmplé cu distribuirea altor lucruri - putere sau
cunoagtere, ori orice ar putea ti posedat in cantitd sau grade diferite. Pot

Justifica de ce comandantului unei armate trebuie si 1 se dea mai multd putere

decét oamenilor s#i apeldnd la scopurile comune ale armatei; sau la cele ale

societafi pe care aceasta 0 apara - victoria sau autoprotectia - care pot fi atinse
prin aceste mijloace; pot justifica alocarea unei pir{i mai mari a unor bunuri
pentru cei bitrani sau cei bolnavi (pentru a asigura egalitatea satisfactiilor) sau
pentru cei deosebit de merituogi (pentru a asigura o inegalitate dinadins vrutd).

Dar pentni toate acestea trebuie sa produc temeiuri. | ..} Presupunerea este ci

egalitatea nu are nevoie de nici un temei, ¢d numai inegalitatea are; cinu e

nevoie in special s& dam seamd de uniformitate, regularitate, similaritate,

simetrie [...] in timp ce diferentele, comportamentul nesistematic, schimbérile

in conduitd au nevoie de explicatie i, de reguld, de justificare. Daci am o

préjitur g1 trebuie s3 o impart Intre zece persoane, atunci dack ii dau fiecireia

o0 zecime - tucrul acesta ni- cere in mod automat o explicatie; dar daci mi

indepértez de acest principi. al impéartirii egale e de asteptat si formulez un

temei aparte.”’

Or, subliniaza Berlin, e cel pujin chestionabil sa se admitd aceasta
interpretare a ideii cd dacd doud persoane nu diferd in privinfa
caracteristicilor relevante intr-un context, atunci lor trebuie si li se
acorde in acel context aceeasi consideratie. Fiindca, pe de o parte, acea
idee e compatibild i cu o reconstructie care pleaci de la o presupunere
tocmal inversi celei pe care o descria Berlin: anume c# inegalitatea nu
are nevoie de nici un temei, numai egalitatea are. Dac4 cineva (exemple
sunt destule: si ne gandim doar la Platon ori Aristotel) crede ¢a oamenii
nu sunt egali in chip natural, atunci ar putea sugera principiul ca trebuie
sd tratam in mod inegal doud persoane, c4td vreme nu s-a dovedit c
intre ele existd similaritafi relevante. Pe de alt3 parte, din acea idee nu
putem conchide nimic in situafia in care e necesar s3 ne raportim la doua
persoane, dar nu stim nimic comparativ relativ la ele (nu stim daca difera
sau nu in privin{a caracteristicilor relevante). Cum si ne raportim in acel
cazlaele 7 Sa le tratdm egal sau nu?? Acum vine o a doua interpretare
a ideii de mai sus. Anume, acum nu se mai admite ca egalitatea este
definitorie pentru conceptul de dreptate, ci altceva: ci atunci cand
oamenii sunt egali, ei trebuie trata{i in mod egal, si ¢ atunci cand sunt
inegali, ei trebuie tratafi in mod inegali.

Acest punct de vedere e in miezul conceptiei lui Aristotel despre
dreptatea distributivd. Dupd Aristotel, dreptatea se defineste ca o
proporfie: daca impdr{im un bun intre doud persoane, atunci impartirea
dreaptd e cea care {ine cont de egalitatea sau neegalitatea dintre ele; daci
sunt egale, le vor reveni parti egale, iar daca nu sunt egale, le vor reveni
par{i inegale.
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[Cleea ce este drept implicg in mod necesur patru termeni. cact doud sunt
persoanele pentru care el este drept $1 doua, de asenienea, obiectele in care
rezida. $i aceeasi egalitate va trebul sd existe atdt pentru persoanc cit $i pentru
lucrun, pentru ¢ acelasi raport care exista intre tucrur trebuie sd existe yi intre
persoane: dacd intre persoane nu existd egalitate, cle nu vor define parti
egale.”

Evident, principiul formal al dreptatii nu furnizeaza gi mijloacele de
a-1 aplica: el nu ne spune care sunt acele caracteristici relevante intr-un
context §i pe care sa ne bazam. La modul general, principiul formal am
vazut ca exprima cerinfa ca fiecaruia sd 1 se dea ceea ce 1 se cuvine.
Principiul formal precizeaza ce inseamna ca unei persoane i se cuvine
ceva; dar, ce 1 se cuvine cuiva? Care sunt standardele in functie de care
Judec@m caracteristica uneli stiri de lucruri de a fi sau nu dreaptd”? Accsic
standarde reprezinta principiile materiale ale dreptatii.

S-a susfinut de unii filosofi cd in orice context trebuie sa se utilizeze
un singur standard. [atd de pilda cum argumenteaza H. Sidgwick: cand
ne gandim care stari de lucruri sunt drepte, putem proceda agezandu-ne
in una din urmdtoarele dous pozifii: fie avem in vedere distributia uzuald
a drepturilor, bunurilor, privilegiilor, ca gi a sarcinilor §i considerdm ca
aceasta este naturald si dreapta si ca ea trebuie mentinuta prin lege; fic.
dimpotriva, admitem cd ar trebui s existe un sistem ideal de reguli de
distributie {chiar daca acesta nu exista si nici nu a existal vreodatd) si
considerdm ca e drept ce se conformeazi acestui ideal. In primul caz
avem a face cu "dreptatea conservativa"; in al doilea, cu "dreptatea
ideald"™. Prin raportare la dreptatea ideala putem judeca masura in care
legile ori regulile existente sunt drepte. Ideca de dreptate ideald a fost
inteleasd adesea in raport cu divinitatea: Dumnezeu conduce in mod
drept lumea. Plecind de al aceastd imagine. Sidgwick introduce
principiul material al dreptatii (distributive)” "cand zicem cd lumca ¢
guvernatd in mod drept de citre Dumnezeu, injelegem, pare-se. cd dacé
am putea cunoagte in intregine existenta umana, atunci am descoperi ¢
fericirea ¢ distribuita intre oameni potrvit cu meritele lor"**. Meritul este.
astfel, un principiu material care dd confinut celui formal al distribuirii
bunurilor intre persoanele umane potrivit cu ceca ce li se cuvine: daca
cineva are merite mai multe, atuncl i se cuvine mai mult, si invers™.

Alp filosofi au propus standarde diferite; acela al nevon e poate ccl
mai binecunoscut. Unel persoane i se cuvine o parte din bunurile sociale
nu pentru ¢d are anumite merite: mai degraba acca parte 1 s¢ cuvine
potrivit cu ceea ce are nevoie. Dacad de pildd cineva s-a imbolnavit.
gandim sa i1 oferim asistenta medicala potrivit contributict ci in socictate
on {iindcd are nevoie de aceasta” Intuitia noastrd smpune desigur cea de-
a doua alternativd®  Fiindea se poate intdmpla de bund scama ca
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persoana cea mal merituoasd sa nu fie exact aceeagi cu cea care are
nevoile cele mai mari, acest standard difera de primul®®.

Existd o alternativa serioasd la aceste propuneri de principii materiale
ale dreptajii. Ideea este ci standardele formulate nu pot fi absolute; ¢4 -
dacd in general pot fi admise - ele funcfioneaza doar in anumite contexte.
Sa ne gandim de exemplu la o competifie sportiva. Sa ne intrebam: cui
trebuie sd 1 se acorde atenfie mai mare, castigatorului acesteia, ori
invinsului? Intrebarii nu ii putem raspunde pana cand nu precizam ce
avemn in vedere prin a acorda o aten{ie mai mare. Dacd e vorba de a oferi
onoruri mai mari, atunci desigur cd nu e drept ca acestea sa revind
invinsului; dar dacd un concurent a suferit un accident, acesta va trebui
cu prioritate ajutat. In cele doud contexte sunt relevante caracteristici
diferite ale participantilor la competifia sportivd: in primul, cele
relevante pot fi puse in legaturd cu ceea ce am numi meritele
concurentfilor; in cel de-al doilea, cu nevoile lor de un anume fel. Iar dacé
vrem sd judecam caracterul drept sau nedrept al unui comportament,
aturci standardele la care apeldm pot sa difere. Meritul ori nevoia nu mai
apar, potrivit acestel strategii, ca principii materiale absolute ale dreptatii
distributive; mai degrabd, ele sunt luate ca niste criterii de evaluare
contextuald a caracterului moral al starilor de lucruri. N. Rescher®
enumera sapte astfel de standarde sau criterii **: egalitatea, nevoia,
capacitatea, efortul, productivitatea, utilitatea publica, cererea, i oferta.
De pild3, in societdtile democratice (Rescher se referea la S.U.A)
voturile in alegeri sunt (sau cel pufin se vrea s fie) distribuite pe baza
de egalitate, asisten{a pe baza nevoilor, slujbele be baza capacitjilor,
taxele pe baza utilitafii publice etc.

2. Teori1 ale dreptatii

Problema cea mai importantd cu ideea de dreptate, accentua
Sidgwick™, e aceea a reconcilierii dreptéfii conservative cu cea ideala. lar
B. Barry scria: "in vremea lui Platon, ca §i in a noastra, chestiunea
centrald a oricdrei teorii a dreptafii este capacitatea de a argumenta in
{avoarea relatiilor megale dintre oameni"**. Aici s-au deschis deja doua
teme de reflecfie: mai intai, care e confinutul acestor teorii ale dreptalii?
Care sunt cele mai atriigatoare strategii de abordare teoreticd ale
acesteia? Apoi, care e natura acestor teorii ale dreptatii? Ce este o teorie
filosoficd a dreptafii?

2.1. Doua tipuri de teorii ale dreptatii. in Republica lui Platon
sunt puse in contrast doud teoru asupra dreptdfii. Pe una o expune
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personajul Thrasymachos. sprijinit apoi de Glaucon si Adeimantos: pe
cealaltd o expune personajul Socrate Prima teoria arata asttel:

VFiecare stapanire legiuieste potrivit cu folosul propriu: democratia fuce leg

democratice, tirania - tiranice §i celelalte tot asa. Agezand astfel legile.

stapanirea declara ca acest folos propriu este, pentru supusi, dreptatea. Pe cel

ce incalcd aceastd dreptate §i acest folos il pedepseste, ca pe unul carc o

incdlcat legile 5i savarseste nedreptati. Spun, deci, cd in orice cetate dreptatea

esle acelasi lucru: anume folosul stapnirii constituite. Or, cum aceasta e

puterea, ii ¢ vadit celui ce judecd bine ci pretutindeni dreplatea este acelasi

lucru: folosul celul mai tare. (338 € - 339 a)

Ideea de baza a acestei teorii, pusa fiind atat de brutal si de rudimentar.
nu ¢ desigur de naturd sd atragd. Si s-ar parea ca o astfcl de teoric ¢
nascutd moartd. Mai ales cind e comparata cu cea formulatd de Socrate.
pentru a carei susfinere Platon desfagoara o argumentatie uriasd: cu ideca
cd o societate dreapta e una modelatd dupé un suflet omenesc ordonat
armonios. Aroma "“Inalt filosofica" a acesteia nu poate si scape.
dreptatea, considera Platon, este o virtute, ot aga cum sunt vitejia.
cumpatarea orl injelepciunea; §i anume este acea virtute "care face cu
putintd ca celelalte sa 1a fiin{a §i ca, odata aparute, sa se pastreze. atita
vreme cat §i ea s-ar afla acolo" (433 b). [n ce consti ea?

[A]cel principiu pe care, de la inceput, de cind amn durat cetatea, I-am stabilit

ca necesar a fi de indeplinit, acela este, pe cat cred, dreptatea - el insusi, ori

ireun aspect af sdu, Caci am stabilit [ _.] ci fiecare ar trebui sa nu facd decat un
singur lucru in cetate, lucru fata de care firea sa ar vadi, in mod natural, cea
mai mare aplecare. | ...} lar ca principiul "s4 [aci ce este al tiu si sa nu te ocupi
cu mai multe” este dreptatea, pe aceasta am auzit-o si de la muli altii si noi am

spus-o de multe ori. (433 a)

In general, atunci cand ne confruntam cu doua teorii care vizeazi un
acelasi domeniu, problema prima care apare ¢ aceea a compardrii lor.
Sunt cele doud incompatibile, iar acceptarea uneia ne constrange si o
respingem pe cealaltd? Avem motive sa o acceptdm pe una, mai degraba
decat pe cealaltd” - iata doar doud dintre intrebirile ce se ivesc acum
Bundoara, H. Pitkin® sugeraza ca raspunsul al prima intrebare ar putca
{i considerat ca negativ: cele doud teorii nu pot fi injelesc ca fiind
competitive. (Una dintre interpretérile pe care le are in vedere Pitkin ¢
aceea ca cele doua teorii nu se contrazic {iindca Thrasymachos priveste
lucrurile din punct de vedere sociologic. in timp ce Socrate ¢ interesat de
infclesul dreptapi. Acesta e, cred. un mod de a formula ideca ca cca de-a
doua teoric e mai atragatoare filosofic.) Dar daci admitem ca raspunsul
ta prima ntrebare ¢ afirmativ, atunci cea de-a doua devine deosebit de
presanta.

Pesemne ci un cititor neavizat va 11 dezamagit. insd opliunile
autorlor moderni nu se indreapta deloc catre perspectiva lui Platon De
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obicei, ei nici nu 0 mai menjioneaza, iar cand o fac, fie 0 supun unei
critici ascufite™, fie procedeazi lapidar, men{ionand doar cé resping in
intregime presupoziiile acesteia®® Dimpotrivd, nu de pujine ori
simpatiile lor se indreapt# cétre ideca fundamentald a perspectivei lui
Thrasymachos - potrivit cdreia dreptatea este avantajul celui mai
puternic - pe care incearca sa o rafineze, facAnd-o acceptabila.

Acasia rafinare a dat nastere unuia din celor doua tipuri de teorii
moderne asupra dreptétii. B. Barry le numeste dreptatea ca avantaj
reciproc §i dreptatea ca impartialitate®. In tradifia perspectivei
susfinute de Thrasymachos, filosofi ca Th. Hobbes, D. Hume g1, dintre
autorii contemporani, D. Gauthier sunt adep{i ai unor teorit de primul
tip. (Conceptia lui D. Gauthier este expusa in intreaga ei complexitate
in lucrarea, deveniti deja clasica, Morals by Agreemenr” . Tratarea este
foarte tehnica si uneort dificil de urmant. De aceea, am preferat ca in
acest volum s includ un text mai pufin sofisticat (care totugi, cum se va
vedea, ridica si el dificultati). Raportul dintre teoria lui Gauthier si
tecriile dreptafii ca imparjialitate e abordat pe larg in textul lui B.
Barry®, cuprins in acest volum.) I. Kant 1, dintre contemporani, J.
Rawis aderd la al doilea tip.

Teoria dreptéjii ca avantaj reciproc acceptd cd fundamentul dreptatii
este avantajul. Ea nu respinge miezul expunerii lui Thrasymachos si
Glaucon. Cum spunea acesta din urma:

Se zice c3 a face nedreptati este, prin firea lucrurilor, un bine, a le indura - un

rau. Or, este mai mult rau in 2 indura nedreptitile decét este bine in a le face;

astfel incat, dupé ce oamenii isi fac unii altora nedreptati, dupd ce le indura §i

gustd atdt din shvérsirea cit §i din suportarea lor, li se pare folositor celor ce nu

pot s& scape nici de a le indura, dar nici sa le faca, s convind intre e, ca nici
s4 nu-gi faca nedrepta{i, nici sa nu le aibi de indurat. De zici se trage agezarea
legilor gi a conventiilor intre oameni. Iar porunca ce cade sub puterea legii se
numeste legala si dreapti. Aceasta este - se zice - nagterea §i firea dreptéfii care
pare a se gasi intre dous extreme - cea buni: a face nedreptafi nepedepsit - si
cea rea: & fi nedreptifit fard putin{d de rizbunare. lar dreptatea, aflindu-se intre
aceste doud extreme, este cinstiia nu ca un bine, ci din pricina siabiciunii de

a faptui nedrepiati. Fiindea cel in stare si le faptuiasca, barbatul adeviérat, n-ar

conveni cu nimeni, nici ca nu le va face, nici ¢ nu le va indura. Cici

{altninteri] ar Insemina c& gi-a pierdut mintile. Iatd, Socrate, natura dreptafii si

obdrgia ei, aga cum se spune. {Republica, 358 e - 339 b)

Potrivit acestei teorii, atunci cdnd cineva se comportd drept nu trebuie sa
invoce nici un motiv special pentru a proceda astfel. Dreptatea nu face
decat sd exprime acele constrangeri ce trebuie impuse $i pe care oamenti
le acceptd pentru "ca nici sa nu-gi facd nedreptati, nici sa nu le aiba de
indural". Dar, argumenteaza B. Barry, modernii, de la Hobbes incoace,
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se depdrteaza intr-un punct hotardtor de poziyia lut Glaucon. Ideea a fost
formulata explicit de Hobbes: pentru fiecare, pacea cste mai buna decit
un rdzboi impotriva tuturor. Altfel zis, oamenii se astcapta sa isi
promoveze mai bine interesele prin intermediul cooperarii cu ceilalti.
decét printr-un conflict ireconciliabil cu acestia. Cooperarea conduce la
un punct in care fiecare este mai avantajat decat ar fi fost in urma
necooperdrii. Cum scrie D. Gauthier:

In procesul de negociere este natural si poate chiar necesar sa consideram ci

tiecare persoand porneste de la un punct initial - de la un beneficiu anterior

procesulut de negociere, care nu este pus in discutie in cadrul negocierii 51 care
trebuie atins pentru ca un individ particular sd vrea sd aceepte o anumita
intelegere. In problema noastra, beneficiul anterior procesului de negocicre
poate f1 asociat cu ceea ce fiecare persoana s-ar putea astepta s oblind prin
propriile sale eforturi, in absenta oricdrei interaciiuni de cooperare sau a
oricarui acord.”
E asadar rafional sa nu evitdm cooperarea cu altii in acele contexte in
care aceasta e o condifie a posibilitafii de a obtine ceea ce dorim; iar
dreptatea este numele pe care il dim constrangerilor asupra acelor
contexte pe care orice persoand rationald, care isi urmareste propriul
interes, le-ar accepta, stiind cd ele reprezinta preful minim ce trebuie
platit pentru a beneficia de cooperarea celorlalti*®: dreptatea ¢ acel ceva
asupra cdruia tofi ar putea in principiu s cada in mod rational de acord.

Sa luam un exemplu - frecvent folosit de filosofi - pentru a face mai
limpez lucrurile. Sa presupunem ca un batran lasa mostenire celor dot
nepoft at sdi 0 sumd mare de bani (in banii nogtri sa spunem cé e vorba
de o sutd milioane de lei). Batranul nu pune nici o condifie asupra felului
in care suma va fi impariita intre nepofi: el le cere doar sa ajunga la un
acord intr-un timp dat (in trei luni, de pilda) dupa moartea sa; oricare ar
fi acordul la care ei vor ajunge, suma se va imparti intre ei in felul
convenit. Dar dacd in termenul dat cei doi nepoti nu ajung la nici un
acord, atunci intreaga suma va fi varsata la bugetul de stat - si nici unul
din cet doi nu va primi nimic. E clar, date fiind conditiile ce definesc
exemplul nostru, ¢d acordul intre cei doi nepoti e preferabil necooperdrii
dintre et daca ei cad la un acord. fiecare va obfinc cel putin atat cat ar
obtine in lipsa acordului.

S& mai presupunem acum ceva: unul dintre cei doi nepof1 este [oarte
bogat. in timp ce al doilea e un tanar absolvent de facultate. care nu arc
locuinid in oragul unde si-a gasit un post de profesor gi arc nevoie
urgentd de una. In aceasta situatie. raportul dintre cei doi nepoti nu ¢ de
egalitate: In timp ce pentru primul neincheierca unui acord poate sa nu
insemne prea mult. pentru al doilea acesta 2 vial, Daca pentru tanarul
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profesor suma de douazeci de nulioane de lei inseamna implinirea nevoii
presanic de a avea o locuin{a, pentru primul poate si nu insemne decat
suma necesard pentru realizarea unei dorinje extravaganie Ceva mai
tehnic zis, primul nepot are o putere de negociere mai mare decal al
dotlea. De aici decurge insa o consecintd importanta- rezultatul asupra
caruta cet doi vor cadea de acord va reflecta avantajul de negociere al
iiecaruia; iar daca un rezultat nu reflecta acest avantaj, atunci cel a cirui
parte nu reflectd puterea sa de negociere va cauia sa il respingd. Potrivit
teoriel dreptdfii ca avantaj, nu este nedrept un acord care reflecta puterea
de ncgociere a fiecaruia. In exemplul nostru, se poate ca o impértire de
felul: optzeci de milioane de lei pentru primul nepot si douazeci de
milioane pentru al doiiea, daca exprima adecvat puterea de negociere a
fiecdruia, nu este nedreapta Si e normal sa se admita aceastd concluzie,
findcd, aga cwm am vazut, potrivit teoriei dreptafii ca avantaj propriul
interes este singurul motiv al comportamentutui drept.

Teoriile dreplagii ca impartialitate” pornesc de la o intuifie diferitd:
potrivit lor, pentru a fi drept, nu e nevoie ca un rezultat si exprime
avantajul fiecaruia; dreptatea nu cere ca puterea de negocicre si fie
tradusa in avantaj. In exemplul nostru, ideea este ci o impdrtire ca cea
menfionata mai devreme a mostenirii lasate de batran celor doi nepofi nu
e dreapta, chiar dacd reflecta exact puterea relativa de negociere a
fiecaruia dintre ei. Dreptatea nu rezida doar in interesul propriu: exista
$1 alte motive pentru a ne comporta intr-un mod drept decat faptul ¢ ne
urmdrim propriul interes. Potrivit acestei teorii, "o stare de lucruri
dreaptd este una pe care oamenii o pot accepta nu doar in sensul ci nu
s¢ pot astepta in mod rezonabil sa obfind mai mult, ci si in sensul ma
tare ca ei nu pot pretinde in mod rezonabil mai mult"*? Aceasta
inseamna ca, potrivit teoriilor dreptd{ii ca impartialitate, faptul ca cineva
acfioncaza drept are ca temei dorinfa de a acfiona in concordan{a cu
principii pe care ar fi rezonabil sd le alegem dacd am fi pusi in situatia
de a ajunge la un acord cu alfii si nu am lua in seamd avantajele ori
dezavantajele de putere.

Ag vrea sa fac aici o digresiune (ea este importanta pentru infelegerea
criticii facute de M. Sandel™ teoriei lui Rawls). Existenja unor temeiuri
de a acftona de felul celui mentionat mai sus, nereductibile la urmarirea
interesului propriu, ¢ marca unei conceplii morale neconsecinjioniste,
deci deontologice™. O teorie a dreptafii ca impariialitate este
deontologica. Ea subliniaza primatul dreptatii intre idealurile morale si
politice
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Teza ei centrald poate {1 exprimatd dupd cum urmeaza: intrucat ¢ alcftuita
dintr-o pluralitate de persoane, ficcare din cie cu propriile sale scopuri. mterese
$1 conceptii asupra a ceea e ¢ bine, societatea e cel mai bine alcituitd atunci
cand e guvernatd de principii care nu presupun cle insele nict o conceptic
anume asupra a ceea ce ¢ bine. ceea ce justificd mati presus de toate aceste
principii nu e faptul ca ele maximizeaza bunastarea sociald sau ca promoveaza

binele, ci mai degraba faptul ca ele se conformeazi conc Plulu: de just - o

categorie morald data anterior binelui si independent de el.

Faptul céd structura de bazd a societdfil este sau nu dreaptd nu sc
determind raportindu-ne la consecinjele e1, precum maximizarea
bundstérii sociale ori promovarea binelui, ci la criterii anterioare acestor
consecinte si independente de ele.

Teoriile de acest al doilea tip definesc dreptatea ca impartialitate in
sensul ci ceea ce e drept decurge nu din considerarea punctului de vedere
al unet sau altei persoane implicate, ci din formularea unei baze asupra
céreia se poate cadea de acord odatd ce se vor lua in considerare toatc
punctele de vedere: se cere ca camenii sa se detageze de pozi}iile in carc
intdmplator se afla §i sa se situeze pe una mai impartiala*®. In acest loc
desigur cd pozifia filosofica a lui . Kant este dominanta. lar cel mai
important filosof contemporan care se situeazé in aceastd perspectiva,
J. Rawls marturiseste explicit cat de mult datoreaza filosofului
german®’.

Nu e un simplu accident ci volumul de fafa se centreaza pe teoria
asupra dreptdtii a lui J. Rawls. Ideea dreptatii ca echitate (fairness)
dezvoltata de Rawls in O teorie a dreptdyii este cea mai influenta, cea
mai discutatd in cadmpul {ilosofiel morale si politice de limb3 engleza. De
la aparitia carfii lui Rawls, in 1971, ea a reprezentat nodul tuturor
dezbaterilor asupra dreptatii, si nici o altd abordare a acestei chestiuni nu
ar putea {1 injeleasd odata ce am face abstraciie de ea. De fapt, ideea
dreptatii ca echitate fusese propusa de Rawls intr-un mai vechi articol ™
(acesta este textul lui Rawls tiparit in volumul de faja). Pentru prima
datd, in el sunt formulate cele doud principii rawlsiene ale dreptagii:

Conceptia despre dreptate pe care vreau sa o dezvolt poate fi enuntata sub
forma urmétoarelor doud principil: mai intdl, fiecare persoana participantd la
o practicd, sau afectatd de ea, are un drept egal la cea mai largd libertate
compatibild cu o iibertate similard a celorlalti; in al doilea rand, inegalitafile
sunt arbitrare, in afara cazului in care ne putem agtepta in mod rezonabil ca cle
sd conducé la avantajul tuturor, 1ar pozitiile sociale $1 functiile carora le sunt
alasgate, sau in urma cdrora pot fi dobandite, sunt deschuse tutior. Aceste
principii exprimé dreptatea cu un complex de trei idei: libertate. cgalitate si
recompensa pentru senviciile ce contribuie fa binele public
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Dreptatea ca echitate se bazeaza pe doud idei gemene (acestea au fost
elaborate insa in detaliu abia in O teorie a drepidipi). e vorba de pozifia
originard gi de villul de ignoran{. Cele doud idei, cum se va pulea
observa cu ugurin{d, fac ca pozifia teoreticd a lui Rawls sa se inscrie in
tipul dreptatii ca impartialitate. Dupa Rawls, cel mai potrivit mod de a
ne gandi la felul in care ar ardta o societate dreapt# sau echiiabili ar fi
urmatorul: sa ne imaginam asupra cdror principii ar cadea de acord niste
bersoane care nu ar cunoagte anumite fapte particulare in ce le priveste
(de pilda, nu isi cunosc pozifia sociald, averea, talentele particulare pe
care le posedd etc). Acele persoane se afld in "pozfia originara".
Principiile pe care ele le-ar alege vor fi ale dreptaii: ele vor "reglementa
atagarea drepturilor si datoriilor §i vor reglementa distribuirea
avantajelor sociale §i economice"*.

Este desigur limpede ca substanga principiilor dreptifii care vor fi
alese in situafia originard depinde de felul in care este conceputa aceasta.
lar aici apar doud chestiuni. Prima se apleac3 asupra privingelor in care
persoanele sunt sdrdcite de cunogtinfe: de ce ar trebui ca ele si nu
cunoasca unele lucrun in ce le priveste, dar sa cunoasci altele? Cea de-a
doua e mai profunda: de ce trebuie ca acele persoane si fie concepute ca
ignorante de anumite lucruri? Dacd prima chestiune vizeaza ideca de
pozifie originard, a doua se centreazd asupra celei de val al ignoranfei.
Ignoranfa persoanclor care urmeazi sa aleagi principiile garanteaza
imparfialitatea; ele nu sunt diferengiate intre ele: sunt concepute ca egale.

Criticile la adresa teoriei lui Rawls (din care am selectat doar céateva
in acest volum) iau in discufie pe larg fiecare din cele dou chestiuni.
Astfel, in articolul sdu - care face parte din primul val ai abordarilor
critice ale teoriei lui Rawls - R. Dworkin analizeaza locul celor dous idei
- de pouzitie originard §i de val al ignoranei - in conceptia dreptatii ca
echitate. El sugereaza ca aceste doud idei nu reprezintd temclia
concepfiei lui Rawls, ci, dimpotriva, unul din produseie ei: ideea de
poaziic originarZ ne trimite la o capacitate mentala fundamental3. Rawls
insusi facca o analogie intre procedura apelului la situalia originara si
ideea lui Chomsky de gramatica de adancime®. Aga cum capacitatea de
a recunoagte propozitiile bine formate poate fi caracterizatd adecvat
apeland la constructii teoretice care trec dincolo de "preceptele ad hoc aie
cunoagterii noastre gramaticale explicite”, tot aga nu putem presupune
ca simful nostru al dreptafit e caracterizabil adecvat cu ajutorul unor
precepte familiare sau ca ar fi derivabil din principii evidente ale
invatarii: dimpotrivd, e nevoie sa apeldm la "principii §i constructii
teoretice care merg cu mult dincolo de normele si standardele la care ne
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raportdm in viata de z1 cu zi" Potrivit lui Rawls. condytle ce definesc
situafia originara sunt acele principii fundamentale "carc guverneaza
puterile noastre morale, in particular sumful nostru al dreptagi™ . Dupd
Dworkin, ideca de situafic originard (alaturi dc tehnica cchilibrulus
reflectiv si de ideea contractului originar) indica - desi nu este efectiv
parte din - teoria de addncime a lui Rawls. Dworkin argumenteaza ca
aceasta teorie de adincime se incadreaza intr-un complex de astfel de
teorii. Clasificarea pe care o da el acestora este extrem de importantd si
a avut apoi o mare ifluenta (pana acolo incét identificarea conceplici lui
Rawls cu o teorie "bazatd pe drepturi” aproape cd a devenit un loc
comun). Dworkin distinge intre tcorii politice 1) bazate pe scopuri, care
jau vreun scop, precum imibundtafirea bunastarii generalc. ca
fundamental (utilitarismul se incadreaza in aceasta categorie). 2) teori
bazate pe datorii, care iau ca fundamentald vreo datorie, precum cea de
a te supune voinfei lui Dumnezeu, ca fundamentala (imperativul
categoric kantian se include aici); §i 3) teorli bazate pe drepturi, care iau
vreun drept, bundoard cel al fiecarui om la cea mai mare libertate
posibild, ca fundamental® Teoria lui Rawls e de acest ultim tip: potrivit
ci, dreptul fundamental al persoanelor care traiesc intr-o societate
rawlsiana nu e cel la libertate, ci la libertati particulare. (In acest loc.
subliniazd Dworkin, apare i o altd problema: cum poate fi intemeiat
dreptul fundamental la egalitate?)

Am vazut ¢i pentru Rawls caracterizarea adecvata a simfului nostru
al dreptatii nu se poate face fara a face apel la "principii §i constructii
teoretice care merg cu mult dincolo de normele §i standardele la care ne
raportdm in viata de zi cu zi". El subliniaz chiar ca in acest sens s-ar
putea sa fie nevoie si recurgem la o matematica sofisticatd: anume, la
teoria alegerii rafionale. "Teoria dreptatii este o parte, probabil cea mal
semnificativa, a teoriei alegerii rationale."> Potrivit lui Rawls, activitatea
desfasuratd de persoanele aflate in pozifia originard poate fi modelata
apeland la teoria alegerii rationale: acele persoane sunt "egoiste” (nu in
sensul obisnuit ca le intereseaza doar lucruri precum averea, prestigiul
etc. propriu, ci in acela ca nu le intereseazd intercsele celorlal{i): i sunt
rafionale. intr-un sens restrans, standard in teoria economica: acela de a
folosi cele mat eficiente mijloace pentru a atinge anumite scopurl daic.
O astfel de infclegere a temeiurilor dreptatii a atras critici variate. S-a
sugerat (plecandu-se de la unele observatii ale lut Rawls) cé raportul
dintre teoria dreptajit si cea a alegerii rationale e mai complicat (de
exemplu, cum se poate defini "funciia de utilitate”, daca presupunem ci

persoanele aflate in situatia originard sunt sub valul de ignoranta”)
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Apot, chiar daca efectiv teoria alegern rajionale ar contine ca parte teoria
dreptagii, nu e deloc clar ¢a principiile lui Rawls ar putea fi realmente
derivate din supozigiile facutc. In sférgit, s-a sugerat Knulu dintre critici
au fost feminigti) ca perspectiva lui Rawls e prea acontextuala, prea
rajionalistd: ea nu poate {1 pusd in acord cu acel tip de perspectiva
morala care {ine cont de raporturile, relatiile concrete (gi nu neaparat
imparfiale, universalizabile) intre oameni. Exista o disjunciie intre etica
rawlsiand a dreptaii - a abstractizarii, drepturilor, autonomie, separarii -
§i etica grijil - a responsabilitdfii, contextului, legaturilor
interindividuale™.

Tot dintr-o perspectiva feministd, S. Moller Okin argumerteaza ca
raporturile dintre etica rawlsiand i una a grijii ar putea fi
conceptualizata intr-un mod cu totul diferit. Una din criticile sale
priveste ideca de val de ignoranga. Ea arata ca felul in care defineste
Rawls aceasta idee face ca problemele structuril de gen a societatii si in
particular ale dreptafii in interiorul familiei sa duca la tensiuni in teoria
sa. Accentul e pus ins3 de S. Moller Okin pe ideea de pozijie originara.
Aceasta nu trebuie ingeleasd nici abstract si nici in termenii alegerii
rafionale. Dimpotriva: e posibil sa se ofere o interpretare a acestel idei
astfel incat criticile feministe s# nu se mai aplice. Argumentul ei este ca
pozifia originard poate fi reganditd in sensul ci persoanele care o
locuiesc sd fie empatice: ele trebuie s3 poata sa se puna in locul celorlal(i
(51, in particular, al persoanclor celor mai dezavantajate din societate).
Astfel, pozifia originard nu mai poate fi gandita intr-un chip abstract: cei
care 0 populeazd nu sunt destrupafi, ci sunt vii, cu capacitafi bine
dezvoltate de empatie. Cum scrie Okin, "teoria rawlsiana a dreptiii este
in mod cét se poate de coerent interpretatd ca o structurd morald bazata
pe preocuparea egald a persoanelor una fatd de cealalt, ca si faja de ele
insele, ca o teorie in care empatia faja de si grija pentru ceilalfi, ca si
congtientizarea diferentelor, sunt componente cruciale". Dac3 e corecta,
pozifia formulati de Okin conduce la teza ca distinctia ferma intre o eticd
a grijii §i una a dreptafii nu se sustine.

M. Sandel §i A. Maclntyre se raporteaza la concepiia lui Rawls a
dreptajii ca echitate dintr-o alta direclie. Amandoi sunt, ca pozitie
filosoficd generala, comunitarieni. lar critica pe care o aduc lui Rawls
trebuie infeleasd pornind tocmai de aici. Fiindca, tot ca poziie filosofica
generald, Rawls este liberal: aceasta in sensul (cu siguran{d destul de
vag, dar probabil percutant, al) unui angajament ferm fata de valoarca
libertayii 1 awtonomiei individului, al ideii ca indivizii trebuie sa sc¢
bucure de libertatea congtiinjer, exprimarii si asocierii®. Comunitarienit
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considerd insa cé pozfia liberala distorsioneaza relatia dintre individ si
soctetatea sau comunilatea din care face parte §i ca pune sub semnul
intrebdrii accentul pe libertate si pe drepturile individuale.

Sa incercdm sa formulam mai precis contrastul dintre cele doud
moduri de abordare®. Potrivit lui Rawls, persoanele aflate in spatele
valului de ignoranta nu cunosc date fundamentale in ce le priveste: faptul
ca ele au anumite scopuri ori valori i nu altele nu e parte a sumei de
informatii de care dispun. Pentru comunitarieni, o atare inelegere a
persoanei umane nu € corecta: cici, argumenteaza ei, astfel persoana
umand este luata ca independentd de scopurile, valorile sale; or, situatia
se prezinta diferit: tocmai acele scopuri si valori sunt cele care dau
tdentitate perosanei, care 1i conferd sens; in afara lor, independenta de
ele, ce poate {1 acea persoand care se presupune ca abia apoi le alege? Un
al doilea contrast intre pozifia liberala a lui Rawls si cea comunitariani
vizeaza ideea de poztie originara. Pentru Rawls, indivizii aflati in pozitia
originard abia urmeazi sa aleaga principiile convietuirii lor; scopurile si
valorile lor se presupune ca sunt anterioare societafii (care se formeaza
abia ca rezultat al negocierii dintre indivizi). Dimpotrivd, comunitarianul
insistd cd societatea in care traiesc oamenii le afecteaza atat infelegerca
de sine, cat §i felul in care ei considera ca trebuie s isi duca traiul. Apoi,
valul de ignoranfd in spatele caruia se afla persoanele din pozifia
originara le impiedica si cunoasca, atunci cand aleg principiile dreptatii,
care este societatea din care fac parte, in care de fapt traiesc. Aceasta
idee pare sd implice ca apartenenta la 0 anumita cultura nu este esenfiala.
¢ principiile dreptatii in fond sunt aplicabile oricarei societiti. oricarei
culturi. (Rawls isi pune la un moment dat problema cum poate conceptia
dreptapii ca echitate "sa determine un punct arhimedic din care si poata
fi apreciatd insési structura de baza a societafii"".) Aceste tendinfe
universaliste nu sunt acceptabile pentru comunitarieni. Dupa ci, ¢
dubioasa incercarea de a aplica trans-cultural, fara restrictii, standardelc
de dreptate. Fiindcd particularitafile culturale sunt esentiale pentru a
infelege corect felul in care o comunitate e organizata politic. In al
patrulea rand, Rawls accentueaza ca principiile dreptatii sunt neutre in
raport cu scopurile ori valorile particulare pe care se intimpli sa lc aiba
cineva. Aici apar doua probleme. Pe de o parte, se poate conchide de aici
ca - intrucdt concepfia asupra dreptéfii ca echitate este neutra in raport
cu diferitele scopuri, valori ale diferitelor persoane individuale, iar pe de
alta parte ideea de dreptate cste centrald unei conceplii morale (chiar
daca nu o cpuizeazd) - aceste scopuri, ori alegerile facute de persoanele
individuale sunt rezultatul unor preferinje subiective, imposibil de
aprectat apeland la standarde obiective? Pe de alta parte. din accastd
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neutralitate se poate conchide cé stawl nu trebuie s faca ceva ce ar
impiedica oamenii sa facd alegerile pe care le doresc; el nu trebuie sd
intervind in felul in care oamenii vor s trdiasca. Dar se poate trage §
concluzia cd statul nu trebuie sa partineasca nici un "plan de viafd", de
pilda cel dedicat stiinjei ori cel dedicat huzurului? (Altfel zis, se poate
conchide ca din punct de vedere liberal statul trebuie s fic pe deplin
"anti-perfecfionist"?) Dacé raspunsurile la cele doud intrebari sunt (cel
pugin parjial) afirmative, atunci comunitarianul se simte indreptajit sa
susiind, in rdsparul liberalului, un obiectivism moral, precum si o
concepiie (mai tare sau mai slaba) perfectionista.

Cnucile formulate de M. Sandel s1 A. Macintyre conceptiei lui Rawls
ar putea fi urmdlrite pe coordonatele schijate mai sus. Ag vrea si
accentuez totusi asupra incad unut lucru. Anume, Sandel se apleacd in
primul rdnd asupra conceptului de persoand pe care il presupune
dreptatea ca echitate. Pozifia pe care sc ageaza Maclntyre e mai dificil de
formulat. Aceasta pentru ca ¢l este un susfinator al unei conceptii morale
in care conceptul de virtute are un loc central. Virtutea este o dispozifie
a unei persoane de a acfiona intr-un anumit mod: "o virtute este o calitate
umand dobandita; posesiunea si exercitarea ei tind sd ne dea puterea s
obtinem acele bunuri care sunt interne practicilor; iar lipsa et ne
impiedicad realmente sd obtinem vreunul din aceste bunuri”, scrie
Maclntyre. Cand spunem cd@ o persoand este dreaptd, nu atribuim o
proprietate unei stari de lucruri. Reactualizdnd o perspectiva pe care, asa
cum am mentionat mai devreme, modernii au respins-o, Maclntyre
subliniazi ca a fi drept sau nu e o proprietate a unei persoane. € 0
dispozijie a acesteia de a acfiona intr-un anumit chip. Cuprinderea in
insdgi definijla virtujii a ideii de pracitcd indicd o raportarc la
comunitatea din care facem parte: dreptatea nu poate fi infeleasa decat
relativ la un context social.

Din pacate, dat fiind spatiul restrans pe care l-am avut la dispozifie,
nu am putut s cuprind in acest volum decét o mica selectie din gama
atat de larga a abordarilor critice a conceptiei lui Rawls asupra dreptafii.
Nu vreau totusi sa inchei inainte de a incerca o cdt de sumar schifd a
directiilor principale din care a fost supusa criticilor teoria dreptéfii ca
echitate:

(1) Criticile dinspre dreapta, libertariene; in aceastd privin{d, a s¢
vedea R. Nozick, Anarchy, State, and Utopia, New York, 1974.

(2) Criticile dinspre stanga, comunitariene; in aceastd privinga,
alaturi de autori ca M. Sandel sau A. Maclntyre, din care in acest volum
am inclus unele texte, se poate adduga Ch. Tavlor (a se vedea cartea sa
Sources of the Self. Cambridge University Press, Cambridge, 1990).
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(3) Criticile post-moderniste. de pilda, M. Walzer. Spacres of
Justice, Basic Books, New York. 1983 sau G. Warnke, Justice and
Interpretation, The MIT Press, Cambridge, Mass, 1997.

(4) Crticile marxiste; de pilda. A. Buchanan, Marx and Justice.
Methuen, London, 1982,

(5) Cnticile feministe; de pilda, A. Jaggar, Feminist Politics and
Human Nature, Harvester, 1983, S. Moller Okin, Justice, Gender. and
the Family, Basic Books, New York, 1989.

(6) Criticile conservatoare; de pildi, R. Scruton, The Meaning of
Conservatorism, MacMillan, London, 1984.

(7) Criticile liberale; de pilda, J. Raz, The Morality of Freedom,
Oxford University Press, Oxford, 1986.

2.2 Teorii filosofice ale dreptiatii. Concepiia dreptafii ca echitate
a lui Rawls a reprezentat o piatra de hotar in filosofia contemporani, nu
numai in cea politicd, §i anume dintr-un motiv foarte general. E vorba de
insdsi infelegerea naturii §i rostului investigatiei filosofice. Pentru ca
lucrurile sa fie mai limpezi, voi incepe prin a face o analogie cu ceca ce
s-a Intamplat in ultimul sfert de secol in filosofia morald anglo-saxona.

In prima parte a acestui secol, in filosofia morala anglo-saxona a
dominat ideea ci filosoful nu are alta menire sau méacar o alta speranta
decdt sé cerceteze presupozitiile moralitajii: ale viefii noastre morale.
Cercetarea filosoficd a moralitatii nu este "de ordinul intdi" sau primara:
ea nu se apleacd direct asupra vietii morale a oamenilor si nu isi propune
s& ofere principii substantive, incarcate de confinut care si o
reglementeze. Dimpotriva, ea este "de ordinul doi"*®, secundara: e o
reflectie despre etica sau moralitate; cu un nume precis: "meta-etici'":
adicé "dupa etica"*. Meta-etica nu isi propune sa formuleze principii
morale, s8 ne spund ce ar trebui sa facem sau cum si traim: ea consta in
intregime in cercetarea critic a presupozitiilor viefii morale a oamenilor.
Un meta-etician nu este nicidecum interesat s raspunda la o intrebare
de felul: e rdu sd ucizi? Mai concret: e rau sa omori pe cineva in razboi?
sau: e rau sa un condamni pe cineva la moarte? sau: e rau sa faci cuiva
eutanasie? (ba chiar, dupa unii: e rdu sd provoci un avort?) Uneori s-a
sustinut chiar c# astfel de intrebari sunt firé sens: caci daca ar avea sens.,
atunci ar fi de ordinul intdi sau "primare" si, cum in ele apare expresia
"rau", ar trebui ca filosoful sa le dea un raspuns - ceea ce. daci etica ¢ 0
disciplind care cerceteaza doar presupoztile viefii noastre morale. ¢
imposibil.

Daca cineva i-ar pune unui astfel de meta-etician intrebart precum
acestea. el sau ea ar accepta totusi ca le poate lua in seama: dar nu pentru
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ca ar considera ¢4 i std in putintd sa le raspunda, sé ofere, sa zicem, un
punct de vedere asupra caracterului just sau nejust al al uciderii
dugmanuiui intr-un rzbor, Meta-eticianul ar accepta astfe! de intrebéri
doar pentru a cauta sd determine, de pilda, ce presupozifii avem pentru
a admite ¢d ele sunt cu sens. El sau ca gi-ar pune 31 ar incerca si
raspunda la intrebari precum®:

1} Ce injeles are termenul "rau” in intrebarile de mai sus? Care e
natura propozitiitor in care il folosim®'?

2) Cum deosebim folosirile morale ale unui astiel de termen de
folosirile iul nemorale? Fiindcd zicem gi: "Cutare a procedat riu
nejindndu-si promisiunea”, dar §i (afidndu-ne in bucatdrie s1 vrand si
tdiem paine; "Cufitul acesta taie rau"; or, ¢ limpede ca doar in primul caz
termenul "rau" are o folosire morala.

3) Care sunl legatunile dintre infelesul acestui termen si infelesurile
unor termeni ca "acjiune”, "intentie", "vointa liberd", "intengie", "motiv",
"rajiune”, voluntar” etc.?

4) Ar putea fi oare justificate in vreun fcl, dovedite ci sunt corecte,
unele propozifii morale in care apare acest terinen? Suntem noi vreodata
indreptafiji sd acceptam o judecatd morala? (Dar, accentuez, de aici nu
decurge ca filosoful ar urma sd indice cel putin o astfel de propezifie
morald - una singurd!)

Astfel de intrebéri (a cdror naturd este logica, epistemologicd sau
semanticd) privesc presupozifiile moralitaii si ale judecifilor morale ale
oamentlor; cand le rispunde, filosoful (adica: meta-eticianul) poate cel
mult s facd ordine intre conceptele pe care ie folosim ori s3 arate ca
unul dinfre acestea nu e de folosit. Dar in nict un caz el nu va face doud
feluri de lucruri: a) nu va descrie obiceiurile gi credinfele morale ale
diverselor comunitdfi uinane; fiindca cercetarea (empiricd a) acestora
esle de ordinul intéi §i e realizata de istorici, antropologi, psihologi,
sociologl etc.; b) nu va formula o teorie despre ceea ce ¢ bine si ceea ce
¢ rau, despre ceea ce trebuie i nu trebuie sd facem (o "teorie
normativa"). De pildd, el nu va incerca sa susfina nici moralitatea i nici
imoralitatea pedepsei capitaie, nici eutanasia §i nici saactitatea viefii
umane.

Abordarea meta-etica a moralitatii a fost pusa in contrast cu ceea cc
se cheama "etici normativa": anume, cu formularea unei teorii generale
care sd ne ajute sd raspundem intrebarilor despre ceea ce ¢ bine si ceea
ce ¢ rau, ceea ce trebuie sau nu sd facem, cum sé traim. Sigur, aga a fost
gandita in mod tradifional filosofia morald. Dar ea a fost revigorati in
spafiul filosofie anglo-saxone, dominati decenii de perspectiva meta-

28



Adrian Mirotu

eticd, abia in anii '70. (S-ar putea spune, intr-un fel, ca reintoarcerea in
ultimul sfert de secol la etica normativa este 0 miscare conservatoare.)
S& notdm aici ca etica normativa se reazema pe o activitate de ordinul
intai, e deci filosofie primara; filosoful care preferd acest mod de a se
raporta la moralitate nu susjine ¢ nu e interesat de chestiunilc de meta-
eticd, deci de cercetarea critica a presupozifiilor moralitaii si ale felului
nostru de a ne apleca asupra ei. El ia in seamd atari chestiuni, dar numai
in misura in care i1 pare c# lucrul acesta e necesar pentru a raspunde
intrebarilor sale.

Pentru filosoful care practica etica normativa intrebaérile "standard”
sunt altele. De pilda: care sunt principiile dupa care ne ghidam in viata
noastrd morala? Care este raportul dintre ceea ce este pentru noi un bine
§1 ceea ce e corect din punct de vedere moral? Sau: este viaja umana
sfantd, inviolabild, sau uneor1 e permis s luam viatd cuiva? E oare
posibil ca uneori (de exemplu, cand e vorba de viata celor nascufi cu
grave deficien{e sau a celor atingi de boala grava care le produce dureri
s1 chinuri ingrozitoare) o viata s fie atit de mizera incét sa putem spune
cd nu merita sa fie trditd? Este justificabil avortul? Este justificabila
eutanasia - fie cea voluntard, fie cea care nu e facutd la cererca
pacientului? Este justificabild sinucidersa? Dar pedeapsa cu moartea?
Cum sd ne raportdm la razboi? Este séricia din lume o problema
morald? De pildé, avem vreo obligatie sa ajutdm fiinfe umane in mare
suferin{d, precum cele din Rwanda sau din Somalia, ori totul {ine de
bundvoinfa noastrd? Avem obligatii fatd de generatiile viitoare (de
exemplu, sd nu distrugem mediul natural, facandu-le dificil sau chiar
imposibil traiul)? Conteaza moral relatiile personale, sentimentele pe
care le avem fata de ceilalfi? lar filosoful ny crede ci el trebuie numai sa
ridice astfe! de intrebari®?, la care eventual altii s3 raspunda: el admite ca
poate sa ofere el insusi raspunsuri - ba chiar cé are obligatia si menirca
sd facd astfel.

In filosofia politic3, teoria lui Rawls este o explicita departare de
infelegerea filosofiei ca o activitate de ordinul doi (ba chiar, asa cum se¢
observa din lucrarile ulterioare Teoriei dreptatii, ea este o respingere
explicita §1 congstientd de sine a unei astfel de infeleger1). Dar ea nu este
pur si simplu o teorie de ordinul inti, in buna tradific a filosofiei
politice; dimpotrivéd: conceptia lui Rawls presupune in acelasgi timp
respingerea rolului in mod obignuit admis pentru marile teme ale
filosofiei tradifionale. Cum scrie K. Nielsen®®: activitatea rcalizatd Rawls
- de articulare, clanificare §i susfinere a unct concepiii politice a dreptatii
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este in mod hotdrat un discurs de ordinul wta - normativ, desenptiy,
interpretativ §i explicativ - si totodatd un discurs care formuleazi limpede o
metoda de a raprona morul (echilibrul reflectivy, sau cel putin o metoda de o
rajiona moral in unuinite domenii. Ha nu este meta-eiicd suu meta-politicad. La
fermuleazd lmpede anumtite conceptii asupra dreptafii, ardtand care sunt
temeiurile lor, cum pun cle In balantd cerinfeic de libertate 51 de egalitate 31
ceea ce trebuie sa fic o societate bine-ordonatd®. Rawls [ ] nu anulizeaza
conceptul de dreptate, ¢ 1a termenul “dreptate” ca primitiv g ca infeles
indecajuns de bine pentiu a ne ingaja in dehberarn, disculii $i teoretizan
politice. Doar incidental ef discuta despre diseutiile noastre despre politica,
moralitate, justifie §i societate. Pozitivighi considerau ¢ singurul lucru pe care
il putea face qua filosof cineva in domeniile moralei i politicii era de naturd
mela-clicd sau meta-politicd, adicd o discutie cu privire la logica unut astfel de
discws. Rawls, precuum gi cei mai muli filosofi al politicti 51 moralei care i-au
urmal, incalcd cu hotdrare aceasta constrangere
Teoria dreptasil ca echitate, admite Rawls, este de naturd morala
aceasta in sensul, cel pufin, ca are un continut dat de anumite idealuri,
principii i standarde si ca acestea, impreuna, exprima explicit anumite
valori, in particular valori politice. Ea este o conceptie morala elaborata
in vederea unor scopuri de un tip specific, anume pentru institujii
politice, sociale si economice; in particular, ea se aplica structurii de
baz a societdfii®. Dar, adauga el, ea trebuie luata ca independentd pe cét
posibil de alte parji ale filosofici, in special de problemele s
controversele ei foartc vechi® Rawls incearcd, intr-adevar, sa evite
probleme precum natura binelui, felul in care sunt stabilite (dacd pot fi
stabilite) ca adevarate principii normative morale, controversa dintre
realism i subiectivism in legdtura cu statutul vaiorilor morale i politice
etc. De pildé, in acea tradifie de gandire inceputd in Grecia antica se
admitea cd existd o singurd concepiie rezonabild gi rafionald asupra
binelui; de aici, scopul filosofiei politice (luate ca parte a celei morale)
apdrea ca fiind acela de a delermina natura §1 confinutul acelui bine.
Dar, accentucazad Rawls, trebuie sa admitem existen{a mai multor
conicepiii - toate comprehensive §i rezonabile - asupra binelui, fiecare
dintre ele compatibila cu infelegerea persoanei umane ca pe deplin
rajionala. "Aceasta pluralitate rezonabila de doctrine conflictuale si
incomensurabile e luata ca activitatea caracteristica a rafiunii practice
intr-o epoca a nstitufitlor libere care rezista in timp"®’ Insa atunci
putinfa de a obfine acordul tuturor asupra problemelor fundamentale
filosofice ¢ puséd sub scmnul intrebarn: un atare acord - la fel ca si
acordul asupra unor chestiuni religioase fundamentale - nu poate fi
obfinut fara aincdlca drastic libertajile fundamentale ale oamenilor. Or,
cu siguranta ca filosofia nu nazuieste spre un astfel de acord. tar membrii
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unel societal actuale vor evita un acord care i1 forteaza sa se lepede de
convingerile lor filosofice fundamentale. Cea mai simpla cale de a
proceda astfe] va fi sd lase deoparte chestiunile filosofice atunci cand
delibereaza asupra dreptatii. Rawls conchide:

[Flilosofia, infeleas# ca o cautare a adevarului despre o ordine metafizica si

politicd independentd nu poate [..] furniza un fundament funclional si

impértasit in comun al unei conceptii politice asupra dreptatii intr-o societate

democratica.®
Numai daca este independenta de controversele filosofice (ca si de cele
religioase), conceptia asupra dreptatii igi poate atinge obiectivul de a
obfine un acord public (sub o idee organizatoare despre ceea ce e drept)
asupra ideilor de egalitate si libertate. Migcarea inceputi acum trei secole
cu acceptarea graduald a principiului tolerantei si care a condus la statul
despartit de religie si la libertatea de constiinga a ajuns intr-un nou punct.
Anume, trebuie sa admitem despdrtirea conceptiei asupra dreptatii dc
opfiunile fundamentale filosofice ale persoanelor dintr-o societate.
Conceptia asupra dreptaii devine politicd, nemaifiind metafizica. Doar
asa se poate da un rspuns problemei fundamentale care se ridici in fata
unel conceptii asupra dreptatii: cum e posibil sa existe o societate liberd
si stabila de cetafeni liberi §i egali, care in acelasi timp rdmén profund
divizafi de doctrine (rezonabile) religioase, filosofice §i morale?
Raspunsul poate fi, dupd Rawls, doar acesta: s se extinda aplicarea
principiului tolerantei la filosofia insasi. "A aplica principiul toleranfei
la filosofia insdsi inseamna a lasa cetdfenii ingisi s hotdrasca asupra
chestiunilor de re1i§ie, filosofie i morala potrivit punctelor lor de vedere
liber exprimate. "

Doud consecinfe, cel pufin, se nasc de aici. Mai intai, conceplia
asupra dreptdtii i§i poate atinge astfel telurile: admitandu-se existenta
divergentelor filosofice, religioase etc. fundamentale si ireconciliabile
intre membrii societafii, ea ofera modalitaile de a ardta posibilitatea
unui acord adénc intre acestia, intemeiat pe o cultura politica publicd. In
al doilea rénd ins3, astfel se ofera filosofiei o noud semnificatic: departe
de a fi hmitatd la a fi o activitate de ordinul doi, ea participa la
configurarea unei conceptii asupra dreptaii. Dar aceasta fard ca ea sa
pretinda atingerea unui adevar unic, fara s pretind3 recunoasterea unei
singure perspective filosofice ca fundamental corecte. O astfel dc
imagine asupra filosofiei este, cred, plina de promisiuni. $i pesemne ca
nu va fi greu sd identificam concordante intre ea §i imaginea asupra
filosofiei aflata in opereie altor autori, precum D. Davidson sau R.
Rorty: din pécate, cum nu aici e cel mai potrivit loc pentru a discuta
aceste lucruri. va trebui sa aménam aceast lucru pentru altd data
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Note

i. 1 Rawls, 4 Theory of Justice, Oxtord University Press, Oxford, 1973, prima
cdijte a fost publicald in 197 1de Harvard University Press, Cambridge, Mass.

2. A Theory of Justice, p. 3.

3. A se vedea H. Kelsen, "What 1s Justice?", in What is Justice? Justice, Law
and Politics in the Mirror of Science, University of California Press, Berkeley,
1957, pp. 1 - 24

4. Aristotel, Etica Nicomahicd, V, 1, 1129b; 1130a; Editura Stiinfificd §i
Enciclopedica, Bucuregti, 1988, pp. 106 - 107. In roméneste, acest sens larg al
termenului "dreptate” nu pare prea comun. Dar verbul "a indreptaji” pare-se c
poartd cu sine aceastd largd acceptiune: atunci cénd spunem ca cineva este
indreptafit s3 fac ceva, adimitem ca respectivul comportament este unul pe care
I-am putea caracteriza ca fiind corect din punct de vedere moral. (Pentru
remarci analoage, in cazul limbii engleze, a se vedea H. Sidgwick, Methods of
Ethics, Dover, New York, 1956, p. 264n.)

5. Traducerile din Republica se dau dupd Platon, Opere, vol. V, Editura
Stingifica i Enciclopedics, Bucuresti, 1986.

6. Argumentarea de aici provine din G. Vlastos, "Justice and Happiness in the
Republic”, in Plato. A Collection of Critical Essays, Anchor Books, New York,
1971. Ca atare, susfine Vlastos, argumentul lui Platon nu e corect; dar el poate
fi remediat. Nu e cazul si intrém Tnsé aici in detalii. Tot de la Vlastos vin si
denumirile: dreptate in sens "social” gi dreptate in sens "psthologic”.

7. Repet: argumentul ¢ imprumutat din G. Vlastos;, spun aceasta pentru ci nu
exclud posibilitatea de a argumenta invers, ca pentru Platon fundamentali e
dreptatea in sens "social”, iar cea in sens "psihologic” e derivatd, definibild prin
ea. Pentru acel autori care considerd ci Republica este un dialog nesocratic, in
sensul ca pardseste individualismul moral al lui Socrate, o astfel de alternativa
e atrdgitoare. Un autor ca Popper ¢ aproape explicit in acest sens; cf. Societatea
deschisd gi dusmanii ei, vol. 1, Humanitas, Bucuresti, 1993, cap. 6, in special
par. VL

8. O tratare monografics a perspectivelor din care ele pot fi abordate se afli in
cartea lui P. Wenz, Environmental Jusiice, State University of New York Press,
Albany, 1588.

9. Sau, aga cum am mentionat ¢ se considera de unii filosofi, chiar neumane.

10. D. Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals, in Enquiries
Concerning Human Undersianding and Concerning the Principles of Morals,
Clarendon Press, Oxford, 1975, pp. 184-183.
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Pl Pentre o anahzé detahiatd a unor condijir ca cele menjionate wict asupra
conceptulur de dreptate se poate consulta i David Miller. Socia! Justice,
Clarendon Press, Oxford, 1976, cap. |

I2. Acestd distincfie va fi abordata i in Appendix-ul la acest cseu, in care vor
menfiona clteva din problemele ridicate dc transpunerea in roméneste a
termenilor din englezi care exprimd concepte morale.

13. Pentru distinctia dintre cele doua feluri de principii se poate consulta B.
Barry, Political 4rgument, London, 1963, cap. 3.

14. Tot insuficientd ar fi g1 informatia privitoare la media unui bun pe un
membru al societdfii, In cazul nostru cea privitoare la produsul intern brut pe
locuitor. Fiindcd, desigur, o atare medie nu spune mimic despre distributia
produsului intern brut.

15, Un argument puternic ca o astfel de situajie e posibila se afld in Fr. A.
Hayek, "Tipuri de ordine in societate”, in A. P. Iliescu, M. R. Solcan (editori),
Limitele puterii, Editura All, Bucuresti, 1994

16. J. Rawls, 4 Theory of Justice, pp. 83 - 86. Rawls spune ci o situagie ca cea
in care se impériea o prijiturd exemplificd "dreptatea procedurala perfectd";
celelalte doua situafii exemplifics ceea ce el numeste "dreptatea procedurala
imperfectd”.

17. A se vedea A. Buchanan, D. Mathieu, "Philosophy and Justice”, in R. E.
Cohen (ed.), Justice. Views from Social Sciences, Plenum Press, New York,
1990. Acest articol si capitolul I din D. Miller, Social Justice, Clarendon Press,
Oxford, 1976 au fost folosite ca surse si in citeva alte locuri in expunerea de
faja.

18. A se vedea, de exemplu, Aristotel, Etica nicomahicd, Cartea 'V, cap. 2,
1130a; Editura Stiingifics, Bucuresti, 1988, p. 107.

19. Acest principiu este de obicel atribuit lui Aristotel, cf. Politica, 111, 12,
1282a; Etica nicomahicd,V, 3, 1131a.

20. Cf. 1. St Mill, Utilitarismul, Editura Alternative, Bucuresti. 1994, p. 77,
lardgi, susjinerea din text nu fnseamnd cd nu am nici o datoric sd dau de
pomand Pot foarte bine sa admit c¢d am datoria de a da citeodatd de pomana.
dar nu $1 datoria de a da curva anume.

21 1 Berhn, "Equality”, in Concepis & Categories. Philosophical Problems.
Oxford Unwversity Press, Oxtord, 1980, p 84

22.Cl st A Buchanan, D. Mathieu, "Philosophy and Justice”. p 17

23 Anstotel, Ktica nicomatuea, V.ocap. U1, 113 1a; ed. ait, p. 1o
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24, H. Sidgwick, The Methods of Kihics, p. 273, cf. sip. 293

25. The Methods of Ethics, p 280, )

26. Legatura dintre dreptate yi merit e desigur veche, venind din Politica lui
Anistotel. Sidgwick insusi nu imbrajiseaza in intregime acest punct de vedere:
cdct, argurmenteaza el, ¢ dificil sa facem precis acest principiu. Pentru o critica
pertinentd a acestuia, cf. st Fr. A. Hayek, T'he Constitution of Liberty, The
University of Chicago Press, Chicago, 1960, cap. VI, 6.

27. Desigur, pot exista puncte de vedere opuse; cel al lui Platon din Republica
este celebru: unui dulgher, zicea el, i se poate refuza ingrijirea medicala dacd nu
va mai putea {i de folos cetifii.

28. Acest principiu al dreptafi a fost sustinut de autori diversi; mai discutati
sunt K. Marx (si ne amintim despre vestita lui pledoarie din Critica
programului de la Gotha pentru principiul: "de la fiecare dupi capacitafi,
fiecarwia dupi nevoi”, care, considera el, ar fi aplicabil In societatea comunistd
dezvoltatd), dinte clasici, si 1. D. Raphael, dintre scriitorii de azi. In
"Conservative and Prosthetic Justice”, in Political Studies, X1I ( 1964) el
argumenta ca principiul rnaterial al dreptafii prosthetice (in terminoiogia lui
Sidgwick, cea "ideald”) ¢ acela al nevoii.

29. Welfare: The Social Issue in Philosophical Perspective, University of
Pittsburgh Press, Pittsburgh, 1972.

30. Astéizi se considerd ¢ unele standarde sau criterii nu mai au valabilitate; e
vorba de cele elaborate in raport cu caracteristici care nu mai sunt conseiderate
ca relevante in discutitle asupra dreptafii, cum ar fi statutul familial, sexul,
religia or1 culoarea pielii.

31. The Methods of Ethics, p. 273
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DREPTATEA: SOCRATE SI THRASYMACHOS

Hanna F. Pitkin

S3 analizam controversa naratd de Piaton in Cartea | a dialogului
Republica, intre Socrate §i sofistul Thrasymachos, in legaturd cu
problema centrala a intregului dialog: ce este dreptatea? Thrasymachos
nu sovdie si ofere un raspuns ramas celebiu: “dreptatea este folosu!
celui mai tare”, al cérui inteles il specifica apot in sensul ci in orice
societate normele §i standardeie care definesc ce este drept si ce este
nedrept sunt stabilite de cétre clasa donunanta, cel mai putemlc grup din
societate actionind in folosul propnu Socrate nu isi va exprima
punctul de vedere decat mult mai t&rziu; cénd o va face, il va formulain
nenumdrate feluri diferite, dar inrudite. Pentru scopun'le noastre, ele
trebuie insumate cu aproximatie in formula: “Dreptatea este sd nu
posez i sd nu faci decat ceea ce este al tu §i ifi este propriu %, Socrate
si Thrasymachos sunt intr-un dezacord fundamental Cu toate acestea,
reﬂccpa ulterioard dezvialuie faptul ca prapastia dintre ei este atat de
adanca incat, de fapt, nu se contrazic deloc. Mai degraba, ei par sa se
refere §i 53 raspunda la doua intreban diferite, iar in argumentele lor nu
existd niciodatd vreun punct de convergenia.

Socrate st Thrasymachos infeleg intrebarea: “ce este dreptatea?” in
feluri deosebite. Fiecare in parte insistd asupra faptului c3 interpretarea
sa se referd la ceea ce este realmente “dreptatea” in sine, spre deosebire
de convengiile verbale sau de obignuitele supozfii superficiale ale
oamenilor. Totusl, aceasts diferentd s-ar putea caracteriza cu mai multd
acuratefe in urmatoru! fel: Socrate raspunde la intrebare ca §1 cum ar fi
vorba despre infelesul cuvéantului “dreptate”, sau cel pufin am putea
admite ca raspunsul sau este o definifie plauzibila. Acest lucru nu este
valabil §1 pentru raspunsul lui Thrasymachos. El nu formuleaza o fraza
mai mult sau mai pufin sinonima cu termenul “dreptate”, ci face intr-un
fel o observatie sociologica despre ceea ce oamenil numesc “drept” sau
“nedrept”. Cuvantul “dreptate” nu inseamna “folosul celut mai tare”,
1ar Thrasymachos nici nu lasa sa se infeleaga cd ar putea s& insemne asa
ceva. Bl incearcd sa spund ceva in legdtura cu obiectele sau situafiile pe
care lumea le considerd “drepte”. Dimpotriva, Socrate se straduieste s&
arate ce anume spun oamenii despre un lucru atunci cand il numesc
“drept”, ceea ce afirma ei atunci cand il numesc astfel.

Bineingeles ca atat Socrate, cat §1 Thrasymachos pot s@ gregeasca,
chiar g1 la propriul nivel. Cuvantul “dreptate”” ar putea sa nu insemne
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deloc “sa nu posez §1 sd nu faci decat ceea ce este al tau si iji este
propniu”, 1ar normele §i standardele oamenilor ar putea, de fapt, sa nu
fie definite de nici o elitd. Dar este de asemenea posibil ca amandoi sa
aiba dreptate. Ar fi aga dacd oamenii ar fi atét de civilizap incat sd iain
considerare numai acele lucruri care exemplificd “ceea ce poseda si le
este propriu ”, lucru care de fapt ar fi in folosul celor puternici, al elitet
conducitoare a societdfii. Dar este aceasta o presupozifie inteligibila?
Dacd oamenii ar folost cuvintele “drept” sau “nedrept” asa cum a
facut-o Thrasymachos, atunci mai pot acele cuvinte si insemne ceea ce
intelege Socrate prin ele?

Aceste probleme nu sunt banale, 1ar semnificafia lor nu se limiteaza
nici ea la contextul Greciei Antice. Disputa dintre Socrate si
Thrasymachos i§i are corespondentele ei moderne, centrale in chestiuni
sociale i politice. La randul lor, i versiunile moderne lasa impresia ca
ambele parfi au ceva important de spus, dar ci argumentele lor nu
converg pe deplin. Cel mai marcant descendent modern al lui
Thrasymachos este doctrina marxisté a ideologiei §i falsei constiine.
Conform acestei doctrine, cultura umana constituie numai o reflectare,
o suprastructurd susfinutad de baza economica a societdfii; sensurile,
valorile §i standardele acceptate, configurate in cuiturd, reprezinta de
fapt o reflectare a intereselor de clasd. Astfel, ceea ce oamenii numesc
“drept”, “frumos ” sau “bine” este in realitate determinat de ceea ce este
in interesul clasei dominante in orice societate. “Ideile dominante ale
unei epoci au fost intotdeauna ideile clasei dominante. " Fiecare clasa
dominanté este sclava propriei “false infelegeri egoiste” care o face sa
"transforme in legi eterne ale naturii §i rafiunii relaiile sociale care au
rezultat din "modurile de productie 5i formele de proprietate specifice
acelei epoci®. Ca gi Thrasymachos, Marx ne invafi ci ceea ce oamenii
numesc “drept” este in realitate numai in interesul clasei dominante.

Dar Socrate reapare §i el, deghizat in, de exemplu, Karl Barth, care
susfine cd nici un astfel de argument demitizant nu poate distruge ideile
de dreptate, adevar, frumusete sau bine, idei despre care vorbesc oamenii
atunci cdnd considerd cd anumite lucruri sunt drepte, adevirate,
frumoase sau bune. Pentru ¢, “ceea ce infelegem prin ideea de dreptate
sau de adevar nu poate fi subminat demonstrandu-se ca ceea ce a fost
considerat ca drept sau adevarat in cazuri concrete a fost doar o
sedimentare a privilegiuiui politic §i economic al unei anumite clase
sociale. Chiar daca se poate ardta ca interesele, cele determinate de
raporturi personale si cele determinate de relatii de clasa. exercita o
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influen{3 de necontestat asupra a ceea ce oamenii considera ca este 0
mdasur3 a dreptafii sau a adevarului, totusi aceastd dependen{a nu viciaza
faptul c3, ornicum a fost luati ordinea considerata dreapta, aceasta este
cu siguran{d o ordine dreapté.”* Cu alte cuvinte, chiar daci tot ceea ce
el considera ca drept este cu adevarat in folosul celor puternici, atunci
céand il numesc “drept” ei nu inteleg prin aceasta ca este in folosul celor
puternici. Mai curand, ei doresc s invoce ideea (socraticd) de dreptate.

Un alt mod de a gandi controversa dintre Socrate i Thrasymachos
priveste disputa din domeniul jurisprudentei dintre idealismul §i
realismul juridic. Idealistul juridic susfine c4 legea este o colectie ideald
de norme, structurate intr-un sisterm deductiv, impreuna cu decizile care
sunt derivate corect din ele. Nici o "lege" neconstitufionald sau
“hotarére” lipsita de consistenta nu poate fi inclus in acest sistem. Din
aceasta perspectiva, legea este ceea ce calduzeste un judecitor in luarea
deciziilor corecte - iar aceastd concepfie este relativ conforma cu
interpretarea socratici a dreptafii. Realistul juridic susfine, in schimb,
cd toate acestea sunt o abstractie lipsita de sens; legea constituie in
realitate ceea ce spune si decide judeatorul: bine sau rau, consistent sau
nu. Ea se descopera prin studierea comportamentului judecatorilor; este
ceea ce le ghideaza deciziile lor reale. Din acest punct de vedere, legea
este acel ceva cu care se confrunta la tribunal avocafii §i cei implicafi
intr-un proces - iar aceastd conceptie este relativ conforma cu teoria lui
Thrasymachos asupra dreptaii.

Disputa aminteste de asemenea de anumite probleme fundamentale
de naturd metodologica din stiinfele sociale. Cercetatorul din §tiinfele
sociale care se situeaza de partea lui Thrasymachos va explica, la fel ca
Marx si Durkheim, c3 ideile oamenilor despre ¢i ingisi nu trebuie sé fie
luate ca atare. “Aga cum un individ oarecare nu poate fi judecat dupa
ceea ce gandeste despre sine”, nici §tiinfa sociald nu poate infelege o
societate “pnn prisma consiiin}ei sale; dimpotriva, aceastd congtiin{d
trebuie explicatd” la randul ei®. Viata social3 este explicatd stiinfific
daca este descifratd “nu prin nofiunile celor care participa la ea, ci prin
cauze mai profunde care nu sunt percepute de congtiin{d””. Replica
socratica pare sd fie aceea ca actiunile umane sunt infelese numai prin
intentiile si motivele agentilor, in termenii conceptelor si normelor
acestora din urma. Aceast3 orientare va pune accent asupra empatiei §i
alui Verstehen, ca instrumente ale studiului fiinfei umane - o abordare
mai degraba fenomenologicd decét behavioristd. Fiecare tabara este
convinsi de dreptatea sa. Astfel, de exemplu, Ludwig Feuerbach a
susjinut cd zeii sunt realmente nimic altceva decdt creafii umane,
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proiectii ale celor mai profunde valori, sperante si nevol umane®. Un
teolog modern va rispunde probabil ca zet1 nu constituie nimic de acest
gen: “Dumnezeu” inseamna cu totul altceva. “Este o aberafie sa se
presupund cd, atunci cand spui ceva despre Dumnezeu, ceea ce “vrel de
fapt sa spui’ este ceva despre oameni. ”Agadar, disputa dintre Socrate
s1 Thrasymachos pare sd exemplifice o chestiune importantd si
cuprinzitoare, a carel natura dorim s o infelegem mai bine'™. In ce
consta dezacordul lor? In privinta cuvintelor? Faptelor? Valorilor? Daca
este intr-adevar posibil ca ambii s& aiba dreptate, atunci de ce par sé se
contrazic§? Cum oare s-ar putea formula o doctrind unitard care sa
imbratiseze simultan ambele adevarun? De remarcat ca aceste intrebar
sunt multiple si intercorelate, §i nu m-am simfit capabila sa le tratez
intr-o manierd atdt de riguroasa si limpede pe cat mi-as fi dont.

INTELES SI APLICARE

Cei care sunt fascinafi de limbaj ar putea presupune la inceput, asa
cum am facut §i eu, cd Socrate §i Thrasymachos nu sunt de acord asupra
intelesului cuvantului “dreptate”, asa incat disputa lor ar putea fi
eliminatd printr-un studiu al limbi vorbite in Grecia Anticd (iar
controversele moderne corespunzétoare, prin ftlosofia limbajului
comun). Atunci motivul dezacordului lor ar putea fi faptul ci ei
utilizeaza doud tipuri diferite de definifie. Aceastd idee este susfinuta de
Aristotel, care in tratatul De Anima menf{ioneaza doua feluri de a defini
termenii, feluri care seamind foarte mult cu cele deud pozfii
contradictorii cu privire la dreptate. E!l distinge intre definifii fizice,
intrebuintate de naturaligti, §i definifii dialectice, folosite de filosofi. Fie
intrebarea; “ce este mania?” Unul o defineste ca pe o dorinta de reactie
la o suferint¥ sau ceva asemanétor, pe cand celalalt, ca pe o fierbere
pricinuita de incalzirea sangelui din jurul inimii. Dintre acestia, unul
staruie asupra materiei, iar celalalt asupra forme: §i nofiunii
definitorii.”" In mod similar, Aristotel afirma c&, dacd se pune
intrebarea: “ce este o casa?” filosoful va raspunde: “un adapost care
impiedica pieirea omului din cauza vantulut, ploilor, 1 a arsifei”, in timp
ce naturalistul va raspunde ca: “e construitd din pietre. caramiz §i
cherestea.”

Dar Socrate §i Thrasymachos nu propun doua definijir rivale ale
termenului “dreptate”. Asa cum am remarcat deja, cuvantul “dreptate ”
nu Tnseamnd “folosul celwi mai tare”. 1ar Thrasymachos nu lasd
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mciodatd sa se infeleaga ca ar putea sa insemne acest fucru. Si, la drept
vorbind, nimeni n-ar defini cuvantul “casi” ca insemndnd “pietre,
chrlinuz gi cherestea”, nici macar un naturalist (1a fel cum nici un biolog
nu va defini termenul “celuld” ca insemnand “carbon i oxigen plus
hidrogen i azot ). Casele sunt construite din piaira §i cherestea, dar nu
acestea constituie infelesul cuvantului “casd”. Si, dest Thrasymactios ne
spune ceva (adevarat sau fals) despre dreptate, el nu da o definifie a
cuvantului. Infelesul unui cuvant, am mai spus, il gisim intr-un bun
dicfionar, fiind un alt cuvant sau o expresie cu care acesta poate fi
substituit. Infelesul cuvantului “dreptate” are legiturd cu ceea ce
oamenii intenjioneazd s3 comunice rostindu-i, $i nu_cu trasaturile
fenomenelor despre care vorbesc prin acest cuvéant. In ce priveste
infelesul termenului “dreptate”, in mare ceea ce spune Socrate este
corect. Dar atunci in ce privinfd ar mai putea fi corect ceea ce spune
Thrasymachos?

Din perspectiva filosofiei inoderne, s-ar putea trasa o distinctie intre
“conoiatie” st “denotatie” §i explica faptul cd Socrate este preocupat de
primul aspect, in timp ce Thrasymachos e preocupat de cel de-al
doilea'. Dar aceasta distincfie ar putea sa ne induc3 in eroare §i sa nu
ne fie de un real ajutor in momentul de fajd. Deoarece, chiar daca s-ar
putea argumenta ca pe Thrasymachos nu-l intereseazi conotatia, cu alte
cuvinte, injelesul cuvantului “dreptate”, nu s-ar putea susfine ci pe
Socrate nu-l intereseaza denotafia aceluiasi termen. Dacd Socrate are
dreptate referitor la ceea ce inseamna acest cuvant, el nu greseste nict in
privinta conotafiei, nici a denotagiei; in acest caz, cuvantul nu poate avea
denotafia indicata de Thrasymachos.

Atunci, peate c¢d Thrasymachos ne spune ceva nou cu privire la
fenomenele pe care le consideram drepte, ceva ce nu observaserim pana
atunci gi care in consecin}a nu facea parte din definiia noastri a termenului

“dreptate ", nefiind inclus in ceca ce dorim si spunem cand spunem c3 acele

fenomene sunt drepte. Aceasti ipotezi este plauzibila dacia juam in

considerare unele exemple din domeniul descoperirilor gtiinifice, cand aflam

ceva cu totul inedit (sau macar nou pentru o culturd specifica) despre o

anumita clasi de fenomene. Descoperim ci pimantul nu este plat, ci sferic;

1ar in procesul asimildrii acestei descoperiri conceptul nostru de pamant se
modifica, la fel §i infelesul cuvantului “pamant”. Wittgenstein ne atrage
atentia asupra “fluctuafiei definifitlor gtiinjifice: ceea ce astazi este considerat
¢4 ceva concomitent observat cu un fenomen, maine va fi folosit la definirea
acestuia. " Astfel, s-ar parea ci Thrasymachos a remarcat vreun factor
concomitent, neobservat pand atunci, cu fenomenele pe care le
numin”drepte ": ¢a acestea sunt intotdeauna in interesul elitelor dominante.
El propune, aga cum se exprima un comentator, “o importantd generalizare
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bazata pe “fapte presupuse, de ordin psihologic si politic . fapte legate de
fenomenele pe care ceilalfi oameni le numesc “drepte”"". lucd o datd apare
tentatia de a afirma ca. in vreme ce Socrate se referd la intelesul cuvantului,
Thrasymachos vizeaza aplicarea iui, anume modul in care oamenii il
intrebuinfeazi.

Dar o perspectiva wittgensteiniana nu pare sa permitd acest tip de
dihotomie la care am ajuns, intre inelesul (socratic) al cuvantului si
observatiile lw Thrasyhimachos cu privire la aplicarea sau folosirea lui.
Wittgenstein arata cd in cele mai multe cazuri infelesul unui cuvant este
insasi utilizarea lui; daca noi intdmpinam dificultdfi conceptuale cu
privire la infelesul unui cuvant, ar trebui si ne aplecdm asupra folosirii
lui; faptul c& infelesul este invitat din intrebuintarea cuvantului
reprezintd o abstractizare a acesteia. Dacd Wittgenstein are dreptate in
acest sens, atunci cu sigurantd ca Thrasymachos §i Socrate trebuie, pana
la urm3, s& aibd in vedere aceeasi intrebare si, in consecinta, nu pot
amaéndoi sa aib3 dreptate.

Am putea gandi problema in termenii invatani limbajului. Si
presupunem cd ar exista o societate in care teza lui Thrasymachos ar fi
adevaratd: sunt apreciate ca “drepte ” acele §i numai acele situafii care
servesc de fapt interesele elitei conducatoare. Ar putea un copil educat
in acea societate sa invefe vreodati infelesul socratic al cuvantului
“dreptate”, sau ar ajunge in final s& gandeasca ca termenul “dreptate”
este sinonim cu expresia “in interesul elitei conducitoare ”? Si, daca ar
putea invafa infelesul socratic al acestui cuvant, cum se va desfasura
acest proces de invafare, cum ar putea el si fie explicat? Daca
Thrasymachos are dreptate in privinga utilizarii cuvantului, cum ar putea
Socrate s3 descopere existenta vreunui ineles in contradicfie cu aceasta?

Aceastd problemd l-a framantat in principal pe Platon insusi, si chiar
s-ar putea argumenta c3 el a inventat o intreaga metafizic pentru a o
solufiona. Pentru ¢, daca Socrate are dreptate in privin{a ingelesului, iar
Thrasymachos are un punct de vedere sociologic valid referitor la modul
in care este intrebuintat cuvantul, atunci cum am mai putea descoperi ce
inseamnd cuvéantul “In sens socratic”? Tot ce mai intdlnim este
“coruptul” uzaj thrasymachean. In general, Platon credea ca toate
conceptele noastre sunt intrupate imperfect in obiectele sau situatiile la
care ne reterim cand le intrebuintam. Nici un lucru frumos nu atinge
perfecfiunea de a fi frumos, nici un triunghi nu este un triungly perfect,
nici o pereche de lucrurt asemanatoare nu sunt perfect sunilare; nici un
pat nu are toate caracteristicile specifice unur pat, fara a avea $1 unele
irelevante - 1 aga mai departe Dar atunci cum de reugim sd invagam ce
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inseamnd “pat” say “frumos”, cand putem apela doar la experienfa
noastra confuzi, eclecticd, failibila, deficientd? Raspunsul lui Platon s-a
intemeiat pe taramul formelor, laolaltd cu doctrinele reincarnani si
reminiscenfei.

Acelacaruia it este greu s& accepte aceasta metafizici ar putea gasi
mai potrivitd abordarea witigensteiniand, ale cérei elemente de baza ne
sunt de-acum accesibile §i trebuie doar s3 le sistematizam. Asa cum ni
se intmpla foarte des, presupunerea faptului ca termenul “dreptate”
constituie o etichietd pentru o anumita clas de fenomene ne da senzatia
existenfei unei probleme sau dificultafi §i cd Thrasymachos si Socrate
trebuie agadar c3d se contrazic in ce priveste respectiva clasd de
fenomene. Dar atunci, intr-adevir, nu se poate ca nici unul s nu
gregeascad. Dar cuvantul “dreptate” este mai mult decat o simpla
etichetd, funcfioneazi in multe alte jocuri de limbaj, nu este invitat
intr-un mod cstensiv, de 1a un adult care aratd cu degetul §i spune unui
copil: “Aceasta este dreptatea”. Infelesul termenului “dreptate” nu se
invafd - sau nu se invajd in primul rdnd - prin observarea unor
caracteristici comune ale acelor fenomene pe care le numim “drepte ”, ci
prin observarea trasaturiior comune ale situafiilor de vorbire in care este
folositd aceastd familie de cuvinte, ale contextelor lor verbale si
mundane. Din punct de vedere verbal, aceasta implica faptul ci Inelesul
cuvantului “dreptate” este inva{at nu numai din contexte in care ceva
este socotit drept sau nedrept, ci i in cazurile in care se face cuiva o
nedreptate, in care sunte{i pe drept résplatifi, in care cineva are dreptate
s& facd o acftune, in care se acfioneaz3 pentru o cauza drept3 si asa mai
departe. Din punct de vedere mundan, aceasta implic3 faptul c infelesul
termenului “dreptate ” este deprins prin observarea tipurilor de situafii
in care intrd in joc diferitele componente ale familiei de cuvinte, a
tipurilor de modificiri aduse de ele In cursul acfiunii, a influentei
exercitate de ele ori a relagiilor pe care acestea le genereaza, - pe scurt,
a functitlor lor de semnalizare. lL.a fel ca, de exemplu, infelesul
cuvantului “ploaie”, infelesul cuvantului “dreptate” poate fi inviat tot
atat de mult din ceea ce facem legat de “el” precum si din ce exprima
“el”. Casiintelesul cuvantului “Dumnezeu”, acesta poate fi inviat fie
st atunci cand nu avem niciodat3 experienfa fenomenului sau o avem
parfial, oni imperfect.

Aceeasi problema pe care am analizat-o in termeni de invatare a
limbajului apare de asemenea in contextul traducerii radicale, cand avem
de-a face cu o hmba3 straina fard s3 apelam la un translator sau la un
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dictionar. S3 presupunem cd un antropolog ar da intampiator peste o
societate unde teza lui Thrasymachos este realmente adevéarata: sunt
socotite drepte numai §i numai acele lucruri care sunt in interesul elitei
conducatoare. Va traduce el cuvantul respectiv din limba indigenilor cu
termenul “dreptate ” sau cu expresia “in interesul elitei conducétoare "’
lar daca decide s&-1 traducd prin “dreptate”, cum a descoperit el ca acela
este ingelesul corect? Si aici raspunsul depinde de prototipul general al
limbajului §1 viefit indigenilor. Asa cum aratd Wittgenstein, “faptul cd
un cuvant din limba tribului nostru este tradus in mod corect sau nu [...]
depinde de rolul pe care acest cuvant il joaca in intreaga viafa a tribului;
de imprejurarile in care este folosit, de expresiile emotionale care il
insotesc in general, de ideile pe care le trezegte sau le sugereaza de
obicei rostirea lui etc. etc. Oblsnum vd sd vd punefl urmatoarea
intrebare, ca pe un exercifiu: in care din cazuri afi spune ca un anumit
cuvént a fost rostit de membrii tribului in semn de salut?*"*

Invatam intelesul cuvantului si  descoperim modalitatea de a-1
traduce din intregul mod in care el este intrebuintat, atat din contextul
verbal, cét i din cel mundan in care acesta i alte cuvinte inrudite cu el
sunt folosite. Pozifia corectd atdt in privinga intelesului cuvantului
“dreptate”, cdt si in privinta tuturor modurilor lui de intrebuintare este
a lui Socrate; infelesul §i utilizarea unui cuvant sunt legate intre ele. Dar
aceasta ridica inc3 o dat3 chestiunea in ce sens ar putea fi corectd §i
poztia lui Thrasymachos. Acum pozifia lui pare sa fie corectd numai cu
privire la 0 micd parte a intrebuintarii cuvantului sau a gramaticii
acestuia, cu privire la anumite caractenstici comune ale fenomenelor
etichetate ca “drepte ’, cdnd acel cuvant este folosit pentru a eticheta.
Dar atunci cu siguran{a ceea ce ne arata el este o discrepanta existenta
in interiorul gramaticii cuvantului, intre intelesul cuvantului “dreptate ”
§i propriile noastre standarde privind aplicarea lui in scopul etichetarii.
Dacd pozifia lui Thrasymachos este corecta, lucrurile pe care le numum
“drepte”’ mu sunt astfel, sau exista cel pufin un motiv serios de a ne indoi
de faptul ca sunt astfel. Nu vom fi pe calea rezolvani acester probleme
pana cand nu vom putea oferi o explicafie a acestui tip de discrepan{a si,
de asemenea, nu vom putea explica de ce pozitia lui Thrasymachos este
atat de influentd - dacd intr-adevar ea nu este cea corecta nici in ce
priveste infelesul si nici in ce priveste folosirea cuvantului “dreptate ”

CEEA CE "ESTE" S1 CEEA CE "TREBUIE"

In mod obignuit. stinja politicd contemporana oferd un raspuns
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categoric la intrebarea despre natura disputei dintre Socrate gi
Thrasymachos: ultimul se referd la ceea ce este, tar primul la ceea ce ar
trebur si fie. Robert Dahi, de exemplu, interpreteazd prima carte a
dialogului Republica in urmitorul mod: cei doi greci “discutd in
paralel ” pentru ca “ Socrate aducea un argument normativ, pe cand
Thrasymachos ofersa unul empiric. ”'° Or, aceasta aserfiune ar putea sa
insemne ca Socrate este interesat de ceea ce ar trebui s fie dreptatea, iar
Thrasymachos - de ceea ce este ea in realitate. Dar amandoi pretind ca
raspund la intrebarea; “ce este dreptatea? . Dacd Socrate realmente ar
intenjiona s3 modifice conceptul, sd revizuiascd ceea ce este acum
dreptatea, transformand-o in ceea ce ar trebui si fie, am fi indreptafifi
sa-1 intrebdm pe baza ciror standarde ideea de dreptate pe care o
propune este mai buni decat cea actuald. De ce o numegte “dreptate ”?
Dar este limpede ca nu despre aga ceva este vorba in dialogul Republica.
Socrate nu se striduteste sa modifice un concept; el credea despre
concepte cad acestea sunt fiinfe absolute §i  neschimbatoare,
corespunzind unor forme eterne. El considerd ci definifia sa ne spune
exact ce este in realitate dreptatea, ceea ce inseamnd ca atare acest
cuvant.

Dar Dahi nu a intenfionat s3 sustina ca Socrate se referd 1a ceea ce
ar trebui si fie dreptatea; el a incercat s3 caracterizeze manierele diferite
in care Socrate §i Thrasymachos abordeazad intrebarea: “ce este
dreptatea?”. Analizdnd impreund aceastd problemd, spune Dahl,
“Socrate rispunde la efortul lui Thrasymachos de a descrie modul in
care in general conducitorii acfioneazi efectiv, aritand cum ar trebui
s4 acfioneze bunii conducitori. " Este foarte adevarat c3 statul imaginar
pe care il edifica Socrate in dialogul Republica nu reprezintd o descriere
a vreunut stat existent gi c4 el il considera ca pe un ideal dezirabil. Este
lafel de adevirat ca Thrasymachos se straduieste s descrie manierain
care conducatorii se manifestd in toate societafile. De altfel, Socrate ar
accepta, probabil, descrierea lui Thrasymachos; tar dacd Thrasymachos
este infelept si cinstit, el va fi de acord ca idealul lui Socrate exemplifica
ceea ce majoritatea oamenilor inteleg prin termenul “dreptate”. S-ar
pérea deci ci poziiile ambilor pot fi corecte, ba chiar cd cei doi pot fi de
acord, dat fiind ca unul se refer# la cum stau lucrurile, iar celalat 1a un
ideal. Atunci de ce discuti in contradictoriu?

Ni-i imagindm ca fiind in acord asupra sensului unui cuvant si
asupra faptelor referitoare 1a conduita politica. Dar acum, pozifia caruia
dintre el este corectd referitor ia ce este dreptatea? Depinde oare
raspunsul la aceastd intrebare de infelesul unui cuvant sau de faptele
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vietii politice? Nu ar trebui sa raspundem: de améandoud? Dar ei par sa
se situeze pe pozifii incompatibile. Dahl spune ca Thrasymachos se
ocupd de faptele referitoare la maniera in care acfioneaza conducatorii.
Insd dacd din observafiile sale Thrasymachos trage concluzia ca
dreptatea este totuna cu folosul celui puternic, zicdnd cé: “Peste tot vad
oameni care urmiresc si obfind putere si propriul folos in numele
dreptafii ”, Socrate va raspunde: “Ceea ce al examinat sunt exemple de
nedreptate, ipocrizie §i corupfie, savarsite in numele dreptafii. Pentru a
invita ce este dreptatea trebuie s intrebi ce inseamna aceasta, in numele
carui lucru sunt comise aceste fapte. ”

Faptele empirice vor fi relevante in ce priveste aceasta intrebare
numai dac3 sunt intr-adevar fapte legate de dreptate, investigafia
empirici presupune definifia conceptuald. Thrasymachos poate
descoperi un nou fapt referitor la acele lucruri denumite “drepte” numai
daca, in primul rand, el poate sa identifice acele lucruri. Or, nu depinde
identificarea lor de intelesul cuvantului “dreptate ”? Uneor1, o asemenea
identificare este simplu de facut si relativ independenta de infelesul
cuvintelor. Voi prelua un exemplu al lui Frege: spunem cd “Luceafarul
de sear3 este realmente planeta Venus” e o descoperire factuala. Ar fi
absurd din partea lui Socrate sa raspunda c aceastd propozifie este falsa
pentru cd termenul “luceafdr” nu inseamnd “planetd”. Sensul
descoperinii constd in special in faptul cé in masura in care infelesul
cuvantului “luceafir” este cel de stea, atunci acesta s-a dovedit
inadecvat obiectului de acolo, din cer, care de fapt este o planetd. Dar un
asemenea exemplu depinde de o identificare clard a “obiectului de
acolo”, independent de infelesul vechiului concept. Masura in care
observatiile lui Thrasymachos referitoare la modul in care acfioneaza
conducitorii sunt relevante sau nu in privinja intrebarii respective
depinde de ce inseamna cuvantul “dreptate . Acelasi lucru este valabil
si pentru Socrate. Dahl susfine ca el se gandeste la modul in care ar
trebui s procedeze conducatorii. Si aga gi este, de vreme ce conducatorii
ar trebui sé procedeze drept. Dar am putea spune la fel de bine ca
Socrate ne arati modul in care acfioneaza de fapt conducétorii, cand
acfioneazi drept. Aceasta este o chestiune referitoare la fapte, la ceea ce
este - §i nu numai 1a ceea ce ar trebui sa fie. De altfel, §i concepfia lui
Thrasymachos vizeazi felul in care ar trebui sd procedeze buni
conducaton.

Desi avem de-a face cu o controversa, nu este vorba aici de ceea ce
se intAmpla in realitate versus ceea ce ar trebui sé fie si nici de fapte
reale versus valori. Ambii protagonisti intenfioneaza sa ne arate ce este
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dreptatea, cu alte cuvinte ce fac de fapt oamenii cand acfioneaza conforn
acesteta; iar lucrul acesta are implicafii clare asupra conduitei politice
corecte. S-ar putea spune ca Thrasymachos vorbeste despre fapte pe care
oamenil le considera drepte, iar Socrate despre ce ar trebui sa considere
e1 ca drept din perspectiva sensului termenultur “dreptate”. Dar injelesul
cuvéntului “dreptate” depinde de faptele ce fin de gramatica lui, astfel
ch avemn de-a face cu o disputd privitoare iz fapte reale, la implicatiile a
doud tipun difenite de fapte. Ea depinde de existen{a unei inconsistente
in gramatica termenului “dreptate 7, intre ceea cc camenii considera ¢
este drept s1 ceea ce inseamnd cuvantu!. E caracteristic acestui cuvant ca
permife un asemenea gen de inconsistenta. Nici unul dintre polii acestei
contradicfii nu trebuie s aib un caracter subiectiv sau idealist, si ambit
se bazeaza realmente pe observarea intrebuintarii cuvantului respectiv.

INTERIORITATE SI EXTERIORITATE

Un alt mod de a vorbi despre controversa dintre Thrasymachos §t
Socrate ar fi in termem de interioritate §1 exterioritate. Pozifia lui
Thrasymachos ne impresioneaza prin aceea ci intr-un anumit sens este
in afara premiselor acceptate, demitizand si punand sub semnul
intrebdm presupozifiile, observand ceea ce spun alfii, ca si cum ar
apar{ine unei alte lumi. Sccrate, prin contrast, se situeaza in limitele
premiselor tradifionale, acceptandu-le i afirméandu-le. Dar nu este ugor
de precizat care este sensul termenilor “exterioritate ” $i “interioritate”,
in raport cu ce se situeaza cei doi, induntru i in afard. O posibilitate ar
fi ca pozifia lor sa fie legata de culturd si societate, de valorile si
prejudecdtile Greciei Antice. Thrasymachos se situeaza in afara acestei
culturi, nu da atenfie acestei false congtiinge care nu este pusa la indoiala
$i asista cu detagare la ceea ce fac “indigenit . El observa ca ei, de fapt,
folosesc cuvantul “dreptate” pentru o anumit3 clasa de fenomene care
intotdeauna se intdmpla sa fie in interesul elitei dominante. Dar este
limpede ca un om nu se poate abstrage la propriu din cultura sa;
Thrasymachos vorbeste §i vede ca un grec al secolului al V-lea. Am
putea spune ca el incearca sa evadeze din propria lui cultura, dar aceasta
ny va fi suficient pentru a explica de ce el ne pare ca are ceva important
sane spund Nu explica de ce presupusa lui descoperire are semnificafii
pentru cultura noastra foarte diferita, de ce pozifia lui este inca viabila
$1 in prezent. Desigur, Thrasymachos vrea ca descoperirea lui sa se
aplice culturilor s1 soctetdfilor din toate timpurile, dar el nu s-a putut
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abstrage din societatea umana in intregul el.

Mai mult, Socrate de asemenea pare sa fi iesit din limitele tradifiet,
desi intr-un mod diferit. El refuza s accepte standardele conventionale
referitoare la tipurile de fenomene sau societafi care sunt numite
“drepte ”. Chiar daca cei mai mul{i oameni din jurul lui considera drepte
acele lucruri care de fapt servesc intereselor elitei conducatoare, Socrate
refuza s accepte standardele lor. El se agata de infelesul cuvantului
“dreptate” gi insistd sa cerceteze el insugi daca normele conventionale
sunt in concordanfa sau nu cu acesta.

O manierd diferitd, dar inrudita de analiza a sensului pe care-l dam
in acest context expresiilor “intrinsec” §i “extrinsec” ar fi in legatura cu
insusi conceptul de dreptate, cu ingelesul, implicatiile §i presupoxzifiile
lui. Socrate vorbeste despre acest concept situdndu-se in cadrul a ceea
ce este presupus ca adevarat despre fenomenele numite “drepte ", mai
precis faptul ci ele trebuie s& implice ca fiecare om sa faca §i sa aibd
ceea ce i se potriveste. El acceptd ca atare intenfia, convenfiile
cuvantului - i le reafirma. Thrasymachos le respinge sau le 1gnora,
facand propriile lui observafii cu privire la trésaturile comune ale
fenomenelor pe care alfi oameni le numesc “drepte . Aceasta seamana
mai degrab3 cu o incercare de a face filosofia limbajului comun realizand
un sondaj de opinie public, iar dificultifile legate de pozfia lui
Thrasymachos sunt similare dificultatilor ce fin de abordarea despre care
am discutat mai sus. Thrasymachos pare s& se situeze in afara
cuvantului §i s3 observe de pe aceastd pozifie modul in care il
intrebuinteazd ceilalfi, in vreme ce Socrate chiar il foloseste. Dar
bineinfeles ca aceasta nu poate fi literalmente adevarat. Améndot
utilizeazi cuvantul. Am putea spune c Socrate vorbeste situdndu-se in
limitele functiilor quasi-performatoare sau de semnalizare ale acestui
cuvant; definifia socraticA a cuvantului este derivatd din exigenia
cuprinsi in afirmatia ci un lucru este drept, iar garaniia este oferitd de
un vorbitor care face aceastd afirmatie. El insusi o afirmd, ofera garanfia,
isi asum3 responsabilitatea. Thrasymachos foloseste cuvéntul intr-un fel
care nu antreneazi afirmatia respectivd sau asumarea acelei
responsabilitifi; ca i cum el s-ar limita la functiile de denumire ale
cuvantului.'®

Am putea spune ca Thrasymachos intrebuinjeaza cuvantul
“dreptate ” intre ghilimele, ca i cum ar dori s& spund “aga-numita
dreptate”, sau “ceea ce alfii numesc ‘dreptate’ . Cénd Thrasymachos
sustine ci dreptatea este echivalentd cu interesul celui puternic, el
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foloseste, rmu se pare, cuvantul “dreptate” in acest sens peiorativ, ldsand
insd celorlalte cuvinte din propozifie Intreaga lor greutate normativi, &
spune c3 aga-numita (ceea ce alfii numesc) “dreptate” este de fapt (ceea
ce eu, Thrasymachos, numesc) interesul celui puternic. CAci ar fi evident
fals s3 se afirme cd ceea ce este cu adevirat drept, in sensul deplin
socrafic al cuvantului, este intotdeauna in interesul elitei conducitoare.
lar cealalta alternativa - s3 se afirme ca aga-numita (ceea ce alfii numesc)
“dreptate” este echivalentd cu asaunumxtul (ceea ce alfii numesc)
interesul celui puternic - nu intrd in intenfia lui Thrasymachos. Intre
altele, el vrea s8 spuna cd ceilalfi, spre deosebire de el, nu sunt congtienji
de aceastd ipocrizie culturala si ci de aceeanu afirmi ceea ce afirm3 el.
Ca urmare, Thrasymachos refuzi s se situeze in limitele conceptului de
dreptate §i 3 preia povara, sarcina a ceea ce este in mod normal garantat
sau pretins prin rostirea ui. El ar dori s& pund sub semnul intrebarii
tocmai aceste conventii.

ALTE CATEVA EXEMPLE

Stim cu tofii ¢ valarile, standardele si gusturile diferd de la o culturi
umani la alta, astfel ci ceea ce serveste ca exemplu de frumusete in
cadrul unei anumite culturi poate fi considerat urét in cadrul alteia, iar
ceea ce servegte ca exemplu de dreptate in contextu! unei culturi poate
fi considerat nedrept in alta. Dar atunci copiii care sunt educafi in cadrul
unor culturi extrem de diferite invatd oare acelagi concept de frumos sau
de dreptate sau concepte diferite? Dacd vom raspunde c3 plecand de la
exemple sistematic diferite ei vor invita neaparat concepte diferite,
atunci va trebui s8 nu traducem termenii unei alte culturi prin termenii
nogini de “ﬁu'nuse;e sau “dreptate . Insi in acest caz afirmatia noastri
inifiald in i°gétura cu ceea ce “stim cu tofii” este eronatd; celelalte
culturi nu sunt in dezacord in ce priveste ceea ce este drept ¢l pur §i
simplu nu au deloc un concept al dreptdjii. Daci, pe de alt3 parte,
insistim asupra faptului c3, plecand de la exemple divergente, copii din
culturi diferite pot invija acpiasl concept de frumos sau de dreptate, va
trebui sa explicdm cum este posibi! acest lucru. In cuprinsul acestui
capitol am sugerat o asemenea explicatie: infelesul nu este invifat pur
si simplu din exemple de etichetare, din simpla observare a unor
fenomene pe care oamenii le numesc “drepte”, ci din intreaga gramatica
a cuvantului, din observarea imprejurarilor in care oamenii rostesc
cuvéantul “drept”. Prin urmare, acelagi concept poate fi invaat in
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contextul a doua culturt diferite, dacd gramatica lui ca intreg ramane
aceeasi, daca este intrebuintat in aceleasi genur de jocur: de limbaj -
chiar daca exemplele despre ce este drept 51 nedrept sunt foarte diferite.

Trebuie s& observim insd acum ca raspunsurile pe care suntem
inclinafi s le d3m unor asemenea intreban depind in foarte mare masura
de exemplele particulare pe care le analizam. Raspunsurile vor diferi
pentru un concept ca “delicios ”, fafa de un concept cum este “verde .
Aceasta ar trebui, in primul rand, s ne avertizeze sa fim precaufi in
leg&tur cu termenul “dreptate ”; in al doilea rand, ne-ar putea aréta mai
limpede ce trisdturi speciale au el §i alte concepte asemenea lui. S&
presupunem ci efectudm o ancheta cu scopul de a vedea daca copil din
culturi radical diferite pot invdta sau nu acelasi sens al conceptului
“delicios ” (admiand bineinteles ca vor invéta cuvinte diferite, sunete
diferite pentru acest concept), chiar daci il deprind cu ajutorul unor
exemple foarte diferite. Stim, de exemplu, cd eschimosii consuma
substange care noua ne provoac3 greata si chiar le savureaza. Cand un
eschimos consider3 ca bucata lui de grasime de balena putrezitd este
“delicioasd”, oare spune acelagi tucru ca §i un copil american care isi
savureaz3 cornetul lui de inghetat? Exemplul unui termen ca “delicios”
sugereaza din plin c3 rispunsul este afirmativ. Ingelesul acestui cuvant
depinde aproape in intregime de raportul dintre noi §i alimente - de
faptul c4 vrem mai mult, ci gazda este incantatd, ca oferim din ele
prietenilor nogtri, dar nu si dusmanilor si asa mai departe - dar prea
putin de caracteristicile alimentelor. “Delicios ” nu este numele unor
alimente, ci un mod de a spune ceva despre acestea - §i anume ca au un
gust bun. Pentru a descoperi cuvantul indigenilor care este echivalent cu
termenul “delicios”, un antropolog nu va gusta din hrana lor, ci le va
observa comportamentul legat de aceasta. Infelesul acestui cuvant pare
chiar independent de preferintele culinare ale unei culturi oarecare.
Astfel ca daca ingelegem infelesul termenului “dreptate” in analogie cu
cel al cuvantului “delicios”, vom trage concluzia cd copiii pot
intr-adevar s3 invefe acest concept, chiar dacd sunt educafi intr-o culturd
ale crei gusturi, in ce priveste ceea ce este drept si nedrept, difera
radical de a noastra.

Dar acum vom pune aceeasi intrebare in legatura cu un cuvant
precum “verde”. La urma urmei, stim cd diferite cultun divizeaza
spectrul culorilor in feluri diferite. Ar putea copii aparfinand unor culturi
diferite s invete in mod esenfial acelasi inteles al termenului “verde "
desi il invaga cu ajutorul unor exemple total diferite, astfel incat ceea cc
exemplificd culoarea verde intr-o cultura sa poarte numele uner alte
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culon in cealalta culturd? Aict pare hmpede ¢4 raspunsul este negativ,
Daca termenul “verde” este invajat exciustv cu ajutorui unor exemple
de culoare albastra, atunci infelesul care esie inva{at este “albastru”,
indiferent ce cuvant este folosit pentru acest injeles. lar daca termenui
“verde” este invafat prin intermediul unor exemple atat de culoare verde,
cat si de culoare albastra, atunci infelesul care este invatat nu este
echivalent nic1 cu intelesul termenului “verde ", nici cu al tenmenuiu
“albastru . Pentru traducerea acelu! termen nu am putea pur §i simplu
5a- substittum cu cuvantul “verde”, existent in limba noastrd. Astfel ci
dacé am injelege cuvantul “dreptate ” ludnd ca model tenmenu! “verde”,
vom trage urmatoarea concluzie: nu are nict un rost s presupunem cé
ar putea avea acelagt injeles in contextul a doud cultun in care
standardele despre ceea ce este drept difera total.

Cele doud exemple sugereazd astfel concluzi contradictorii cu
privire la dreptate. Cel al cuvantuiui “delicios ” sugereaza ca gustul este
pe de-a-ntregul independent de ingelesul tu1, astfel ca tipul de observajie
pe care il face Thrasymachos (cand evidenfiaza trasaturile comune ale
lucrunilor pe care oamenii le considera drepte) pur si simplu nu ar avea
nici o legaturd cu tipul de observafie pe care il face Socrate (privitor la
ingelesul cuvantului “dreptate ”). Exemplul termenului “verde ” arata c3,
ori de cate ori diferd standardele, intelesul trebuie sa difere in mod
corespunzator; astfe!, Socrate st Thrasymachos nu pot sa aiba amandoi
dreptate. Am putea simfi in mod intuitiv ca termenul “dreptate ” trebuie
“sd se afle undeva la mijloc”, intre cuvinte ca “delicios ” §i cuvinte ca
“verde ”, avand un caracter mai obiectiv decdt primul i ceva mai
subiectiv (sau quasi-performativ) decat ultimul Dar raspunsul intuitiv
trece cu vederea o trasaturd a conceptului de dreptate care lipseste din
ambele exemple: semnificafia standardelor.

Fund datd o substanfad comestibild oarecare, putem accepta ci o
culturd particulard o considera delicioasa daca vedem ca acei oameni
doresc s& mai guste din ea, o oferd prietenilor lor §i aga mai departe. Dar
nu acesla este cazul cu exemplele de dreptate s1 nedreptate. Putem
accepta o anumita libertate de opfiune pentru standardele sau cultunle
diferite, dar nu orice standarde se vor defini ca standarde ale dreptatii
$! nu once fel de exemplu va i un exemplu de dreptate. Daca un
vorbitor al unet limbi considera dreaptd o anunuta situafie, el trebuie in
principiu sa fie pregatit sa ne tlustreze in ce fel anume este ea dreapta,
ce anume o face sa fie ca atare. Nu avem insa asteptan similare in
legaturd cu termenn “delicios “ sau “verde ” Spre deosebire de cuvantui
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“delicios ”, cel de “dreptate”’ nu se referd numai la o chestiune de tradifie
culturala sau de gust personal, ci implica standarde de justificare. Spre
deosebire de cuvantul “verde” el permite un anumit gen de divergenta
care nu are nici un caracter pur verbal (nu e vorba de definifi diferite)
si nici unul pur factual (nu e vorba de percepfii diferite ). Degsi unele
dintre disputele noastre cu privire la dreptate pot rezulta din dezacorduri
referitoare 1a inelesul cuvantului iar altele pot proveni din dezacorduri
cu privire la unele fapte sau o anumita situafie, multe au legéturd cu
diferentele existente in standardele noastre care stabilesc ceea ce este
drept. Astfel, in ce priveste un concept ca cel de dreptate are sens sa
presupunem c ar putea exista un gol, o discrepantd, un conflict intre
intelesul socratic intemeiat pe gramatica cuvéntului §1 maniera
thrasymahean3 de intrebuinfare a acestuia, bazata pe standardele
oamenilor. Aceasta nu are ins nici un sens daca ne referim la termenul
“delicios 7, pentru ci golul este prea mare pentru a putea fi vorba de un
conflict; §i nu are sens nici in privinfa cuvantului “verde ", deoarece in
acest caz nu poate exista vreun gol intre infeles §i standarde.

S-ar parea ci un concept cum este cel de dreptate se formeaza din cu
totul alte tipuri de jocuri de limbaj, ba chiar din cu totul alte regiuni ale
limbajului decat termenii “delicios ” §i “verde”; astfel, solutia acestel
dificultati conceptuale legatd de el va imbraca o cu totul alta forma.
Wittgenstein a sugerat odata ca s-ar putea divide o carte de filosofie in
sectiuni, pe diferite “genuri de cuvinte” (regiuni ale limbajului?). “Am
vorbi ore in ir despre verbele “a vedea”, “a simfi ” etc., verbe ce descriu
experienta personald. Am ajunge la un gen aparte de confuzie sau
confuzii pe care le aduc cu ele toate aceste cuvinte. Un alt capitol ar fi
cele despre numerale - aici ar surveni un alt gen de confuzii, apoi un alt
capitol despre “tofi ”, “oricare”, “unii” etc. - inca un gen, un capitol
despre “tu”, “eu” - inca un gen; un capitol despre “frumos ” “bun” -
incd un gen. Ajungem de fiecare data la un nou grup de confuzt;
limbajul ne joacA mereu feste cu totul noi. "’

“A ARATA IN CE FEL ANUME ESTE DREPT”

Agadar, dreptatea nu se afla in centrul unui centinuum de chestiuni
subiective de gust §i chestiuni obiective de fapt; ea este concept de un
cu totul alt gen, unul care implica standarde i posibilitatea de judecare
si de justificare. In parte, standardele noastre cu privire la ce este drept
si nedrept sunt evident invéfate; dar, de asemenea, ele sunt supuse
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modificani la propna alegere. In masura in care sunt invifate, sunt
invéfate in acelag! fel, in acelagi proces in care inva{am infelesuriie
cuvintelor §i natura lumii. Pentru a inva{a un concept cumn este cel de
dreptate, copilul nu trebuie si stipaneascs perfect numai dou3 variabile
sau dimensiuni care variaza, ci trei: injelesul cuvantului, faptele lumii
s1 standardele dup care ceva este considerat drept.

In mod corespunzitor, traducerea radicald a unui termen precum
“dreptatea” pune diticultdi din perspectiva nu a doud, ci a trei
dimensiuni. 33 considerdm un exemplu oferit de Weldon, care are un
caracter bizar, dst fiind c3 este atit de dificil de imaginat ca
petrecAndu-se in mod natural, dar care este totusi instructiv prin
bizareria lui. Weldon ne invita “si presupunem ca in Germania nazst3
v-afi propus sa descoperifi echivalentele din limba germani pentru
urmétoarele cuvinte de apreciere din limba romén3 : ‘bun’, ‘cinstit’,
‘demn de laud®’, ‘tradator’ etc. Afi fi aflat ci utilizarea corectd era
‘schon’, “ehrlich’, “‘ehrenwert”, ‘unerhitich’ etc. Pe urma ati fi descoperit
cd termenii din limba germand sunt insofifi de aceleagi licenfe in ce
privegte inferenta lor ca §i cuvintele din limba romana. Dac3 afi fi
ehrlich, probabil c3 afi obfine o decorafie, dacd afi fi unehrlich,
probabil aj ajunge intr-un lagr de concentrare. Pan3 acum, toate bune.
Dar, 53 zicem c4 apoi afi intdlni un agent S.A. (sau mai mulfi), care
batea(u) un evreu si afi exclama: ‘Das ist verbrechersch.” Profesorul
dumneavoastr ar fi spus: ‘Durchaus nicht verbrecherisch. Eine
ehrenwerte Tat.” Si atunci ce-afi mai zice? Afi putea accepta aceastd
corecfie In acelagi fel in care de obicei acceptai unele corectii legate de
vocabular, de pilda cand zicei: Noi nu le spunem cozondraci, le spunem
bretele; iar celor carora voi le spuneti bretele, noi le spunem jartiere’. Dar
dac afi face-o, prietenii dumneavoastra n-ar exclama: ‘Ai invatat foarte
bine limba genmani!” Ci ar zice: Esti un mincinos §i un ipocrit. Stii bine
cd este ru sa te comporfi astfel i totugi spui ca este 1audabil. Te prefaci
ca 24 evifi aeplacenle %

Pe scurt, profesorul german nu corecteaz infelegerea pe care o are
elevul s3u despre ceea ce inseamnd ehrenwert §i nici percepfia acestuia
asupra evenimentului la care amandoi au fost martori. Mai degrab3,
profesorul considera pur si simplu ca este ldudabil (ehrenwert) ceea ce
este socotit criminal de cétre elevul sau. Ei nu sunt de acord in privinfa
standardelor. Dar exemplul lui Weldon este bizar, printre altele, si
pentru ca ne este infdfisat chiar in limba pe care o descrie. Faptele
relevante ne sunt oferite din abordarea lui Weldon a ceea ce vid cei doi,
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in care protagonistii sunt rdentificar, 1ar natura acliunu lor este
precizata. Oare nazistul ar fi denumit acfiunea respectiva “a bate pe
cineva” sau ar fi folosit termenul echivalent din limba germana? Ni se
aminteste ci diferitele traducer: pe care studentul le-a invatat sunt
intr-adevar corecte, astfel incat stim bine ca instructorul lui nu-i
corecteaza cunogtingele de limba german.

In viata reald, in situafii de traducere radicala, standardele nu sunt
mai separabile de infeles, pe de-o parte, si de fapte, pe de alta, decat sunt
faptele separabile de infeles. Este de ajuns sd ne imaginam ca exemplul
lut Weldon s-ar intAmpla unui antropolog care viziteaza un trib primitiv
oarecare si, imediat, toate aspectele acestei situafti devin problematice.
A invatat antropologul corect traducerile respective? Probabil
cunogtinele sale de limba sunt corectate. Ce a vazut el exact? Poate ca
nu era o batate, ci ispagirea unei pedepse oficiale sau o crima, ori o
ceremonie religioasd, ori un joc., Termenii din limba indigena, despre
care el crede cd inseamni “criminal” sau “onorabil”, inseamn oare chiar
aceasta, sau reprezintd cu totul alte concepte? Si care anume sunt
standardele indigenilor cu privire la criminalitate st la onorabilitate? In
ce anume constau aceste standarde ale acestor indigeni?

Dificultafi similare pot aparea in lipsa oricérei probleme de traducere
radicald; iar In practica situatiile ambigue trebuie adesea lsate pentru
totdeauna férd rezolvare Si luam in considerare urmatorul exemplu: o
nemtoaic3 adolescent?, imigranta in Statele Unite, se afii in compania unei
doamne intre doud vérste, tot o nemjoaica inugrants, dar de mai multa
vreme §1, in acelagi imp, o cunogtinga a pannfilor fetei. Cele doui au o
conversatie politicoass; la un moment dat, doamna spune, dorind s&-gi arate
admirapia: “Vai, dar esti o tanara atat de timida (self-conscious)!” Fata,
desigur, este incurcatd. Doamna pare cd vrea sa-1 faca un compliment, dar
timiditatea nu prea este o virtute. Poate a vrut si spuna cé este “calinad”
(self-possessed) si a facut o greseald de engleza? Fata este pe deplin
congtientd de faptul c3 este timida, dar $i cd are un calm matur. Eztand,
deoarece ar putea si para ci ar vana un nou compliment, ea intreaba:
“Timid&? Nu cumva afi vrut s3 spunefi ‘calmd’? Asa cum stifi, cele doua
cuvinte sunt distincte in limba engez3” Dar doamna declara fern:: “Oh, esti
foarte timida.” ar discuia s-a incheiat in acest punct. Ceva mai tarzu fata
consultd un dicionar §i descopera ca intr-adevar, termenul din limba
germanad pentru calm (selbst-bewusst) este un cuvant compus. ale canu
parfi se traduc in limba englez ca “self” $1 “conscious”, st cd existd un
cuvant cu totul diferit pentru termenul “tinud” (selbst-befangen) Astiel.
fata ajunge la concluzia ca dragnosticul ei a fost probabil corect. dar nu va
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sti niciodata cu certitudine dacd a fost realmente asa. Doanmma poate a
socotit ca timiditatea este o mare virtute, demna de tot respectul.

Zifl este de parere c3 “existd, oarecum, un anumit principiu de
exegeza folosit de vorbitorii oricrel hmbi materne atunci cand se
confrunta cu fraze ambigui, ciudate ort deviante. “ Aproximativ vorbind.
principiul este acesta’ ainjelege ceea ce este spus intr-un asemenea mod
incat, cu un minimum de interpretare, s& aibd 0 semnificafie "' Astfel,
daca eu spun: “Uite un om!” iar cineva imi raspunde: “ Nu, esie ¢
sperietoare de ciori”, mai curdnd el imy corecteaza percepfia faptelor
reale §i nu cunogtiniele mele de limba. Dar daca spun: “Uite o lopata”
si cineva imi réspunde: “Nu, este o cazma”, este mult mai probabil ca el
s3-mi corecteze cunostinjele de limba romand, in privinfa anumitor
nuanfe. Daca spun: “Ulte, este o rugine cumplitd!” gi mi se raspunde:
“Nu, este chiar minunat”, posibilitafile par sa fie nenumarate, s1 este clar
¢ una dintre ele trebuie sa fie faptul ca ceea ce eu consider o rugine, el
considera ci este un lucru minunat. Daca eu consider cd este o lopata
ceea ce tu crezi ca este o cazina, sau c¢i eu socot a fi un om ceea ce tu
socofi ci este o sperietoare de ciori, unul din noi doi trebuie sa fi
perceput eronat faptele reale sau sa se fi ingelat in legatura cu infelesul
unui anumit cuvant rostit. Dar in privinta unor termeni ca “rusine”,
“minunat” sau “dreptate”, nu trebuie neapérat sa ajungem la aceeasi
concluzie; in schimb, am putea si ne deosebim in ce priveste
standardele.

Ideea ca nojiuni precum cea de dreptate presupun standarde de
judecare poate fi exprimata de asemenea afirmand c, atunci cdnd cineva
consider cA o situafie nu este dreapta, ne asteptam s fie capabil sd ne
explice in ce fel nu este dreaptd, ce anume o face sa fie astfel. In acelasi
fel daca cineva considera c timiditatea este © virtute, ne agteptam sa ni
se explice in ce fel este o virtute, ce anume o face sé fie aga. Sa ne
reamintim inca odata exemplui antropologului care are divergenfe cu
caliuza lui autohton, in legatur cu un eveniment la care tocmai au fost
martori, cum s-ar putea desfasura discufia lor, presupunand ca au destul
timp la dispozifie §i destuld bundvoin{a? Antropologul ar incepe prin a
pune intrebari cat mai adecvate, pentiu a afla ce anume gandeste
indigenul ca s-aintamplat, ce anunie inseamna intr-adevar cuvintele pe
care el credea ca le cunoaste. Tar daca va continua sé-1 para cd aceasta
diferenta fine de domeniul standardelor, atunci il va intreba pe indigen:
“De ce consideri ci acest lucru este onorabil?”” Atunci totul va depinde
de explicalia pe care o poate ofert indigenul, daca el poate lega ceea ce
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spune ca a vazut de ceva pe care antropologul sa-1 poata recunoaste
drept un principiu al onorabilitafii. Nu va fi necesar ca el si-1 convingd
pe antropolog sa accepte judecata lui, ci doar sa-1 faca sa infeleaga cum
poate cineva si emita o astfel de judecata referitoare la onorabilitate.

Cam acelasi lucru se petrece §1 in absenja problemelor de traducere.
Sa presupunem cA afi petrecut o dupa-amiaza impreund cu un prieten,
lucrand in bibliotecd, iar in drum spre cas3 el zice: “A fost nedrept.” I
intrebati: “Ce a fost?”, iar el va raspunde: “Dupa-amiaza in biblioteca.
A fost atat de nedrept.” Il intrebaji din nou ce vrea s& spuna, iar el poate
o si zica: “Fi bine, sunt atat de multe carti acolo.” O sa-l intrebafi: “Ei
57, iar el va raspunde: “Toate sunt de culori diferite.” “Dar de ce este
aceast lucru nedrept?”, insistafi. Conversafia poate continua atata timp
cat améndoi nu vi pierdefi rabdarea; dar pana cand, mai devreme sau
mai tarziu, el nu va face o legatura intre ceva referitor la acea
dup#-amiaz3 in bibliotec3 §i un lucru pe care s3-1 recunoastefi ca avand
cel pufin relevand pentru conceptul de dreptate, nu vefi sti ce sd
conchideti. Nu vefi putea concluziona, de exemplu, ca el pur si simplu
are standarde diferite de ale dumneavoastra cu privire la dreptate; nu
orice fel de standarde vor fi standarde ale dreptafii.

Conceptele noastre fac parte dintr-un sistem intercorelat, mai mult
sau mai putin consistent,de concepte, astfel ci pentru not a recunoaste
o situaie ca un exemplu, s zicem, de dreptate, trebuie sa aiba legatura
in mod adecvat cu persoane, cu ceea ce se cheamd corectitudine, cu
merite sau cu pedepse §i rasplafi - pe scurt, cu alte concepte care sunt
inrudite din punct de vedere gramatical cu cel de dreptate. In acest mod,
explicarea si justificarea judecafilor noastre, spre exemplu in domenii ca
etica, estetica ori politica, este foarte similara cu explicarea si justificarea
infelesului unui cuvant; are legiturd cu modul in care aratam ceea ce am
vrut sa spunem si cu felul in care invagam noi ingelesuri in procesul
invAtarii unei limbi, precum si cu modul in care cuvintele evolueaza in
limbaj. In toate aceste cazuri este vorba de a face conexiuni, a le
descoperi, a le ilustra, a cladi puni de legétura, “aratind cum A este
(sau ar putea fi considerat) un B.” In toate aceste cazun nu va fi
acceptabild orice explicafie sau justificare. $i, in toate aceste cazuri,
aceasta inseamni simultan ci nu orice incercare de a face conexiuni se
va potrivi persoanei particulare cireia ne adresam, nu va fi adecvata din
punct de vedere psihologic, cauzal, pentru a o convinge; $i nu orice
spunefi va fi, in mod general i obiectiv, o explicafie, o justificare, o
conexiune.
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Wittgensiein spune ca a ofert un motiv, o explicaje, o justificare
este ca st cum al trasa un drum pand in punctul in care se afid cineva “A
da un motiv pentru ceea ce ai facut sau ai spus inseamnd a aréta o cale
care conduce la aceastd acpune. In unele cazuri, aceasta inseamnad a
spune pe ce cale ai mers tu insufi; in altele, ins ;camni a descrie o cale
care conduce acolo si este in acord cu anumite reguli acceptate ™
Tocimai in acest mod, a explica ce afl vrut 83 spunefl printr-un anumit
tucry, cand suntep intrebap despre aceasta, Inseainni s3 ardtafi un drum
care dwe de la cuvintele duinneavoasti spre alte cuvinte din fimbay. Ele
pot constitui ca pe care dumneavoastré {ngivi le-ati ales inainte sau in
tiiapui in care vorbeait, dar pot constitut 1a fel de bine c& pe care nu
ie-afi folosit, desi ati fi putut s-o facejt. Asttel, “inirebarea: ‘Pe ce bazd
credegi aceasta’” ar putea si insemne: “Din ce anume deducefi aceasta
{tocmar ap dedus-0)7” Dar ar mal putea insevuia: “Ce motive puteti oferi

penti aceastd presupunere, dat filnd faptul ca aft reflectat asupra ei?”%?

Forma si substanta

Dar atunci Socrate §i Thrasymachos ne infapseazs intr-adevar un
nou caz al unes dispute bazate pe extrapolarea diferitelor aspectele aie
gramaticii unui cuvant, insa acest caz este de un tip diferit de tot ceea ce
am examinat mai sus. In loc $3 spunem ¢ ambii protagonisti au drepiate
in privinga faptulu: ¢d e1 pornesc de la un adevar gramatical, care se
dovedeste un fals cand este extrapolat la infinif, ignorindu-se alte
adevarun gramaticale incousistente cu extrapolarea lui, trebuie s
ardtm ceva mat complex. Nu este vorba numat de faptu! cd Socrate nu
se ingeald in mod parfial cu privire la intelesul termenuln “dreptate”; el
nu se ingeald deioc in legdturd cu injelesul acestuia in intregimea lui. Cu
toate acestea, Thrasymachos ar putea s& nu se insele in ce priveste
dreptatea intr-o societate particulard, iar teza lut ar constitui o analiza
importantd a soctetafii respective. Aici ne aflam, intr-adevar, intr-o alt3
regiune a imbajului, unde gramatica “ne joaca mereu feste cu totul noi”.
Fatd de un concept ca ce! de “manie”, in cazul caruia dificultatea
conceptuald trimite la raporturile gramaticale dintre imprejurari,
expresie §i sentimentul de manie; spre deosebire de un concept precum
cel de “cunoagtere”, in cazul cdruia dificultatea conceptuald priveste
relafille gramaticale dintre imprejuranile in care acest concept este
mvocat gi cele in care este revocat, intre garanfia oferitd si probele
accesibile - in cazul unui concept ca cel de dreptate dificultatea

¥

oo

C e e e



Hanna F. Pitkin

conceptuala deriva dintr-un cu totul alt gen de sursa gramaticala.

Conceptul de dreptate are in comun cu multe alte concepte din
regiunea limbajului privitoare la acfiunea umand si la institufiile sociale
ceea ce in alt parte am numit tensiunea dintre scop §i institufionalizare,
dintre forma §i substantd®’. Aceastd tensiune este esenfiald pentru
functia pe care toate aceste concepte o au in limbaj i constituie sursa
gramaticald a unor dificultafi conceptuale specifice, referitoare la ele.
Tensiunea s-ar putea ivi in doua feluri. Poate ca oamenii concep un
anumit ideal, obiectiv ori scop §i dezvoltd o institufie sau un set de
procedee pentru realizarea si perpetuarea acelui obiectiv in timp §i in
activitifile lor. Ei elaboreazi o serie de legi, instituie o gcoald ori creeaza
onoui agentie. Dar regulile necesit3 o interpretare, iar institufiile igi au
propriul mod de a crea scopuri si direcfii proprii. Dupd un timp, oamenii
se trezesc sfasiafi intre angajamentul fata de dezideratul inifial §i datoria
fat3 de institufiile care trebuiau s&-1 ducd la indeplinire. Ori, dimpotriva,
o societate ar putea crea gradual si fard vreo intenfie prealabild anumite
norme institufionalizate sau rituale de a proceda, iar din acestea s-ar
putea abstrage in final reguli abstracte, principii ori idealur. La inceput,
aceste reguli sau idealuri ar putea sa reprezinte doar descrieri abstracte
ale modului in care functioneazi instituiile respective; dar dupd un timp
ele devin standarde critice in raport cu care institufia poate fi evaluata
sau reformatid. Din nou, rezultatul este o tensiune intre “substanta
ideald” 51 “forma practicd” in care este configuratd. Tensiunea, indiferent
de prototipul aflat la originea sa, este adesea configurata si reflectata in
conceptele asociate cu practica sau institufia particulara.

Primul fel si tensiunea care ii este asociata pot fi observate, de
exemplu, in ideea §i practica pedepsirii*> Din punct de vedere filosofic,
ideea de pedeapsa pune la fel de multe probleme ca si cea de dreptate.
Cici, pe de o parte, a pedepsi inseamna (relativ vorbind) a face rdu cuiva
drept plati pentru ci aincalcat o lege sau a violat o norma. De altfel, aga
ceva inseamnd cuvéntul “pedeapsd”, definifia lui socratica. Insa conform
acestei definifii este imposibil - este imposibil din punct de vedere
gramatical - s3 pedepsesti un om dacd el nu este realmente vinovat, daca
nu a violat intr-adevar o anumitad normd Dar am creat de asemenea
instituii specifice pentru pedepsirea publica si diferite formule si
practici particulare pentru pedepsirea, sa zicem, a copiilor, §i am ajuns
sa numim funcfionarea acestor institufii i practici “a pedepsi”. Dar
aceste institutii §i practici uneori produc vatdmari unor inocenti; iar in

aceste condifii este intru totul corect sa spunem cd ““a fost pedepsit un
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om nevinovai”. Intr-adevir, in anumite contexte termenul a ajuns sé fie
aproape sinonim cu a produce vataman, chiar in absen{a oricirei vini,
ca atuict cand aceni ¢ un fotbalist poate indura, sau a indurat deja, “o
mulfime de pedepse”. (Cam in acelasi fel, asa cum aratd Austin,
adverbul “deliberat”; care inifial a insemnat “cu sau dupa deliberare”, a
ajuns 1nsd s& insemne numal: “incet §: fard graba, ca si cum ar
delibera”).?s

Al doilea fel i tensiunea asociata lui sunt frumos ilustrate de studiu!
lui Praget asupra dezvoltanii ideilor de corectitudine i dreptate, precum
st a 1deii de reguld, la copii’. Potnivit lui Piaget, concepfia unui copil
despre echitate sau dieptate se dezvolta in larga masura din relafiile cu
cei de varsta lut, copilul considerandu-se egal cu et; or, pentru a studia
evolufia unel asemenea concepfll, Praget examineaza felul in care mici
suedezi joaca §1 invata s joace pietricele. In mod obignuit, el deprind
acest joc de la alf1 copii, nu de la adulfi, 31 il joacd impreuna cu alfi copit.
lar in cursul invaani ca atare a jocului, a regulilor lui specifice, a
abilitafilor motrice necesare si a dispoztivelor strategice, copiii mai
invafa sau igi formeaza ideile referitoare la ce inseamna un joc, o regula,
de unde vin regulile, c acestea pot fi dar nu trebuie incalcate, ca pot fi
modificate §i cum anume In acelagi timp, studiul lui Piaget
demonstreaza ca copiii dobandesc anumite concepte prin care €i vor
putea in final 53 judece regulile ca atare §i inovafiile propuse in privinja
lor. Aceste nofiuni includ 1deea de dreptate sau de echitate, precum si
1deea pe care Piaget o numeste “spiritul jocului”® Cea din urma va
guverna probabil numai regullle sl movaplle privitoare la jocul de
pietricele (sau la alte jocuri in acelagi * spmt "), prima va fi valabila
pentru orice joc intre cei de aceeast varsta si probabil la fel de bine
pentru multe alte domenii ale viefi1.

S-ar putea presupune ca un concept al spiritului de joc sau de
corectitudine invatat exclusiv din jocul de pietricele, in timpul acestui
joc, ar avea in mod necesar un caracter conservator in ce priveste
regulile lui. S-ar putea presupune ca aceste reguli particulare gi maniere
de joc din care este deprinsd “echitatea” vor defini ce este aceasta
(Infelesul si Lonrmutul termenulut “dreptate” in orice societate va fi
intotdeauna in concordan{d cu institufitle in care acea societate
particulara intrupeazd dreptatea ) Dar Piaget demonstreaza ca nu aga
stau lucrurile. Copin sunt in stare sa inoveze §1 sa accepte inovati,
uneori descoperind not modalitaf de joc, mai corecte sau mai in
concordan{a cu spirttu! joculur decdt cele vecht O atare posibilitate ar
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parea uluitoare numai daci am considera cuvintele doar ca etichete, in
calitatea lor de nume. Fiindcd atunci va parea ciudat ca un copil care a
invifat ca tofi membrii unei anumite familii se numesc “Smith” ar decide
cumva, intr-o bund z, ci unul dintre ei nu este in realitate un Smith, sau
ci vreun nou venit este mai Smith decét ei. Dar un termen precum
“echitate” sau “dreptate” participala jocuri de limbaj mult mai complexe
decat simpla etichetare si este invatat din acestea toate. Din intregul
context al folosirii acestuia, din raporturile lui verbale $1 mundane, un
copil poate invédta nu numai care lucruri sunt socotite drepte de catre
vorbitorii care utilizeaza cuvantul, dar totodata §i ceea ce spun e1 despre
acele lucruri, atunci cand le numesc “drepte”. Iar acel mesaj care este
intelesul cuvantului dreptate ar putea fi afirmat despre alte fenomene sau
chiar negat despre fenomenele in legatura cu care cuvantul a fost invégat
inifial. $n general, desi invatam intelesul termenilor precum cel de
“dreptate” si dobandim anumite standarde referitoare la ce este drept in
conexiune cu institutiile i practicile sociale existente, putem s le
intrebuintdm - §i chiar o facem - in scopul criticarii §i modificarii acelor
institutii §i practici.

Asadar, se pot ivi in mod efectiv tensiuni intre scop, substan{a,
inteles, pe de-o parte, §i institufionalizare, forma, practica convenfionali-
zat3, pe de alta. Acest fel de tensiune poate aparea numai in legatura cu
conceptele al ciror inteles este dependent de aplicarea lor prin interme-
diul standardelor; nu s-ar puteaivi in cazul unui concept precum cel al
culorii verde, dar nici in cazul unui concept precum cel de delicios. As
spune c apare in raport cu conceptele privitoare la actiune i la institufi-
ile sociale, dat fiind c& o trasatura importanta a functiondrii unor aseme-
nea concepte in limbajul nostru si in vietile noastre depinde de dualitatea
dintre scop §i institufionalizare. Daca obiectivele si 1dealurile noastre nu
ar putea fi institufionalizate, invatate, puse in practicd in maniere re-
gularizate, ar rimane goale de continut §i inutile, momente misterioase
de gratie, care se petrec in mijlocul nostru intamplator si inexplicabil,
dar faia de care nu avem nici o putere sd le provocim sau si le
prelungim. In consecintd, intruparea lor in practica sociald sau in
acfiunea individuala reprezintd cu adevarat realizarea lor s1 aproape ca
meritd realmente aceeasi atenfie din partea noastrd ca §i scopul sau
idealul inifial, fiind pe drept numite cu acelagi nume. Totusi actiunile nu
sunt pe masura intenfiei, iar practica institufionalizata isi dezvoltd o
directie proprie. Avem nevoie, intotdeauna, sa ne pastram conceptele
partial detagate de practicile si institutiile sociale in care presupunem ca
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s-au reahzat, pentru a putea In continuare $a criticim, sa renovam §1 82
revizuim?

Thrasymachos §i Socrate au purtat discufii intr-o epoca in care, la
fel ca si in cea actuald, aparuse un decalaj considerabil intre infelesunie
conceptelor, precum cel de dreptate, si standardele prin care oamenii
judecau dreptatea, formele institufionale §i practicile in care se
presupunea c3 era configuratd Jatd cum atat Socrate cat s
Thrasymachos se situeazd “in afara” convenfiilor acceptate ale
gramaticii lor. Fiecare a ales o altd laturd a bifurcafiei. Amandot sunt de
acord ca termenul de “dreptate” este inseldtor atunci cand este
intrebuinfat referitor la standardele gi institufiile contemporane. Dar
Socrate opteaza pentru infelesul cuvantulu, in pofida acelor standarde
§i institutii, in vreme ce Thrasymachos opteaza pentru Realpolitik-ul
acelor institutii, in pofida infeiesulut tradifional al termenului. Fiecare
pozitie in parte este concomitentd cu propritle-1 pericole: ipocnzie §i
lipsa de eficacitate in cazul uneia, imoralitate si lipsa de eficacitate in
mai multe sensurt, in cazul celeilalte.

Am aratat cd Thrasymachos ar putea avea dreptate in cazul unel
anumite societdfl, in care standardele prnivitoare la ce este drept §1 nedrept au
devenit suficient de corupte, sau percepfia sociald a devenit suficient de
distarsionata. Dar insugt Thrasymachos si-a legat teza nu de vreo anumita
societate corupta, ci de toate societdfile umane, in general. Insa, dacd el are
dreptate aici, atunci ceca ce am spus despre forma §i substan{, despre
utilizarea conceptuiui de dreptate pentru criticarea practicii sociale existente
este un nonsens. Daca el are aici dreptate, atunci faptul cd Socrate are
dieptaie in ce priveste infelesul cuvantului “dreptate” nu stirbeste cu nimic
argumentul lul Thrasymachos, deoarece acel inteles, impreund cu funcfiile
de semnalizare ale cuvéantului, reprezintd o fraudd colosald, o iluze
impartasita §1 perpetuatd social. Or, Thrasymachos a crezut realmente acest
lucru.

Dar trebuie sa analizAm mai indeaproape aceasta pretinsa posibilitate,
aceastd aparentd generalizare sociologicd denvatd din teza lui
Thrasymachios. Ea poartd toate insemnele unei tipice “introspecfii”
conceptuale, o extrapolare la infinit, asemenea concepfier dupa care “totul
curge”, pentru ca nimic nu se pastreaza vreodatd permanent sau neclintit
Asemenea teze [ ] bu sunt false; realmente nu putem nega posibilitdtile pe
care le ridica Nict nu sunt lipsite de sens Cu toate acestea, ele nici nu au
prea multd semnificafie. Ele trebuie supuse intrebanlor wittgensteiniene
care, treptat, reageaza conceptele relevante pe adevaratele for fundamente.
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unde infelesul lor devine pe deplin limpede. Astfzl vom intreba cand anume
sunt intrebuintate concepte precum: “‘curgere”, “schimbare”, “permanent3”,
“fixitate”, $i vom gési ca ele au un inteles deplin numai in relatii particulare
de complementaritate.

La fel se intdmpla si cu Thrasymachos, desi aici teama filoscfica
specifica de ceea ce este ascuns, sau dorinta filosofica specifica de a atinge
ceea ce este ascuns apar intr-un mod diferit  Aici probiema nu priveste
raporturile noastre cu realitatea fizics; nu este vorba de faptul ¢ intotdeauna
suntem supusi greselii, oni c& oamenii ar putea intotdeauna s minta in ceea
ce ne spun; aici nscul sau speranfa nu consta in minciuni, ¢i in ipocnze sau
partinire, in faptul cd oamenii ar putea sa nu fie capabili de o judecati
obiectivd. Aceastd diferen{a de interese filosofice, cred eu, reliefeaza unele
aspecte importante legate de functiile gramaticale ale unui cavant ca
“dreptate” §i cat de mult diferd acestea de cele ale unui cuvant precum
“cunoagtere” sau “a vedea”. Dar trebuie sa ne intrebam cum este posibil
pentru Thrasymachos - sau pentru noi atunci cand 1i urmarim argumentarea
- sa se plaseze in afara tuturor societdfilor si culturilor umane s sa
intrezareasca prin ele iluzia lor universala? Daca toate societafile umane, din
toate timpurile, au corupt standardele legate de ce este drept sau le-au
confenit un caracter pArtinitor - standardele servesc numai interesele clasei
dominante - atunci cum este capabil Thrasymachos s determine acest fapt?
Dupi ce standarde judecd sau masoara el acele alte standarde sociale ca
fiind partinitoare? Ce poate sa insemne cuvantul “partinitor” in absenta
oricaror standarde prin care sa fie masurati partinirea, dincolo de orice
opozitie cu ceea ce este cinstit sau drept? Raspunsul ar pérea sa fie ca
Thrasymachos insugi face o referintd implicitd la infelesul socratic al
“dreptapi” $1 ca standardele lui pentru detectarea partinirii sunt deprinse din
exigenta pretins3 de concetéfenii lui, in momentul in care judeci ceva ca
drept sau nedrept. In exact acelasi mod, Marx a avut o idee clara si
articulatd despre adevarata dreptate prin prisma careia a judecat institufiile
societdfii in care a tréit §i le-a apreciat ca regretabil de deficiente’®. Daca ne
intrebdm cum de §i-a format aceasta idee intr-o societate corupta, raspunsul
ar parea sa fie cd el a invafat ceva si din sensurile cuvintelor, nu numai din
referinfa lor vizibila.

Important este c& un concept precum cei de “dreptate” inglobeaza,
in noi tofi, atat formd cat §i substanjd; este convenfionalizat. prin
practici sociale tradifionale si, in acelasi timp, cuprinde o idee, un ideai
prin care apreciem aceste practici. Aceastd idee sau ideal nu este un
simplu produs, nu depinde de exemplele din care este invajata. pentru
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¢d ea nu este doar o eticheta i nu este invifatd numai din exemple.
intotdeauna avem posibilitatea de a deslugi vag ideea dintr-un exemplu
particular §i de a-i reevalua aplicabilitatea, Aceasta este, cred eu, functia
majord a discursului politic in viafa sociald. Desigur, este 0 munca cireia
ii dedici o viafa intreagd, pe care nu o duct niciodati la bun sfarsit.
Thrasymachos poate cd avea dreptate intr-un grad considerabil in ce
privegte tipuri particulare de societate i epoci specifice; este uimitor cat
de orbi putem fi fafa de realitafile sociale care ne inconjoara, c4t de mult
suntem obignuifi cu maniere tradifionale sau general acceptate de
gandire, cat de refractari suntem la a considera critic propriul nostru
mod de gandire - pentru c3 gandirea critica, odat inifiat3, ne va obliga,
probabil, 1a o acfiune de remediere. Dar posibilitatea de a gandi critic §i
de aremedia se afla intotdeauna in infelesul unor concepte ca “dreptate”,
supraviefuind in principal datorita sensului “idealist” pe care Socrate se
incapéfineaza si-l pastreze. Intr-o societate in care standardele de
dreptate s-au corupt sau au devenit partinitoare, singura lor legituri cu
ingelesul cuvantului “dreptate” raménand doar rutina i inerfia,
Thrasymachos are dreptate si refuze si ia in serios sensul cuvintelor,
fiind dreptul lui sa interogheze ipocrizia discursului corupt. Dar Socrate
are dreptate sa refuze s accepte, s3 insiste in a chestiona modul corupt
de a trdi §i de a acfiona. Maniera lui Thrasymachos de a se detasa si a se
situa in afara ipocriziei poate contribui la redresarea §i regisirea
coerenfei in interiorul viefii sociale. Dar acest lucru este posibil numai
in combinafie cu definifia socratica si cu faptul cj ea se situeaz3 in afara
standardelor corupte. Daca toate societ3fie sunt in mod necesar la fel de
corupte, dacd ideea de dreptate este o ingelitorie, atunci nici reforma,
nici revolta sau menfinerea status quo-ului nu mai au nici un rost.
Este cert c& nu am ajuns la o infelegere satisfacitoare a naturii
disputei lui Socrate cu Thrasymachos ori a altor dispute care au preluat
aceeasl formd, sau a naturii dreptaii §i a altor concepte asemenea. Dar
poate a fost facut un progres. Am eliminat cdteva din abordarile eronate,
mai atragdtoare §i am incercat citeva care par mai promitétoare. inc3 nu
suntem in posesia unei explicatii mai clare a modului in care tipu!
thrasymahean de “descoperire” se deosebeste, pe de o parte, de
descoperirile stiinfei (“Luceafarul de seara este de fapt planeta Venus™)
$i, pe de alta parte, de “introspecfiile” pur conceptuale [...] Am vorbit in
mod repetat despre standarde, partinire si justificare in legitura cu
dreptatea, dar asemenea moduri de a vorbi sunt diametral opuse
presupozifiilor conventionale, contemporane, despre Judecitile
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“normative” sau “de valoare”. Ele necesita de asemenea o explicatie | |
Am facut §1 un oarecare progres in ce priveste tema institufiilor $i a
acfiunii umane, §1 a complemetaritafit lor ca descriere $i regula, forma
s substan{a.
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NOTE

|. Platon, Republica, 1, 338c-33%a.
{n traducerea de fafd a fost utilizaté versiunea romaneasci a lui A. Cornea
din vol. Platen. Opere., vol. 5, Editura Stuntificd g1 Enciclopedici,
Bucuregti, 1986. Trebuse mentionat insad cd am tradus termenul englez
interes! prin interes, cu excepta situapilor cind e! intervenea intr-un citat din
Republica; in aceste situafir am: ldsat redarca ca folos - n. trad.
2. Ibidem, IV, 433a-434c. De fapt, Socrate oferd in acest pasaj mal multe
formulart ugor diferite, pe care, insa, el pare si ie considere echivalente.
3. Karl Marx i Friedrich Engels, “Manifesto of the Communist Party ", in
Marx and Engels: Basic Writings or Politics and Philosophy |, ed. Lewis S,
Feuer (Garden City: Doubleday, 1959), p.26, “Manifestul Partidului
Comunist " din: Karl Marx g1 Friedrich Engels, Opere., vol. 4, Editura Politica,
Bucuresti, 1958, p. 486.
4. [hid., p.24; In versiunea roméneasca, p. 482.
5. Karl Barth, {'ahrheit und ldeoclogie (Zirich: Manese Verlag, 1945), p.154.
6. Karl Marx, “Excerpt from A Contribution to the Critique of Political
Economy ", in ed. Marx and Engels a {ui Feuer, p. 44; “O contribufie la Critica
Economiei Politice (Prefaja) ’, din K. Marx, F. Engels, Opere alese, vol 1,
edijia a [1I-a, Editura Politica, Bucuregti, 1966, p. 314.
7. Emile Durkheum, “Essais sur la conception matérialiste de I’histoire”,
recenzie de A. Labriola, in Revue Philosophigue (decembrie 1897), citat in
Peter Winch, The Idea of u Social Science, ed. de R F. Holland (New York:
Humanities Press, 1965), pp. 23-4.
8. Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianity (New York: Harper &
Brothers, 1957).
9. Donald Hudson, Ludwig Wittgenstein (Richmond: John Knox Press, 1968),
p.62.
10. Se pot face incd multe alte paralele, dar nu toate se dovedesc ¢a au aceeasi
structur gi pot fi supuse aceluiagi tratament precum controversa dintre Socrate
st Thrasymachos. Sa ne gandim la Hobbes, care spunea ci tirania este numai
monarhia "care displace™: Leviuthan, cap. 19; sau la modul in care Burke i
caracterizeaza pe ganditorii Revolufiei Franceze: “In aceastd ordine a
tucrurilor, un rege nu este decdt un om, o regind nu este decit o femeie; o
femeie nu este decat un antmal, g1 inca nu unul superior... Uciderea unui rege,
sau a unei regine, ori a unui episcop, sau tatd, nu sunt decdt asasinate
obignuite”:  Reflectivis un the Revolution in France (Indianapolis:
Bobbs-Merrill Company, 19553, p 87, ori, la critica facutd de David Hume
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nofiunii noastre de cauzalitate: anume, faptul ci ceea ce numim de fapt a cauza
este “‘derivat din nimic altceva decit din obignuinti *, din experienta repetati
a unor anumite fenomene care “Intotdeauna au fost combinate’’ citat de
Bertrand Russel in History of Western Philosophy (New York: Simon and
Schuster, 1945), pp. 671,665. S comparim cu Ludwig Wittgenstein, Lecrures
and Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief, ed. de
Cyril Barett (Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1967),
p.24 (vez1 versiunea romineascd: “Lectii si Convorbiri despre estetic,
psihologie si credinfa religioasd *, in traducerea lui M. Flonta gi A. P. Iliescu,
ed. Humanitas, Bucuresti, 1993): “Atractia anumitor tipuri de explicatii este
coplegitoare ... in mod deosebit, explicatii de genul *Aceasta nu este de fapt
nimic altceva decit cutare lucru’.”

11. Arnistotel, De anima (London: Routledge and Kegan Paul, 1951), p.52;
Despre suflet, trad. §i note de N. |. $tefanescu, Editura $tinifica, Bucure§t1
1968, p. 28. Insusi Aristotel, fiind atat filosof cat gt naturalist intr-o epoci in
care nu se ficea o astfel de distinctie, pare si opteze, la inceput, pentru definitia
dialecticd, dar apoi sugereaza un al treilea gen de definifie, intermediar, care le
combind pe cele dintii: “forma, in acele materii; din acele ratiuni de a 1.~
Philip Rieff, care atrage aten{ia asupra distinctiei aristotelice, susfine ci numai
definifia dialectici “face posibil o gtiind morali ", in timp ce “stilul naturalist,
sau gtuntific de definitie exclude chestiunile morale, deci umane, in totalitatea
lor”: Freud (New York: Viking Press, 1959), p.16. Din acest punct de vedere,
pozitia lui nu diferd de cea a fenomenologilor i a altor filosofi ai actiunii. Dar
este important de notat ¢ existenta simultana a doui tipuri de definitie nu
depinde in nici un fel de concepte umane, morale, psihologice sau abstracte.
Al doilea exemplu al lui Aristotel, dupa cel de “manie ", este cel de “casa "
Deci problema are un caracter general epistemologic sau semantic, nu numai
unul referitor la analiza chestiunilor de ordin moral sau uman.

12. Literatura referitoare la aceasta distinctie, cdt i la alte variante ale e, este
vasti §i aproape orice filosof are propriul fel de a o trasa g1 denumi. Pe langi
conotaie §i denotajie mai putem intdlni: intensiune §i extensiune, sens §i
referintd, sens §t nominatum, semnificajie g1 denotatie si Sinn si Bedeutung.
Printre operele majore, de consuitat in aceastd privinfd, se numira: “On Sense
and Reference” de Gottlob Frege, in ed. lui Peter Geach si Max Black:
Translations from the Philosophical Writings of Gotilob Frege (Oxford: Basil
Blackwell, 1952); Meaning and Necesiry de Rudolf Camap (Chicago:
University of Chicago Press, 1956). 4 Svstem of Logic de John Stuart Mill
(London: J. W. Parker, 1843), Signs. Language and Behavior de Charles
Morris (New York: George Brazilier,1955): si “The Theory of Meaning” de
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Gilbert Ryle, in ed. lu1 Charles E. Caton: Philosophy and Ordinary Language
(Urbana: University of lllinois Press, 1963). Ultima lucrare amintitd analizeazi
citeva modalitafi in care distincfia conotatie/denotatie poate fi prost infeleasa.
13. L. Wittgenstein, Philosophical Investigations (New York: MacMillan,
1968) pag. 79. ‘

14. George F. Hourany, “Thrasymachos’ Definition of Justice in Plato’s
Republic”, Phronesis, VII (1972), 111. Hourany il citeazid §1 pe R. Murphy,
The Interpretation of Plato 'sRepublic (Oxford: Clarendon Press, 1951), p. 2.
15. L. Wittgenstein, Blue and Brown Books (New York: Harper & Row,
1964), p. 103; a se compara cu P. Ziff, Semantic Analysis (Ithaca: Cornell
University Press, 1960), pp. 74-75 gi cu W. van Orman Quine, Word and
Object (Cambridge: M.1.T. Press, 1960) pp. 26-27.

16. Robert Dahl, “Modem Political Analysis” (Englewood Cliffs:
Prentice-Hall, 1963), p.65.

17. Tbid.

18. Compari cu Austin Duncan-Jones, “Authority ", in Aristotelian Society
Suplementary Volume nr. 32 (1958), p. 243; cu Bernard Mayo, Ethics and the
Maoral Life (London: Macmillan, 1958), pp. 194-195; si cu Michael Polanyi,
Personal Knowledge (New York $1 Evanston: Harper & Row, 1964), pp.
249-250.

19. Wittgenstein, Leciures and Conversations, p. 1; Lectii i convorbiri despre
esteticd, psihologie si credinta religioasd, Editura Humanitas, Bucuregti, 1993,
pp. 13-14.

20. T.D. Weldon, The Vocabulary of Politics, (Harmondsworth: Penguin,
1955), pp. 42-43.

21. Ziff, Semantic Anlysis, p.132.

22. Wittgenstemn, Blue and Brown Books, p. 14, compari cu p. 145; cu
Philosophical Investigations, par. 525, 536-537, 539, si cu pp. 196-197; sicu
Zettel, (Berkeley si Los Angeles: University of California Press, 1967), par.
506.

23. Wittgenstein, Philosophical Investigations, par. 479; compara cu Lectures
and Conversations, p.22.

24. Vezi lucrarea mea, The Concept of Representation, (Berkeley si Los
Angeles: University of California Press, 1967), pp.235-240; si Joseph
Tussman, Obligation and the Body Politic, (New York: Oxford University
Press, 1960), p. 86.

25. Comparid cu John Rawls, “Two Concepts of Rules”, in Philosophical
Review, LXIV, (ianuarie 1955), cu J. B. Mabott, “Punishment”, in Mind,
XLVIHL, (1939), p. 152-157; cu Anthony Quinton, “On Punishment”, in
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Philosophy, Politics and Nocieiy ed. Peter Laslett (New York: Macmiilan,
1956).

26. ). L. Austin, Philosophical Papers (Oxford: Clarendon Press, 1961), p.
147.

27. Jean Piaget, The Moral Judgment of the Child, (New York: Collier Books,
1962), Judecata Morald la Copif, Editura Didactici i Pedagogicd, Bucuresti,
1980.

28.7bid., pp. 42, 65-76, 98. Astfel, propriile descoperiri ale lui Piaget pun sub
semnul intrebirii afirmatia sa categoricd (vezi p. 71) cd “procedeele singure
rimén obligatorii ” in rindul copiilor mai mari.

29. Albert Ehrenzweig avertizeaza insa impotriva afirmatiei dupa care forma
fiird substangi, legea stiinfifica fard legea naturald “este pur arbitrari ”, in timp
ce substanta fara formi, legea naturala fard legea stiinfifici “este ineficace ”.
Aceastd formulare, argumenteazi el, ascunde adevidrul faptului ci legea
stintifica §i cea naturald §i, in mod corespunzitor, forma §i substana, “nu sunt
numai suplementare, ci gi identice ", pentru ci legea are un caracter intentional,
cvasi-perfomator sau, dupd cum bine zice el, “directionat de dreptate
“Psychoanalytic Jurisprudence: A Common Language for Babylon”, in
Columbia Law Review, 65:2 (1965), pp. 1336, 1342. Mulfumesc profesorului
Walter Weyrauch pentru ca mi-a atras atenfia asupra acestui articol.

30. Compard cu Ralf Dahrendorf, Marx in Perspektive (Hanover: J. H. W.
Dietz, 1953).
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J. Rawls
|

S-ar zice, la prima vedere, ca notiuniie' de dreptate si echitate sunt
identice si cd nu existd vreun motiv pentru a le deosebi sau pentru a
spune ca una este mai fyndamentald decat cealalta.Cred cé o astfel de
impresie este gresitd. In aceasta lucrare doresc sa ardt ca ideca
fundamentala mmplicatd in conceptul de dreptate este echitatea i sé
propun o analiza a conceptului de dreptate din acest punct de vedere.
Pentru a evidenfia pertinen}a acestei susgineri §i a analizei bazate pe ea
voi argumenta apoi c4 tocmai acest aspect al dreptatii este cel pe care
utilitarismul, in varianta sa ¢lasica, nu e in stare sa 1l justifice; dar c3, pe
de alta parte, el este exprimat ( chiar daca in mod eronat ) in ideea
contractulut social.

Pentru inceput, voi expune o anumita conceptie despre dreptate; in
acest scop, vol enunlta si comenta doud principii care o definesc st vol
analiza circumstaniele si conditiile in care se poate spune ca ele apar.

Principiile care definesc aceastd conceplie, ca si concepfia insasi, ne
sunt desigur familiare Totugi este posibil ca, prin folosirea nojiunii de
echitate ca un cadry, s le punem impreuna §i sa le privim intr-o maniera
noud. Dar, inainte de a enunta aceastd conceptie, s-ar cuveni sa finem
cont de cateva chestiuni preliminare.

Pe parcurs voi avea in vedere dreptatca numai ca o insugire a
nstituiilor sociale, sau a ceea ce voi numi “‘practici”. Voi considera ci
principiile dreptaii formuleaza unele restricqit referitoare la felul in care
practicile pot definii pozitii §i funciii sociale, i deci cd ele pot fi sursa
unor imputerniciri i raspunderi, a unor drepturi si datorii. Nu iau deloc
in discutie dreptatea ca insusire a acfiunilor individuale sau a
persoanelor. Este important sa distingem intre diferitele obiecte ale
dreptagii, de vreme ce injelesul conceptului variaza in functic de aplicarea
lui unor practici, unor actiuni individuale sau unor persoane. Desigur,
aceste intelesuri sunt legate intre ele, dar nu §i identice. Voi restrénge
discufia la acel sens al drepiafii carc se aplica practicilor, caci acesta cste
sensul et de baza. Odata ce il injelegem, celelalte sensuri ar trebu: sa
decurga destul de ugor din el

In sensul ei obignuit, dreptatea se cuvine si fie luata ca reprezentdnd
doar una dintre multele virtufi ale institufiilor sociale; fiindcd acestea pot
fi invechite, ineficiente, in curs de degradare sau in orice alt fel, fard a fi
insd nedrepte. Dreptatea nu trebuie confundatd cu o perspectiva
atotcuprinzatoare asupra unei societafil bune; ea este doar o parte a
oricérel concepiii de acest gen. De exemplu, este important sa distingem
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intre sensul egalitajii ca aspect al conceptului de dreptate §1 scnsul
egalitfii ca ideal social mai vast. Se prea poate sa existe incgalitdl pe
care sd le acceptam ca drepte, sau cel pufin ca nefiind nedrepte. dar pe
care, din alte motive, am dori totus! sd le inlaturdam. Imi voi indrepta
atentia, de aceea, spre sensul obisnuit al dreptafii, in care climinarea
distinctiilor arbitrare si stabilirea, induntrul unei practici, a balaniet
cuvenite intre sustinerile concurente sunt esenfiale.

In sférsit, nu trebuie s socotim ci principiile discutate mai jos sunt
insesi principiile dreptéii. Pentru moment, ne este suficient ca ele sunt
tipice pentru o familie de principii in mod normal asociate conceptului
de dreptate. Modul in care principiile din aceasta familie seamana unul
altuia (fapt evidentiat de fundalul pe care se poate spune ca ele apar) va
fi clarificat de intreaga discutie uﬁerioaré.

2

Conceptia despre dreptate pe care vreau sd o dezvolt poate fi
enuntatd sub forma urmdtoarelor doud@ principii: mai intai, fiecare
persoana participanta la o practicd sau afectatd de ea are un drept egal
la cea mai largd libertate compatibila cu o libertate similara a celorlalfi:
in al doilea rand, inegalitatile sunt arbitrare, in afara cazului in care ne
putem agtepta in mod rezonabil ca ele s conduca la avantajul tuturor, 1ar
poztiile sociale §i functiile carora le sunt atagate, sau in urma carora pot
fi dobandite, sunt deschise tuturor. Aceste principil exprima dreptatea
ca un complex de trei idei: libertate, egalitate si recompensd pentru
serviciile ce contribuie la binele public.

Termenul “‘persoand” va trebui interpretat in mod variat, in funcfic
de imprejurari. In unele situatii, el se va referi la indivizi umani; in altele,
el se poate referi la nafiuni, provincii, firme de afaceri, biserici etc.
Principiile dreptatii se aplicd in toatc aceste cazuri, desi exista o
prioritate logica in ce priveste indivizii umani. Atunci cand il voi folosi,
termenul “‘persoand” va fi ambiguu in acest sens.

Primul principiu functioneaza, bineingeles, numai dacé celelalte
lucruri sunt egale: anume, chiar daca trebuie sd existe intotdeauna o
justificare a indepartarii de la pozifia inifiald de libertate egala (definita
printr-un pattern al drepturtlor si datoriilor, al imputernicirilor i
raspunderilor), iar sarcina de a dovedi acest lucru revine celui ce sc
indeparteaza, poate exista totusi - §i deseori existd intr-adevar - o
justificare a unei astfel de acfiuni. Faptul ca situaii particulare similare
definite de o practica trebuie tratate in mod similar atunci cénd apar face
parte din insusi conceptul de practica. el e cuprins in nojiunca de
activitate conforma regulilor. Primul principiu exprima o conceptic
analoga, dar aplicata structurii practicilor inscsi. De exemplu. ¢l susfine
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cd existd o preauniie impotriva distincitlor g1 clasificdrilor facute de
sistemele legale 51 de alte practici, in masura in care cle impicteaza
asupra libertdpi originare i egale a perscancior participanie la cle. Cel
de-al doilea principiu defineste felul in care putem respinge aceastd
prezuijie.

In acest punct se poate argumenta ¢& dreptatea reclama numat o
libertate egala. Totugi, daca ar fi posibild o hibertate mai mare pentru
{ofi, fara pierderi sau conflicte, atunci ar fi irational s ne decidem in
favoarea unel libaridti mai restrdnse Na are nict un sens $d limitam
drepturile, daci exercitarea lor nu este incompatibild cu, sau daca nu face
ca practica ce le defineste sa fie mai pugin elicientd Prin urmare, nu este
posibild vree distcrsiune serioasd a conceptului de dreplate, daca
includem in el conceptu! celei mai mart libertdfr egale.

Cel de-al doilea principiu indica ce fel de iegalita pot fi permise;
el precizeazd cum putem inldtura prezumiia formulatad de primul

rincipiu. Ar fi bine ca prin inegalitafi sa infelegem nu orice diferenfe
intre funcpi si pozifii sociale, c¢i diferenjele dintre beneficiile g1
indatoririle atasatc lor, direct sau indirect, precum prestigiul i bogajia
sau raspunderea in privinfa impozitelor si serviciilor obligatorii. Cei ce
parlicipd 1a un joc nu protesteaza impotriva faptului ci existd roluri
diferite. precum portar, fundag sau inaintag la jocul de fotbal' sau
impotriva diferitelor privilegii §i imputerniciri specificate prin reguli; de
asemenca, nici cetdlenii unei {arii nu obiecteaza impotriva faptului ca
exista diferite funcfii guvernamentale, precum a fi pregedinte, senator,
guvernator, judecator etc., fiecare cu drepturile §1 datonile sale specifice.
In mod normal, nu acest tip de diferenje este privit ca o incgalitate; mai
degrabd, inegalitayi sunt considerate difereniele rezultate din distribugia
stabilita sau facuta posibila de o practica, diferenfele dintre lucrurile pe
care oamenii se straduiesc sa le atingd sau si le evite. Astfel ei se pot
plange de modul in care se impart onorurile i recompensele stabilite de
o practicd (de exemplu, privilegiile si salariile funcfionarilor
guvernamentalt); de asemenea, eidpot avea obiectii in privin{a distribufie
puterii si bogafiei care rezulta din modurile variate in care oamenti s¢
prevaleazd de oportunitdfile permise de aceea practica (de exemplu,
concentrarea bogatiel la care poate duce un sistem de prefuri libere ce
permite mari castiguri antreprenoriale sau speculative).

Se cuvine sa observam c¢d cel de-al doilea principiu susfine ca o
inegalitate e permisd numai daca exista motive sd se considere ci
praclica in care exista inegalitatea, sau care conduce la aceasta, se va
dovedi in avantajul ficcarei par{i angajate in ea. Important ¢ sa

1 N L . . e
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accentudm ca fiecare parte trebuie sa castige de pe urma inegalitdfii. Din
moment ce principiul se aplicd practicilor. inseamnd ca o persoana
reprezentativa pentru orice pozigie sau funcfie definitd de o practica (si
care reprezintd pentru acea persoand o preocupare efectiva) trebuie sa
admiti c3 e rezonabil sd prefere condifia i perspectivele sale, impreuna
cu incgalitatea, situatiel in care el participa la acea practicd, dar in carc
nu ar exista acea inegalitate. Principiul exclude asadar justificarea
inegalitafilor pe baza faptului ca dezavantajele celor aflaji intr-o pozi{ic
sunt contrabalansate de avantajele mai mari ale celor aflafi in aitd
pozitie. Aceastd restricfie destul de simpld constituic modificarea
principala pe care doresc s& o aduc principiului utilitarist in acceptiunea
sa obignuitd. Dacd addugdm si notiunea de practica, restrictia respectiva
va avea urmdri deloc neglijabile, mai ales ca ea a fost folositd de catre
unii utilitarigti (de exemplu Hume sau Mill ) in discugiile lor despre
dreptate, fard a parea c@ ji sesizeazd importanta sau, cel putin, fara a
atrage atenfia asupra ei. Intregul meu argument va arata de ce aceasta
este o modificare importanta a principiului, care schimba in intregime
conceptia despre dreptate .

Este de asemenea necesar ca diferitete functu cérora le sunt atasatc
beneficii si servicti specifice sd fie deschise tuturor. Atasarca beneficiilor
specifice anumitor functii poate fi, de exemplu, in avantajul comun, in
felul in care tocmai I-am definit. Probabil ca, procedand astfel, talentele
cerute vor fi atrase catre aceste functii §i vor {1 incurajate sa depuna cele
mai mari eforturi in indeplinirea lor. Dar orice funcfii cu beneficii
specifice trebuie sa fie obfinute in urma unei competiii echilibrate in
care concurentii sunt apreciati dupa merite. Dacd anumite func{ii nu ar
fi deschise tuturor, atunci cei exclusi ar putea simfi in mod justificat ca
sunt tratafi nedrept, chiar daca ar beneficia de pe urma eforturilor mai
mari ale celor cdrora le-a fost permis sd intre in competifie in locul lor.
Daci putem presupune cd functiile sunt deschise tuturor, atunci nu mai
e nevoie decdt si analizdm structura practicilor insesi si felul cum ele
coopereaza inir-un sistem. Ar fi o greseald sd ne indreptdm atenfia numai
asupra pozitiilor relative, in modificare, ale persoanelor particulare (care
poate cd ne sunt cunoscute dupa numele lor) si sa cerem ca fiecare
schimbare de acest fel, precum orice tranzactic luata ca izolata de altele,
s fie dreaptd in sine. Trebuie s@ judecdm sistemul practicilor, §1 anume
dintr-un punct de vedere general; nimeni nu se poate plange de acest
sistemn, atat timp cat nu e pregatit sd il critice de pe pozifia unci persoane
reprezentative aflate intr-o anumita functie.

3

Date fiind aceste principii, am putea inccrca s@ lc derivam din
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principii a priori ale ratiunit, sau am putea susfine ci ele pot fi cunoscute
rrin intuifie. Aceste etape ne sunt destul de familiare gi ar putea fi duse
aindeplinire cu un oarecare succes, cel pujin in cazul primului principiu.
Totugi de obicei astfel de argumente sunt neconvingdtoare, dacd sunt
facute in acest moment. Céci ele par sd nu conducd la o infelegere a
fundamentului princ[ii‘iilor dreptafii, nici mdcar in calitatea lor de
principii ale dreptafit. De aceea ag vrea sa abordez problema principiilor
intr-o maniera diferita.

S ne imagindm o societate de persoane intre care existd deja un
anumit sistem de practici bine stabilit. S& presupunem cé, in general,

ersoanele respective isi urmiresc, fiecare in parte, interesul propriu;
oialitatea lor fajd de practicile stabilite este in mod normal bazaté pe
perspectiva avantajului propriu. Nu trebuie sd presupunem ci, oricare ar
fi sensul termenulw “perscand”, persoancle din acea societate isi
urmiresc ficcare in parte interesul propriv. Daci, la nivelul tamiliel,

utem spune c fiecare in parte isi urmﬁref.te interesul propriu, riméne
incd adevdrat faptul cd membrii familiilor sunt legafi intre ei prin
sentimente §i afecfiune si ca recunosc de bundvoie ci au datorii contrare
interesului propriu. La nivelul relagiilor dintre familii, najiuni, biserici
etc. faptul ca fiecare dintre acestea igi urmdregte interesul propriu este
asociat in mod obignuit cu loialitatea §i cu devotamentul puternic pe care
le au fatd de ele membrii lor individuali. De aceea ne vom forma o
conceplie mai realistd despre aceasta societate dacd vom considera cé ea
constd din familii sau alte forme de asociere, care fiecare in parte isi
urmdregte interesul propriu. Apoi, nu e necesar sd presupunem ci, in
toate imprejurdrile, persoanele igi urmaresc fiecare in parte interesul
propriu, ¢i numai 3 acest lucru se intAmpla in situatiile obignuite in care
ele participa la practicile lor comune.

S4 presupunem, de asemenea, cd aceste persoane sunt rationale: igi
cunosc interesele mai mult sau mai pufin precis; sunt capabile sa
depisteze conseciniele probabile ale adoptarii unei anumite practici i nu
a alteia; sunt capabile s rimana fidele unui mod de a acfiona, odata ce
s-au hotarét asupra lui; pot rezista tentafiilor care se ivesc §1 atractiei
exercitate de castigurile imediate; iar simpla cunoagtere i percepere a
diferentei dintre condijia lor st a altora nu este - in anumite fimite precum
st ca atare - sursa unei marl nemulfumiri. Numai ultimul punct adauga
ceva definifiei obignuite a rationalitafii. Cred cd aceasta de?mi;ie trebuie
s34 admitd ideea cd un om rational nu ar fi prea deprimat s3 stie sau s
vada ca aliii se afla intr-o pozifie mai bund decét a lui insusi, macar atita
vreme cét el nu crede ca faptul cd ei sunt astfel este rezultatul unei
nedreptd}i sau consecinga lasarii lucrurilor sd curgd, fard a urma vreun
scop comun folositor etc. Ca urmare, chiar daca aceste persoane ni se
par neplacut de egoiste, cel putin ele nu cad, intr-o oarecare masura, in
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greseala invidiel.
In sfarsit, sa presupunem cé aceste persoane au, in mare. nevol §
_interese similare sau, in varii moduri, complementare, astfel incat
cooperarea fructuoas dintre ele devine posibila, si s presupuncm cé ele
sunt aproape la fel de puternice si de rezistente incat, in condifit normale.
nimeni nu e in stare si-i domine pe ceilalfi. Aceastd condifie (ca si
celelalte) poate parea prea vagd, dar, {indnd cont de concepfia despre
dreptate la care ne conduce argumentatia, nu avem deocamdata nici un
motiv s-o facem mai exacta.

Intrucat am admis c# aceste persoane se angajeazd in practici
comune, deja stabilite, nu avem cum s presupunem cd ele se intrunesc
pentru a hotiri in ce fel sd instituie aceste practici. Dar ne putem gandi
c4, din cand in cénd, aceste persoane discutd intre ele daca vreuna are
vreo nemultumire referitoare la institugiile stabilite. Faptul ca exista
asemenea discuii este de la sine ingeles in orice societate normald. Sa

resupunem deci cd persoanele respective au stabilit ca vor actiona in
elul urmator. Mai intai, ele incearcd s ajunga la principii cu ajutorul
cérora sa goata judeca nemultumirile si deci insesi practicile. Procedeul
lor este s# lase fiecare persoand sa propund principiile pe baza carora
doreste ca nemulfumirile sale sa fie judecate; condifia este ca ca sd
infeleagé cé, in cazul ci sunt marturisite, §i nemultumirile celorlalti vor
fi judecate in mod similar; de asemenea, nici 0 nemul ire nu trebuie
in'nici un fel ridicatd pan cand toatd lumea nu va fi de acord, in mare,
asupra felului in care trebuie judecate acestea. Apoi, fiecare va accepta
cé principiile propuse i recunoscute cu 0 anumita ocazie sunt obligatorii
in toate situafiile viitoare. Din acest motiv, fiecare se va dovedi prudent
cand propune un principiu care, presupunand ca va fi acceptat. ofera de
asemenea un anumit avantaj in imprejurarile de faja. Fiecare persoana
stie ca acest principiu va fi obligatoriu §1 in imprejurari viitoare, ale caror
particularitdti nu pot fi cunoscute acum, §i cé atunci se prea poate ca
principiul s3 fie in dezavantajul sau. Ideea este cd ar trebui s se ceard
fiecaruia s#-gi ia dinainte un angajament ferm, pe care ¢ rezonabil sa ne
agteptdm ca §i-1 iau si ceilalfi, si ¢ nimdnui nu trebuie sé i se dea ocazia
sa-§1 construiasca tiparele nemulfumirilor sale legitime astfel incat ele sa
se potriveasc propriei sale condifii particulare, iar apoi sa poata renunia
la ele cand nu mai convin scopului sau. Deci fiecare persoand va propune
principii generale care igi vor dobéndi in mare masurd sensul din
aplicarile lor variate, ale caror caracteristici inca nu se cunosc. Principiile
vor exprima condifiile in care, date fiind interesele concurente ale
celorlalti, fiecare este cel mai dispus sa accepte ca interesele sale s fie
limitate in cadrul practicilor, presupunénd ca si interesele celorlalyi vor
fi limitate in mod aseménator. Putem considera ca restrictiile care apar
astfel sunt cele asupra cédrora s-ar opri 0 persoana daca ar trebui sa
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modeleze 0 practica in cadral careia focul pe care b-ar ocupa ea ar {i cel
pe care i l-ar atribut dugmany; sai.

Cele doud pary principzle ale acester abordari ipotetice au o
semnificajie precisd Natura parplor §i sttuajile in care se afla ele
reflectd imprejurdrile tipice in care apar problemele ce {in de dreptate.
Procedura prin care principiile sunt propuse §t recunoscute reprezintd
constrangeni analoge celor ce privesc moralitatea, constrangeri cu
ajutorul cérora persoanele rafionale care sl urmdiresc fiecare in parie
interesele propni sunt determinate s& actioneze in mod rezonabil. Prima
parte a abordani pune in lumina faptul ¢ problemele ce fin de dreptate
apar atunci cdnd existd susfineri concurente asupra modeldrn unel
practici gi acolo unde se adnute de la bun inceput ca fiecare persoana va
wsista pe cat posibil asupra a ceea ce considera ca sunt drepturile sale
In mod tipic, in situaftile in care apar probleme ce {in de dreptate, diferite
persoane incearca sa impuna celorlalfi propritle cerinie, intre care trebuie
insa gasit un echilibru echitabil Pe de alta parte, asa cum evidentiaza cea
de-a doua parte, a fi moral implica, cel pujin, a recunoagte ca principiile
sunt imparfiale, ca se aplicd atat conduitei proprii, cit si conduitel
celorlalfi; mai mult, ca acele principii pot constrange sau limita
urmdrirea propriilor interese. Desigur, mai existd §i alte aspecte ale
faptului de a fi moral: recunoagterea principuilor morale trebuie sé fie
evidenta din chiar acceptarea lor ca motive de limitare a cerinfeler cuiva,
din chiar recunoasterea obligaliei de a oferi o explicatie speciald sau o
scuzd atunci cand cineva acioneaza contrar lor, sau din exprimarea
rusinii i remugcarilor, precum st a dorinei de a repara greselile facute,
etc. E suficient sa observam ca a fi moral e analog cu a-fi lua un
angajament ferm dinainte, deoarece principille moralitajil trebuie
recunoscute chiar atunci cand sunt in dezavantajul tdu. Am putea banui
cd un om: ale carui judecafi morale coincid intotdeauna cu interesele sale
nu are nici un fel de moralitate.

Astfel, cele doua parti ale abordarii de mai sus urmdresc sa puna in
lumina imprejurdrile in care apar [probleme ce {in de dreptate, precum si
constrangerile pe care le impune {aptul de a fi moral asupra persoanelor
astfel situate. Putem vedea in acest mod cum se realizeazi acceptarea
principiilor dreptatii. Intr-adevar, date fiind condifii de felul celor
descrise, ar fi firesc ca cele doud principii ale dreptéjii sd fie recunoscute.
Cum nu e posibil ca cineva sd obtinad avantaje speciale pentru sine,
fiecare poate considera ca e rezonabil sd recunoascad egalitatea ca
principiu imfial. Nu exista, totusi, nici un motiv ca aceasta pozifie sa fic
privitd ca definitiva; caci, daca exista inegalitdti ce satisfac al doilea
principiu, castigul imediat permis de egalitate poate fi privit ca o
mvcsliliie bine chibzuitd, in scopul unor beneficii ulterioare. Daca, asa
cum ¢ foarte posibil, aceste incgalitd}i funcfioncaza ca nigle stimulente
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pentru a depune eforturi mai mari, atunci membrit acester sociclali le-ar
putea considera drept concesti aduse naturii umane: $i i, ¢a §i noi. ar
putea socoti ca, la modul ideal. oamenii ar trebui sd vrea sa fie de folos
unul altuia. Dar, pentru ca et is1 urmaresc, {iecare in parte, interesele
proprii, faptul cd acceptd inegalitafile inseamna doar ca ei accepta
raporturile care exista efectiv intre ei §i ca recunosc motivele care ii
indeamna sa se implice in practicile lor comune. Ei nu sunt in nict un fel
indrcﬂimi sd fie nemulfumifi unul de celalalt. Astfel, atunci cind sunt
indeplinite conditiile principiului, nu existd nici un motiv pentru care e:
nu ar trebui s3 permitd asemenea inegalitﬁfi, Fiindca, daca ar face asa,
s-ar dovedi obtuz, §i anume pentru cd, de cele mai multe ori, din simplul
motiv cd stju sau percep ca ceilalti se afld intr-o pozifie mai buna, s-ar
descuraja. In orice caz, fiecare persoand va insista asupra avantajului
propriu §i deci asupra avantajulul comun, cici nimeni nu doreste sa
sacrifice nimic pentru ceilalfi.

Aceste remarci nu trebuie luate ca o demostrajie riguroasa a faptului
ca persoanele pe care le concepem si le situdm in pozifia presupusa de
abordarea noastra ipotetica §1 cdrora li se cere sd adopte procedura
descrisd se vor opri asupra celor doué principii ale dreptatii. Pentru a
avea o astfel de demonstratie, ar trebui gasit un argument mult mai
eleborat §i mai formal : anumite detalii sunt inca neacoperite §! trebuic
eliminate diferite alternative. Argumentul ar trebui, totusi, luat ca o
demonstrafie, sau ca o schifd a unet demonstrafii; caci concluzia pe care:
caut sa o stabilesc este una necesara, vreau adicd s o iau ca o teorema:
anume c# atunci cand mai multe persoane rationale carc i§1 urmdresc
fiecare in 1parte propriul interes se confruntd una cu cealaltd in
imprejurdrile tipice pentru dreptate §i cand - printr-o procedurd cc
exprimd constrangerile ce {in de faptul de a fi moral - li se cere sa
recunoascd impreuna principii prin care sa poata fi judecate ceringele lor
de modelare a practicilor lor comune, ele se vor opri asupra cclor doua
principii, intelese ca restriciii cc guverneaza distribuirea drepturilor $i
datoriilor si deci le vor accepta ca limitari reciproce ale drepturilor lor.
Aceasta teorema este cea care da seama de aceste principii ca principil
ale dreptatii, si explica cum ajung cle sd fie asoclate acestur concept
moral. In plus, teorema noastrad este analoga altor teoreme ce privesc
conduita umana din alte ramuri ale gandirii sociale: ea descric o situafie
simplificatd, in care unor persoane rafionale. ce urmaresc anumite
scopuri si se raporteaza una la cealalta intr-un anumit fel, I se cerc sa
acfioneze supunindu-se anumitor limitdri. apot. datd fund aceasta
situatie, se va arata ¢ el vor actiona intr-un anumit fel. Dacd ele nu
acfioneazd astfei. atunci decurge cd una sau mai mulie dintre
presupunerile facute nu arc loc. Abordarea datd mal sus urmaresle sa
stabileascd sau sd schifeze o teorema in acest sens: scopul argumentulul
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este de a ofer1 baza pentru a putca spune ca principiile dreptai pot fi
privite ca acele principii ce apar atunci cand nigte persoane rajionale,
aflate in imprejurdri tipice pentru drepiate, sust constranse sd sc
comporte moral. {...]

4

In masura in care considerdm cd principiile dreptdgi apar in maniera
descrisa decurge o consecin{d importantd in ce le priveste. Aceastd
consecin{d nu numai ¢d aduce in lumina ideea ca dreptatea e o no{iune
morala primitiva, prin aceca c& apare atunci cand conceptul de moralitate
este impus agenfilor ce-gi urmaresc, fiecare in parte, interesele proprii i
se afla in imprejurdri similare, dar ea subliniaza, de asemenea, c
cchitatea este un concept fundamental pentru dreptate - un concept care
vizeazd distribujia corectd a bunurilor intre diferite persoane care
coopereazd intre ele sau sunt in competiiie, de pildd atunci cand vorbim
despre jocuri echitabile, competifii echitabiie sau negocier echitabile.
Problema echitafii se ridica atunci cand mai multe persoane libere, care
iU au nici ¢ autoritate una asupra celeilalte, se angajeaza intr-o activitate
comuna §i stabilesc sau recunosc intre ele regulile care definesc acea
activitate §i care determind impartirea corespunzatoare a beneficiilor si
obligatiilor rezultate. E limpede ca o practica va fi consideratd echitabila
de cdtre Far;i dacd nimeni nu simte cd, participand la aceasta, ea sau
oricare alta va obtine vreun avantaj de pe urma, sau va fi forfatd sa
cedeze unor cerinfe pe care nu le considera legitime. Aceasta implicd
faptul ca fiecare are o concepfie despre ce face sa fie rezonabil ca o
cerin legitima s fie admisd atat de ceilalji, cét §i de sine. Daca cineva
consider cd principiile dreptétii apar in maniera descris3 mai sus, atunci
aceste principii definesc realmente o asemenea concepfie. Prin urmare,
o practicd este dreapta sau echitabila atunci cand satisface principiile pe
care, in imprejurari ca cele men{ionate mai sus, cei care participa la ea
le-ar putea propune unul altuia in scopul acceptarii mutuale. Persoanele
angajate intr-o practic dreapta sau echitabild se pot infrunta deschis §i
isi pot sustine propriile pozifii (dacd acestea par chestionabile)
raportindu-se la principii pe care e rezonabil s le accepte fiecare.

Conceptul de echitate devine fundamental pentru dreptate, tocmai
prin posibilitalea ca mai multe persoane, care nu au nici 0 autoritate una
asupra celeilaite, sa recunoascd reciproc principiul. Numai daca e
posibila o astfel de recunoastere poate sa existe o adevarata comunitate
a persoanclor in cadrul practicilor lor comune; altminteri, acele persoane
vor considera ca relatitle dintre ele sunt bazate, intr-o anumitad masura,
pe forja. Dacé, in vorbirea obignuitd, echitatea se aplicd mai de%rabé
practicilor in care pofi alege daca sa te angajezi sau nu (de exemplu, in
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Jocurl, in afacer: etc ), iar dreptatea - practicilor in care nu exista alegere
(de excmplu, sciavia) - clementul de necesitate carc apare nu face
tnaplicabild concepfia despre recunoasterea mutuald, desi poate tace ca
schimbarea institugiilor nedrepte sa fie mai urgenta decat cca a
instituilor inechitabile. Caci - presupunand ca ceilalfi se afla in
imprejurdri similare - oricinc se¢ poate angaja intr-o activitate de
formulare §i de recunoastere reciproca a principiilor. iar a judeca
practicile cu ajutorul principiilor la care s-a ajuns astfel inseamna a le
aplica standardul echitatii.

Mai departe, dac participaniii la o practica acceptd ca regulile ei
sunt echitabile §i deci nu se pot plange de ea, apare o datorie prima facie
(s1 corespunzator un drept prima facie) a partilor una fafa de cealalta:
datoria ca, atunci cand este cazul, sa acjioneze conform practicii. Cand
un numdr de persoane s¢ angajeaza intr-o practicd sau intreprind
impreund ceva in conformitate cu anumite reguli, restrangadu-si deci
libertatea, cei care au acceptat restrictiile atunci cand li s-a cerut au
dreptul la o acceptare similara din partea celor care au beneficiat de pe
urma felului in care au procedat ele. Aceste condiii sunt realizabile in
cazul in care se recunoagte in mod corect ca o practica este echitabil.
Cacl atunci toji cei ce vor participa la ea vor beneficia de pe urma ei.
Drepturile i datoriile astfel aparute sunt drepturi si datorii speciale. in
sensul ca depind de actiuni anterioare intreprinse in mod voluntar - in
acest caz, de pdériile care s-au angajat intr-o practicd comuna §i i-au
acceptat in cunostiinid de cauza beneficiile. Totusi, aici nu avem o
obligajie care presupune o actiune performativa deliberata, precum o
promisiune, un contract sau altceva asemandtor. O greseala nefericita a
sustinatorilor ideii de contract social este ca au presupus ca obligajia
politica necesitd o asemenea acliune, sau cel pxgjin au folosit un limbaj
care sugereaza asa ceva. Pentru ca o practica sa fie echitabila e suficient
sa participi in cunogtintd de cauza la ea si sd accepti beneficiile ei.
Desigur ca aceastd obligatie prima facia poate fi incdlcata: sc poate
intampla ca, desi ar trebu sd urmezi o reguld. alte considerafii sa
justifice faptul c@ nu o respecii In general, insd, nimeni nu se poate
sustrage acestel obligafii dacd susfine ca o practica nu e dreapta numai
atunci cand e cazul sa o respecte. Daca o persoana respinge o practica.
atunci, pe cat e posibil. ea ar trebui sa declare asa ceva inainte §i sa cvite
sa participe la ea sau s se bucure de beneficiile ei.

Voi spune ca aceasta este o datorie de a te comporta cchitabil; dar
trebuie sd admit cd a vorbi In acest fel inseamna. poate. o extindere a
nopiunii de echitate. De obicel. a actiona mechitabil nu inscamna atat sa
incalci o reguld anume - chiar daca infractiunea e dificil de detectat (de
exemplu, cand trigezi) - cat sa profip de pe urma hpsurilor sau
ambiguitatilor unei reguli. sa te prevalez de imprejurari neasteptate sau
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speciale care fac imiposibila aplicarea lor, sa msighi ¢a regulite trebuie
aplicate in avantajul cuiva, cand de fapt ele ar trebui suspendate sau, mat
general, sd acjionezi contrar intenjiei unei practici. Din aceste motive, s¢
vorbeste despre un simy ai comporiamentuiul echitabil: a ac}iona
echitabil presupune mai mult decét sa fi capabil sa respecti regulile; se
poate spune cd ceca ce ¢ echitabil trebuie adeseori sa fie simfit sau
perceput. Totusi, a include in datoria de a te comporta echitabil si
obligatia de a actiona conform practicilor comune pe care o au unul faja
de altul participaniii care au acceptat in cunostiin{d de cauza beneficiile
acesteia nu este 0 extindere nenaturald atunci cand se pune aceasta
problema, caci de obicel se considerd ca e inechitabil ca cineva si
accepte beneficiile unei practici, dar sd refuze sa-si joace rolul in
menfinerea ei. Astfel, se poate spune ca evazionismul fiscal incalca
datoria de a se comporta echitabil: o persoand acceptd beneficiile
guvernartii, dar nu vrea s contribuie la constituirea resurselor acesteia;
deseori membrii sindicatelor spun ca cei care refuzd si li se aldture nu
sunt cchitabili; 1t numesc blatigti, persoane care profitd de beneficiile pe
care le poate aduce sindicalismul - salarii mai mari, ore mai pujine,
siguranfa lucrului etc. - dar refuzd s3 imparta greutaile, de pilda platind
cotizafii etc.

Ca nofiune morala de bazi, datoria de a te comporta echitabil sta
aldturi de alte datoni prima facie, precum fidelitatea i recunostinia;
totusi ea nu trebuie confundata cu ele. E limpede cé aceste datorli sunt
distincte, precum ¢ evident din chiar definifiile lor. Ca orice datorie
morald, si aceea de a te comporta echitabil presupune, in anumite cazuri,
restricjii ale interesului propriu; uneori, ea impune o conduita pe care un
egoist strict rajional nu s-ar putea s o aleaga. Deci, in timp ce dreptatea
nu cere nimanui sa-gi sacrifice interesele in raport cu acea pozitie
generald si acea procedura generala prin care se propun §i se recunosc
principiile dreptafii, se poate deseori intdmpla ca, n situafii particulare,
apdrute ca urmare a angajarii intr-o practic, datoria ca fiecare sa se
comporte echitabil, sa se intersecteze cu interesele sale, in sensul ca i se
va cere sd renunje la anumite avantaje pe care i le-ar permite
particularitdtile imprejurdrilor in care se afld. Nu e, desigur, nimic
surprinzétor in asa ceva. Este doar consecinta angajamentului ferm pe
care se presupune cd si I-au luat partile, sau pe care si l-ar lua in pozi{ia
generald, impreund cu faptul ¢d au particilpat st se bucurd de beneficiile
unei practici pe care o considera echitabila.

na din formele de conduitd prin care participan{ii la o practica
comund exprima recunoasterea celuilalt ca persoand cu interese §i
capacitdji similare constd in acceptarea acestei restricfii in cazuri
particulare; aceastd acceptare se manifestd prin aceca ci actionezi
echitabil sau egti doritor sa rascumperi pagubele, cé te simfi jenat etc.
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atunct cand ai iesit in afara ei. Tot asa cum. dacd nu se da o alta
explicatie, criteriul de recunoagtere a existentei suferinfci e ajutorul pe
care 1l dai celui ce suferd, tot asa datoria de a te comporta echitabil este
0 parte necesara a criteriului de recunoastere a faptului ci celdlalt este o
persoana cu interese §i sentimente similare celor ale talc. O persoani
care nu a ardtat niciodatd, in nici o imprejurare, dorinta de a-1 ajuta pe cei
in suferinfd dovedeste, totodatd, ca ea nu recunoaste ca pe ceilalfi 1i
doare, ca nu poate s aibd nici macar un sentiment de afecfiune sau
prietenie pentru cineva; caci cu unele exceptii faptul ca ai asemenea
sentimente inseamna sa vii in ajutorul celorlalti, cand accstia din urma
sufera. Recunoagterea faptului cé celdlalt e o persoana pc care o doare
se manifesta prin acfiunea pornitd din simpatie; acest raspuns natural,
simplu, de compasiune este unul din acele raspunsuri pc care se
construiesc diferitele forme de conduiti morala.

Tot asa, acceptarea de cétre participantii la o practica comuna a
datoriel de a te comporta echitabil este reflectarea, in fiecare persoand,
a recunoagterli ca aspiratiile si interesele celorlalfi pot fi realizate prin
activitatea lor comuna. Daca nu se dd o alt explicatie, acordul lor asupra
datoriei de a se comporta echitabil e o parte necesara a criteriului de
recunoagtere reciprocd in calitate de persoane cu interesc §i capacitati
similare, cum de altfel se presupune cd sunt, prin modul cum sunt
concepute relatiile lor in pozitia generala. Daca nu ar fi asa, ei nu ar
dovedi nici un fel de recunoagtere reciproca in calitate de persoane cu
interese si capacitdfi similare §i desigur, in anumite cazuri (poate
ipotetice), ei nu s-ar recunoaste reciproc deloc ca persoane. ci ca obiecte
complicate implicate intr-o activitate complicati. Pentru a-l recunoaste
pe celalalt ca persoand trebuie s 1i raspunzi §i s3 actionezi asupra lui in
anumite modurt; aceste moduri sunt strans legate de diferitele datorii
prima facie. A admite intr-o anumitd masura aceste datorii - si deci a fi
cét de cat moral - nu e o problema de alegere sau una de intuire a
calitdgilor morale, sau o chestiune de exprimare a sentimentelor si
atitudinilor (cele trei interpretari intre care oscileaza deseori opinia
filosofica): pur si simplu inseamna a stipani una din acele forme de
conduitd prin care se manifesta recunoasterea celorlalfi ca persoane. []

O consecin{d a acestel conceptii e ¢, acolo unde ea se aplica,
satisfacerea unet cerinte compatibile cu ea nu are nici un fel de valoare
morald. O asemenea ceringd contravine conditiilor de reciprocitate si
comunitate intre persoane, iar cel care o solicita - fard a fi insd dispus si
o admitd cénd este solicitata de un altul - nu are nici un temei sa fie
nemulfumit daca este respins; pe cind cel impotriva carcia e susjinuta
poate sd fie nemulfumit. Deoarece aceasta cerinjd nu poate fi admisi in
mod reciproc, ea e un mijloc de coercifie; ea poate fi admisa numai dacé
0 parte are capacitatea sé impund celorlal{i ceea ce ei nu vor si admita.
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Dar nu are nici un sens sa fim de acord cu anumite cernnje a caror
respingere nu ne-ar afecta, preferénd in sclumb unele cerinje pentry a
caror respingere nu am avea ce si obiectam (‘a urmare, atunct cdnd dam
un verdict asupra caracterului drept al unei praciici, nu ¢ destul sé ne
asiguram c ea raspunde intr-o maniera deplind §i cat se poate de eficace
dorinjelor si intereselor. Caci dacd vreuna dinirc acestea ar intra in
conflict cu dreptatea, nu ar mai trebui luate in consideraie, pentru ca
satisfacerea lor nu e catusi de pujin un inotiv pentru a avea o practica
Este irelevant, chiar dacd e adevirat sa spui ca 1ezultatul acelei practici
consta in cea mai mare satisfacere a dormntelor. In cantdrirea meritelor
unei practici trebuie sa se elimine satisfacerea interesclor ale caror
cerinfe sunt incompatibile cu principiile dreptafii.

5

Pani acum, discujia a fost excesiv de abstractd. Chiar dacé acest
lucru e, poate, inevitabil, as vrea ca in continuare sa aduc in lumina
cateva trasaturi ale concepiei asupra dreptajii ca echitate, prin
compararea acestora cu concepfia asugra dreptagii a utilitarismului
clasic, reprezental de Bentham i Sidgwick. Aceastd concepfic
asimileaz dreptatea cu binefacerea, 1ar pe aceasta, la rdndul i, cu acea
groieotare a mstitugiilor care este cea mai eficientd in promovarea

undstarii generale Dreptatea e un fel de eficienfa.

Uneor! se spune ca aceastd formd de utilitarism nu pune nici o
restrictie asupra a ceea ce ar putea fi o atribuire dreaptd a drepturilor i
datortilor, in sensul ¢ pot exista imprejurdri care, pe lemeluri utilitariste,
ar justifica institufii care contrazic puternic simul nostru obignuit al
dreptafii. Dar concepiia utilitaristd clasicd poate face fafa acestel
obiectii. Pornindu-se de la ideea ca fericirea generald poate fi
reprezentatd de o functie de utilitate sociala, care constd din suma
functiilor utilitagilor individuale, carora li se alageaza pondeni egale
(acesta fiind sensul maximei ca fiecare conteaza ca unul gi nu ca mat
mult decat unul), se presupune de obicet ca funcfiile individuale de
utilitafi sunt sinulare in toate privingele esenfiale. Se considera ca
diferentele dintre indivizi {in de educafie si nastere §i cd nu trebuie lvate
in considerare. Aceastd presupunere, impreund cu ideea diminudrii
utilitaii marginale, are ca rezultat un caz prima facie de egalitate, adica
un caz in care, lasand deoparte efectele indirecte din viitor, avem o
cgalitate a distribufiet veniturilor pe orice perioada data de timp. Dar,
chiar daca am considera c utilitarismul impune astfel de restricfii asupra
funciiei de utilitate si chiar daca am presupune ca restricjiile respective
au, in practica, aproape acelasi rezultat ca aplicarea principiilor dreptaii
(si chiar daca ele n-ar putea apare ca moduri de a exprima aceste
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principii In limbajul matematicii si psihologiei). ideea fundamentali e
loarte diferitd de conceptia dreptdfu ca echitate. Mai intéi, faptul cid
principiile dreptdfii trebuie acceptate este interpretat ca rezultat
contingent al unei decizii administrative de ordin superior. Forma aceslel
decizii estc privitd ca similard celei a unui antreprenor care hotdraste sa
producd o marfa sau alta pentru a objine venitul marginal, sau similara
cuiva care distribuie bunuri persoanelor ce au nevoie, in functie de
urgenta relativa a cererilor lor. Se considera ca alegerea intre practici este
facutd pe baza alocarii de beneficii i sarcini individuale (acestea sunt
masurate prin valoarea efectiva a utilitafii lor pe intreaga perioad3 a
existenfei practicii), iar acea alocare este un rezultat al distribuiei
drepturilor si datoriilor stabilite printr-o practica.

In plus, nu se presupune cé indivizii ce primesc aceste beneficii sunt
in vreo relafie: fiecare reprezintd o directie diferita in care pot fi alocate
anumite resurse limitate, Valoarea atribuirii resurselor uneia dintre
aceste directii, mai degraba decat alteia, depinde numai de preferinfele
st interesele indivizilor ca indivizi. Satisfacerea dorinfelor are o valoarc
care nu depinde de raporturile morale dintre persoane - ca participanti la
0 activitate comund sd zicem - §i nici de cerintele pe care ele le ridicd una
fatd de cealaltd, in numele acestor interese; aceasta valoarc este cea care
trebuie luatd in considerafie de legislatorul (ideal) carc ar trebui sa
ajusteze de la centru regulile sistemului, astfel incat si maximizeze
valoarea functiei de utilitate sociali.

Admifandu-se ci deciziile executive sunt luate in mod corect, se
socoteste cd pringipiile dreptatii nu vor fi incilcate de un sistem juridic
astfel conceput. In aceasta consta intemeierea i explicatia principiilor
dreptatii; ele exprimd pur §i simplu cele mai importante trasaturi
generale ale instituiilor sociale in care problemele administrative sunt
rezolvate in cel mai bun mod. Intr-adevar, aceste principii au o prioritate
speciald pentru c3, data fiind natura umana, atat de multe depind de ele:
prin aceasta se explicd si insugirile particulare ale sentimentelor morale
asociate dreptafil. Asimilarea dreptafii cu o decizie executiva de ordin
superior - cu siguran{d o conceptie incitatoare - este punctul central al
utilitarismului clasic; ea scoate de asemenea la lumina profundut lui
individualism (intr-unul din sensurile acestui cuvant ambiguu) El
privegte persoanele ca tot atat de multe directii separate in care pot fi
atribuite beneficiile §i sarcinile; iar valoarea satisfacerii sau nesatisfacerii
donngelor nu se considerd ca depinde in vreun fcl de raporturile morale
dintre indivizi sau de tipurile de cerinje pe care ei. urmarindu-si
interesele. doresc s i le impuna reciproc .
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Multe decizii sociale au, fara indoiald, o naturd admuustrativa, Cu
siguran}a ca asa stau lucrurile cand avem o problemd de utilitate sociala,
in ceca ce s-ar pulea numi sensul ei obignuit: adicd atunci cand se punc
problema conslityirii unor institufli sociale pentru a alinge anumile
scopuri comune. \Iln acest caz, se poate presupune fie cd beneficiile si
insarcinarile sunt distribuite impartial, fie ca problema disuibtgici se
pune in mod gresit, ca de exemplu cand e vorba de menjinerea ordinii §1
siguranijei publice, ori a apararii nafionale. Dar, luat ca o modalitate de
a injelege bazele principiitor dreptafii, utilitarismul greseste. El permite
s se argumenteze ci, de exemplu, sclavia e nedreapta pe temeiul cd
avantajele proprietarului de sclavi ca proprietar de sclavi nu
contrabalanseaza dezavantajele sclavului gi societatii impovirate de un
sistem de munci relativ ineficient. Or, conceplia dreptafii ca echitate,
aplicata practicii sclavajului (in cadrul careia exista funciille de
proprietar de sclavi §i de sclav), nu ar permite nimdnui sd ta in
consideratie in primul rand avantajele proprietarului de sclavi. Deoarece
acea funcfie nu ¢ conforind unor principii ce pot fi reciproc recunoscute,
cagtigurile marite ale proprietarului (presupundnd ca ele existd) nu fac
in nici un fe! ca nedreptatea acelei practci sa fie mai mica. Problema daca
aceste castiguri depdsesc dezavantajele sclavului i societéfii nici nu
poate aparea, deoarece atunci cand ne punem problema dacé sclavia e
dreaptd aceste cAgtiguri nu au nici un fel de greutate care ar trebui
contrabalansata. Dimpotriva, daca se apeleazi la concepfia dreptafii ca
echitate, sclavia apare Tntotdeauna ca nedreapta.

Binein{eles, nu sugerez absurditatea ca reprezentaniii utilitarismulut
clasic aproba sclavia. Doar resping un tip de argument pe carc
perspectiva lor le permite sa il foloseascd pentru a o dezaproba.
Conceptia dupd care dreptatea deriva din eficien}a implica faptul cd a
judeca dreptatea unei practici este intotdeauna - cel pufin in principiu -
o chestiune care depinde de cintarirea avantajelor si dezavantajelor,
fiecare cu valoarea sau lipsa de valoare intrinsecd. Acea valoare consta,
de pilda, in satisfacerea intereselor, indiferent daca aceste interese
implicd in mod necesar sau nu acceptarea unor principii ce nu pot fi
reciproc admise. Utilitarismul nu poate explica nici faptul ca sclavia este
intotdeauna nedreapta, nici faptul ca ar fi lipsite de orice relevan{a
afirmafiile unei persoanc carc ar vrea s susfind acuzajia de nedreptaie
pe care a ridicat-o o afta persoana in cadrul unei dezbateri privind
meritele unel practici comune, spunand cd, totusi, respectiva practica
permite cca mai mare satisfacere a dorin{elor. Acuzafia de nedreptate nu
poate fi respinsad astfel. Or, lucrurile nu ar sta aga daca dreptatea ar
deriva dintr-o eficiena executiva de ordin superior. {...]
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Ronald Dworkin

Sper ¢ nu este necesar sa infafisez in detaliu celebra idec a lui John
Rawls despre pozifia originarad'. El imagineazi un grup de barbaii si
femel care s-au stans pentru a face un contract social. Pana aici avem
ceva de felul adunarilor imaginare din teoriile clasice ale contractului
social. Cu toate acestea, pozitia originara diferd de accste teorii prin
modul in care sunt caractenzate partile contractante. Pirfile contractante
sunt femei si barbati cu gusturi, talente, ambifii i convingeri obignuite;
dar nici unul dintre ei nu-§i cunoaste temporar aceste trasituri ale
personalitafu si trebuie sa cada de acord asupra unui contract inainte de
a-gi recdpita constiinta de sine.

Rawls Incearc si arate ca daca acesti barbaii si femei sunt rafionali
$1 acfioneaza doar potrivit propriulul interes, atunci ci vor alege doua
principii ale dreptafil. In linii mari, acestea prevad ca fiecare persoand si
aibd cea mai mare libertate politici compatibila cu o libertate similara
pentru tofi, si ca inegalitajile de putere, bogatie, venit si alte resurse s
existe doar in mésura in care ele sunt in folosul celor mai dezavantajati
membri ai societatii.

Mulfi critici ai lui Rawls nu acceptd ideea ca barbatii si femeile din
pozifia originard ar alege in mod inevitabil aceste doud principii.
Principiile sunt conservatoare, iar criticii considera ca ele ar fi alese doar
de oamenii conservatori prin temperament, dar nu §i de cei care prin
natura lor sunt mai dispusi s accepte riscuri. Nu cred ca aceasta critica
este adecvata, dar, cel pufin in aceasta lucrare, voi lisa dcoparte aceasta
chestiune. Pe mine ma intereseaza o altd problema.

Sé presupunem ca criticii gregesc §i ca barbaii si femeile din pozitia
originara care le vor alege vor considera c cele doua principii ale lui
Rawls corespund intr-adevar cel mai bine interesului lor. Rawls pare sa
creada ca acesta este un argument in favoarea ideii ca cele doua principii
sunt un standard al dreptatii la care ar trebui supuse institutiile politice
existente. Dar nu este imediat evident de ce ar trebui si fie asa.

Daca un grup a stabilit printr-un contract ca disputele dintre membrii
sai sa fie rezolvate intr-un anume mod, existenta efectivd a acestui
contract ar fi un argument puternic ca, atunci cand apar, astfel de dispute
sé fie rezolvate in acel mod. Contractul ar fi un argument prin el insusi.
independent de cét de puternice au fost motivele care 1i vor fi determinat
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pe acei oameni sd faca respectivul coatract. De exemply, in mod
obisnuit, fiecare parle presupune cé un coatract pe care-1 semneaza este
in interesul sdu; chiar daca cineva a gregit cand gi-z evaluat interesul,
faptul ¢4 a facut contractul este un motiv puternic pentru a respecta
totugi invoiala.

Rawls nu susfine ca existd un grup care sd fi {acut vreodatd un
contract social de tipul celui pe care 1l descric. EI doar argumenteaza ca,
daca un grup de oameni rajionali s-ar afla in pozifia originara, ei ar
stabili prin contract cele dou principit. Contractul sdu este ipotetic, iar
contractele ipotetice nu procurd argumente independente in favoarea
corectitudinii aplicrii prevederilor lor. Un contract ipotetic nu este pur
si simplu o forma palida a unui contract efectiv, ¢l nu este deloc un
contract.

Sa presupunem cd cu particip la un joc; daca ag fi fost intrebat
inaintea jocului, probabil ca ag fi acceptat regulile lui de baza. De aici nu
rezultd insd c4 aceste reguli Imi pot fi impuse, in masura in care nu am
consimjit efectiv la ele. Bincinjeles, trebuie sa existe anumitec motive
pentru care le-as fi acceptat, dacd as fi fost intrebat dinainte; iar aceste
motive ar putea sa explice i de ce e corect ca aceste reguli sa-mi fie
impuse, chiar daca eu nu ie-am acceptat efectiv. Dar consim{amantul
meu ipotetic nu poate fi un motiv, separat de aliele, pentru a mi se
impune regulile, aga cum ar fi consim{amantul meu efectiv.

Sa presupunem ca Lu §i cu mine jucam poker §i ne dam scama, in
mijlocul unei méini, c& lipseste o carte din pachet. Tu propui sa
abandonam mana respectiv, dar eu refuz pentru ci sunt sigur c vol
castiga banii. Tu ai putea spune cé cu ag fi fost cu siguranja de acord cu
acest procedeu daca am fi discutat dinainte posibilitatea ca pachetul sa
fie incomplet. Dar aceasta nu inscamn ca eu sunt oarecum obligat,
printr-un acord pe care nu mi l-am dat niciodatd, sa abandonez jocul
respectiv.

Mai degraba folosesti mecanismul unui acord ipotetic pentru a
demonstra o idee ce ar fi putut fi demonstrata i fara acel mecanism,
anume ideea ci solujia recomandatd este atat de evident corecta si
rezonabila incat doar cineva cu un interes imediat contrar ar putea sa nu
fie de acord cu ea. Principalul tau argument este ca solutia la este corecta
si rezonabila, iar faptul ca eu insumi as fi ales-o nu adaugd nimic la taria
acestui argument. lar dacé as fi in stare sa resping argumentul, din
pretenjia ta ca eu ag fi fost de acord nu decurge in plus nimic de
combiitut sau de justificat.
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Mai mult, faptul ca in uneie situagii cu as fi fost de acord nici macar
nu sugereazd un astfel de argument independent. Totul depinde de
motivele pentru care tu crezi ¢ eu mi-as fi dat acordul. Sa presupunem
cd tu sustii ¢d eu as fi fost de acord daca ai fi adus problema in discuie
¢1 ai fi insistat in favoarea solutiei tale, pentru ca eu doream foarte mult
s& joc 1 ag fi preferat sd renuny in acel loc decét sa pierd orice sansa de
a juca. Dar atunci ag putea admite cd ag fi consimfit din acest motiv 1
apol ag adéuga cd, din fericire, nu ai adus in discutie problema. Faptul
ca as fi consimiit dacd ai fi insistat nici nu aduce vreun temei, nici nu
sugereaza vreunul pentru care ar trebui sa consimt efectiv acum. Ceea ce
vreau sd spun nu este ¢ ar fi incorect din partea ta sa-{i impui
propunerea ca o condific a desfagurarii jocului; cici, intr-adevar, nu ar
fi fost aga. Dac {i-ai fi formulat propunerea si eu ag fi fost de acord cu
€a, acum nu ag mai putea spune ci acordul meu a fost in vreun fel anulat
sau pus sub semnul intrebarii din cauzd c3 a fost obtinut sub
constrangere. Dar dacd in mod efectiv nu mi-am dat acordul, faptul ca
mi l-ag fi dat nu inseamna nimic.

Nu vreau sd spun cé pentru a decide dacd un act care afecteaza pe
cineva e corect nu este niciodata relevant faptul ca el ar fi consimtit daca
ar fi fost intrebat. Dacd, de exemplu, unui medic ii este prezentat un om
fard cunostinid §i cu hemoragie, s-ar putea sa fie important ca el sa
intrebe dac acel om, congtient fiind, ar consimti sa i se faca transfuzic.
Daca exista toate motivele s3 credem ca omul ar consimii, faptul este
important pentru justificarea transfuzici, chiar dacd masi tarziu, poate
datoritd unei convertiri religioase, pacientul ar condamna doctorul pentru
felul cum a procedat. Dar nu despre astfel de situatii este vorba in cazul
de faf4, cici acordul ipotetic al pacientului arata ca voinia lui tindea spre
acea hotdrére in momentul si in circumstangele in care hotararea a fost
luatd. El nu a pierdut nimic intrucat nu a fost consultat la timpul potrivit,
pentru c3 el ar fi fost de acord dacd ar fi fost consultat. Argumentul
pozifiei originare este foarte diferit de acesta. Daca il ludm ca argument
in favoarea corectitudinii aplicarii celor doua principii, trebuie sa
argumentam i in favoarea ideii ¢& din cauza ¢ un om ar i fost de acord
cu anumite principii dacd ar fi fost intrebat dinainte, estc corect sa i sc
aplice acele principii mai tarziu, in condifii diferite, cand ¢! nu consimte.

Dar acest argument nu este bun. Sa presupunem ca luni eu nu cunosc
valoarea picturli mele; dacd mi-ai i oferit 100 de dolari pentru ea, as i
acceptat. Marfi am descoperit insa ca ea este valoroasd. Micrcuri nu poti
sa susfii cd ar f corect ca instan{a judecatoreasca sa ma oblige sa j1-0
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vand pentru 100 de doiart. Poate ¢ este norocul men ¢& nu mi-al cerut-o
luni; si nu exista nici o justificare pentru a fi constrans mai arziu.

De aceea, trebuie sa privim argumentul pozijiel originare aga cum
privim argumentul tau de la jocul de poker, anume ca un procedeu de a
atrage atenfia asupra unui argument independent in favoarca
corectitudinii celor doud principil - un argument care nu porneste de la
premisa falsa ca un contract ipotetic are vreo for{a (chiar §i slaba) de
coercifie. Ce alt argument este dispomibil? S-ar putea spune ¢ pozifia
originara arati ca cele dou principit corespund cel mai bine intereselor
fiecirui membru al oricaret comunitdfi politice §i ca dir. acest motiv
guvernarea potrivit lor este corectd. Este adevarat cd dacd s-ar putea
ardta ca cele doud principii suni in interesul {iecdruia, acesta ar fi un
argument puternic in favoarea corectitudinii lor, dar este greu sd-mii
imaginez cum poate fi folositd pozijia originard pentru a arata acest
lucru.

Trebuie sa fim atenfi sa facem o distinctie intre doud sensuri in care
se poate spune despre ceva cd este in interesul meu. Este in interesul meu
anterior s3 pariez pe un cal care are cele mai multe sanse de reugita in
condifiile date, chiar daca acel cal pierde cursa. Este in interesul meu
efectiv sa pariez pe calul care castiga, chiar daca, in momentul in care i-
am facut, pariul era prostesc. Daca pozijia onginara furnizcazd un
argument in favoarea ideii ca este in interesul fieciruia sd accepte cele
doud principii, mai degraba decat alte temeiuri posibile ale unei
constitutii, acesta este probabil un argument care foloseste ideca de
interes anterior i nu efectiv. Nu este in interesul efectiv al fiecaruia s3
aleaga cele doud principii, pentru ci atunci cand valul de ignoranié se
ridica, unii vor descoperi ca ar fi fost mai avantajafi daca ar fi fost ales
alt principiu, de exemplu principiul utilitafii medi.

Aprecierea interesului anterior depinde de condijiile in care este
facutd o astfel de apreciere si, in particular, de cunostingele pe care le
poseda cel ce o face. S-ar putea sa fie in interesul meu anterior sa pariez
pe un cal la o anumitd cota inainte de semnalul de start, dar nu (cel pupin
la aceeasi cota) i dupa ce acesta s-a impiedicat in timpul primului tur.
Deci faptul ca o anumitd alegere este in interesul meu la un moment dat,
in condifii de mare incertitudine, nu este un bun argument pentru a
susfine ca e corect sa mi se impuna acea alegere mai tarziu, in condifii dc
mal mare cunoagtere. Dar, potrivit acestei interpretari, chiar acest lucru
este sugerat de argumentul pozifiel originare; caci acesta incearca sa
justifice folosirea in prezent a celor doua principii pornind de la premisa
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ca, n conditii foarte diferite de cele actuale, ar fi in intercsul anterior al
fiecaruia sa cada de acord asupra lor. Daca ag cumpdra un bilet prin carc
pariez pe un cal cu ganse reduse ar putea {1 in interesul meu anterior ca
inainte de cursa sé-{i vand biletul cu pref dublu; de aici nu rezulta ca este
corect ca tu sd-mi iei biletul pentru acea suma in momentul in care calul
este pe punctul de a cagtiga!

S-ar putea spune acum ¢i nu am infeles rostul condifitlor speciale de
incertitudine din pozifia originard. Pdrtile nu isi cunosc talentele si
resursele specifice tocmai pentru a fi impiedicate sd negocieze in
favoarea unor principii intrinsec incorecte datoritd faptului ca
favorizeazi anumite colectii de resurse si talente in raport cu aitele.
Daca omul aflat in pozitia originara nu-gi cunoaste interesele specifice,
el nu poate negocia in favoarea lor. In acest caz, s-ar putea spune,
incertitudinea pozifiei originare nu anuleazd argumentul bazat pe
interesul anterior aga cum am sugerat eu, ci doar limiteaza donieniul in
care propriul interes este relevant. Argumentul aratd ca cele doua
principii sunt in interesul fiecaruia, odata ce principii evident inechitabile
sunt scoase din discutie prin acest procedeu al incertitudinii. Din moment
ce singurele cunostinte pe care barbatii si femeile de astdzi le au in plus
fata de barbatii i femeile din pozifia originard sunt cele pe carc nu
trebuie sd se bazeze in alegerea principiilor, interesul lor anterior (in
masura in care acesta ¢ relevant) este acelasi in ambcle cazuri. Or,
aceasta inseamna cd poztia originara oferd un bun argument in favoarea
aplicarii, astdzi, a celor doud principii in chestiuni politice.

Dar astfel se confunda, desigur, argumentul lui Rawls cu un alt
argument, pe care Rawls ar fi putut sa-1 dea. S@ presupunem cd barbatii
si femeile lui isi cunosc pe de-a-ntregul propriile talente si gusturi, dar
trebuie sa ajungi la un acord in condiii care exclud, printr-o simpla
stipulare, principii evident inechitabile, precum acelea care creeaza
avantaje speciale pentru anumifi indivizi. Dacd Rawls ar putea ardta ca,
odata ce astfel de principii evident inechitabile ar fi inldturate, ar fi in
interesul fiecdruia sa instituie cele doud principii ale lui, aceasta ar conta
intr-adevar ca argument in favoarea celor doud principii. Chestiunca
avuta in vedere de mine - interesul propriu anterior al oamenilor de astazi
- nu ar mai fi relevanta, pentru ca ambele grupurt de oameni ar avea in
acest caz aceleasl cunostinte despre ei ingist si ar fi supusi acelorasi
restrictii morale de a alege principii evident inechitabile.

Cu toate acestea, argumentul lui Rawls este foarte diferit. Ignorania
in care se afla oamenii lui atunci cand aleg afectcazd evaluarea
interesului lor propriu si nu consta pur i simplu in fixarea limitelor in
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cadrul carora pot fi aplicate aceste evaluari. De exempiu, Rawls
presupune c3 oamenii sdi ar alege in mod inevilabil principi:
conservatoare cici aceasta ar 11 singura alegere rationald pe care ar face-
o cameni cu interese proprit aflapt in condifit de ignoran{d. Dar unii
oameni reakhi, congtieni de proprile lor talente, ar putea foarte bine sa
prefere principii mai pujin conservaioare care le-ar permite sa profite de
resursele pe care stiu cd le poseda. De aceea, cel care vede in pozijia
originard un argument in favoarea principiilor conservatoare este pus in
fafa urmiatoarei dileme: dacd unele principli mai pufin conservatoare,
precum cele care favorizeaza anumii indivizi, sunt inldturate ca evident
incorecte, atunci argumentul in favoarea principiilor conservatoare este
desadvargit dintru inceput, avand ca bazd doar caracterul evident al
corectitudinii sale. In acest caz, nici pozifia originara, nici vreo altd
considerafie privind interesul propriu nu presupunem cd joaca explicit
vreun rol in argument. Dar dacd principiile mai pufin conscrvatoare nu
pot fi inldturate dintru inceput ca evident incorecte, atunci impunerea
ignoranfei asupra oamenilor lui Rawls, astfel incat ei sa preferc
principiile mat conservatoare, nu poate fi explicata pur si simplu prin
aceea cd astfel sunt inlaturate alegenle evident incorecte. Or, din moment
ce ea afecteaza interesul propriu anterior al acestor oameni, argumentul
potrivit caruia pozifia originara justificd interesul propriu anterior al
oamenilor reali este gresit. Bineinjeles, aceeasi dilema poate fi construita
pentru fiecare trasaturd a celor doud principii.

Recunosc cd pand in acest punct argumentul pare sd ignore o
caracleristicd distinctivd a metodologiei lui Rawls, pe care el o descrie
drept procedeul cautdrii unui “echilibru reflectiv” intre convingerile
noastre morale obignuite, niereflective, i unele structuri teoretice care ar
putea unifica si justifica aceste convingeri obignuite®. S-ar putea spune
acum ci ideea pouzitiei originare joacd in acest echilibru reflectiv un rol
pe care l-am omite dacd, aga cum am facut eu, am continua sd cautdm un
argwnent mai direct, care sa conduca de la pozifia originara la cele doud
principii ale dreptafii.

Intr-adevar, procedeul echilibrului joacd un rol important in
argumentul lul Ralws, gi merita sa il descriu aici pe scurt. Se presupune
¢a noi, cititorii lui Rawls, avem un simf¢ al dreptafii dupa care ne ghidam
in viaja noastrd de zi cu zi; potrivit acestuia, anumite aranjamente sau
decizii politice particulare, ca de exemplu sclavia, sunt nedrepte. Mai
mult, el presupune cé fiecare dintre noi este capabll sa aranjeze aceste
intuifit sau convingeri nemyjlocite intr-o ordine a certitudinii, unele
aparandu-ne ca mai sigure decdt altele. De exemplu, majoritatea
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oamenilor considera ca cste mult mar nedrept ca statul sd execule
cetatenl nevinovali de-al sal. decdt sd ucida civib straini nevinovail pe
timp de rédzboi. Pugi in fafa unui argument, s-ar putea ca ¢i sé fic dispusi
sa renunfe la parerea lor despre civilii stréini pe timp de razboi, dar le-ar
fi mult mai greu s renunii la opinia privind executarca concetatenilor
nevinovati.

Potrivit procedeului echilibrului reflectiv, sarcina filosofier morale
este aceea de a furniza o structurd de principii care si sus{ind acestc
convingeri nemijlocite de care suntem mai mult sau mai putin siguri.
Doua sunt obiectivele avute in vedere: in primul rand. aceasta structura
de principii trebuie sa explice aceste convingeri, punandu-le in evidenta
presupozifiile; in al doilea rand, ea trebuie si orienteze in cazurile in carc
fie nu avem deloc convingeri, fie cele pe care le avem sunt lipsite de forta
sau sunt contradictorii. De exemplu, in cazul in care nu suntem siguri
dacd institutiile economice care permit o inegalitate cconomica sunt
nedrepte, putem sa apelam la principii care explica convingerile noastre
sigure, iar apoi sa le aplicdm acestei probleme dificile.

Dar procesul nu este pur si simplu unul de gésire a principiilor care
pun in acord pdrerile noastre mai mult sau mai putin stabile. Aceste
principli trebuie s3 sprijine, nu numai si explice, parerile noastre. iar
aceasta inseamnad cd principiile trebuie sa ne atraga simgul moral in mod
independent. Astfel, s-ar putea intdmpla ca un manunchi de convingeri
morale obignuite si sus{ina poztii neacceptabile, de exemplu atunci cand
judecatile standard pe care le facem faré sa reflectdm scrvesc menfincrii
la putere a unui anumite clase sociale. Dar odata ce am infeles acest
lucru, nu inseamnd cd principiul egoismului de clasd este justificat:
dimpotriva, astfel judecatile noastre obisnuite vor fi discreditate. cu
exceptia cazului in care ar putea fi gasit un alt principiu mai onorabil
care sa se potriveasca intuiillor noastre, caz in care acel principiu. si nu
cel al interesului de clasa, ar fi preferat de intuitiile noastre.

S-ar putea sa nu putem gasi nici o colecjie coerenta de principii care
sd aibd valoare in sine i care s3 fundamenteze toate convingerile noastre
nemijlocite; intr-adevar, ar fi chiar surprinzator dacd adeseori nu s-ar
intampla astfel. lar cdnd aga ceva se intampla, trebuie sa ajungem la un
compromis renuntind la cdte ceva din ambele parti. Am putea {i mai
ingaduitori, in ceea ce priveste parerca noastrd initiala despre un
principiu acceptabil, chiar daca nu putem renunfa la ca. Am pulea. de
exemplu, sd acceptam, dupd un moment de gandire. un principiu care
mnifial ni se parea neinteresant. sa zicem principiul ¢a uncort vamenti
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trebuie obligaj s fic ibernt Amy puica accepta acest principiu dacd am
(i convingl ¢d nici un principiu mar puln ferm nu ai putea fundamenta
colectia convingerilor politice fa care nu putem reaunga. Pe de alta parte,
trebuie de asemenea si fim gata s modificdm, sd ajustam sau chiar sa
abandonam pe de-a-ntregul convingeri nemijlocile care nu s polrvesc
cu nict un principiu in acord cu criterile nostre, {ie ele §1 mai relaxate;
in ajustarea acestor cenvingeri nemijlocite vom folost pdrerea noastra
infiald despre ceea ce ni se parc mai sigur i ceea ce ni s pare mai pufin
sigur, dest in principiu nici o convingere nemijlocitd nu poate fi
consideratd nnuna !a reexaminare sau abandonare, daca acestea s-ar
dovedi necesarc. Ne puten agiepla sa oscilam astfel intre pdrerile noastre
nemijlocite i structura principiilor explicative astfel incat sd modificam
mal intdi intr-o parte, apoi in cealalta, pana cand ajungem la ceea ce
Rawls numeste starea de echilibru reflectiv in care sunlem mul{umiti, sau
atat de mulfumifi pe cat putem spera in mod rezonabil sa fim. S -ar
pulea ca, pentru cet mai mulji, parerile noastre politice obisnuite sa fie
in aceasta relajie de echilibru reflectiv cu cele-doud principii ale dreptatit
ale lul Rawls, sau cel pujin sa poald fi puse in aceasta relafie printr-un
. proces de ajustare de felul celut pe care I-am descris. Totusi, ramane
neclar cum se potriveste ideea pozjiet originare cu aceasta structurd, sau
chiar daca ea arc intr-adevar vreun rol. Pozifia originara nu face parte
dintre convingerile politice obignuite pe care le avem §i pentru a caror
justificare recurgem la echilibrul reflectiv. Rolul ei, daca exista vreunul,
nu poate fi decdt in procesul justificdrii: in cadrul teoriei pe care o
construim, ea serveste puneril in echilibru a convingerilor noastre. Dar
dacd ccle doud principii ale dreptdji sunt ele insele in echilibru reflectiv
cu convingerile noastre, este neclar de ce, la nivel teoretic, avem nevoie
s de pozifia originard, aldturi de cele doua principit. Cum poate
contribui aceastd idee la crearea unci armonit dcja stabilite?

Sa considerdm urmatorul raspuns: una dintre condifiile pe care le
impunem unui principiu teoretic, inainte de a-1 accepta ca o justificare a
convingertlor noastre, este aceca ca persoancle guvernate potrivit lui sa-1
fi acceptat, cel pufin in anumite condijii, daca ar [i fost intrebate, sau cel
puiin sa se poatd ardta cd principiul este in interesul anterior al fiecdruia
dintre ele. In acest caz, pozijia originara joaca un rol eseniial in procesul
justificdru prin echilibru. Ea este folosita pentru a ardta ca cele doud
principii corespund acestui standard de acceplabilitate stabilit pentru
principiile politice. In acelast timp, faptul ca cele doua principii, care
corcspund intr-adevdr acestur criteriu, justifica prin echilibru reflectiv

():‘



Ronald Dworkin

convingerile noastre obignuite intdreste increderea noastrda in acest
criteriu §i ne incurajeaza sa-1 aplicam altor probleme de filosofie politici
s morala.

Totust, acest raspuns nu sustine ideca ca pozifia originara constituie
un argument in favoarea celor doua principii; caci el nu face decat sa
reformuleze ideile pe care le-am discutat si le-am respins. Ideca ca
principiile sunt acceptabile doar daca ele ar fi alese de oameni aflafi in
conditiile particulare ale poziiei originare nu face cu siguran{a parte din
tradifia noastra politicd sau din conceptiile noastre morale obignuite.
Bineinteles, ideea c# principiile sunt echitabile daci ele au fost efectiv
alese de acei care sunt guvernafi potrivit lor sau dacd se poate cel putin
arata ca sunt in interesul anterior al tuturor, face parte din aceasta
tradifie. Dar am vadzut deja cd procedeul pozitiei originare nu poate fi
folosit pentru a sustine nici unul dintre aceste argumente in favoarea
aplicanii celor doud principii in cazul unor chestiuni politice
contemporane. Dacd pozifia originara joaca intr-adevar vreun rol intr-o
structura de principii §1 convingeri aflate in echilibru reflectiv, acesta e
datorat probabil unor presupozitii pe care nu le-am identificat inca.

Este timpul s reexamindm o presupunere pe care am ficut-o mai
devreme. Pana acum am tratat ideea pozitiei originare ca si cind ea ar fi
baza argumentului lui Rawls sau o parte componenti a unui echilibru
reflectiv intre intuifiile noastre politice §i cele doua principii ale dreptatii.
Dar, de fapt, Rawls nu trateaza pozitia originari in acest mod. El descrie
constructia in urmé#toarele cuvinte:

“Am subliniat faptul ca aceastd pozifie originari este pur ipoteticid Fste
normal s ne intrebam de ce trebuie sa ne intereseze aceste principii, morale
sau nu, din moment ce acest acord nu a fost efectiv. Raspunsul e acesta:
condiftile cuprinse in descrierea pozigiel originare sunt cele pe care de fapt le
acceptam. Sau, dacé nu le acceptam, atunct poate ca prin reflectie filosofici
putem fi convinst s& o facem. Pentru fiecare aspect al situatiei contractuale pot
fi gsite justificari. Pe de altd parte, aceastd concepiie este de asemenea o
nofiune intuitiva, care indeamné la o construciie de sine statitoare, astfel incat
condugi de ea si putem defini mai clar punctul de vedere din care putem
interpreta cel mai bine relatiile morale. Avem nevoie de o conceptie care si ne
permitd s& privim obiectivul nostru din afard: or, tocmai acest lucru il face
nofiunea intuitivd de pozitie originara.

Aceasta descriere este fuata din prima formulare pe care Rawls o da
pozijiel originare; €a estc amintitd si repetatd in ultimul paragraf al
cartii”. Evident, ea este de o importania capitala si sugereaza ca pozilia
originard, departe de a fi fundamentul argumentului sau sau un procedeu
explicativ al tehnicii echilibrului. este unul din produsele majorc. dc sinc
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stdlatoare, ale teorict luate ca intreg. mporiania sa este reflectata intr-un
alt pasaj cructal. Rawls deserie teona sa morala ca un gen de psthologie
El vred s& caruclertzese struclura capacitaiii noastre (sau, ccl pujin, @
unel perscane) de a emite judecaji morale de un anumit Up anume
Judecali despre dreptate. Potrivit lui, condifiile cuprinse in pozijia
originard sunt principti fundamentale “care genereazd capacitéfiile
noastre morale i, indeosebi, simju! dreptajii i’ De aceea, situaia
originara este o reprezeniare schematica a unui proces mental pamcular
al unora cel pufin, 51 poate al majoritagii funielor umane, exact asa cum
gramatica de addncime - ca sa luam o analogie sugerata de el - este 0
reprezentare schematica a unei alte capacitayi mentale.

Toate aceslea sugercarzd ca pozifia originard este o concluzic
intermediard, un punct la jumatatea drumului intr-o teorie mai adanca,
1ar rostul et este sa ofere argumente filosefice in sprijinul supozifiilor
acestela. In urmitoarea parte a acestei lucrari vol incerca sa trasez in
inare principalele contururi ale acestel teorii mai de adancime Vol
distinge tret trasdturi ale argumentului de st xprafa;a al carfi1 - tehnica
echilibrului, contractul social §i pozitia originard insasi - si voi incerca
sé aflu care dintre principiile sau pozitille filosofice familiare sunt
reprezentate de acestea.

Totusi, trebuie sd mai spun un cuvéant despre ideea captivanta, desi
imprecisi, a lul Rawls potrivit céreia principiile acestei teorii mai de
adancime sunt constitutive capacitaji noastre morale. Aceasta idec poate
fiinjeleasa la nivele diferite de profuname. Ea poate insemna, la un prim
nivel, cd principiile care stau la baza pozifiei originare ca modalitate de
a reflecta asupra dreptafii sunt atdt de larg acceptate si atat de pufin pusc
la indoialad in interiorul unei comunitdyt particulare, pentru care este
scrisa cartea, incat comunitatea nu ar putea renunta la aceste principii
fara sa-s1 schimbe in mod fundamental modul de a rafiona si de a discuta
despre moralitatea politicd. De asemenea, ea poate insemna, la cel mai
profund nivel, ¢ aceste principi sunt calegoru inndscute ale morahla;u
comune tuturor oamenilor, sunt imprimate in structura lor neuronald,
astiel cd omul nu ar putea nega aceste principin fadrd sé renunie de Lot la
puterea de a rafiona asupra moralitatii.

In cele ce urmeaza voi urma interpretarea cea mai putin profunda,
desi ceca ce vol afirma o susjine, cred cu, $i pe cea mai profunda. Astfel,
vol presupune ca existd un grup de barbau st femel care la lectura lul
Rawls, isi dau scama ca pozifia originara le apare ca o “nofiune
intutivd” adecvata pentru a reflecta asupra problemelor dreptafii: daca
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s-ar putea demonstra cd parjle aflate in pozifia originara ar alege intr-
adevar cele doua principii pe care le descrie el, acestor barbafi s femei
argumentul li s-ar pdrea convingator. Presupunem, pe baza experiengci
s1 a bibliografiei consultate, ca acest grup confine un numér foarte mare
dintre acela care reflecteaza cdt de cat asupra dreptatii, printre care ma
aflu i eu, Vreau si descopar presupozitiile ascunse care fac ca membri
acestul grup sa aiba tendinga de a proceda astfel, si voi face acest lucru
revenind la intrebarea cu care am inceput: De ce argumentul [ui Rawls
Justifica sustinerea sa cd cele doud principii ale sale sunt principiile
dreptafi1? Réspunsul meu este complex si ne va duce din cand in cind
departe de textul lui dar, cred eu, nu si departe de spiritul sau.

A. Echilibrul

Vol incepe prin a discuta baza filosofic a tehnicii echilibrului pe
care tocmai am descris-0. Va trebui s3 zabovesc citeva pagini asupra ei.
dar este important sa intelegem care dintre trasaturile de continut alc
teoriei de adancime a lui Rawls sunt impuse de metodele lui. Agsa cum
am spus, aceastd tehnicd presupune un fapt cunoscut despre viata
noastrd morald: acela ca noi tofi avem anumite convingeri despre
dreptate, pe care le susjinem pentru ca ne par drepte §i nu pentru ca le-
am dedus sau inferat din alte convingeri. Aceasta este, de exemplu,
modul in care acceptdm ca sclavia este nedreapta si c3 procesele juridice
obignuite sunt drepte.

Unit filosofi considera cé tipurile diferite de convingeri sunt perceptii
directe ale unor fapte morale independente §i obiective. Dupa aliii, ele
sunt simple preferinfe subiective, cu nimic diferite de gusturile obignuite.
dar imbricate in limbajul dreptafii pentru a arata cat de importanie ni se
par ele noud. Oricum, atunci cand discutam cu noi ingine sau unii cu altii
despre dreptate, in mare folosim aceste credinfe uzuale - pe care le
numim “intuifi’” sau "convingeri” - in felul in care sugereaza tchnica
echilibrului a lw Rawls. Testam teorii generale despre dreptate
opunandu-le propriilor noastre intuifii §i incercdm sa-i punem in
dificultate pe cei ce nu sunt de acord cu noi, aratandu-le cum propriile lor
intutii le contrazic teoriile.

Sa presupunem ca incercam sa justificam acest proces adoptand o
pozifie filosoficd asupra legaturii dintre teona §i inturjia morala. Tehnica
cchilibrului presupune ceea ce am putea numi o teoric cocrentistd a
moralitaii® Dar avem de ales intre doua modele generale care definesc

Y3



POZITIA ORIGINARA

coeren{a s care explicd de co este aceasta necesard, 1ar acestd alegere
este semnficativa st are consecinge pentru filosofia noastrd morala Mat
intas voi descric aceste doua modele, 1ar apoi voi argumenta ca tehnica
echilibrului este semanificativa doar pentru unul dintre cle.

Voi spune ¢ primul model este "natural”. Acest model presupune
o pozifie filosofica care poate {1 recumald astfel: teoriile dreptajii, cum
ar fi cele doud principii ale lui Rawls, descriu o realitale moraia
obicctiva, adica ele nu sunt create de oameni sau socletdfi, ¢i mal
degraba sunt descoperite, la fel cum sunt descoperite legile fizicil
Principalul instrument al acestei descoperiri cste o facultate morala pe
care o poseda ce! pujin cajiva oameni i care in situafii particulare da
nastere unor intuifit concrete in problemele de moralitate politica, de
exemplu intuifia ca sclavia este gresita. Aceste intuifit sunt indici ale
naturii si existenfei unor principii morale fundamentale mai abstracte,
asa cum observatiile fizice sunt indcii ale existenfei si naturii legilor
fundamentale ale fizicii. Reflecjia morala sau {ilosofica este un proces
de reconstituire a principiilor fundamentale prin dispunerea opintitor
efective concrete in ordinea lor corectd, aga cum un biolog reconstruiegte
forma intregului animal din fragmentele de oase pe care le-a gasit.

Al doilea model este destul de diferit. El nu trateazd intuifiile
privitoare la dreptate ca indicii ale existeniel unor principii independente,
ci mai degrabi ca trasaturi stipulate ale unet teornn generale ce urmeaza
si fie construita, tot asa cum un sculptor s-ar apuca sa faca o statuie
reprezentand anumalul caruia i se potrivesc cel mai bine oasele pe care
din intamplare le-a gasit laolaltd intr-o gramadd. Accst model
“constructiv’ nu presupune, precum cel natural, ¢a principiile dreptajii
au intr-un fel o existenia fixa, obiectiva, astfel cd descrierea acestor
principii ar trcbui s fic adevaratd sau falsa intr-un mod standard. El nu
presupune ¢ animalul caruia i se potrivesc oasele exista inti-adevar.
Presupozifia iui este diferita §i intr-un fel mai complexd: anume, ca
barbayii si femeile au responsabilitatea de a-§i corela opiniile particulare
pe baza cdrora acjioneaza intr-un program coerent de acjiune, sau cel
putin ¢ oficialitdfile care-gi excrcita puterca asupra celorlal{i oameni au
acest gen de responsabilitate.

Acest al doilea model - cel constructiv - nu este necunoscut
avocajilor. El este analog unui model decizie in dreptul cutumiar. Sa
presupunem ¢ un judecator este pus in faja unci speje noi, de exemplu
una care vizeaza un drept legal la privatitate pe care tribunalul nu l-a mai
recunoscut pana atunci EV trebuie sa examineze acele precedente care
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it par in vreun fei relevante, pentru a vedea daca vreunui din principiile
care. am putea spune, se “regdsesc’ in aceste precedente sc¢ aplica si
dreptului la privatitate revendicat. Am putea considera ca acest judecator
se afld in pozfia unui om care porneste de la intuitii morale si ajunge la
o teorie morald generald. Precedentele particulare sunt analoge
intuiiilor; judecatorul incearcid si ajunga la un acord intre aceste
precedente si o colecie de principii care le-ar putea justifica si ar putea,
de asemenea, justifica alte decizi in afard de cca in cauzd. [nsi el nu
presupune cé precedentele sunt licariri ale unei realitd{i morale si de
aceea indicii ale unor principii obiective pe care in final el le va scoate
la lumind. El nu considera c& principiile se “‘regdsesc” in acest sens in
precedente. Dimpotrivé, in spiritul modelului constructiv, el accepta
aceste precedente ca instanfe particulare ale unui principiu pe care .
dintr-un sim{ al responsabilita{ii pentru consisten{ cu ceea ce a avut loc
inainte, trebuie si il construiascd.

Vreau s3 subliniez importanta difereniei dintre cele doua modele. Si
presupunem cd o persoand oficiala sustine, cu justificata convingere.
unele intuifii care nu pot fi conciliate cu celelalte intuitii ale sale, oricare
ar fi colectia de principii la care ar putea s apeleze. De exemplu, poate
crede ca este nedrept sa pedepsesti la fel de aspru o incercare de crima
st 0 crimd, g1 totusi sa fie incapabil sd concilieze aceasti pozifie cu
parerea sa 3 vinovafia unui om este evaluata corect luand in considerare
doar ceea ce acesta a intenfionat, §i nu ceea ce s-a intamplat efectiv. Sau,
poate ca el crede cd o minoritate rasiala particulara are ca atare dreptul
la protectie speciald, dar sa fie incapabil si-si concilieze acest punct de
vedere cu acela 3 este in sine incorect sa diferentieze intre indivizi pe
motive de rasd. Cand o persoana oficiald este in aceasta pozitie. cele
doud modele 1i dau sfaturi diferite.

Modelul natural vine in sprijinul tacticii de a se conforma intuitici
stingheritoare §i de a nu lua in seama aparenta contradictie, in sperana
cd, degi nu a fost descoperita, de fapt existd o colectiec mai sofisticata de
principii care permite concilierea acelei intuitii cu celelalte. Potrivit
acestui model, persoana oficiala este in situatia astronomului care poseda
date observafionale clare pe care ii este imposibil deocamdata sa le puna
impreund in mod coerent, de exemplu intr-o teorie a originii sistemului
solar. El continua s accepte si sa foloseasca datele sale observationale,
pundndu-si speranta in ideca ca exista o explicatie a acestora ce le face
coerente, desi aceasta nu a fost §i. din ceea ce stie el. poate nu va fi
niciodata descoperitd de oameni.
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Modelul natural vine in sprijinul acestel tactict pentru ¢a se bazeasd
pe o pozijic filosolica prin carc este incurajala analogia dintre intuifiile
morale i datele obscrvajionale. Cu aceasta presupozitic, este periect
rezonabil sa presupun ca observatiile directe, rezultal al unei facultag
morale, au depasit puterile explicative ale celor cc observa. De
asemenea, se poale presupune ci. in ciuda acestui egec, exista de fapt o
explicafie corecta §i ca aceasta se bazeaza pe principii ale moralitafii.
Daca observatille directe sunt corecte, atunci trebuie sa existe o
explicatie a faptului ca au fost observate in universui moral, dupd cum
trebuie sa existe o explicatic a faptului ¢a in universul fizic au fost facute
anumite observajit.

Modelul constructiv nu vine insi in sprijinul tacticii de a nu lua in
seama aparenta inconsistenya, in speranfa ca trebuic sa existe principii
conciliatoare. Din contra, el cere ca decizile luate in numele dreptatii sa
nu depageasca niciodata capacitalea unei persoanc oficiale de a justifica
aceste decizii printr-o teorie a dreptéii, chiar atunci cand o astfel de
tcoric i1 compromite unele intuifit. El cere ca noi sa acfionam mat
degraba pe baza unui principiu decat condust de speran{d. Motorul sau
este o doctring a responsabilitafii care cere oamenilor sa-gi integreze
intuijiile si, cand este necesar, chiar sa supund uncle dintre ele acestet
responsabilitaji. El presupune ca, in cazul oricdrei concepfli asupra
dreptafii, este esenfial si se probeze cu claritate consisten{a acesteia, iar
sus{inerile facutc sa corespundd unui program care poate {i facut public
5t urmat pani cand este schimbal. Daca urmeaza acest model, o persoana
oficiali, aflata in situajia pe care am descris-o, trebuie sa renunie la
pozifia sa aparent inconsecventd, chiar daca spera ca intr-o bund zi, prin
reflectic, va elabora principii mai bune care 1i vor permite $d nu renunte
la niciuna din convingerile sale inifiale®.

Modelul constructiv nu implica scepticismul sau rclativismul.
Dimpotriva, el presupune ca barbatii si femeile care rajioneaza potrivit
lui sunt sinceri in susinerea convingerilor lor §i ca aceasta sinceritate il
va conduce pana la criticarca ca nedrepte a actelor sau sistemelor politice
care se abat de la cele mai profunde dintre acestea. Modelul nu neaga,
nici nu afirma. statutul obiectiv al nici uneia dintre aceste convingert; de
aceea, el este consistent cu ontologia morala pe care 0 presupunc
modelul natural, desi ca model de géndire aceasta nu i este necesara.

Acea ontologic nu ii este necesara pentru ca premisele pe care se
bazeazi sunt independente de ea. Modelul natural accentueaza asupra
pastrarii consistenjei cu convingerile morale: ¢l porneste de la supozifia
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ca intuifiile morale sunt observafii exacte, iar cerinfa consistenici
decurge din aceastd supozijie. Modelul constructiv accentueaza asupra
pastrdrii consistenei cu convingerile morale ca o conditie independenta:
nu decurge din supozitia ci aceste convingeri sunt redéri exacte, ci dintr-
o alta supozifie - anume cd este incorect ca persoanele oficiale si
acfioneze altfel decat pe baza unei teorii publice generale care ii va
constrange sa men{ind consistenta, presupunand ci exist4 criterii public
admise de a testa, dezbate sau preciza ce fac ei §i care nu le va permite
sa recurga la intuitii care, in cazuri particulare ar putea masca prejudecati
sau 1nteresul personal. Modelul constructiv accentueaza asupra pastrarii
consistentel din motive independente de moralitatea politica; ¢l ia ca date
convingerile susfinute cu sinceritate, §i incearcd si impuna conditit
acfiunilor pe care aceste intuifii am putea spune c2 le autorizeaza. Daci
moralitatea, in ambele sensuri in care le-am distins, s-ar constitui pe
baza modelului constructiv, atunci motive independente ale moralitatii
politice ar fi in centrul teoriilor noastre politice.

Cele doud modele reprezinti, asadar, puncte de vedere diferite, din
care ar putea fi dezvoltate teorii ale dreptdtii. Am putea spune ci
modelul natural priveste intuitiile din punctul de vedere personal al
individului care le sustine §i care le ia ca observatii de sine stitatoare ale
realitdtii morale. Modelul contructiv priveste aceste intuitii dintr-un
punct de vedere mai public; este un model pe care cineva l-ar putca
propune pentru guvernarea unei comunitafi in care fiecare membru are
convingeri ferme care diferd, desi nu prea mult, de convingerile celorlalti.

In acest sens, modelul constructiv este atragitor §i pentru un alt
motiv. Acesta se potriveste analizelor de grup ale chestiunilor privitoare
la dreptate, adica dezvoltarii unei teorii despre care se poate spune ca
este teoria unei comunitdfi mai degraba decat a unor indivizi particulari;
or, aceasta este importantd, de exemplu, in luarea hotararilor de citre un
tribunal. Colectia convingerilor initiale care urmeazi sa fie evaluate
poate fi maritd sau micsorata, pand se atinge un acord intre intuitiile
membrilor unui grup mai mare sau mai mic; dupa cum e cazul in fiecare
situafie particulard, acest acord se poale realiza fie prin includerea
convingerilor tuturor membrilor acestuia, fie prin excluderea celor ce nu
sunt sustinute de toti. [n modelul natural, un atare proces ar fi sinucigas,
caci fiecare individ ar crede fie c3 au fost luate in considerare observatii
false, fie ca unele observatii exacte au fost trecute cu vederea si deci cd
felul in care au fost deduse principiile morale obiective nu este valid. Dar
in modelul constructiv aceasta nu ar fi o obiectie valabild; dimpotriva,
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dacad ar fi apheat. el ar 11 adecval pentru identificarca aceler imagini a
dreptagir care este in cel mai bun acord cu convingerile generale ale
comunitdfi, fard a pretinde insa ca descrie un univers moral obiectiv.

Care dintre aceste doua modele pledeaza mai bine in favoarea
tehnicii echilibrului? Unii comentatori par a presupune ¢a aceasta tehnica
il leaga pe Rawls de modelul natural®. Dar apropierea dintre acel model
si tehnica echilibrului este doar de suprafafa: cand cercetam mai profund,
ne diim seama ca cle sunt incompatibile In primul rand, modelul natural
nu poate explica o trasaturd caracteristica a tehnicii echilibrului. El
explica de ce teoria noastri a dreptafii trebuie sa fie in acord cu intuifiile
noastre despre dreptate, dar nu explica $1 de ce suntem indreptafifi sa
modificam aceste intuifii pentru a face acordul mai sigur.

Nofiunea de echilibru a fui Rawls, asa cum am spus mai sus, este un
proces in dublu sens; oscilam intre a face modificari pentru a ne adecva
la teorie s1 a face modificari pentru a ne adecva la convingeri, pana cand
obfmem cel mat bun acord posibil. Daca, de exemplu alta teorie a
dreptafii decat una pur utilitarista ar {ine seama de convingerile mele cele
mai ferme, ag avea motiv, in interiorul tehnicii, de a renunfa la intuifia
mea ¢d sclavia este gresita chiar dacd ca produce utilitate. Dar, in
modelul natural, aceasta ar insemna pur si simplu sa modific datele
disponibile; ag proceda ca un cercetator al naturii care ar terge urmele
lasate de labele unui animal, care i-ar ingreuna efortul de a descrie acel
animal, sau ca un astronom care ar lasa deoparte observatiile
incompatibile cu teoria lui

Trebuic s {im atenji sd nu pierdem din vedere acest lucru, bazindu-
ne pe o denaturare a stiinfe1. Afinmatia ca i oamenii de stiin{a ajusteaza
datele disponibile pentru a obtine o colectiec omogena de principii
explicative este un loc comun; chiar Rawls a facut acesta comparafie'®.
Dar, chiar daca aceasta afirmafic este cit de cét adevirata, procedeele
oamenilor de stiin{a sunt foarte diferite de acelea recomandate de tehnica
cchilibrului. Sa ludm un exemplu familiar, anume iluziile optice sau
halucinafiile. Este perfect adevarat ca omul de stiin{a care vede apa in
degert nu spune ¢ 1azul era intr-adevar acolo inainte de a ajunge la el, si
deci ca fizica trebuie revizuitd pentru a exphica fetul cum a disparut apa,
dimpotriva, el foloseste aparenta disparifie ca dovada a unei iluzii, deci
ca, in contra observaliei sale, acolo nu a existat niciodata un pic de apa.

Bineinjeles, omul de stiinja nu se poate oprt aici. El nu poate elimina
mirajele dacd nu adaugi la legile fizicii uncle legt ale opticii care sa le
explice. Se poate spune ca, intr-un sens. ¢l are de facut o alegere intre
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mai multe explicain alternative pentru observaiiile sale luate toate
laolalta. De pildd, el poate avea de ales ntre a trata mirajele ca obiccte
fizice de un tip speciai g1 a modifica apoi legile fizicii pentru a admite
existenta acestui tip de obiecte care dispar, ori a trata mirajele ca iluzii
optice g1 a dezvolta apoi legi ale opticii pentru a explica astfel de iluzii.
El se afld in fafa unei alegeri in sensul ca experienta sa nu-| forjeaza in
mod absolut s& opteze pentru vreuna dintre aceste explicafii; intr-adevar,
sicea dintdi este o alegere posibila, desi ar reclama o revizuire pe scard
mare atdt a fizicu cat si simfului comun.

Eu cred ca acest lucru e avut in vedere de filosofi precum Quine, care
presupun cd teoriile §i conceptele noastre infrunta experienfa ca un intreg
s1¢d, in fata unei experienfe recalcitrante sau surprinzatoare. am putea
reactiona facand diverse revizuiri. in diferite locuri, ale structurilor
noastre teoretice''. Indiferent daca aceasta este o imagine fideld a
gandir stintifice, ea nu descrie procedeul echilibrului. Intr-adevar, acest
procedeu nu are ca scop sa arate pur si simplu cé acelasi fenomen poate
fi explicat apeland la structuri alternative de principii, ci altceva: ca
pentru a ne folosi mai bine de o anumita teorie, anumite fenomene.
precum convingerile morale, pot fi pur si simplu ignorate.

E adevarat cd Rawls descrie uneori acest procedeu intr-un mod mai
simplist. El sugereaza ca dacd teoriile dreptifii pe carc le propune nu dau
seamd de unele intuifii particulare. acest {apt ar trebui sa ne avertizeze
¢d e nevole sa cautdm din nou si vedem daca intr-adevar le susfinem'-.
Daca, de exemplu, convigerile mele se bazeaza pe un principiu utilitarist.
dar eu simt ¢ sclavia este nedreapta chiar daca ar mari utilitatea. atunci
ar trebui sa reflectez din nou asupra sclavici. mai calm; de data accasta.
ntuitiile mele ar putea sa fie altele si consistente cu acel pricipiu. In
acest caz inconsistenfa inifiala este folosita ca un prile) pentru a
reexamina intuifia, iar nu ca un temei pentru a o abandona.

Dar, nu ¢ obligatoriu sé se intdmple asa ceva. Ag putea si continul
sd admit intuifia anterioara. indiferent cat de tare m-am impotrivit ci. [n
acest caz. procedeul ma autorizeaza totugl sa o dau la o parte pentru a
obiine armonia echilibrului. [nsa daca o dau la o parte cu nu ofer o
abordare alternativa a faptelor, ¢i pur si sumplu nu le iau in considerarc.
Altcineva, cu intwiii diferite, ar putea spunc ¢a ale mele sunt deformate.
poate datoritd unor experienfe din copilaric sau poate pentru ¢a eu nu am
destula imaginatic sa ma gandesc la cazuri ipotetice in care sclavia. de
fapt. ar mari utilitatea. Cu alte cuvinte. ef ar putea spune ¢a scnsibilitatea
mea nu funcfioneaza bine in acest cas. dect ¢a intuijiile mele nu sunt
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pereepii veritabile ale realitapin morale gt ¢d ele pot fi date la o parte tot
aga cum facem cu informatule eronate provenite de la un om care nu
distinge culorile.

Dar eu nu pot accepla c@ aceastd explicajic se poate aplica §i
convingerilor mele problematice, atdt timp cal eu susjyin aceste
convingeri §i, in privinfa calitafii lor morale, ele inu par intemeiate §i de
nedeosebit de celelalte convingeri ale mele. Situatia mea este diferitd de
cca a omului care nu distinge culorile: acesta trebuie doar si infeleaga ca
percepiiile celorlalfi diferd de ale lui. Insd dacd eu cred ca intuitiile mele
dau mformafii directe despre o realitate morald, nu voi accepta cé o
anume intuigie este falsd pana cand nu voi ajunge eu insumi sa simt sau
s& percep cd este falsa. Simplul fapt ca ceilal}i nu sunt de acord cu mine
{daca intr-adevar nu sunt) poate fi un prilej sd-mi reexaminez intuifia;
dar daca si dupa aceasta convingerile mele rdman neschunbate, faptul ca
ceilalft le pot explica altfel nu poate fi un motiv sé le abandonez si sa nu
le mentin, in speranja ca de fapt ele ar putea fi reconciliate cu celelalte
convingeri ale mele

Asadar modelul natural nu ofera o explicafie satisfacatoare a faptului
ca echilibrul se realizeaza printr-o migcare in dublu sens. Dar chiar si
daca ar oferi o astfel de explicafie, el ar lasa neexplicate alte trasaturi ale
acestet tehnici; de exemplu, ar lasa neeexplicat faptul ca, cel putin la
Rawls, consecmiele acester tehnici sunt in mod necesar si profund
practice. Barbatii §i femeile rawlsieni aflafi in pozifia originara incearca
sa gseasca principii pe care et §1 succesorii lor le vor considera usor de
infeles, de facut publice si de respectat; principii carc din alte puncte de
vedere sunt atragatoare vor fi respinse sau modificate pe motiv ca sunt
prea complexe sau nu pot fi transpuse in practicd. Dar principiile
dreptatii alese in acest spint tin cont de aceste dificultaji si sunt
contingente in sensul ca se vor schimba o data cu schimbirile in situajia
generald si in educatia oamenilor. Or, faptul acesta pare in contradictie
cel putin cu spintul modelului natural, potrivit caruia principiile dreptatii
sunt trdsatun eterne ale unei realitdyi morale independente, cu care
barbatii g1 femeile imperfecte trebule sd incerce sd se puna de acord atat
cat pot de bine.

Mai mult, tehnica echilibrului vizeaza producerea unor principii care,
in cel pufin doud sensuri, sunt relative. In primul rénd, ea unméreste
alegerea celel mai bune teorn a dreptagin dintr-o lista de teorii alternative
care trebuie nu numai sa fie finita. dar i suficient de scurta pentru a face
posibile comparajuile dintre cle. Limitarca accasta cste importanta.
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Rawls chiar spune ¢a nu se indoicste ca o lista initiala de teorii posibile
mult mai largd decat cea pe care a luat-o el in considerare ar pulea
confine o teorie a dreptéfii mai buna decat cele doua principii ale sale'*.
In al doilea rénd, rezultatele la care conduce tehnica echilibrului sunt
relative la domeniul in care cei cc fac impreund experimentele
speculative cerute de aceasta vor conveni $i induce un acord. Asa cum
spune Rawls, tehnica urmdreste sa concilieze intre oameni care au pareri
diferite, aducdndu-i pe un teren comun'’. Se admite, de aceea, ci testul
va duce la rezultate diferite pentru grupuri diferite si pentru acelasi grup
in momente diferite, dupa cum se modifica intuitiile admise in comun.

Daca tehnica echilibrutui ar fi folosita in modelul natural, forta
concluziilor ei ar fi grav compromisa de ambele forme de relativism.
Daca, de exemplu. argumentul echilibrului in favoarea celor dous
principii ale lui Rawls dovedeste doar ca ele sunt preferabile oricaror
altor principii de pe lista restrinsa si daca Rawls insusi accepta ca
cercetdri ulterioare vor putea produce o teorie mai bund, atunci avem
foarte pufine motive sa presupunem ca aceste dou principii descriu in
mod fidel realitatea morala. In modelul natural este greu de inteles de ce
ele ar avea o cat de mica forfa de a se impune.

Intr-adevar, argumentul nu da temeiuri foarte bune nici mécar pentru
a presupune ca cele doud principii descriu mai bine realitatea morala
decat alte teorii de pe lista scurta. Sa zicem ca ni se cere sa alegem dintre
cincl teorii ale dreptatii pe cea care unifici cel mai bine convingerile
noastre in echilibru reflectiv si ca dintre acestea am alege-o pe a cincea.
Dar sa presupunem ca exista §i 0 a sasea teorie pe care am fi ales-o daca
ar fi apdrut pe lista. Aceasta a sasea teorie ar putea fi mai apropiatd, de
exemplu, de prima teorie de pe lista noastra originala decét de a cincea,
cel putin in urmétorul sens: pe termen lung, o societate organizata
potrivit primeia va decide in mai multe cazuri precum ar face o societate
organizatd potrivit celei de-a sasea teorii decat o societate organizata
potrivit celei de-a cincea.

Sa presupunem, de exemplu, cd lista noastra originala include ca
teorii posibile ale dreptatii utilitarismul clasic i cele doud principii ale
lui Rawls, dar nu i utilitarismul median. Am putea si respingem
utilitarismul clasic pe motiv cd e pufin acceptabil, placerea trebuie
produsd ca scop in sine, fard vreo legdturd cu cresterea bunastarii
(diferitelor) fiintelor umane sau a altor animale: astfel, ar ramane sa
alegem cele doud principii ale lui Rawls drept cea mai bund teorie
disponubiid. Cu toate acestea. daca ar fi fost pe lista, ar fi fost posibil s
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alcgem utilitarismul median ca superior celer doud principu, caci el nu
presupunc €a orice creglere in cantitatea totala de placere este bund. Dar
utilitarisinul clasic, pe care l-am respins, este probabil mai aproape de
utilitarismul median pe carc l-am fi ales daca am i putut, decat sunt cele
doud principii pe care le-am ales.

El “este probabil mai aproape™ in sensul definit mat sus pentru ca ar
duce la mai multe dintre deciziile particulare pe carc le-ar reclama
utthitarismul median s1 astfel ar fi o descriere mai buna decét cele doua
principii a realitafii morale ultume Bineinjeles, s-ar putea ca §l
utilitarismul median sa fic respins daci am avea lista chiar mai largd, iar
alegerea pe care ar trebut s-0 facem atunci ar putea sugera cd un alt
membiu al listei originare a fost mai bun atat decdt utilitarismu! clastc,
cét g1 decat cele doua principit.

[Din motivele pe care le-am formulat deja, cel de-al doilea tip de
relativism discrediteaza modelul natural la fel de mult ca §i primul. Daca
{ehnica echtlibrului este folosita de o singura peroana, iar intuifiile luate
in considerare sunt doar ale sale §i anume toate intuifiile sale, atunci este
posibil ca rezultatele la care se ajunge sa aiba autoritate pentru el. Alte
persoane, ale caror intuifh diferd, nu vor putea accepta concluziile tut, cel
pufin nu in totalitate; dar in ceea ce-l priveste el poate sd o faca. Insa
dacd tehnica este folosiia intr-un mod mai public, de exemplu apeland
la intuitile comune membrilor unui grup, atunci nimeni nu va putea
accepta rezultatele objinute ca avand autoritate asupra sa, tot aga cum
nimeni nu poate accepta ca avand autoritate asupra sa un rezultat
stiinfific obginut fard a lua in considerare faptele pe care ¢l lc considerd
cel putin la fel de pertinente ca si cele folostte.

Modelul natural se dovedeste prin urmare un temei nesatisfacator
pentru tehnica echilibrulur. Dar toate dificultajile mengionate cad dacé
admitem cd tehnica este in serviciul modelului constructiv. In interiorul
acestui model, avem motive si respingem chiar §i o convingere
puternica, insa care nu poate {1 pusa de acord cu alte convingeri apeland
fa o colecyie coerenta si plauzibila de principil; convingerea respectivi
nu este respinsa ca falsa, ci pur g1 simplu ca inacceptabild in interiorul
unui program care intruneste cerinjele modelubi. De asemenea nici una
din cele douva relativizari ale tehnicii nu crecaza dificultagi modelulu
constructiv. Modelul nu este pus in dificultate de posibilitatea ca o teorie
neluala in discutie sa fie superioara celei alese. El cere - din motive de
coerenta care presupun, precum modelul natural, cd lcoria aleasa este
adevarata - ca persoancle oficiale sau cetdfeni sa aclioneze potrivit celui
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mai bun program pe care il pot imagina. Apol. el nu submincaza o teoric
particulara produsa de un alt gTup sau o alta societate, cu o cultura si o
experienta diferite. Este posibil ca el sa puna la indoiala faptul cd vreun
grup are dreptul si-si considere intuiflile morale ca obiective sau
transcendente in vreun sens, dar nu poate pune la indoiala faptul ca o
societate particulara, care considera realmente ci unele convingeri sunt
altfel, trebuie, din acest motiv, si le urmeze intr-un mod ferm. Voi
admite agadar, cel putin cu titlul de Ipotezd, ca metodologia [ui Rawls
presupune modelul constructiv de a rafiona pomind de la convingeri
particulare $i ajungand la teorii generale ale dreptafii si voi folosi aceasta
supozifie in incercarea mea de a evidentia celelalte postulate ale teorici
morale care stau la baza teoriei sale a dreptaii.

B. Contractul

Am ajuns, deci, la a doua din cele trei trasaturi ale metodologiei lui
Rawls pe care vreau sa le discut, anume la utilizarea pe care o da el
vechii idei a contractului social. Ca st Rawls, eu fac o distinctie intre
ideea generald ca un contract imaginar este un procedeu adecvat pentru
a reflecta asupra dreptatii si trisiturile mai specifice ale pozifiei
originare, care este o aplicatie specifica a acelei idei generale. Rawls
crede ca toate teoriile care au la bazi o forma oarecare do contract social
ipotetic au legatura intre ele si laolalt se disting de teoriile care nu pot
fi concepute astfel; de exemplu, el presupune c3 utilitarismul median.
care poate fi conceput ca rezultat al unei interpretari specifice a
contractului social, este mai stans legat de propria sa teorie decat de
utilitarismul clasic, care nu poate fi in nici un fel interpretat ca rezultat
al vreunui contract social'®. In secfiunea urmatoarc voi discuta
fundamentul pozitiei originare; in aceasta vreau si discut fundamentul
ideil mai generale de contract.

Potrivit lui Rawls, contractul este un argument puternic in favoarea
principiilor sale, pentru ci acesta cuprinde principii filosofice pe care le
acceptam sau le-am accepta daca am fi reflectat asupra lor. Noi vrem si
aflam care sunt aceste principii, si este posibil sa puncin problema in
felul acesta. Cele doua principii alcatuiesc o teorie a a dreptath care este
construitd pornind de la ipoteza unui contract Dar, din motivele pe care
le-am descris in prima parte a acestui articol, ru ¢ injelept sa consideram
contractul ca premisa sau ca postulat fundamental al acestes teorit. El
trebuie conceput ca un fel de punct de mi jloc intr-un argument mai mare
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- care si el ¢ rezultatul unet teort politice mar profunde care pledeaza in
favoarea celor doud principii mas degrabd prin intermediul contractului
decat pornind de la acesta. Do aceca. trebuie 53 incercam sd identificam
caracteristicile unei teorii mai profunde care ar recomanda ca motor al
dreptafii procedeul contractului mai degraba decat alte procedee teoretice
pe carc le menjioncaza Rawls, cum ar fi procedeul spectatorultul
impartial'®.

Cred c¢i vom gasi raspunsul dacd ne bazim pe. st rafinam, cunoscuta
disticjie pe care o fac filosofii inire doud tipurt de teorii morale, pe care
le numesc teorii teleologice si teorit deontologice'”. Vot argumeta ca
orice teorie mai profundd care justifica utilizarea rawlsiana a contractului
trebuic sa fie o variantd a teoriei deontologice care ia atdt de in serios
ideca de drepturi incét le face fundamentale In moralitatea politica. Voi
incerca sa arat ca o astfel de teorie e de alt tip decdt alte teorii politice i
de ce numai o astfel de teorie ar putea da contractului rolul gi importanta
pe care le-o da Rawls.

Pentru inceput trebuic sa explic insa cum voi folosi cfiva termenti
familiari. (1) Voi spune ci o stare de lucruri este un scop in cadrul unei
teorit politice daca, n acea Leorie, respectiva stare de lucruri favorizeaza
actiunile politice care o promoveaza sau pastreazi i defavorizeaza
actiunile care o impiedica sau o pun in primejdie. Scopurile pot fi mai
mult sau mai putin specifice, ca de pilda ocuparea totala a forfei de
munc ori respectul pentru autoritate. sau pot fi mai mult sau mai pujin
senerale, ca de exemplu creglerea bunastarii generale sau promovarca
unui concept particular despre ccea ce este bun pentru oament sau despre
ce constituie o viaja buna. (2) Voi spune ca, in cadrul unei teoril
politice, un mdivid are un drept la 0 anumita acjiune politica dacd nu sc
poate justifica in cadrul teoriei faptul de a nu face acea actiune cand
individul o soliciti chiar daca, pe de alta parte, acjiunea prejudiciaza
scopurilor teoriei. Forfa unui anumit drept in cadrul unei teorii depinde
de cat de mare ¢ prejudiciul adus scopurilor teoriei (in afara de
prejudiciul pe care il produce in general) st pe care ne bazam pentru a
refuza sa lacem o actiune solicitata pe temeiul unui drept. Potrivit unet
tcorii politice curente, care pare s predomine in Statele Unite, indivizii
au dreptul la exprimare publica hibera in probleme politice st dreptul la
an anume standard minim de viata; dar nici unul din aceste drepturi nu
este absolut, 1ar cel dintai este mult mai puternic decét cel de-al doilca
(3} Voi spune ¢a un individ are o datorie de a acfiona intr-un anume
mod in cadrul unei teorii politice dacd in cadrul acelei teorii se poate
justifica o decizie politica prin care acjiunca individului ¢ constrinsa in
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acel mod, chiar daca nici un scop al sistemului nu este senvit de acea
decizie. De exemplu, o teorie poate prevedea c indivizii au datoria de a-]
slavi pe Dumnezeu, chiar daci ea nu precizeazi $1 VTeun scop care este
servit de cerinfa ca ei si faca astfel'®.

Cele trei concepte pe care le-am descris funcfioncaza in moduri
diferite, dar toate ne permit si justificam sau sa dezaprobdm, cel putin
pro tanto, decizii politice particulare. In fiecare caz, Justificarea
asigurata prin citarea unui scop, unui drept sau unei datorii este completa
in principiu - si anume in sensul ca, dacd nu existi altc consideratii
opuse, nu este necesar sé ii addugdm nimic pentru a o face efectiva. Dar,
degsi justificarea este in acest sens completd, nu e necesar ca, in cadrul
teoriet, aceasta sa fie cea fundamentala. Caci intrebarea de ce insusi acel
scop. acel drept sau acea datorie specificd este justificata raméne
deschisd, iar teoria ii poate raspunde apeland la un scop, un drept sau o
datoric mai fundamentali care este indeplinita daca acceptdm cé acest
scop, drept sau datorie mai putin fundamental(3) reprezinta, in cazuri
particulare, o justificare completa.

De exemplu, un scop particular ar putea fi justificat prin aceea ca
ajutd la realizarea unui scop mai fundamental: astfel ocuparea totala a
forfei de munca ar putea fi justificata prin aceea ca ajuta la realizarea
unei mai mari bundstéri medit. Sau am putea justifica un $cop prin aceca
ca el serveste unui drept sau unei datorii mat fundamentale: de exemplu,
0 teorie ar putea avea urmatoarea consecinta: pentru a creste produsul
national brut - care este un scop - e necesar ca statul sa aiba mecanismele
de respectare a drepturilor indivizilor la un standard decent minim de
trai. sau o consecin{a ar putea fi ci pentru a cregte efictena activitatii
politiei este necesara intdrirea mecanismelor care sa impiedice indivizii
sa-si incalce datoriile. Pe de alta parte, drepturile si datoriile pot fi
Justificate prin aceea cd, intrucat ele ofera o Justificare completa a unor
cazuri particulare, servesc de fapt scopuri mai fundamentale; de
exemplu, datoria idivizilor de a sofa cu grija poate fi justificata prin
aceea ca serveste scopulul mai fundamental de crestere a bunistarii
generale. Bineingeles, aceasta forma de justificare nu sugercaza ca insesi
drepturile si datoriile mai putin fundamentale Jjustificd anumite decizii
politice doar cind fiecare din aceste decizii duce la scopul mai
fundamental. Chestiunea pe care o0 am in vedere este mai degraba cea
familiara in utilitarismul relativ la reguli: daca tratam dreptul sau datoria
ca o justificare completa in cazuri particulare, fara referinta la scopul mai
fundamental, pe termen lung se va ajunge la acest scop.

107



POZITIA ORIGINARA

Scopurtle pot {1 asadar justificate de alie scopurl, de drepturt sau
datorii. iar drepturile si datoriile pot {1 justificate de scopuri. Bineinfeles.
diepturile i datoriile pot 1 5t ele justificate de alte datori sau drepturt,
mai fundamentale. De exemplu, datoria ta de a-m respecta privatitatca
poate fi justificata prin dreptul meu la privatitate. Nu vicau sa spun pur
si simplu ca drepturile §i datoritle pot fi corelate ca cele doua fefe ale
acelciagi monede. O) astfel de corelare apare atunci cand, de exemplu, un
drept $i datoria corespunzatoare lui sunt justificate prin aceea ca servesc
unui scop mai fundamental, sd zicem cand dreptul (au la proprictate $i
datoria mea corespunzatoare de a nu {i-o incdlca sunt ambele justificate
de scopul mai fundamental de folosire social eficientd a pamantului. Insd
in multe cazwi drepturiie si datoriile corespunzatoare nu sunt corelative,
ci unele sunt derivate din altele - si conteaza care deriva din carc. Exista
o diferenta intre ideca ca tu ai datoria sa nu ma min{i pentru ¢a cu am
dreptul sa nu fiu minjit si ideca ca eu am dreptul sa nu mad min{i pentru
¢4 tu ai datoria sa nu spui minciuni. In primul caz eu justific datone
aducand in discujic un drept; iar daca e nevote de vreo justificare
ulterioara, atunci va trebui sa justific dreptul $i nu vol putea face acest
lucru aducand in discugic datoria. In al doilca caz este invers. Diferenia
este importanti pentru ¢a, aga cum vol incerca sa ardt, o tcorie care ia
drepturile ca fundamentale este de o natura diferitd de una care ia
datoriile ca fundamentale.

Teoriile politice vor difer atunci una de alta nu numai prin scopurile.
drepturile $i datoriile particulare pe care le instituic fiecare, i §i prin
{ehul in care ele leaga acele scopuri, drepturi 51 datorii. Intr-o {eoric bine
claborata va fi luata ca fundamentala o colectic de scopuri, de drepturi
sau de datorii; coleciia va fi consistenta, iar clementele ei vor i
ierarhizate sau ii se vor ataga ponderi. Pare rezonabil sa presupunem c2
orice teoric particulard va considera fundamental doar unul dintre aceste
conceple; ea va lua ca fundamental un scop precumpanitor sau o anumita
colecie de drepturi fundamentale sau o anumitd colectie de datorii
transcendente §i va arala ca alte scopuri. dreptun si datorn sunt
subordonate si derivate'”.

De aceea, putem incerca sd facent o prima clasificare a teoriilor
politice care le-am putea produce in modelul constructiv, ca teorti de
adancime care ar putea conjine un contract ca procedeu intermediar. O
astfel de teoric ar putca fi bazata pe scopuri, caz in care un anumit
scop, cum ar {i creglerea bunastar gencrale, ar putea fi considerat ca
fundamental; ar putca fi bazata pe drepturi. daca un anumit drept, cum
ar 11 dreptul tuturor oamentlor la cea mar mare libertate totala posibila.
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va fi considerat ca fundamental: sau ar putea fi bazata pe datorii, daca
0 anumitd datorte, ca de exemplu datoria de a te supune voingel lul
Dumnezeu precum 1in cele Zece Porunci, va fi considerati ca
fundamentala. Sunt usor de gasit exemple de cazuri pure. sau aproapc
pure, din fiecare din aceste tipuri de teorii. Cum am sugerat deja,
utilitarismul este o teorie bazata pe scopuri; imperativul categoric al lui
Kant alcdtuieste o teorie bazatd pe datorii; iar teoria revolugiet a lui Tom
Paine este bazata pe drepturi.

Probabil cé teoriile din interiorul fiecarui astfel de tip au in comun
anumite caracteristici foarte generale. Deosebirile dintre aceste tipuri pot
{i analizate de exemplu prin compararea atitudinilor lor fafa de alegerea
§i conduita individuala. Teoriile bazate pe scopuri sunt interesate dc
bunastarea fiecarui individ particular numai in masura in care aceasta
contribuie la producerea unei anumite stari de lucruri considerate bune,
indiferent de faptul daca acel individ alege acea stare de lucruri. Accasti
afirmatie este evident adevarat in cazul teoriilor totalitariste bazate pe
scopurt ca fascismul, care ia ca fundamentale interesele unei organizatii
politice; ea este de asemenea adevirata in cazul diferitelor forme de
utilitarism, pentru cd - desi acestea calculeaza influenta deciziilor politice
asupra diferifilor indivizi §i in acest fel sunt interesate de bunastarea
individuala - ele contopesc atari influente in insumari totale sau intr-o
medie a acestora §i consider dezirabila cresterea acestor insumari sau
medi, indiferent ce decid indivizii in aceast3 privintd. Afirmatia este de
asemenea adevératd in cazul teoriilor perfectioniste. ca cea a lui
Aristotel, care impune idivizilor un ideal de perfectiune si considera ca
scopul politicii este cultivarea acelei perfectiuni.

Pe de altd parte, teoriile bazate pe drepturi si cele bazate pe datorii
plaseaza individul intr-o pozifie centrala si considera ca decizia sau
conduita lui au o importanta fundamentala. Dar cele doua tipuri de teorii
pun individul in lumini diferite. Teoriile bazate pe datorii sunt interesate
de calitatea morala a actelor lui, pentru ca presupun cd nu cste moral ca
un individ s& nu satisfaca anumite standarde de comportament. Kant
credea ¢ este rau s spui minciuni, indiferent cat de folositoare ar fi
conseciniele lor, nu pentru c aceastd practica promoveaza vreun scop,
¢t pur i simplu pentru c este gresit din punct de vedere moral. In
opozific cu acestea, teoriile bazate pe drepturi sunt interesate de
caracterul independent al acfiunilor individuale, mai degraba decit de
conformitatea lor cu anumite standarde. . Ele au ca punct de plecare
valoarea gandirn 1 alegerii individuale si le protejeaza. Ambele feluri de

W



POZITIA ORIGINARA

teorii folosesc ideea de reguli morale, a unor codun de conduita, care in
ficcare caz trebuic sd fic urmaie fara a fua in considerapie propriul
interes. Teoritle bazate pe datorii tratearsa astfel de coduri de conduitd ca
esentd a individului, fie ca-i este data de socictate, fic ca gi-o da el insugt.
Omul pe care il au in vedere trebuie sa se conformeze unui astfel de cod:
sau, daca nu se conformeaza, trebuie sa fic pedepsit ori privat de anumite
drepturi civile Teoriile bazale pe drepturi trateazd insd codurile de
conduila ca instrumente, poate necesare pentru protejarca drepturilor
cclorlal(i, dar care in sine nu au o valoare mirinseca. Omul pe care-l au
in vedere e cel ce beneficiaza de faptul ca g1 ceilalft se supun acelor
coduri, nu cel care duce o viata virtueasa pentru ca el insusi 11 se supune.

De aceea, ar trebui si ne asteplam ca diferitele tipuri de teorii sa fie
asociale cu structuri metafizice sau politice diferite si ca unul sau altul
sa fie dominant in anumite planuri de economii. De exemplu, teortile
bazatc pe scopuri par in mod special compatibile cu societdfile omogene
sau cu cele unite cel pugin temporar de un scop urgent si precumpanitor,
cum ar {i apdrarca sau dezvoltarea economica. De asemenea, ar trebui sa
ne asteptam ca acesie diferenje intre tipurile de tcorii sa gaseasca ecou
in sistemele juridice ale comunitagilor in care domind. De exemplu, ar
trebui sa ne agleptdm ca un avocat sa abordeze in mod diferit, conform
dreptului penal, problema pedepser unor delicte morale, dupa cum teorta
de la care porneste este bazata pe scopuri, pe drepturi sau pe datorii.
Dacd teeria sa ar fi bazata pe scopuri, ¢l ar lua in considerafie toate
consecinjele pe care impunerea prin mijloace juridice a moralitaii fe-ar
avea asupra scopului sau precumpanitor. De exemplu, dacd acest scop
ar fi utilitarist, e ar admite (desi in {inal ar putea respinge) argumentcle
lordului Devlin ca pedepsirea imoralitajil ar pulca avea consecinie
indirecte benefice™

Daca tcoria sa ar fi bazata pe datorii, ¢l ar accepta argumentul -
aumit in mod obignuit retributiv - ¢a din moment ce comportamentul
imoral cste gresit. statul trebuie sa-1 pedepseasca chiar daca acesta nu
duce {a vatamarea nimanu. Insa daca teoria lui ar fi bazata pe drepturi,
el ar respinge argumentul retributiv §i ar judeca argumentul utilitarist
prin prisma propriilor sale supozifii - anume ca drepturile individuale
trebuie respectate chiar daca astfel va fi afectatd bunastarea generala.

Ca sociologic a ideologicl, loate acestca sunt, bineinfeles,
superficiale si triviale. Eu vreau doar sa sugerez i aceste (rasaturi
diferite ale teoritlor politice sunt importante dincolo de detaliile care ar
pulca distinge intre cle teorile care au aceleagt trasalurt Acesta este
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motivul pentru care este atat de important ci contractul social este o
trasaturd a metodologiel lui Rawls. El semnaleasza cd teoria sa de
adancime este o teorie bazatd pe drepturi, mai degraba decat de una
bazatd pe scopuri sau pe datorii.

Contractul social inzestreaza tiecare parte contractuala potentiala cu
un drept de veto: daca ea nu este de acord. nu se incheie nici un contract.
Importanfa s1 chiar existenta acestui veto este insa neclard in acea
interpretare particulard a contractului care constituie pozifia originara.
Din moment ce nimeni nu §tie despre sine nimic care sa-1 deoscbeasca
de oricine altcineva, el nu poate urmari in mod rational nici un interes
anume. In aceste condifii, nimic nu solicita ca fiecare om s aiba drept
de veto sau chiar sa existe mai mult de o parte potentiala in contract. Dar
pozfia originaré este doar o interpretare a contractului, iar in orice alta
interpretare in care partile poseda vreo cunostin{a cu ajutorul careia sa
diferentieze intre propria situafie sau propriile ambifii §i situafia sau
ambitiile altora, dreptul de veto pe care contractul il da fiecarei parti
devine crucial. Bineinieles, forta dreptului de veto pe care il are fiecare
individ depinde de cunoasterea pe care presupunem cd o are, adicd de
interpretarea particulard a contractului pe care o alegem 1in final. Dar
faptul in sine cé indivizii ar trebui sa aiba drept de veto este remarcabil.

Acest fel de a vedea lucrurile nu-si poate gasi insa loc in, sa zicem,
o teorie bazata doar pe scopuri. Nu vreau sa spun ¢a partile unui contract
social nu ar putea sa stabileasca un scop social particular si sa faca pe
viitor din acel scop testul caracterului drept sau nu al deciziilor politice.
Vreau sa spun ca nici o teorie bazata pe scopuri nu ar putea s faca din
contract metoda potrivita pentru a decide in chip hotardtor in privinta
unul principiu al dreptatii: cu alte cuvinte, teoria de addncime pe care
incercam sd o gdsim nu poate {1 ea insasi bazata pe scopuri.

Motivul este evident. Sa presupunem ci in cadrul unel teorii politice
un anumit scop precumnpdnitor - sa zicem cel de a creste bundstarea
medie intr-o comunitate sau cel de a creste puterea si autoritatea statului
sau cel de a crea o utopie conforma unei conceptil particulare despre bine
- este luat ca fundamental. Daca un atare scop este fundamental, atunci
el permite o distributie a resurselor, drepturilor, beneficiilor st sarcinilor
in interiorul comunitafii care il va promova cel mat bine, dar va respinge
oricare alta distributie. Insa procedeul contractului, care presupune ca
fiecare individ isi urmaregte propriul interes si care acorda fiecaruia un
drept de veto in decizia colectiva, solicita un test foarte diferit pentru
determinarea distributiei optime. Procedeul cste astfel elaborat incét -
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datc fiind cunogtinjele pe care fiecarc wdivid le are in interpretarea
spectlicatd & contractului - sd pioducd acea distribujic pe care ¢l o
considera ca raspunzand I cca mai mare masura intereselor sale sau cel
pujin ¢ disiribujic care lut it apare ¢a se apropie pe cat posibil de acca
distribufie. De aceea, contractul oferz un test al distributiei optime foarte
diferit de cel pe care l-ar dicta o aplicare directd a scopului fundamental
Nu avem de ce sd presupunem cad un sistem de drepturi de veto
individuale va produce o solujic buna la o problema in care nu sc (ine
cont de echitatea unet distribuyiz. luate ca altceva decat contributia aceiel
distribuit Ia realizarea unui scop general.

S-ar putea, bincinfeles, ca un contract sa produci rezultatul pe care
il dicteazz un anumit scop fundamental. De {apt, unii critici considera ca
oameni1 din pozifia originara - terpretarca preferata de Rawls pentru
contract - ar alege o teorie a dreptaju bazata pe principiile utilitagii medii,
adica exact pe principiile pe care le-ar produce o teorie de adancime carc
ar accepla ca scop utilitatea medic”'. Dar lucrurile stau asa daca fie
existd o cotncidenta, fie a fost aleasa acea interpretare a contractului care
duce 1a un astfel de rezultat; in ambele cazuri, contractul este superfluy,
céci rezullatul final este determinat de scopu! fundamental, iar procedeul
contractului nu adauga nimic.

Existd insd un contraargument’ sa presupunem ¢a se dovedeste ca de
fupt scopul fundamental va fi realizat doar daca statul este guvernat de
principiile pe care, intr-un anumit fel, toti oamenit le considerd in
interesul lor. Daca, de exemplu, scopul fundamental este extinderea
autoritagin statulut, este posibil ca acest scop sa poata fi atins doar daca
oamenil nu sunt constienft de faptul ca guvernul acfioneaza in favoarea
acestul scop, ¢l presupun ca acesta acfioneazi conform unor principi
dovedite printr-un procedeu contractual ca fiind in interesul lor
individual; atunct, oamenii vor actiona In interesul statului doar daca vor
crede acest lucru. Nu putem ignora acest argument indirect, chiar daca
improbabil; dar el nu favorizeaza utilizarea pc care o dd Rawls
contractului. Argumentul depinde de o inselatorie, ca si faimosul
argument al tui Sidgwick cd utilitarismul este cel mai bine slujit daca
populatia ramaéne ignoranta in ce priveste existenta acestei teorii>. O
teorie care confine o astfel de ingelatorie este inacceptabila in modelul
constructivist pe care il urmarim pentru ca in acest model scopul nostru
este de a ne dezvolta o teorie care sd ne unifice convingerile i sa poata
sluji ca program de actiune publica: pentru (coria noastra de adancime
fuptul de a fi publica este o ceninga in la fel de mare masura ca i pentru
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coneeptia despre dreptate pe carc o desvolta Rawls in nteriorul acesteia

Dect nu e posibil ca o teorie de adancime bazaia pe scopurt sd
confirme contractul dect ca pe o anexa nefolositoare §1 generatoare de
confuzii. Acelasi lucru se intampld st cu o teorie de adancime bazata pe
datorii. in mare parte din aceleasi motive. O teorie care considera ca
fundamentale una sau mai multe datorii nu ofera nici un motiv si
presupunem cd institugiile drepte sunt cele care, dintr-o anumitd
perspectiva. par sa fie in interesul ficciruia. Inca o datd, nu neg ca s-ar
putea ca pariile contractante s& decida si-si impuna anumite datorii - lor
§1 succesorilor lor; in acest caz s-ar putca ca el s& decida sa adopte
anumile scopuri care, in opinia lor. le scrvesc interesele, Rawls descrie
datoriile pe care ele si le-ar impune in interpretarea sa preferata. pozitia
originara, si le numeste datorii naturale™ Dar aceasta este cu totul diferit
de presupunerea ca teona de adancime, care face ca aceasta decizie sa fic
decisiva in selectarea acestor datorii. ar putea s fie ea insasi bazata pe
datorii.

Bineinjeles, se poate argumenta - cum de altfel au st facut mulj
filosofi - ca interesul fiecaruia ¢ acela de a-st face datoria conform legii
morale, fie pentru ca implinirea rolului sau in ordinea naturala cste
activitatea care-| satisface cel mai mult. fic - cum credea Kant - pentru
ca cl poate fi liber doar urmand regulile pe care in mod necontradictoriu
le-ar putea vrea ca universale. Dar accasta inseamna c datoriile definesc
interesul si nu invers. Argumentul nu ¢ acela ca fiecare decide in privinta
datoriilor sale particulare plecind de la interes, i mai degraba ca cl lasa
la o parte orice calcul al interesului siu cu exceptia celui care vizeaza
datoriile. De aceea acest argument nu poate atasa contractului rawlsian
vreun rol intr-o teorie de adancime bazata pe datorii.

E adevarat ca daca un contract ar fi o trasatura a unei teoril de
adancime bazate pe datorii. s-ar putea alege o interpretare a contractulu
care s faca sa dispara conflictul aparent dintre interes si datorie. De
exemplu, s-ar putea ca in situafia contractuala toate parfile sa accepte
ideca de care tocmai vorbeam. ca interesu! lor consta in stabilirea |
indeplinirea propriei datorii. in acest caz. contractul ar produce principi
care ar da seamd in mod fidel de datoriile lor (cel pupin daca adaugam
supozijia cd, din anumite motive. parjile au competenta de a determina
care sunt datoriile lor). Dar atunci. inca o datd. contractul devine
superfluu: am urcat dealul si apoi I-am coborat la loc. Ar fi fost mai bine
dacd pur s1 simplu am fi dedus principnle dreptatii din datoriile luate ca
fundamentale in teoria de adancime
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Contractul arc insa un rol de sine statator intr-o teorie de adancime
bazala pe drepturt: intr-adevar, ¢l pare sa fic o desvoltare naturald i unci
astiel de teorii. Ideca principala a unci teoni bazate pe drepturi este ¢a
fiecare individ are interese si ca este indreptafit si si le protejeze dacd
vrea. Cand dezvolji o astfel de teorie, pare natural sa incerci sd deternuni
care sunt institufiile pe care, exercitdndu-g1 un anumit drept luat ca
fundamental, un individ le-ar respinge prin veto. Contractul este o
excelentd metoda pentru indeplinirea acestui scop, din cel pujin doua
motive. In primul rdnd, ne permite sa distingem intre un drept de veto
exercitat in virtutea acestor dreptuni gt unul de dragul unul interes carc
nu este astfel protejatl; putem face aceastd distinclic adoptand acea
interpretare a contractului care reflectd simful drepturilor pe care il avem.
In al doilea rand, contractul indeplineste cerintele cuprinse in modclul
constructiv. Caci partile contractante sunt puse in faja unei probleme
practice: ele trebuic sd inventeze o constitufic pornind de ja opjiunile
disponibile - mai degraba decat sa-si améne decizia pana in ziua in carc
vor avea o iluminare morala - si trebuie sd inventeze un program atat
practic cat si public (in sensul pe care I-am descris).

Pare deci corect sa presupunein ca Leoria de adancime din spatele
pozijiei originare trebuie sa fic una bazatd pe drepturi. Problema mai
poate fi pusa i intr-un all mod, pe care insi I-am evital pana acum.
Anume, teoria trebuie sa fie bazata pe conceptele de drepturi naturale -
naturale in sensul ¢d nu suni produsul nici unei legislajii, al unei
convenjii sau al unui contract ipotetic. Am evital accasta expresie pentru
ca, pentru mul{i oameni, ea nagte asociajii metafizice lipsite de
respectabilitate. Ei cred ca drepturile naturale sunt un fel de insugiri
fantomatice purtatc ca amulete de oamenii primitivi §i aduse in lumea
civilizala pentru a nc punc la adapost de tiranie. De exemplu, domnul
judecator Black credea ca a arata pur $i simplu ca o filosofie juridica pe
care n-o agrea se bazeaza pe aceasta nofiune absurda era suficient pentru
a o respinge™.

Dar, cel puin in modelul constructiv, supozifia drepturtlor naturale
nu arc astfel de ambifii metafizice. Ei ii este suficienta ipoteza ca cel mai
bun program politic, in sensul acestui model, este cel potrivit caruia
protejarea anumitor alegeri individuale este fundamentala si nu poate fi
subordonald la modul propriu vreunui scop, datorie sau combinafie intre
acestea. Aceste supozifii nu solicita o ontologic mai dubioasa sau mai
controversata dect cea a unei alegeri diferite a conceptelor fundamentale
$1, in particular, nu mai mult decat cea solicitatd de ipoteza unui scop
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fundamental, care std la baza diferitelor teorii utilitariste cunoscute. Nu
trebuie sa deranjeze faptul cd o teorie de adancime de tip rawlsian
tratcaza aceste drepturi ca naturale, mai degraba decat ca juridice sau
convenfionale. Evident orice teorie bazatd pe drepturi trebuie s
presupuna ci exista drepturi care nu sunt pur §i simplu produsul unei
legislatii deliberat elaborate sau al unei traditil explicite, ci sunt temeiuri
independente pentru evaluarea legislafiei §i tradifiei. In modelul
constructiv supozitia ca drepturile sunt in acest sens naturale este pur i
simplu o supozijie care trebuie facutd si studiatd pentru puterea eide a
unifica si explica convingerile noastre politice, o decizie programatica de
baza care trebuie supusd testului coerentel st experientel.

C. Pozitia originari

Am afirmat ca folosirea pe carc o dd Rawls contractului social
presupune o teorie de adancime care ia ca date drepturile naturale. Acum
vreau sa descriu mai detaliat felul in care procedeul contractului
foloseste acea supozitie. Contractul fructifica ideea, menfionatd mai
devreme, ca unele aranjamente politice ar putea {1 in interesul antecedent
al fiecarw individ, chiar dacd nu sunt in interesul lui efectiv.

Orice persoand al cdrel consimfaméant este necesar pentru un contract
are un drept de veto in privinta continutului acestuia; dar, pentru ea,
valoarea vetoului este limitata de faptul ca judecata sa priveste interesul
antecedent mai degraba decat cel cfectiv. Ea trebuie sa-si dea
consim{dmantul si astfel sa renunte la dreptul de veto, intr-un moment
in care cunostinfele nu-i permit decat sa-si estimeze cele mai bune ganse,
dar nu este sigurd ca rezultatul cel dorit se va produce. Situajia
contractuala esie deci, structural vorbind, asemenea celei in care un
individ cu drepturi politice specifice este pus in fata unor decizii politice
care il pot dezavantaja. Dreptul sdu politic de a se opune anterior aeciziei
este limitat de intinderea drepturilor sale. Contractul poate fi folosit ca
mode! al unei astfel de situatii politice: nivelul sau caracterul lipser unor
cunostin{e ale partilor din situafia contractuala sunt configurate astfel
incat acea lipsa de cunostinje s aiba asupra deciziei partilor fora pe
care in situatia politica respectiva o are caracterul limitat al drepturilor
lor.

Aceasta configurare a lipse1 de cunostinte care o face potrivitd
caracterului limitat al drepturilor politice poate fi realizata in cel mai
eficient mod prin restrangerea scopurilor individuale pe care pargile unui
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contract i ca dorese si ie urmarcasca. Daca luar. de exemplu. torta
de adancime a b Hobbes pentiu a susjine ideea ¢a oamenti eu un dreps
natural fundamental fa viatd yi decr este gregit dim puanct de vedere morat
sa 1 se 1a viepile. chiar dacd scopurile soctale urmarite sunt alimiiters
indreptajite. atunct am pulea sa ne asteptam ca situajia contractuala sa
fie de tipul celer pe care o descrie el. Folosind terminologia lui Rawis.
Vo putca spune ¢ pentru barbatin st femcile lui Hobbes apararea viejis
este ordonata lexical deasupra tuturor celorlalte scopuii individuale:
aceeasl situafic ar aparea daca acet barbayp si acele femet pur si simplu
nust-ai cunogte nics un alt scop st daca nu ar putea sa facd supozigi
asupra sansclor lor de a avea un anumit scop sau o anumitd colectic de
SCOPUIL.

Ca urmare, 1gnoranja parplor aflate in poafia oniginard poate 11
privitd ca un caz Tis nitd ale ignoranjes adnuse ca fircasca de prowd"ul
contractulul si care, in tcorule clasice ale contractulul, 1a forma unci
icrarhizan deformate sau strani a intereselor. Pozifia originara este un
caz himita pentru ¢d oamenii lut Rawls nu sunt pur i simplu ignoranti in
privinfa unor nierese ale lor, cu exceptia catorva: i nu-gi cunosc nici un
intercs. Ar i insa gregit sa presupuneni ca din aceasta cauza ei sunt cu
totul tmcapabili sa-si judece propriul nteres. Dar opiniile lor nu trebuic
sa fic toarte abstracte: ¢i trebule sa permitd orice combinalie de interese
$i 8@ nu presupuna <& unele dintre cle sunt mai demne de stima decét
altele.

De aceca, dreptul fundamental i teorta de adancime a lui Rawis nu
poate {1 dreptul la un scop individual particular, cum ar fi dreptul la
apararca viciu sau dreptul de a trai potrivit unei concepfi particulare
asupra binelui. Astfel de drepturi la scopuri individuale pot fi produse
de teoria de addncime ca drepturt pe care oamenti din pozifia originara
fe-ar considera cele mai potrivite intereselor lor. Dar pozifia originaré
insagi nu poate fi justificatd pornind de la supozilia existen{ei unut astfel
de drept, pentru ca par{ile contractului nu stu ¢d au vreun astfet de
interes sau ¢d il ierarhizeaza lexical deasupra celorlalte.

Dect dreptul tundamental i teoria de adancime a lut Rawls trebwie
sd fic un drept abstract, adica nu un drept la vreun scop individual
particular. Printre conceptele famihiare din teoria politica exista doi
candidatt la acest rol. Primul este dreptul la libertate; ideca ca intrcaga
concepile a lui Rawls este bazatd pe supoczipia unai drept natural
fundamental la hbertate poate parca multor critici atdt plauzibila cat si
incurajatoare - plauzbild pentra ca cele doud principit care compun
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leoria sa a dreptafii dau libertaii un loc important $1 hotdrator, si
Incurajatoare pentru ca argumentarea prin care se incearcd si se Justifice
plasarea ei pe acel loc pare satisfacitoare®’.

Cu toate acestea, nu putem lua dreptul la libertate ca fundamental in
teoria de adancime a lui Rawls. Sa presupunem ca delinim libertatea
generala ca cea mai micd suma posibila de constrangeri impuse de
guvern sau de alfi cameni asupra a ceea ce un om ar putea dori si faca’,
Trebuie deci s& facem o distinciie intre libertate i astfel de constrangeri
asupra actelor particulare considerate ca avand o importanta speciald, ca
de pilda participarea la viata politica. Cu siguranfa cd partile din pozifia
originard sunt interesate - §i stiu acest lucru - de libertate generala,
pentru cd aceasta le va miri pro tanto capacitatea de a obtine oricare
dintre scopurile particular pe care vor descoperi mai tarziu ca le am. Dar
acest aspect este important pentru ci ei nu au cum sa stie daca libertatea
generald va mari de fapt aceastd capacitate - si au toate motivele si
creadd cd nu o va face. Ei stiu ca in afari de libertatca generala s-ar
putea sd aiba alte interese care si poatd fi protejate doar prin
constrangeri politice asupra aciunilor celorlalti. v

Deci, dacd trebuie sa ne inchipuim ci oamenii rawlsieni au dreptul
la libertate de un anumit tip pe care, dat fiind felul in carc e configurata,
situafia contractuald il va cuprinde, acesta trebuie si fie un drept la
libertati particulare. Rawls indici o lista de libertati fundamentale, iar
acestea sunt cele pe care oamenii lui hotidrasc sa le protejeze cu ajutorul
primului principiu, in ordinea lexicala, al dreptatit”’. Dar e limpede ci
Rawls considera ca acest principiu este un produs al contractului, mai
degraba decét o condifie a lui. El argumenteaz ca partile aflate in pozifia
originard ar alege aceste libertafi fundamentale mai degrabad pentru a
apara bunurile fundamentale - cum ar fi respectul de sine - pe care
hotdrasc si le valorizeze, decdt pentru a le trata ca scopuri in sine.
Bineinieles, s-ar putea ca de fapt ei sa valorizeze activitajile protejate ca
libertdfi fundamentale mai degraba de dragul lor decat ca mijloace pentru
vreun alt scop sau interes; dar cu siguran{a ei nu stiu ca fac acest lucru.

Cel de-a doilea concept familiar din teoria politica este sl mai
abstract decdt libertatea. Este vorba de egalitate - si, intr-un fel, barbatii
st femeile lui Rawls au o singura alegere si o protejeze. Starea de
ignoranta din pozifia originara este astfel configurata incét interesul
antecedent al fiecaruia sa ducd, asa cum am spus, la o aceeasi soluiie.
Dreptul fiecdrui om de a fi tratat egal, indiferent de personalitatea, firea
sau gusturile sale este impus prin faptul c nimeni nu-gi poate asigura o
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situajie mai buna in virtutea faptulur de a fi diferit in oricare din aceste
aspecte In afte stuajit contractuale, i care ignoranga cste mai pujin
completa, indivizit care au acelagi scop pot avea totugt micrese
antecedente diferite. De exemplu, chiar dacd dot oameni prefuiesc viaja
mai presus de orice, s-ar putea ca interesul antecedent al celut mai slab
sa-1 faca sa prefere un monopol statal bazat pe for{a posibiliiajii
razbundrilor personale; or, mnteresul antecedent al celui mai puteric ar
putea sa nu-i duca la aceleas: preferine. Chiar daca doi oameni prefuicsc
participarea la viata politicd mai presus de orice, cunoagsterea faptului ci
punctele de vedere ale unuia vor fi probabil mai neortodoxe sau mat
nepopulare decal ale celuilalt sugereaza fapiul ¢ interesul lui antecedent
il va face sa prefere arajamentc difenite de cele preferate de al doilea, insa
in pozitia originard nu poate {1 facuta nict o astfel discriminare.

Este adevdrat, s-ar putea considera ca principiile dreptaii pe care
Rawls crede ca le-ar alege barbajii st {cmeile din pozifia originard
tradeaza in doud privinje idealul egalllax fn primul rand, dac e necesar
ei subordoneazd cgalitatea resurselor materiale, llbertam activitatis
politice, dand prlorltatc cerinfelor primulit prmuplu fatd de cerinfele
celui de-al doilea; in al doilea rand, ei nu 1au in considerare pierderile
relative, pentru ca justifica orice inegalitate care face ca cei dezavantajaji
sa fie mai avantajaji decat ar fi - in termenmi absoluyi - fard acea
inegalitate.

Rawls afirma clar ca aceste inegalitayi sunt necesare, nu in virtutea
unei alte nofiunt de libertate sau a unui scop precumpanitor, ci chiar in
virtuica unui simf mai fundamental al egalitagii. El deoscbeste doua
conceplii asupra egalitdfit

“Unii autori au deosebit intre egalitatea invocata in legdturd cu
distribugia unor bunuri - dintre care unele aproape sigur vor confert
prestigit si un statut mai inalt celor favorizafi - si egalitatea folosita
pentru a desemna respectul datorat persoanelor, indiferent de pozifia lor
sociald. Primul tip de egalitate cste definit de cel de-al doilea principiu
al dreptajui.

Dar fundamental este al doilea tip de egalitate’

latd cum putem descrie dreptul la egalitatea de al doilea tip, despre
care Rawls spune ca este fundamentald. Vom spune ca indivizil au
dreptul sé i se acorde o importanja st un respect egale; acest drept
trebuie sé fie reflectat in felul in care sunt proiectate si administrate
institujiile politice care-1 guverneasza. Dreplul acesta cste extrem de
abstract De exemplu, s-ar pulea argumenta ca el este indeplinit in cadrul

’.8
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acelor aranjamente politice in care sansele cgale la ocuparea diferitelor
posturi §1 pozifu sunt asigurate pe baza meritelor Altcineva ar pulea
argumenta, dimpotriva ca acest drept este indeplinit doar de un sistem
care garanteaza cgalitate absolutd de venit si statut social. indiferent de
merite. Altcineva ar putea inainta argumentul c3 importanta si respectul
egale sunt asigurate de orice sistem care creste bunistarca medie a
tuturor cefateniior (masurand bunistarea fiecaruia cu aceeasi unitate). In
numele acestei egalitifi fundamentale. un al patrulea ar putea argumenta
in favoarea prioritafii libertafii si a celorlalte inegalitaji evidente,
solicitate de cele doua principii ale lu1 Rawls,

Dreptul de a i se acorda o importana si un respect egale este deci
mai abstract decat concepltiile standard despre egalitate, care diferenpraza
intre ele diversele teorii politice: sc poate argumenta ca lui ii sunt
necesare una sau alta dintre aceste conceplii cu rol de drept sau de scop
derivat.

Pozipia originaré poate fi acum privitd ca un procedeu de testare a
accstor argumente concurente. Ea presupune in mod rezonabil ci
aranjamentele politice care nu acorda tuturor o importanti si un respect
egale sunt cele create §i administrate de barbati puternici s1 de femei
puternice care, fie ca recunosc sau nu, acordd mai multi importanta si
respect membrilor unei anumite clase sau oamenilor cu anumite talente
sau idealuri - decdt altora. Aceasta este supozitia de la care se pleacé
atunci cand ¢ definita ignoranta partilor contractante. Oamenii care nu
stiu carei clase i apar{in nu pot proiecta - constient sau nu - institugii
care sa le favorizeze propria clasd. Oamenii care nu au nici o idee despre
propriile lor conceptii asupra bunurilor nu pot actiona astfel incat sa-i
favorizeze pe cei ce au un anumit ideal fata de cei ce au un altul. Pozijia
originard este potrivit creatd pentru a impune dreptul abstract de a
beneficia de importantd si respect egale: acest drept trcbuie sa
considerdm ca este conceptul fundamental in teoria de adancime a lui
Rawls.

Daca cele dc mar sus sunt corecte. atunci Rawls nu trebuie si
foloseascd pozifia originara pentru a justifica acest drept in acelasi fel in
care o foloseste de exemplu pentru a justifica drepturile la libertagile
fundamentale intruchipate in primul principiu. Textul confirma ca el nici
nu face aga. Este adevirat ¢a o dati ¢l spune ca egalitatea in privinia
respectului este “definitd” de primul principiu al dreptafii™®. Dar ¢l nu
vrea sd spuna - si oricum nu aduce argumente in acest sens - ¢a partile
aleg sa fie in mod cgal respectate pentru a promova vreun drept sau scop
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mai fundamental. Dimpotriva, in abordarea lui, dreptul fa respect egal nu
este un produs al contractului, ¢ o condipic de admitere in posifta
originara. Acest drept, spunc ¢l, este “datorat funfelor umane ca
persoanc morale” gi decurge din personalitatea morala, care face ca
camenii sa fie deosebifi de animale. Tofi oamenii capabili de dreptate il
poseda gi numai astfel de oameni pot {1 par(i in contract’® De aceea,
acest drept nu apare dii contract, ¢i - aga cuim trebuie sa se intdmple cu
un drept fundamenta! - este presupus in chiar proiectarea lui.

Rawls este cdt se poate de constient de faptul ca argumentul siu in
favoarca cgalitafii are altd baza decat argumentul in favoarea celortalte
diepturt din teoria sa

"Bineingeles ca mci wnul dintre acestea nu este un argument in sens
literal Nu am pus separat premisele din care urmgeaza aceasta concluzie,
asa cum am incercat si fac, dest nu foarte riguros, cu alegerea
concepliilor despre dreptate in pozijia originard Nu am incercat nici sa
dovedesc ca descrierea data parjilor trebuie folosita ca bazi a cgalitafit
Aceasta interprelare pare sa fie mai degraba completarea naturald a
teorici dreptalii ca echitate™

Este vorba de “completarea naturala”, adica de teoria ca intreg.
Teoria este completatd prin aceea cd il este data supozifia fundamentala,
care face neccsar apelul la pozifla originard g1 o transformd intr-o
“poliune intuitiva" pentru dezvoltarea si lestarea teoriilor dreptafti.

De aceea, putem spune ca teoria dreptafii ca echitate se bazeaza pe
supozijia unut drept natural al tuturor barbatilor i femeilor de a li se
acorda o importan{d si un respect egale, drept pe care-1 au nu datorita
nasterii, insusirtlor, meritelor sau calitafilor lor deosebite, ¢t pur sl
simptu ca filnfe umane capabile sa faca planuri si capabile de dreptate.
Mulii cititori nu vor fi surpringi de aceasta concluzie, care, precum am
zis, reoultd destul de limpede din text. Cu toate acestea ea ¢ o concluzie
importanta, pentru ¢ unele critici deja standard ale teoriei o ignora. Vou
incheia acest lung eseu cu un exemplu.

Una din critici mt-a fost formulata de muli colegi §1 studenii, in
special avocafi Potrivit lor, institufiile $i aranjamentele politice
particularc pe care Rawls spune ca oamenii din pozifia originara le-ar
alege sunt pur si simplu forme idealizate ale celor care sunt dominante
in Statele Unite. Cu alte cuvinte, ele sunt institufile democrajiei
constituionale liberale. De aici criticii trag concluzia cd supoziptile
fundamentale ale tcoriei lui Rawls sunt neapdrat supozijiile
liberalismului clasic - oricum ar {1 ele definite - $1 ¢a pozijia originara.
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care pare sa puna teoria in migcare. lrebuic sa lic intr-un (ol
intruchiparea acestor supozifii. De aceea, ei considera ca teoria dreptatii
ca echitate in intregul sau este o rafionalizare deosebit de subtild a sians
quo-lui politic §i ca ea poate fi ignorata fira probleme de cei ce vor 3
realizeze o criticd mai radicali a traditiei liberale.

Dar daca eu am dreptate, acest punct de vedere este ridicol, iar cei
care il adopta pierd o ocazie, rara pentru ei, de a-si supune propriile
vederi politice unei examinari filosofice. Supozitia fundamentali a lui
Rawils nu este aceea ci oamenii au un drept la aniimite libertati pe care
Locke sau Mill le considers importante, ci ¢, in proiectarea institutiilor
politice, ei au dreptul s li se asigure o importanta si un respect cgale
Aceastd supozifie poate fi criticatd in mai multe feluri; ea va fi respinsa
de cei care cred ci un anumit scop, precum utilitatea, triumful unei clase
sau inflorirea unel anumite conceptii despre cum ar trebui sa traiasca
oamenil este mai important decat orice drept individual, inclusiv dreptul
la egalitate. Dar ea nu poate fi respinsa in numele nici unei conceptii mai
radicale despre egalitate, pentru ¢ nu exista nici una mai radicala [ ..

Note

1. John Rawls, O teorie a dreptdtii. 1972
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5 p 3l
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DREPTATEA $I SUBIECTUL MORAL

Michael Sandel

Ca st Kant, Rawls este un liberal deontologist. Susfinerea centrala
a carfii sale este §1 principala teza a eticii deontologice. Faptul c3 acesta
susfinere a fost prea pufin discutatd in mod direct in voluminoasa
literaturd critica despre O teorie a dreptdtii poate c3 e o marturie a
faptului c3 ea are un loc bine stabilit printre supozfiile morale si politice
ale timpului. Ea priveste nu numai principiile dreptafii, ci §1 statutul
dreptafii insesi. Aceasta este susfinerea care reprezintd atat inceputul,
cit si concluzia carfii, convingerea esentiald pe care Rawls incearc sa
0 apere mai presus de orice altceva: susfinerea cd "dreptatea este cea
dint&@ virtute a institufiilor sociale", consideratia de importanta unic in
stabilirea structurii de bazd a societdfii i a direcfiei generale a
schimbdrii sociale.
Dreptatea este cea dintdi virtute a institutiilor sociale, precum adevirul este
cea dintdi virtute a sistemelor de gandire. Oricit de eleganti si de economici
ar fi o toorie, ea trebuie respinsa sau revizuitd, daci nu este adevarati; in mod
asemdndtor, indiferent de cat de eficiente i de bine agezate ar fi, legile si
institutiile trebuie reformate sau abolite, dac# sunt nedrepte [...] Fiind cele
dintéi virtufi ale activitifilor umane, adevirul gi dreptatea nu pot face abiectul
vreunui compromis. (3-4)".
Am incercat s& expun o teorie care ne face capabili s infelegem si sa
apreciem valoarea acestor sentimente despre intdietatea dreptatii. Rezultatul
este dreptatea ca echitate: ea articuleazi aceste opinii si sprijina tendinta lor
generali (586).
Aceasta susfinere cu privire la intaietatea dreptafii este chestiunea pe
care imi propus sd 0 examinez mai jos.

INTAIETATEA DREPTATIH SI PRIORITATEA EULUI

Intaietatea dreptafii este o susfinere puternica §i, intrucat aceastd
idee ne este familiard, exista primejdia sa nu-i vedem importanta. Pentru
ainfelege de ce este atdt de atractiva din punct de vedere intuitiv, dar si
de ce, in acelasi timp, ea este foarte dificild si problematici, si ne
gandim la urmatoarea reconstructie a sustinerii, realizat3 astfel incat sa
surprindd atdt familiaritatea, cat §i forfa ei: dreptatea reprezinti nu
numai o valoare important3 printre aitele, o valoare care poate fi

'Toate referintele bibliografice in care se indici numai pagina
sunt la Rawls, 1971 -n. trad.
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cantantd ¢i discutaia i funcfie de ocaze, mar degraba, ea reprezinta
mijlecul pﬂu care celeialie »alon suni cantante $1 evaluate. In acest
sens, ea este "valoarea valorilor"' ca sa Spuiem asa, §i nu este ea insas
supusa aceiwiagt tip de negeciert ca valoriie pe care le reglementeazi.
Dreptatea este standardul prin care valorile aflate in conflict sunt
recouciliate gi prin care conflictele dintre diferitele concepfii asupra
bunurilor sunt cel putin aplanate (chiar dacd nu intotdeauna si
eliminate}. Ca atare, ea trebuie sa aiba o anumita prioritate fafd de acele
valori si bunuri. Nici o conceptie asupra bunurilor nu poate incalcain
vreun fei cerinfele dreptatii, pentru ca aceste cerinfe sunt de un ordin
calitativ difenit; validitatea lor se stabileste intr-un alt mod. Dreptatea
rainane nepartinitoare §i distanta fad de valorile sociale in general, la fel
cuin s1a o procedura echitabild de decizie ia distan{a de pretentiile celor
aflati in disputa.

Dar care este exact sensul in care dreptatea, ca arbitru al valorilor,
"trebuie” sa aiba prioritate faga de ele? Un sens al acester prioritaji este
un "trebuie” moral provenit din critica adusa de Rawls eticii utilitariste.
Din acest punct de vedere, prioritatea dreptafii este o cerinfa care
decurge din pluralitatea fundamentala a speciei umane §i din integritatea
indivizilor pe care aceasta ii cuprinde. Sacrificarea dreptafii de dragu!
binelui general inseamna violarea ceea ce este inviolabil, eseunl in
incercarea de a respecta distincfia dintre persoane.

Fiecare persoana poseda o inviolabilitate bazati pe dreptate pe care nici micar

bundstarea societajii ca intreg nu o poate incilca. Din acest motiv, dreptatea

contestd ideea ca pierderea libertafii de catre cineva devine corecta din punct
de vedere moral prin mai marele bine impartasit de ceilalji. Ea nu permite ca

sacrificiile impuse catorva sa fie contrabalansate de suma mai mare a

avantajelor de care se bucur2 mai mulfi. Prin urmare, intr-o societate dreapta,

libertatile cetifenesti egale sunt considerate ca date; drepturile asigurate de
dreptate nu sunt obiect al negocierilor politice sau al calculului intereselor

sociale (3-4).

Dar mai existd un sens in care dreptatea "trebuie” sa aiba prioritate
fatd de valorile pe care le evalueazi - prioritate in sensul c3 este
acceptata in mod independent; in acest sens ea se confrunta insa cu o
problema care apare de obicei in fafa standardelor de evaluare. Aceasta
este mai degraba de naturd epistemologic decat morala §i are ca sursa
distincfia dintre standardul de evaluare si ceea ce este evaluat. Asa cum
accentueazd Rawls, avem nevoie de un "punct arhimedic” din care si
stabilim structura de baza a unei societadfi. Problema consta in a arata
unde am putea gasi acest punct La prima vedere, existd doar doua
posibilitafi, amandoud la fel de nesatisfacatoare: pe de o parte, daca
principiile dreptafii sunt dervate din valorile sau conceptiile asupra
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bunurilor comune in societate, nu avem nici 0 garanfie ca punctul de
vedere critic pe care il oferd este mai valid decat conceptiile pe care ar
urma sd le reglementeze, din moment ce dreptatea, ca produs al acestor
valori, ar depinde de aceleasi imprejurari. Pe de altd parte, am putea lua
un standard oarecum exterior valorilor si intereselor predominante in
societate. Dar daca experienta noastra ar fi in intregime descalificati ca
sursd a unor asemenea principii, atunci pare-se c3 va trebui si ne bazam
pe supozfii a priori, ale céror temeiuri ar apirea la fel de suspecte, desi
din motive opuse. Acolo unde in primul caz arbitrariul ap#rea intrucat
temerul e constituit de imprejurari oarecare, in cel de-al doilea arbitrariul
apare pentru cd nu exista nici un temei. Acolo unde dreptatea deriva din
valorile existente, standardele de apreciere, ca si obiectele aprecierii,
devin neclare §i nu exist3 nici o metoda sigura de a diferenfia intre ele.
Acolo unde dreptatea este datd de principii a priori, nu exista nici un
mod de a le pune in legaturi.

Acestea sunt, asadar, cerinele dificile §i dilematice ale punctului
arhimedic: de a gési un punct de vedere care nu este nici compromis de
implicarea sa in lume, nici disociat si deci descalificat prin detasare.
"Avem nevoie de o conceptie care si ne permitd si putem privi
obiectivul de departe" (22), dar nu de prea departe; punctul de vedere
cautat "nu este o perspectiva dintr-o pozifie aflata dincolo de lume si nici
punctul de vedere al unei fiinfe transcendente; mai degrabi, el este o -
anumit’ formd de gandire si de simfire pe care persoanele rationale o pot
adopta induntrul lumii” (589).

Inainte de a lua in discufie rispunsul lui Rawls la aceasti problems,
ar menta s observdm felul in care pledoaria lui pentru intaietatea
dreptafii este legatd de cateva alte sustineri ale teoriei sale §i care, luate
laolaltd, relevd o structurd de argumentafie caracteristici -eticii
deontologice ca intreg. Ideea mai generald ci ceea ce este corect din
punct de vedere moral este prioritar faj3 de ceea ce este bun este strans
legatad de aceea c# dreptatea are intietate. Ca si intdietatea dreptafii,
prioritatea a ceea ce este corect din punct de vedere moral fafi de ceea
ce este bun apare inifial ca o susfinere moral de ordinul intéi, in
contrast cu doctrina utilitarist3; dar in cele din uma ei ii este acordat, de
asemenea, un anumit statut metaetic, mai ales atunci cdnd Rawls
argumenteazd la modul general in favoarea teoriilor etice deontologice
ca opuse celor teleologice.

Ca susfinere morala explicita, prioritatea a ceea ce este corect din
punct de vedere moral asupra a ceea ce este bun inseamna ca principiile
a ceea ce este corect cantaresc intotdeauna mai greu decét consideratiile
privitoare la bunastare sau la satisfacerea dorintelor, oricat de intense ar
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fi acestea, i restrang dintru inceput domeniul donntelor s1 valorilor a
caror implinire esie indreptajita

Principiile care privesc ceca ce este mosal corect, deci gl cele ale dreptagil,

pun limite asupra lucrutilor o caror implinire are vatoare, ele impun restrictit

asupia concepfiilos rezonabile despre ce e bun pentru cineva [...] Putem
exprima acest fapt §i prin aceea ca, atdt in cazul dreptafii cat si in cazul
echitajii, conceptul a ceea ce este moral corect este prioritar fafa de cel a ceea
ce este bun [...] Prioritatea dreptafii este in parte justificata prin susjinerea ci
interesele care cer incalcarea dreptafii nu au nici o valoare, Neavand de la
inceput nici o valoare, nu e posibil ca ele sa nu 1ind seami de cerinjele

dreptaii (31)

In cazul dreptam ca echitate, spre deosebire de utilitarism, dreptul
individulut la o hbertate egala in faja preferinfelor contrare ale
majoritafin este afirmat in mod necondifionat.

Dacéd sunt intr-adevar simpie preferinfe §i nu se bazeazi pe principile

dreptafii anterior stabilite. convingerile puternice ale majoritafii nu au o

greutate atdt de mare incat si constituie punctul de pleacare. Satisfacerea

acestor senfimente nu are nici o valoare masurabild, care s3 poata fi pusi in
contiast cu cerinfele la o libertate egala [...] Nici intensitatea sentimentului,
nici faptul ca el este impértagit de majoritate nu conteazi in vreun fel
impotriva acestor principti. Din perspectiva contractului, deci, temeiurile

libertatii sunt complet independente de preferinfele existente (450).

Desi  Rawls argumenteazd, in primd instanfi, impotriva
utilitarismului, proiectul sdu de ansamblu este mai ambifios, cici
dreptatea ca echitate se opune atat utilitarismului, cat si tuturor teoriilor
teleologice ca atare. Ca susfinere metaetica, de ordinul doi, prioritatea
a ceea ce este corect inseamnad cd, intre cele "doua concepte ale eticii”,
acela de a fi corect din punct de vedere moral este intemeiat in mod
independent de acela de a fi bun, mai degraba decat invers. Aceasti
prioritate a intemeierti permite conceptului de a fi moral corect si
rdmana distant faja de valorile predominante §i de conceptiile despre
ceea ce este bun st face din conceptia lui Rawls o conceplie
deontologicd, mat degraba decat una teleologica (24-25).

Una dintre consecinfele de prim ordin ale eticii deontologice este
intemeterea intr-un mod mai ferm decdt ar fi posibil pe temeiurt
teleologice a libertapi egale a indivizlor. In aceasta privin{a, importanta
concepjitfor deontologice pentru preocupaiile liberale obisnuite se
manifestad cat se poate de clar. In cazul in care ceea ce este corect din
punct de vedere moral este doar instrumentul implinirii unui obiectiv
despre care se susfine cd este prioritar, negarea libertafii unora poate fi
justificatd in numele unui bine mai mare pentru ceilalfi. Libertafile
cetdfenesti egale sunt deci "nesigure atunci cand sunt bazate pe principil
teleologice Argumentul in favoarea lor se bazeaza pe calcule riscante,



Michael Sandel

precum si pe premise controversabile si nesigure" (211). Din perspectiva
deontologica, "libertatile egale au o bazi cu totul diferitd". Nemaifiind
simple mijloace de maximizare a satisfactiilor sau de implinire, dincolo
de orice alte considerai1, a unui fel, "aceste drepturi sunt destinate sa
indeplineasc principiile de cooperare pe care le-ar recunoagste cetitenii,
atunci cand fiecare ar fi tratat in mod corect ca persoand moralad" (211),
ca scop in sine.

Dar egecul in asigurarea drepturilor libertafii egale tradeazi o fisura
mai adancd in conceptia teleologici. Din perspectiva lui Rawls,
conceptiile teleologice lasa neclara relafia dintre ceea ce e corect din
punct de vedere moral si ceea ce e bun, deoarece concep gresit relafia
eului cu scopurile sale. Aceasti concluze il determin pe Rawls sd
afirme incd o intietate deontologica: spre deosebire de teoriile
teleologice, Rawls consider3 ¢ insasi esenta personalitafii noastre nu
este constituitd de scopurile pe care ni le alegem, ci de capacitatea
noastra de ale alege. lar aceast? capacitate este localizat3 intr-un eu care
trebuie s& fie anterior scopurilor pe care le alege.

Structura doctrinelor teleologice este in mod radical gresit conceputi; dintru

inceput ele pun intr-o maniers gresiti in relatie ceea ce este corect din punct

de vedere moral gi ceea ce este bun. Cind Incercam si dam forma vietii
noastre, nu trebuie si ne gindim mai intdi la un bun stabilit in mod
independent. Nu scopurile noastre ne dezviluie in primul rind care este
natura noastr, ci mai degrabé principiile pe care le-am admite s3 guverneze
atat mediul in care se vor forma scopurile noastre, cdt si felul in care vor fi
urmirite aceste scopuri. Cici eul este anterior scopurilor pe care le afirma;,

chiar §i un scop dominant trebuie ales dintre numeroase posibilitagi [...] Prin
urmare, ar trebui s inversim relafia dintre ceea ce este moral corect gi ceea
ce este bun pe care o propun doctrinele teleologice §i si considerdm ci ceea
ce este moral corect este prioritar. Deci vom dezvolta teoria morala
indreptandu-ne in directia opusi [sublinierea imi apartine] (560).
Prionitatea eulu: faf3 de scopurile sale inseamn ¢4 eu nu sunt numai
receptacolul pasiv al telurilor acumulate, al atributelor si obiectivelor
derivate din experientd, nici pur si simplu produsul capriciilor
imprejurarilor, ci intotdeauna, in mod ireductibil, un agent activ, care are
o vointd, poate fi deosebit de ceea ce il inconjoara si este capabil de
alegere. A considera ci o colectie de caracteristici, scopurt, ambitil,
dorine etc. sunt ale mele inseamna intotdeauna a presupune un subiect
- "eu" - care se afli dincolo de ele, iar forma acestui "eu" trebuie data
anterior oricaruia dintre scopurile si atributele pe care le port. Aga cum
scrie Rawls, "chiar si un scop dominant trebuie ales dintre numeroase
posibilitdi". Dar, inainte ca un scop sd poata fi ales, trebuie s existe un
eu care si il aleaga.
Dar care este sensul exact in care eul, ca agent al alegerii, "trebuie"

127



DREPTATEA $I SUBIECTUL MORAL e
sa fie prionitar fafa de scopurnile pe care le alege” Unul din aceste sensun
este dat de un "trebuie” moral care reflecti inperativul de a respecta mai
presus de orice autononua individului, de a privt persoana umana ca
purtatoare a unei demnitasi dincolo de rolurile pe care le indeplineste si
de scopurile pe care le poate urmari. Dar mai este un sens in care eul
“trebuie” sa fie prioritar fafa de scopurile urmarite: el este prioritar in
sensul posibilitafii de a fi identificat in mod independent. Or, aceasta
este o cerin{a epistemologica.

Cand ne aplecam asupra eulut dam din nou peste dilemele intalnite
st in cazul dreptdfii. Acolo aveam nevoie de un standard de apreciere
independent de valorile sociale predominante. in cazul persoanei, avem
nevole de nofiunea unui subiect independent de vrerile §i jelurile sale
contingente. Asa cum prioritatea dreptfii a izvorat din nevoia de a
distinge standardul aprecierii de socictatea supusd aprecierni, prioritatea
eulul apare din nevoia paraleld de a deosebi intre subiect st situafia in
care se afld acesta. Degi aceasta abordare nu este fomulata explicit de
Rawls insusi, cred cd ea este implicitd in teoria sa i cd este o
reconstrucfie rezonabild a dilemelor pe care el incearca sé le rezolve.

Daca eul ar consta numat in punerea impreuna a diferitelor dornte,
vreri §i scopuri contingente, atunci nu ar exista, nici pentru eu, nici
pentru un observator exterior, vreun mod non-arbitrar de a identifica
aceste anume doringe, interese i scopuri ca dorinje ale unui subiect
anume. Mai degrabi decat sa fie ale subiectului, ele ar fi subiectul. Dar
subiectul care ar fi ele nu ar putea fi deosebit in masa de atribute
nediferenfiate ale unet situafit amorfe, ceea ce este echivalent cu a spune
ca hu exista un subiect, cel pufin nu unul pe care sa-1 putem recunoagte
sau identifica drept persoand umana.

Orice teorie a eulut de forma " Eu sunt x| y, i 2", mai degraba decat
“ Eu am x, y 51 2" (unde x, y si z sunt dorinfe etc ) face sa dispara
distanfa dintre subiect gi situafie, distan{d necesard insd in orice
concepfie coerentd despre un anumit subiect uman. Acest spatiu, sau
masura a distantani, este esential(a) pentru inevitabilul aspect posesiv
al oricarer concepfii coerente despre eu. Aspectul posesiv al eulut
inseamnd ca eu nu pot fi niciodatd constituit de atributele mele, ca
intotdeauna trebuie s existe niste atribute pe care mai degraba le am,
decét cd eu sunt acele atribute. Altmunteri, orice schimbare, oricat de
neinsemnata, a situafiei in care ma aflu ar schimba persoana care sunt
eu. Dar, in sens literal - gt dat fiind ca situafia mea se schimba, cel putin
in anumite privinge, cu fiecare moment ce trece - aceasta ar insemna ca
identitatea mea s-ar topi indistinct in situafia "mea”. Daca nu deosebim
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intre subiectul §i obiectul posesier, imi este imposibil s deosebesc intre
ceca ce sunt eu de ceea ce este al meu, §i am avea ceva ce s-ar putea
numi un subiect in mod radical situat

Un subiect in mod radical situat nu este adecvat conceptului de
persoand, tot asa cum un standard de apreciere profund implicat in
valorile existente nu este adecvat nofiunii de dreptate; imboldul de a
stabili o prioritate, reflectat in cdutarea unui punct arhimedic, este
raspunsul la ambele dileme.

Dar, in ambele cazuri, alternativele sunt serios limitate, iar
posibilitifile de a localiza punctul arhimedic sunt drastic restranse. In
cazul dreptdfii, alternativa la o conceptie "situational" pare s4 fie aceea
de a face apel la principii a priori, aflate dincolo de experienfa. Dar
aceasta ar insemna s afirmém pe deplin prioritatea dorita, iar detasarea
necesard s-ar atinge numai cu preful arbitrariului. O dificultate similara
apare §i in cazul subiectului. Caci un eu total detagat de trasiturile sale
date empiric pare s fie doar un gen de constinta abstractd (constiina
a ce?), un subiect in mod radical situat care deschide calea unuia in mod
radical destrupat. Si iardsi "avem nevoie de o concepfie care sa ne dea
posibilitatea de a ne privi obiectivul de departe”, dar nu de atat de
departe incét obiectivul nostru si dispard din aria vizuald, iar
perspectiva noastré s se piardd intr-o abstractie.

Putem vedea acum, cel putin in mare, cum se imbini partile
argumentului, felul in care sunt legate intaietatea dreptafii, respingerea
teleologiei §i prioritatea eului i in sférsit, felul in care aceste susfineri
sprijin pozifiile liberale familiare. Legitura dintre perspectiva metaetica
si conceptia despre eu este vizibila in felurile diferite in care concepltiile
deontologice si teleologice dau seama de unitatea eului. in vreme ce,
potrivit lui Rawls, conceptiile teleologice presupun c unitatea eului se
dobandegte in cursul experientei - in cazul hedonismului, prin
maximizarea sumei experienfelor producatoare de placere dinauntrul
"granitelor sale psihice"- dreptatea ca echitate ristoarn3 aceastd
perspectivd si concepe unitatea eului ca pe ceva stabilit anterior,
structurat inaintea alegerilor pe care le face in decursul experientei sale.

Partile [aflate in pozifia originar3] considera ci personalitatea morala, si nu

capacitatea de a resimfi pléicerea sau durerea, reprezinti aspectul fundamental

al eului [...] Ideea principal este c& dati fiind pricritatea a ceea ce este corect
din punct de vedere moral, alegerea conceptiei noastre despre ceea ce e bun
se face intre anumite limite [...] Unitatea esentiala a eului este deja oferiti
de conceptia despre ceea ce este moral corect [sublinierea imi aparfine]
(363).
Alci, ca g1 in cazul libertai egale siin cel al prioritap: a ceea ce cste
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moral corect, pe care le-am discutat mai sus, putem considera ca
presupozifiile deontologice genereaza concluzi Jiberale familiare si ca
le intemeiazd mai ferm decdt permiteau melafizicile tradifionale
empinste sau utilitariste. Tema conmuna multor doctrine liberale clasice
care apar din descrierea deontologica a unitagii eului este nofiunea de
subiect uman ca agent suveran al alegerii - o faptura ale carei scopuri
sunt mai degrabad alese decat date, care isi atinge felurile §i obiectivele
prin acte de voin{d §i nu, sd spunem, prin acte cognitive. "Deci o
persoand morald este un subiect care gi-a ales singur scopurile, iar
preferinfa sa fundamentala vizeaza condifiile care ii dau posibilitatea de
a-gi contura, pe cat permit imprejurarile, un mod de viafa care ii exprima
natura de fiin{a rafionala libera §i egala"(561).

Unitatea antecedenta a eului inseamna ca, oricdt de puternic ar fi
condifionat de ceea ce il inconjoara, subiectul este intotdeauna, in mod
ireductibil, prioritar faja de valorile §i scopurile sale, nefiind niciodata
pe deplin constituit de ele. Desi pot exista uneie momente in care
condifitle sunt teribile, iar alegerile pufine, faptul ca atare ca omul este
agent suveran nu este dependent de anumute condifii, ci este garantat
dinainte. Conform conceptiei deontologice, nu am putea fi niciodata atat
de profund conditionafi incat eul nostru s3 fie pe deplin constituit de
situafia noastrd, iar scopurile noastre sa fie determinate in intregime,
incat eul sa inceteze de a mai fi prioritar faga de ele. Consecinfele unei
asemenea perspective pentru politicd §i dreptate sunt remarcabile. Atat
timp ct se presupune ca omul este prin natura sa o fiinta care isi alege
scopurile, mai degraba decat o fiinta care si le descopera, asa cum 1l
concepeau anticii, atunci preferinfa sa fundamentala trebuie sa vizeze in
mod necesar condifitle alegerii mai degraba decat, s& spunem, conditiile
autocunoagsterii.

Intreaga for{d a sustinerii ¢ dreptatea are intaietate, atit in sens
moral, cdt si epistemologic, poate fi mai bine evaluata in lumina felului
in care Rawls discutd eul. Din moment ce eul isi datoreaza constituirea,
statutul sau antecedent, conceptului de a fi corect din punct de vedere
moral, nu ne putem exprima adevarata naturd decdt atunci cand
acfionam conform simfului dreptafii. lata de ce simjul dreptafii nu poate
fi pnivit, pur si simplu, ca o dorinfa intre altele, ¢i trebuie vazut ca o
motivatie de un ordin superior din punct de vedere calitativ; iata de ce
dreptatea nu este doar o valoare importanta printre altele, ci este cu

adevdrat cea dintéi virtute a institutiilor sociale.
Dorin{a de a ne exprima natura de fiinfe rafionale libere si egale poate fi
implinita numai acfionind conform principiilor privitoare la ceea ce este
corect din punct de vedere moral gi la dreptate, in calitatea lor de principii

130



Michae| Sandel
absolut prioritare [...] Faptul ca actionam conform acestei prioritati exprima
libertatea noastra fata de contingenta si intamplare Prin urmare. pentru a ne
implini patura, avem o singura alternativi: si intenfiondm si ne pastram
simful dreptitii in calitate de conductor al celorlalte scopuri ale noastre.
Aceastdi dorintd nu poate fi impliniti daca statutul ei este compromis §i daci
ea e pusa in balan{i cu celelalte scopuri, ca o simpla dorin{a printre altele.
Caci ea este o doringh de a ne autoconduce intr-un anumit fel, dincolo de orice
alte consideratii, un efort care isi conine propria prioritate (574).

Nu putem s& ne exprimam natura urméand un plan de Viafd care priveste

simtul dreptéii ca pe o simpld dorin{i care poate fi pusi in baianti cu altele.

Céci ea relevi ceea ce este persoana, iar a o face obiectul unui compromis nu

inseamni a objine suveranitatea libera a eului, ci a face loc contingentelor gi

accidentelor din realitate (575).

Legétura dintre intdietatea dreptaii si alte trasituri centrale ale
concepfiei lui Rawls - prioritatea a ceea ce este moral corect, metaetica
deontologic3 si unitatea antecedenta a eului - indici structura generala
ateoniel lui Rawls §i arat ce menire adanca si puternica are sustinerea
privitoare la intdietatea dreptafii. Ea sugereaza, de asemenea, c3 aceste
supozifii, odata acceptate impreun, oferd un fundament impresionant,
atat epistemologic, cdt si moral, pentru unele teze centrale ale doctrinei
liberale. Am cautat si infelegem aceste susfineri §i sa clarificam
legaturile lor, privindu-le ca rispunsuri la dilemele puse de doui
reconstrucfli inrudite; prima incearc s3 ofere un standard de apreciere
care s& nu fie nici compromis de standardele existente, nici dat in mod
arbitrar; a doua incearc3 s ofere o descriere a unui eu care si nu fie nici
in mod radical situat - i deci imposibil de deosebit de ceea ce il
inconjoard - nici in mod radical destrupat si deci pur formal Pentru
fiecare din cele doud reconstructii pot fi formulate mai multe solutii,
dintre care unele sunt de neacceptat; o solufie corespunzitoare solicita
un punct arhimedic care sa reugeasca s3 se detaseze de contingent, dar
fara a cadea in arbitrar.

Panain acest punct, proiectul lui Rawls seaman mult cu cel al lui
Kant. Dar, in ciuda punctelor lor oarecum comune si a afinitatilor lor
deontologice, solutia propusa de Rawls se indeparteazi radical de cea a
lui Kant. Diferenta reflecta preocuparea lui Rawls de a stabili prioritatile
deontologice necesare - incluzand cea a eului - far3 a recurge fa un
subiect transcendent sau destrupat. Aceasta deosebire este deosebit de
interesantd, dat fiind c3 idealismul kantian - aspect pe care Rawls
incearcd sa il evite cu orice pref - a condus o mare parte a filosofiel
continentaie din secolele al XIX-lea si al XX-lea intr-o directie cét se
poate de straina tradifiei anglo-americane de gandire politicd si morala.
in care se situeaza cu fermitate Rawls.

Pentru Kant, prioritatea a ceea ce este moral corect, suprematia legii
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morale si unitatea eului sau unitatea sintetica a apercepfiet ar putea fi
stabilite numai prin mijloacele unei deducii transcendentale si prin
postularea unui tAram noumenal sau inteligibil, ca presupozfie necesard
a capacitajii noastre de a fi liberi gi de a ne autocunoagte. Rawls
respinge metafizica lui Kant, dar crede ca poate pastra forfa ei morald "in
interiorul limitelor unei teorii empirice” (Rawls 1979: 18). Acesta este
rolul introducerii pozitiei originare.

LIBERALISM FARA METAFIZICA: POZITIA ORIGINARA

Pozifia originar3 constituie raspunsul dat de Rawls lui Kant; ea este
alternativa sa la orientarea reprezentat de Critica ragiunii pure si cheia
solufiei lui Rawls la dilemele mentionate. Pozifia originard este cea care
"ne face capabili s4 ne privim obiectivul de la departare”, dar nu de atat
de departe incét s3 ne trimita pe trdmul transcendentei. Ea urmaregte
sa implineasca acest {el prin descrierea unei situafii inifiale de echitate
si prin definirea ca drepte a acelor principii asupra carora s-ar pune de
acord pirtile rafionale supuse condifiilor sale.

Doui componente cruciale sunt necesare pentru ca pozifia originard
53 rezolve dilemele descrise de cele doud reconstructii formulate mai sus
5i sd rispunda nevoii de a identifica un punct arhimedic. Fiecare dintre
ele ia forma unei presupozifii despre partile aflate in pozifia originard:
una spune ce nu stiu ele, iar cealalta - ce stiu. Parfile nu cunosc nici un
fel de informatie care ar putea sd o deosebeasca pe vreuna dintre ele de
oricare alta, in calitatea lor de fiinfe umane particulare. Aceasta este
supozifia vilului ignorantei. Pe baza ei se presupune c& parfile sunt
lipsite de orice fel de cunoatere a locului tor in societate, a rasei, sexului
sau clasei din care fac parte, a bogatiilor si averilor lor, a inteligentei §i
vigorii lor, precum si a altor inzestran si capacitafi naturale. Ele nu isi
cunosc nici concepiile despre ceea ce este bun, valorile lor, telurile sau
obiectivele viefi1 lor. Ele stiu cd de fapt au atare conceptii i cd le
considera demne de sus{inut, oricare ar fi acestea; dar trebuie sa aleaga
principiile dreptafii in stare de temporara ignoran{a in privin{a lor.
Obiectivul acestei restricfii este acela de a evita ca alegerea principitlor
sa fie prejudiciatd de contingenta imprejurarilor naturale si sociale, de
a se elimina toate considerafiile socotite irelevante dintr-un punct de
vedere moral. Valul ignorantei ne asigura ca principiile dreptafii vor fi
alese in conditii de egalitate si echitate. Cum parfile care fac contractul
nu se deosebesc prin interese diferite, o altd consecin{a a valului
ignoran{ei este aceea ca acordul inifial va fi unanim.
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Ceea ce stiu partile este ca ele, ca §i tofi ceilalfi, valorizeaza anumite
bunun sociale primare. Bununle primare sunt "lucruri pe care se
presupune ca le vrea un om rafional, indiferent de ce altceva ar vrea":
printre aceste bunuri se afld lucruri precum drepturile §i libertatile,
sansele §i capacitdfile, veniturile si bogafia. Indiferent de valorile,
planurile sau telurile fundamentale ale unei persoane, se presupune c
existd anumite lucruri pe care ea le-ar prefera altora, pe temeiul ci,
probabil, acestea vor fi folositoare in urmirirea tuturor scopurilor, de
orice fel ar fi acestea. Ca urmare, desi partile aflate in poztia originara
ignord scopurile lor particulare, se presupune ci toate sunt motivate de
dorinta de a avea anumite bunuri primare.

Continutul precis al listei de bunuri primare este dat de ceea ce
Rawls numegte teoria restrans3 a bunurilor. Ea este restransa in sensul
cd incorporeaza presupuneri minime §i larg impart3site despre felurile
de lucrun folositoare din perspectiva oricirei concepfii particulare
despre bunuri, §i deci care pot fi impartasite de persoane avand dorine
specifice diferite. Teoria restransa a bunurilor se deosebeste de teoria
completd a bunurilor prin faptul c3 cea dintdi nu poate oferi o baza
pentru a aprecia sau a alege intre diferite valori si scopuri particulare.
Asadar, in timp ce vélul ignorantei ne asigura ca partile delibereaza in
condifii de echitate §i unanimitate, descrierea bunurilor primare
genereaza motivafiile minime necesare unei alegeri rafionale i face
posibild o solufie determinata. Impreund, cele doud supozitii ne asigura
ca parfile acfioneazd numai pe baza intereselor lor comune - comune
tuturor persoanelor rafionale; cel mai important dintre acestea este
interesul de a stabili termenii in care se realizeazi cooperarea sociala,
astfel incat fiecare persoana sa aib3 cea mai mare libertate de a-si realiza
felurile §i obiectivele compatibile cu o libertate egal& pentru tofi ceilalti.

Plecand de la pozfia originars, am putea spune ci principiile
dreptafii apar in cadrul unei proceduri in trei faze. Mai intai avem teoria
restransd a bunurilor, incorporatd in descrierea situajiei de alegere
imifiald. Din teoria restrans’ decurg cele doud principii ale dreptatii, care,
la réndul lor, definesc conceptul de bun si oferd o ingelegere a unor
valorl precum binele comunitdfii. E important si observam ca, desi
teoria restransd a bunurilor este anterioard atat teoriei despre ceea ce este
corect din punct de vedere moral, cat §i principiilor dreptafii, ea nu este
o teorie cu un confinut suficient de bogat incat si submineze prioritatea
conceptului de a fi corect din punct de vedere moral asupra celui de a fi
bun, adicd miezul deontologic al conceptiei lui Rawls. Prioritatea a ceea
ce este moral corect, de care depinde teoria, priveste teoria complet a
bunurilor - aceea care are de-a face cu valori si scopuri particulare: or,
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teoria completa a bunurilor apare dupa princpiile dreptafii si in lumina
lor. Aga cum explicd Rawls,

Pentru a stabili [principiile cu privire fa ceea ce este corect din punct de

vedere moral] este necesar sa ne bazam pe un anumit coucept al bunatagi,

fiindca avem nevoie de presupuneri asupra motivafiilor partilor aflate in
pozifia originard. Din moment cc aceste presupuneri nu trebuie si pund in
pericol prioritatea conceptului de a fi corect din punct de vedere moral, teoria
asupra bunurilor folosita atunci cand se argumenteaza in favoarea principiilor
dreptaii este restransa la elementele sale esenfiale. Aceasti descriere a ceea
ce este bun o numesc teoria restransi a bunurilor: scopul ei este de a intemeia
premisa referitoare la bunurile primare necesare pentru a obfine principiile
dreptafii. Odata ce aceastd teorie este elaboratd, iar bunurile primare sunt
justificate, suntem liberi si folosim principiile dreptafii in scopul dezvoltarii

ulterioare a ceea ce voi nuini teoria completa a bunurilor (396).

Aceastd procedurd in trei faze indeplineste in felul urmator cerinfele
deontologice ale lui Rawls: priotitatea a ceea ce este moral corect fafa de
teoria completd a bunurilor satisface cerinfa ca standardul de apreciere
sa fie anterior si si poatd fi deosebit de obiectele aprecierii, sa fie
nealterat de implicarea in vrerile i dorinfele existente. lar faptul ca
principiile pentru ceea ce este moral corect nu apar din neant, ci dintr-o
teorie restransa a bunurilor, legata de dorinfe umane actuale (chiar daca
foarte generale) da principiilor un temei determinat si le face sd nu fie
arbitrare si detagate de lume. In acest fel, fara a recurge la deductii
transcendentale, devine posibil sa gasim un punct arhimedic care nu este
nici situat in mod radical, nici "la bunul plac al vrerilor si intereselor
existente", nici dependent de considerafii aprion.

Problema esentiala este c, in ciuda trasdturilor individualiste ale dreptajii ca

echitate, cele doud principii ale drepti{ll pu depind de dorintele existente

sau de condifiile sociale prezente. Prin urmare, putem construi atit o

concepjie despre o structurd de baza dreaptd, cit si un ideal de persoana

compatibil cu ea, care pot servi ca standard de apreciere a institutiilor gi ca
ghid in legitura cu direcfia generala a schimbrii sociale. Pentru a gasi un
punct arhimedic nu este necesar s apelim la principii a priori sau
perfectioniste. Presupunand ci exista anumite dorinfe generale, ca de pilda
dorinta de a avea bunuri sociale primare, si ludnd ca baza acordurile care ar
fi facute intr-o situajie convenabil definita, putem dobandi independenfa

necesara fafa de imprejuririle existente {sublinieriie imi apartin] (263).

Aceasta este, pe scurt, procedura prin care sunt derivate cele doua
principii ale dreptafii. Precum observa Rawls, dreptatea ca echitate, ca
si alte perspective contractualiste, constd in doud parfi; pnima este
interpretarea situafiei inifiale si a problemei de alegere pusé acolo; cea
de-a doua implica cele doud principii ale dreptdfii asupra carora se
argumenteaza ci se va conveni. "Se poate accepta prima parte a teoriel
(sau vreo vartanta a sa), dar nu si cealaltd - g1 invers” (15). Chiar si fara
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a adopta pnncipiile dreptafi despre care Rawls crede ca vor fi efectiv
alese, e posibil sa identificam doua felur1 de obiecfii ce pot apérea in
cursul trecerii de la prima la a doua parte a teoriei.

Un prim grup de obiectii pune sub semnul intrebarn ideea ca in
pozifia originard se obfine o detasare ventabild de vrerile si dorintele
existente. E de agteptat ca acest tip de obiecfie si vizeze descrierea
bununlor primare sau un alt aspect al teoriei restranse a bunurilor §i sa
cuprindd un argument in sensul ¢ aceasta exprima unele preferinfe in
favoarea unei anumite concepfii asupra bunurilor §i in defavoarea altora.
In aceasta perspectiva se poate contesta susfinerea lui Rawis cd lista de
bunuri intr-adevar pnmare este in mod egal sau aproape in mod egal
valoroasa pentru toate modurile de viata; se poate pune sub semnul
intrebarii susfinerea ca teoria restransd a bunurilor este intr-adevar
restransa, considerandu-se ca ea submineaza echitatea situapei inifiale,
cd mtroduce presupuneri care nu sunt impértasite in mod universal, ca
e prea profund legata de preferintele care se intdmpla sa fie cuprinse in,
sd spunem, planurnle de viatd ale burghezei liberale vestice, §i cd
principiile care rezultd sunt de fapt produsul unor valon dominante.

Pe de altd parte, potrivit unui al doilea grup de obiecfil se poate
argumenta cd pozifia originard se detagazi prea mult de imprejurarile
viefii omenesti, cd situafia inifialad pe care o descrie este prea abstracta
pentru a putea oferi principiile pe care susfine Rawls ca le ofera
realmente, sau pentru a putea ofer1 vreun fel oarecare de principii. Este
foarte probabil ca o astfel de obiecfie s& vizeze vilul ignorantei, pe
temeiul ca acesta exclude informatii relevante din punct de vedere moral,
necesare pentru a produce anumite rezultate cu sens. S-ar putea
argumenta ca nofiunea de persoand implicata in pozfia originara este
prea formala §1 abstractd, prea detasat3 de contingen{a pentru a da seama
de motivafiile cerute. Daca prima obiecfie deplange faptul ca teoria
restransd a bunurilor este prea consistenta pentru a fi echitabili, cea de-a
doua susfine ca valul ignorantei este prea opac pentru a oferi o solufie
determinata.

Nu voi dezvolta aici nici una din aceste obiecii Data fiind
preocuparea noastrd pentru proiectul deontologic ca intreg, interesul
pentru pozifia originard este unul mai general I[ntr-o formulare mai
simpld, este vorba despre urmatoarele: daca pozitia originara este
raspunsul dat de Rawls lui Kant, este oare acesta un raspuns
satisfacator? Reugeste el in incercarea de a reformula sustinerile morale
s politice kantiene "in limitele unei teori1 empirice”? Poate asigura el un
fundament al liberalismului deontologic. evitdnd in acelagi timp
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"ambianta" discutabild din punct de vedere metafizic a teoriet lui Kant?
Mai precis, poate pozifia originara sa dea seama de §i sa sprijine teza
intaietai dreptap, in sensul tare pe care incearcd Rawls sa il
promoveze”

Intr-o interpretare a poz{iel originare - o interpretare in mod evident
empiristd, pe care Rawls insusi o priveste in chip favorabil - pozifia
originard nu poate sprijini sustinerea deontologica. Pentru a vedea de ce
lucrurile stau astfel, trebuie sd examindm mai de aproape condifiile sale,
in parte in scopul de a infelege tipul de susfinere incorporat in aceste
condifii. Nu ne vom ocupa, deci, de problema dacd teoria restransa a
bunurilor este prea completa sau prea restrdnsa pentru a putea genera
principiile dreptafii pe care Rawls spune ci le genereaza efectiv, ci mal
degraba de problema a ceea ce face ca teoria bunurilor s fie prea
consistenta sau prea superficiala, si de felul in care aceasta descriere se
potriveste cu descrierea a ceea ce face ca dreptatea s aiba intaietate.
Dar poate ci mai bine am continua cu examinarea condifiilor care
caracterizeaza situafia originard, aga cum le descrie Rawls. In acest scop,
trebuie sa trecem la problema circumstantelor dreptafii.

CIRCUMSTANTELE DREPTATII. OBIECTH EMPIRISTE

Circumstanfele dreptaii sunt acele condifii care aduc in discufie
virtutea dreptatii. Ele sunt condifiile care predomina in societafile umane
si care fac cooperarea umana atét posibild, cat §i necesard. Societatea
este privit ca o asociafie cooperativa avand ca scop avantajul reciproc -
ceea ce inseamnd ci ea este in mod tipic marcata atat de un conflict, cét
si de o identitate de interese’ o identitate de interese in sensul ca toata
lunea accepta ci va avea un castig de pe urma cooperarii reciproce, iar
un conflictin sensul c&, date fiind interesele i scopurile lor divergente,
oamenii diferd in privina distribuirii rezultatelor cooperarit lor.
Principiile sunt necesare pentru aspecifica acordunle pnin care aceste
cerinfe sunt triate, iar rolul dreptafi este de a le oferi. Circumstanfele
dreptafii sunt acele condifii de fond care fac ca astfel de acorduri elective
sa fie necesare.

Urmandu-1 pe Hume, Rawls observa ca aceste circumstante sunt de
doud feluri - obiective si subiective. Circumstantele obiective ale
dreptagii includ fapte precum unui deficit rezonabil de resurse, in timp
ce circumstanfele subiective se referd la subiectii cooperdni, in special
la faptul c3 ei se caracterizeaza prin interese st scopuri diferite. Aceasta
inseamna ca fiecare persoana are un plan de viata sau o concepfie despre
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ceea ce este bun distincte, pe care le considerd demne de a fi promovate.
Rawls subliniaz3 acest aspect, presupunand c4, cel pufin aga cum sunt
concepute in pozifia originard, parile sunt in mod reciproc dezinteresate
- ¢& sunt preocupate de promovarea propriei lor conceptii despre ceea ce
este bun, dar nu i a altora - i c3, in promovarea scopurilor lor, ele nu
sunt legate unele de altele prin legdturi morale anterioare. Deci
circumstantele dreptatii sunt, in rezumat, urmatoarele:

Se poate spune, pe scurt, ¢ circumstantele dreptitii apar de fiecare data cand

persoane reciproc dezinteresate avanseaza pretentii conflictuale cu privire la

distribuirea avantajelor sociale, in conditiile unui deficit rezonabil de resurse.

Catd vreme aceste circumstanfe nu existd, virtutea dreptatii nu se poate

manifesta, la fel cum, atita vieme cat viata sau diferitele pirgi ale corpului nu

sunt amenintate in vreun fel, nu poti sd dai dovadi de curaj fizic (128).

Circumstantele dreptatii sunt circumstaniele care dau nastere virtufii
dreptdfii. In absenta lor, virtutea dreptatii nu ar avea nici un rost; chiar
dacd ar fi posibild, ea nu ar mai fi necesard. "Dar o societate umana este
caracterizatd de circumstantele dreptatii” {sublinierea imi aparfine] (129-
30). Ca urmare, virtutea dreptafii este necesara.

Conditiile care ofera prilejul pentru manifestarea virtufii dreptafi
sunt empirice. Rawls se exprima limpede si explicit in aceastd privinta:
"Filosofia morala trebuie si se simt liberd sa foloseascd dupa cum
doreste presupuneri contingente si fapte generale”. Ea nu poate proceda
in nici un alt fel. Ceea ce conteaza este ca premisele s3 fie "adevarate §i
suficient de generale" (51, 158).

Principiile fundamentale ale dreptafii depind, pe drept cuviant, de fapieie

naturale referitoare la oameni ca membri ai societfii. Aceastd dependenti este

facuts explicitata prin felul in care e formulati pozifia originara: partile decid
in lumina cunosgterii generale. Mai mult decit atat, diferitele elemente ale
pozifiei originare presupun multe lucruri privitoare la circumstantele vietii
umane {...] Dac3 aceste presupuneri sunt adevarate i convenabil de generale,
atunci totul este in ordine; cici, fira aceste elemente, intregul proiect ar fi gol

51 lipsitd de valoare (159, 160).

Dar oinfelegere emipiristd a pozifiei originare pare sa fie in profund
dezacord cu sustinerile deontologice. Cici, dacd virtutea dreptifii
depinde de anumite pre-condifii empirice, nu mai e limpede cum i se
poate afirma in mod necondifionai prioritatea Rawls spune ci a
imprumutat aceastd abordare a circumstantelor dreptifii de la Hume
(126-8). Dar, intr-un sens deontologic, aceste circumstante, asa cum le
intelege Hume, nu pot sprijini pricritatea a ceea ce este corect din punct
de vedere moral. Céci ele sunt, totusi, condifii empirice. Pentru a stabili
intdietatea dreptafii in sensul categoric cerut de sustinerea sa, Rawls ar
trebui $3 arate nu humai ca circumstantele dreptafii predomind in toate
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societdfile, ci g1 c ele predomina intr-o asemenea masura, incét virtutea
dreptafii este intotdeauna mai deplin sau mai mult angajata decét orice
altd virtute. Altminteri, el ar putea doar sa ajungd la concluzia cd
dreptatea este cea dintdi virtute a anumitor feiuri de societdfi - gt anume
a acelora in care conditiile sunt astfel incat cea mai presanta pnontate
sociald este rezolvarea sustinerilor conflictuale ale parfilor in mod
reciproc dezinteresate.

Cu siguranj ca un sociolog ar putea argumenta, de exemplu, ca -
dat fitnd deficitul din ce in ce mai mare de energie i alte resurse de baza
cu care se confruntd societdfile industriale avansate, precum §1
prabugirea consensului §i plerderea scopurilor comune (respectiv
circumstan{ele obiective si cele subiective) - circumstangele dreptéfii au
ajuns sa predomine astizi cu o asemenea intensitate incat dreptatea a
devenit, pentru aceste societdfi, cea dintdi virtute. Dar dacd Rawls
socoteste c intdietatea dreptafii depinde de o generalizare ca aceasta, el
ar trebui cel pufin sa furnizeze si sprijinul sociologic relevant. Doar
afirmafia ca "o societate uman este caracterizata prin circumstaniele
dreptafii" nu ar fi suficienta [sublinierea imi aparfine] (129-130).

Ideea c intéietatea dreptafii ar putea fi intemeiatd empiric devine i
mai implauzbild atunci cand vedem cédt de improbabild ar fi
generalizarea necesar3, cel pufin atunci cand.este aplicatd in sfera
institugiilor sociale. Céci, in timp ce ne putem imagina destul de ugor ca
anumite asocieri mai largi, precum statul-nafiune modern, ar putea
indeplini cerinfele sale in multe cazuri, ne putem imagina la fel de bine
o serie de asocieri mai mici sau mai solidare, in care valorile i scopurile
participanfilor coincid suficient de mult incat circumstanfele dreptafii sa
predomine intr-un grad relativ redus. Dupa cum observa Hume insusi,
nu € nevoie sa recurgem la viziuni utoplce sau la ficfiunile poefilor
pentru a imagina asemenea condifii, ci "putem descopen acelagi adevar

cu ajutorul observatiei si al experienei comune” (1739; 495).

Data fiind alcatuirea de fapt a sufletului omenesc, va fi probabii dificil sa
pasim exemple desavargite de sentimente atat de largi; totugi, putem inca
observa ca familia se apropie cel mai mult de aceasta; §i, cu cat este mai
puternica bunavoinfa reciproca dintre indivizi, cu atat mai mult ei se apropie
unul de altul; aceasta pana cand, intr-o mare masura, toate diferenfele de
proprictate dintre e1 vor disparea i se vor contopi. Se presupune prin lege ca,
intre persoanele casatorite, baza prieteniei este suficient de puternica pentru
a aboli toate diferenjele in ceea ce priveste posesiunea; iar ea are deseori §1 in
realitate forja care 1 se atribuie (1777: 17-18).

Desi institufia familiei poate ca reprezintd un caz extrem in aceasta

privingd, ne putem imagina cu usurin{a o serie de cazuri intermediare de
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institufn sociale, un continuum de asocteri umane caracterizate, in grade
diferite, de circumstantele dreptdfii. Acestea ar include, in puncte variate
de-a lungul spectrulus, tribun, vecinatafi, metropole, orase, universitafi,
uniuni comerciale, migcdri de eliberare nationala si diverse nafionalisine,
precum §i o mare varietate de comunitdi etnice, religioase, culturale si
lingvistice cu identitdfi mai mult sau mai pufin clar definite i cu scopun
mai mult sau mai pufin comune - adica insesi acele atribute a caror
prezenfd semnificd absenta relativd a circumstangelor dreptafii. Desi
circumstanfele dreptatii ar putea si existe foarte bine in toate aceste
cazuri, nu e probabil ca ele vor predomina, cel pufin nu in asemenea
masurd incét dreptatea sa fie angrenat in toate cazurile in mai mare
masurd decét orice alta virtute. Conform interpretarii empiriste a pozitiei
originare, dreptatea poate avea intdietate doar in acele societafi atit de
coplesite de discordii incat punerea in acord a ceringelor si intereselor
aflate in conflict s& devina consideratia morala §i politica fundamental3;
dreptatea nu este in mod absolut cea dintdi virtute a institutiilor sociale,
precum este adevdrul pentru sistemele de gandire, ci doar in mod
condifionat, precum este curajul fizic intr-o zona de razboi.

Dar aceastd formulare sugereaza incd un sens in care intaietatea
dreptdfii este subminatd de abordarea empiristd a circumstantelor
dreptatii. El priveste sensurile in care dreptatea apare ca o virtute-
remediu, al carei avantaj moral consta in aceea ca vindeca in conditii
vitrege. Dar dacad virtutea dreptafii este mdasuratiy prin conditiile
insuficient de ferme din punct de vedere moral pe care le presupune,
atunci absenta acestor condifii - oricum ar fi conceputa acea stare de
lucruri - trebuie sa incorporeze o virtute rivala, cu o prioritate cel putin
comensurabild cu a dreptdtii, care va funcfiona acolo unde nu
functioneazi dreptatea. Curajul fizic este o virtute numai atunci ciand
esti pus in fafa unei situafii primejdioase; dar pacea §i linigtea in care
curajul nu are ocazia sa se manifeste trebuie sa fie, desigur, virtufi cu un
statut cel pufin echivalent, Astfel stau lucrurile §i in privinta dreptatii.
Asa cum confirmd §i Hume, caracterul de remediu al dreptatii atrage
dupa sine o alta colecfie de virtufi, de un ordin cel putin comparabil:

Dreptatea are ca sursi conventiile umane [...] iar intentia acestora este de a

constitui un remediu al unor dificultdti, care apar atunci cind anumite insusiri

ale mintii umane se potrivesc cu starea in care se gisesc obiectele externe.

Insugirile mintii sunt egoismul si generozitatea limitati: iar starea obiectelor

externe consta in aceea ci ele se modifica foarte ugor, precum i in aceea ci,

in comparatie cu vrerile si dorintele oamenilor, ele sunt limitate [...] Mariti

intr-o masura suficienta bunavoinga oamenilor sau darurile naturii si veti face
ca dreptatea sd nu mai aiba nici un rost, iar locul ei sa fie luat de virtuji mult
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mai nobile gi de ¢ stare cu mult mai binecuvantata (1739: 494-5).

A invoca circumstan{ele dreptafi inseamna in acelagi timp a adnmte,
cel pupin implicit, circumstanfele bundvoinfer sau fraternitafi, sau ale
afecfiunilor extinse, oricum le-am caracteriza; asenienea circumstange
sunit cele care predomin in masura in care nu predomin circumstangele
dreptafii, iar virtutea pe care o definesc trebuie sa aiba un statut cel pufin
corelativ.

O consecinga a aspectului de remediu al dreptafii este ca nu putem
spune dinainte dacd, in vreo instan{a anume, o augmentare a dreptafu
este asociatd cu o imbunatajire morald generald. Aceasta din cauza cé
ceea ce cagtigdm in privinfa dreptafii poate aparea in doud feluri: poate
aparea acolo unde inainte era nedreptate, sau poate aparea acolo unde
inainte nu era nicit dreptate, nici nedreptate, ci bundvoin{ad sau
fraternitate intr-o masura suficienta, care facusera astfel incat virtutea
dreptafii sa nu fie larg implicatd. Daca celelalte lucruri rAman egale,
fmbunatafirea morald generald este limpede acolo unde dreptatea
inlocuieste nedreptatea. Pe de cealalta parte, acolo unde o augmentare
a dreptatii reflecta transformari in calitatea motivatiilor §i dispozifillor
preexistente, se prea poate ca echilibrul moral general sa se diminueze.

Atunci cand fraternitatea dispare, se poate face mai multa dreptate;
dar, pentru a reface status- quo—ul moral, e necesar mai mult decat atat.
in plus, nu exista nici o garanfie ca dreptatea s virtufile sale rivale sunt
perfect comensurabile. Prabugirea unor anumite atagamente personale
§1 civice poate reprezenta o pierdere morald pe care nici micar o
cantitate foarte mare de dreptate nu o poate rascumpara. in consecin{d,
¢ de injeles oare de la sine ca o rupturd in {esatura infelegerilor si
fagaduielilor nnphcnte este pe deplin reparatd din punct de vedere moral,
daci fiecare "face ceea ce trebuie"?

De exemplu, s3 ne gandim la o situagie familiald mai mult sau mai
putin ideal3, in care relatiile sunt guvernate in mare parte de afecfiune
spontana si unde, prin urmare, circumstantele dreptafii predomina intr-
un grad relativ mic. Drepturile individuale §i procedurile de decizie
echitabila sunt rareon invocate, nu pentru cd nedreptatea este in exces,
ci pentru ci apelul la ele este de la bun inceput inlocuit de un spirit de
generozitate care ma face sa fiu rareoni inclinat sa-mi pretind partea
cuvenita. Aceastd generoztate nu implicd nici ca, din bunatate, primesc
o parte care este egald sau mai mare decat partea pe care sunt indeptafit
s-0 primesc, conform principiilor echitabile ale dreptatii. Pot primi i
mat putin. Ideea nu este ca primesc ceea ce ag primi oricum, doar ca intr-
un mod mai spontan, ci ¢, pur si simplu, chestiunile privitoare la ceea
ce primesc ¢1 la ceea ce mi se cuvine nu apar in contextul general al
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acestui fel de viaja.

Sa ne tmagindm in continuare ca, intr-o z, familia aceasta
armonioasa ajunge sa se destrame din cauza disensiunilor. Interesele
devin divergente, iar circumstanfele dreptafii devin ma acute.
Afecfiunea si spontaneitatea din momentele de dinainte lasa loc cererilor
de echitate si de respectare a drepturilor. Sa ne mai iraginam si ca
vechea generozitate este inlocuitd de echilibrul judicios al unei
corectitudini absolute i ca noile necesitaji morale sunt indeplinite in
intregime conform dreptAfii, astfel incat nu predomind nici un fel de
nedrepiate. Parinfii §i copiii se afld in echilibru reflectiv, respecta din
datorie - desi fara prea multd bunavoin{a - cele doud principii ale
drep uajii §i chiar reusesc s ajunga la stabilitate si infelegere, astfel incat
inauntrul casel lor binele dreptafii este realizat. Ce putem spune in
legatur cu aceasta? Suntem oare dispusi s afirmam cé dreptatea, oricat
de deplin s-ar manifesta, reface vechea situafia in intregul ei caracter
moral si c singura diferen(3 este una psihologica? Sa ne gandim din nou
la analogia cu virtutea curajului fizic. S& ne imaginam o societate candva
linistita, dar in care exista prea pufin curaj (nu din cauza lagitafii, ci din
cauza linistii) §i care acum a devenit violenta §i nesigurd, dar in care
insusirea curajului se manifestd din plin, in mod viabil. Este oare
evident ci am prefera din punct de vedere moral cea de-a doua societate?

Cu siguran(i c3 incomensurabilitafile, dacd exist, ar putea impinge
ia fel de bine in direcfia opusa. Se poate intampla ca, in ciuda duritafii
circumstangelor curajului, s existe o anumita nobilitate care va inflori
in noul fel de viaja, inaccesibil spiritului uman in condifii mai
ocrotitoare, §i ca acest fapt sa nu fie compensat nici macar de cea mai
stralucitoare pace. Daca, de asemenea, disparifia Gemeinschaft-ului
familial sau comun nu reflectd un inceput de saracie materiala, ci
inflorirea diversitafii sau despérfirea copiillor de modul de viafa
patriarhal din casa tatalui lor, atunci vom putea fi inclinafi s3 privim
intr-o lumina mai favorabila aparifia dreptatii. Ideea generala ramane
insa in picioare: o augmentare a dreptafii poate in cel pufin doua felun
sanu fie concomitentd cu o imbunitagire la modul general a moralitafii -
fie prin aceea ca nu fine pasul cu augmentarea circumstanielor dreptafii,
fie prin aceea ca, oricat de deplin s-ar manifesta, nu poate compeisa
pierderea anumitor "virtu{i mult mai nobile si a unei stan cu mult mat
binecuvantate”.

O augmentare a dreptafii nu unplicd dect in mod necesar o
imbunatafire necondifionatd a moralitafii, in acelagi timp se poate arata
cA, in anumite cazuil, dieptatea nu este o virtute, ¢l un viciu. Aceasta se

{41



DREPTATEA S1 SUBIECTUL MORAL

poate vedea de indatd ce ludm in considerare ceea ce putem numi
dimensiunea reflexiva a circumstanteior dreptafii. Dimensiunea reflexivi
se referd la faptul ca ceea ce stiu parfile despre conditia lor este o
componenta a insesi condifier lor. Rawls recunoagte aceasta trisaturd
atunci cand scrie: "Voi presupuné, desigur, ca persoanele aflate in
pozifia originard stiu cd aceste circumstante ale dreptifii sunt
indeplinite" (128).

Circumstaniele dreptafii - §i, mai precis, aspectul subiectiv al acestor
circumstante - constau in parte in motivaiile participantilor si in felul
in care ei i§i percep motivatiile. Daca partiie ajung ca, intr-o z, s
priveasca in mod diferit circumstangele in care se gisesc, daci ajung si
creada ca circumstanfele dreptiii (sau ale bun&voingei) sunt indeplinite
intr-o masurd mai mare sau ma mic3 decdt nainte, chiar aceast3
transformare va conduce la o schimbare a acestor circumstante. Dup3
cum aratd Rawls atunci cand discutd problema dac3 dreptatea este un
bun, a acfiona din simful dreptafii poate fi contagios; aceasta actiune
intdreste presupunerile pe care ea insasi le are si devine mai stabil3 prin
incurajarea si afirmarea unor motivaii asemanitoare in alfii.

Dar care sunt efectele acestei "contagiuni”, atunci cand ea apare intr-
0 situafie unde (sau atdt timp cat) circumstanfele dreptifii nu sunt
implinite? Atunci cdnd acfionez din simful dreptafii in circhmstante
inadecvate - s3 spunem in circumstante in care virtufile bunavoinfei §i
fraternitafii, mai degraba decat dreptatea, sunt angrenate in mod relevant
- actiunea mea nu numai ca poate fi superflud, dar poate contribui la o
reorientare a infelesurilor si motivagiilor predominante, transformand
prin aceasta intr-o anumitd masura chiar circumstantele dreptafii. Iar
aceasta poate fi adevdrat chiar §i atunci cdnd "actiunea" pe care o fac din
dreptate este aceeasi actiune pe care ag fi ficut-o din bunavointa sau
fratemnitate, doar c& intr-un spirit diferit. Conform abordarii rawlsiene a
stabilitafii, aciunea mea §i simful dreptifii care o determina au in mod
automat efectul de a produce conditfiile in care ele ar fi fost adecvate.
Dar daca acfiunea care vizeazi dreptatea este inadecvati, circumstantele
dreptéfii devin mai presante, fara a starni insd in mod necesar o crestere,
intr-o masura similara, a incidentei dreptafii.

Parada gratuita de curaj fizic in conditii de linigte sociald se poate
dovedi primejdioasd pentru insasi linistea pe care nu reusesc si o
aprecieze §i pe care e foarte posibil sa nu o poati inlocui cu succes. Tot
asa e st cu dreptatea. Daca un vechi prieten apropiat, bazdndu-se pe un
simf al dreptafii prost plasat, insistd in mod repetat si calculeze si sa
plateasca partea sa exacta din fiecare cheltuiald comuna sau refuza sa

142



Michael Sandel

acceplte orice serviciu sau dovada de ospltalltate fara a protesta indelung
si ase considera foarte jenat, nu numai cd ma voi simfi obligat sé fiu la
fel de scrupulos in ce-l priveste, dar voi incepe s& ma intreb, la un
moment dat, daca nu cumva am infeles gresit relafia noastra. In acest
caz, circumstanfele bun3voinjei se vor fi micgorat, pe cand
circumstanjele dreptdfii vor fi crescut. Aceasta este consecinfa
dimensiunii reflexive a (aspectului subiectiv al) circumstan;elor
dreptafii. Dar, precum am vazut deja, nu existd nici o garantie ¢ noul
simj al dxepla;n poate inlocui pe deplin vechea spontaneitate, chiar i
atunci «.4nd nu apare nici o nedreptate. Din moment ce exercitarea
drept&fii in condifii inadecvate va da nastere unui declin general al
caracterului moral al asocieni, in acele cazun dreptatea nu este o virtute,
ci un viciu. [...]

EUL SI CELALALT: PRIORITATEA PLURALITATH

Avand aceste premise ca fundal i findnd cont de remarcile
anterioare in problema eului, putem trece la reconstruirea
rajionamentului lui Rawls despre natura subiectului moral. Pentru
Rawls, cea dintdi trisaturd a oricérei fiinfe capabile de dreptate este
pluralltatea acesteia. Dreptatea nu s-ar putea aplica intr-o lume in care
ar exista doar un singur subiect. Ea isi are locul numai intr-o societate
de fiinfe care, intr-un sens, pot fi diferentiate intre ele. "Principiile
dreptafi trateazA despre revendicarile conflictuale in privin{a avantajelor
cagtigate prin cooperarea sociald ele se aplica relafitlor dintre cateva
persoane sau grupuri. Cuvantul contract »sugereaza aceasta pluralitate”
(16). Caci pentru a exista dreptate, trebuie sa existe posibilitatea ca
diversele revendicar sa se afle in conflict §i, pentru a putea exista
revendican aflate in conflict, trebuie sa existe mai mult decét o singura
persoand care sa ridice acele pretentin. In acest fel, pluralitatea
persoanelor poate fi privitd ca o presupozijie necesard a posibilitafii
dreptafii.

Rawls accentueaza pluralitatea esenjiald a subiectului uman atunci
cand critica utilitarismul pentru faptul de a fi extins principiile alegerii
rajionale facute de un individ la societatea ca intreg. Aceasta este o
concluzie eronati, argumenteaza el, deoarece combina diferite refele ale
dreptafil intr-o singurd refea de dorin{e §i deci nu reugegte sai1ain serios
distincfia dintre persoane. Conform utilitarismului, "multe persoane
sunt contopite intr-una singurd” si "indivizi separati sunt priviji ca
fiind tot atatea linii diferite” Dar utilitarismul este gresit, caci "nu exista
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nici un motiv sa presupunem ca principiile care ar trebui si
reglementeze asocierea oamenilor sunt doar o extindere a principiului
alegerilor facute de catre un singur om. Dimpotriva; daci presupunem
ca principiul regulativ corect al oricdrui fucru depinde de natura acelui
lucru si ca pluralitatea persoanelor distincte cu retele de scopuri
separate este o trisdtura esentiali a societdtilor umane, nu ar trebui
sd ne asteptdm ca principiile alegerii sociale si fie utilitariste"
[sublinierea im1 apartine} (28-9).

Aluain serios "pluralitatea gi deosebirea dintre indivizi" inseamn3
mai mult decét a apéra libertatea §i independenta de gandire si decét a
susfine, precum utilitarigtii, cd binele societafii constd in avantajele de
care se bucurd indivizi; aceasta inseamni a infelege cd pluralitatea
persoanelor este o trisatura esenfiald a oricarei abordari a subiectului
moral, un postulat a! antropologiei filosofice. In aceastd lumina,
"utilitarismul nu este individualist, cel pufin atunci cand se ajunge la el
printr-un proces de reflecfie mai natural”; cici, combinand toate refelele
de dorinfe intr-una singurd, el contrazice acest postulat esential (29).

Dear, pentru ca subiectii s3 fie mai mulfi, trebuie sj existe ceva care
sd1i diferenfieze, un mod de a-i distinge unul de cel&ialt, un principiu de
individuafie. Pentru Rawls, caracteristicile care ne individualizeaz3 sunt
date empiric, prin concatenarea in modalititi diferite a vrérilor si
dorintelor, a telurilor si atributelor, a obiectivelor i scopurilor care se
intdmpla sa exprime ceea ce au specific diferitele fiinte umane. Fiecare
individ este unic Jocalizat in spafiu i timp, este niscut intr-o anumit
familie §i societate; iar ceea ce desparte oamenii, ceea ce face din ei
persoanele particulare care sunt const3 in trasiturile contingente ale
acestor circumstante, precum §i in interesele, valorile §i aspiratiile carora
le dau nagtere.

Induntrul oricdrui grup de persoane, in special dac ele se giisesc in
circumstange similare, e de presupus c3 acestea i§i vor descoperi anumite
caracteristici comune, anumite interese susfinute in comun. Dar, in ciuda
unei sinularitai foarte mari a circumstanielor, nu exista doud persoane
despre care s se poatd spune ca sunt situate identic, nici dou# persoane
ale céror interese si feluri sa fie identice in orice privin{4, pentru ci -
daca ar fi astfel - nu ar mai fi limpede cum le-am putea identifica ca
persoane distincte. In acest fel, pluralitatea esential} a persoanelor este
asiguratd sau, mai bine zis, definita. Pentru Rawls, pluralitatea noastr3
fundamentala este o presupozitie necesara a faptului ci suntem f3pturi
capabile de dreptate. In ce constd de fapt individualitatea fiecarei
persoane anumite - aceasta este totusi o chestiune empirica. Trasitura
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fundamentala a subiectului moral este pluralitatea sa si, date fiind
mijloacele prin care se poate realiza mdividuafia, marimea pluralitapi
sale corespunde numarului de fiinfe umane individuate in mod empiric
din lume. Ceea ce inseamna a spune ca, potiivit perspectivei lui Rawls
despre subiectul moral, fiecare fiinfa umana individuala este un subiect
moral, iar fiecare subiect moral este o fiinfa umana individuala.

In acest punct, se poate pune in mod rezonabil intrebarea daca, in
concepfia lui Rawls despre persoand, nu numai pluralitatea, ci §i
unitatea ar putea fi consideratd ca o trésatura esenfiala a subtectului
moral g deci in mod egal ca presupozifie a punctului de vedere ca omul
este » fiinjad capabild de dreptate. Intr-adevdr, Rawls descrie
circumstanfele dreptajii ca acele "condifii normale in care cooperarea
uinand este atdt posibil, cat si necesard”, de aici se poate conchide ca,
acolo unde pluralitatea esenfiald a subiectului moral face necesara
cooperarea umand, o anumiti unitate esenfiala a persoanelor face ca
aceasta sa fie posibila. Insa aceasta este o infelegere gresita a logicii
conceptiei lui Rawls, fiindca ar putea sa submineze prioritafile de care
depinde etica deontologica. Cred c, in mare, raspunsul lui Rawls ar fi
urmatorul.

Chiar daca e adevirat ca principiul unitafii are un loc important in
cadrul dreptiii ca echitate (a se vedea in special abordarea ideii de
uniune sociala in secfiunea 79), ar fi totusi o greseald sa-i acorddm o
prioritate egal cu cea pe care o are pluralitatea; ele nu sunt in acelagi fel
elemente esenfiale ale naturii noastre. Aceasta din cauzd ca orice
abordare a unitdfii subiectivitfii umane trebuie s3 presupuna
pluralitatea acesteia intr-un fel care nu este adevarat in direcfia contrara
Aceasta se poate vedea dacd privim societatea umand ca asociafie
cooperativi de promovare a avantajului reciproc, in mod normal
caracterizat’ atat de conflicte, cit §i de o identitate de interese. Conflictul
de interese apare, precum am vazut, din faptul ca subiecfii care
coopereazi au interese §i scopuri diferite, iar acest fapt decurge din
natura noastra de fiinfe capabile sa fie drepte. Totusi, identitatea de
interese exprima faptul ca intdmpléator parfile au interese §i nevoi
indeajuns de similare, astfel incat cooperarea dintre ele sa fie reciproc
avantajoasd. lar acest fapt (ca, intamplator, interesele si nevoile lor
coincid intr-un anumit fel) nu decurge din natura subiectivitafii lor, ci
din accidentul fericit al circumstanfelor in care se afla ele. Capacitatea
lor de a coopera in scopul provovarii avantajului reciproc presupune o
pluralitate antecedenta Cooperarea este, prin insasi natura sa, intre
agenti - iar pluralitatea lor trebuie deci sa preexiste identitafit de interese
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obfinute in cadrul asocieri cooperative.

Ideea esential este ¢ noi vrem s3 dam seama de valorile sociale, de binele

intrinsec al activitdtilor institutionale, comunitare §i asociative printr-o

conceptie despre dreptate a carei baza teoretica este individualistd. Printre
altele §i din motive de claritate nu vrem s3 ne bazim pe un concept nedefinit

de comunitate sau si presupunem cé societatea este un intreg organic cu o

viati proprie, distincti de §i superioara celei a tuturor membrilor sai aflati in

relafii reciproce. Prin urmare, mai intdi este elaboratd concepfia
coutractualisti cu privire la pozifia originard. Cu ajutorul acestei concepti,
oricat de individualista ar parea ea, trebuie sa explicim in cele din urma si

valoarea comunitafii (264-5).

Faptul cd suntem persoane distincte, caracterizate prin refele
separate de scopurn, este o presupozifie necesard pentru ca o fiinta sa
poatd fi dreaptd. In ce constau scopurile noastre in particular, sau daci
se intAmpla ca ele sd coincida sau sa aiba puncte comune cu scopurile
altora - 1atd o chestiune empiricd ce nu poate fi cunoscuti dinainte.
Acesta este sensul - asadar ma degraba epistemologic decét psihologic -
in care pluralitatea subiecfilor are prioritate asupra unitafii lor. Noi
suntem mai intdi indivizi distincfi, si abia apoi (dacd ne permit
imprejurdrile) formém relafii §i ne angajam in asocieri cooperative cu
ceilalfi. Chestiunea nu este ca persoanele coopereazi numai din motive
egoiste, ¢1 mai degrab3 ci noi cunoasgtem anterior experientei pecese
intemeiaza pluralitatea, in timp ce cunoagterea temeiurilor unitifii sau
cooperirii nu poate aparea decdt in lumina experientei. In orice caz
particular trebuie s& vedem daca existd sau nu temeiuri pentru
cooperare.

Prioritatea pluralitdfii asupra unitdfii sau ideea de individuafie
antecedenta a subiectului defineste termenii relafiilor care trebuie si
existe intre eu §i celdlalt pentru ca dreptatea sd aib3 intdietate. Dar,
inainte de aincheia reconstrucfia concepfiei lui Rawls despre persoana,
trebuie sa ludm in considerafie un subiect paralel, anume relafia dintre
eu si scopurile sale.

EUL $1 SCOPURILE SALE: SUBIECTUL POSESIUNIT

Conform eticii deontclogice, "eul are prioritate asupra scopurilor pe
care le afirma" (560). Pentru Rawls, a da seam& de aceasta prioritate
pune probleme speciale, cici proiectul sdu nu admite ci eul devine
prioritar fiindca locuieste intr-un un tardm transcendent sau noumenal.
In perspectiva lul Rawls, orice abordare a eului gi a scopurilor sale
trebuie sa ne spuna nu un singur lucry, ci doud: cum se deosebeste eul
de scopurile sale si, de asemenea. cum e legat eul de scopurile sale. In
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lipsa celui dintai, am avea doar un subiect radical situat; in lipsa celui
de-al doilea, am avea doar un subiect radical "destrupat".

Solufia lui Rawls, implicitd in felul in care construlegte pozifia
originara, este de a concepe eul ca subiect al posesiunii; caci, prin
posesiune, eul se distanfeaza de scopurile sale, fara a se detaga complet
de ele. Conceptul eului ca subiect al posesiunii poate fi localizat in
supoziia dezinteresului reciproc. Aceasta supozfie este, la suprafaa,
asemanatoare unei supozitii psihologice - cici spune cé partile nu sunt
interesate de interesele celorlal{i. Dar, in cadrul pozfiei originare, ea
funcfioneazi de fapt ca o susinere epistemologica, ca o susfinere despre
formele de autocunoagtere de care suntem capabili. Din aceasta cauza,
Rawls poate susfine in mod coerent ca supozifia deznteresului reciproc
este "principala condifie motivafionald a pozifiei originare" (189), 51 ca,
totusi, "ea nu implica o anumita teorie despre motivafiile umane" (130).

Acum putem vedea cum se face ca lucrurile stau astfel. Supozifia
dezinteresului reciproc nu este o supozifie despre ce ii motiveaza pe
oameni, ci despre natura subiecilor care au motivafii in general. Ea
vizeaza natura eului (adica felul in care acesta este constituit, felul cum
este plasat fafa de situafia sa in general), §1 nu natura doringelor si
telurilor acestuia. Ea vizeaza subiectul intereselor si scopurilor, nu
confinutul acestor interese §i scopuri, oricare ar fi ele. La fel cum Kant
argumenteaza c3 intreaga experien{d trebuie sa fie experienta unui
subiect, supozifia lui Rawls despre dezinteresul reciproc e aceea cd toate
interesele trebuie s fie interesele unui subiect.

Desi nu se presupune ca interesele promovate de catre aceste planuri® nu sunt

interese in cadrul eului, ele sunt interesele unui eu care igi considerd

conceplia despre bine ca demna de recunoagtere {sublinierea imi apartine]

127).

%\Ju fzzc nici un fel de presupuneri restrictive despre concepfiile despre bine ale

partilor, cu exceptia faptului ca ele sunt planuri rajionale pe termen lung.

Chiar daca aceste planuri determina felurile §i interesele unui eu, nu se

presupune ci aceste jeluri si interese sunt egoiste. Raspunsul la intrebarea

daca asa stau intr-adevir lucrurile depinde de tipurile de scopuri pe care le

urmareste o persoani. Daca bogifia, pozifia sociald si influenta, precum §i

distinctiile care insofesc prestigiul social sunt scopurile ultime ale unei

persoane, atunci concepfia sa asupra bunurilor este in mod sigur egoista.

Interesele sale dominante sunt in el insugi, nu numai, aga cum ar trebui sa

fie intotdeauna, interesele unui eu [sublinierea imi aparfine] (129).

Supozifia dezinteresului reciproc reprezinta cheia conceptiel lui
Rawls despre subiect, descrierea felului in care trebuie sa fim pentru a
fi subiecti pentru care dreptatea are intaietate. Dar aceasta descriere nu

“E vorba de ceea ce Rawls numeste "planuri de viaja" - u. ed
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constd doar in conceptul eulu: ca subiect al posesiunii. Precum
sugereaza abordarea datd pluralitdfii, pentru ca dreptatea si aibi
int&ietate nu e suficient orice subiect al posesiunii, ¢i numai un subiect
individuat in mod antecedent, un eu ale cirui limite sunt fixate anterior
experientei. Ca s fiu un eu deontologic, trebuie s fiu un subiect a carui
identitate este datd independent de scopurile pe care le am, adici
independent de interesele i scopurile mele §i de relatiile mele cu alfii.
Aldturi de ideea de posesiune, acest concept de individuatie face ca
teoria rawlsiand a persoanei s fie complet3. Putem aprecia consecintele
lui daca punem in opozifie doua aspecte ale posesiunii - doud moduri
diferite in care interesele pot fi "ale unui eu"- i incercdm s vedem de ce
conceptul individuafiei antecedente angreneazi eul deontologic numai
intr-unul dintre ele.

In masura in care posed ceva, sunt in aceiagi timp in relafie cu acel
lucru, dar i distanyat fat3 de el. A spune c& posed o anumita trisitura
sau dorin{d sau ambifie inseamn3 a spune ci sunt intr-un anumit fel in
relafie cu ea - ci este 8 mea mai degraba decit a ta - §i, de asemenea, ¢
ma distanfez de ea intr-un anumit mod: este a mea mai degraba decat
face parte din mine. Ultima afirmatie inseamni c, dacé pierd un lucru
pe care il posed, eu riman acelagi "eu” care 1-a avut. Acesta este sensul -
paradoxal la inceput, dar inevitabil cand reflectm - in care‘ideea de
posesiune distanfeaza. Acest aspect al distanpirii este esenfial pentru
continuitatea eului. El face ca eul s3-§i pastreze o anumit3 demnitate st
integritate, fara a fi nevoit sa se transforme ori de céte ori se iveste cel
mai neinsemnat eveniment. Pastrarea aceastei distante, precum si a
integritfii pe care o implic, necesit in mod tipic un anumit tip de
autocunoagtere. Pentru a pastra distincfia dintre ceea ce sunt eu si ceea
ce este (doar) al meu trebuie s3 $tiu sau si fiu in stare s3 discern, atunci
cand e nevoie, care sunt lucrurile privitoare la cine sunt eu. Astfel,
Odiseu a fost in stare sa supraviefuiascd primejdioasei sale cilitorii spre
casd adoptand diferite deghizari, iar capacitatea sa de a face astfel
presupune ca el infelegea cine este. Din moment ce aceastd
autocunoagtere a precedat experientele pe care le-a avut, Odiseu a fost
in stare s se intoarca acasa aceeasi persoani care plecase, cea pe care
0 cunostea Penelopa, netransfigurat de calatoria sa - spre deosebire de
Agamemnon, care s-a intors acasi un strdin §i a cunoscut o soarti
difentd”.

O consecinta a aspectului dual al posesiunii este faptul ca exista
doua moduri diferite in care ea poate fi pierdut’ sau se poate diminua.
Pierd treptat posesiunea unui lucru pe care il am nu numai intrucat
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acesta este distanjat de persoana mea, ci si pentru ca distan{a dintre eul
meu i acel lucru se ingusteaza si tinde sa dispard. Nu mai posed o
dorin{a sau o ambifie atunci cand aplecarea mea faja de ea se pierde,
atunci cand legitura mea cu ea se atenueazd - dar si atunci cand
atagamentul meu fafa de ea cregte dincolo de un anumit punct §t, treptat,
ea ajunge si nu mai poate fi separata de mine. Pe masura ce dorinfa sau
ambitia devine din ce in ce mai mult o componenta definitorie a

identitafii mele, ea devine din ce in ce mai mult eu si din ce in ce mai
pufin a mea. [n anumite cazuri am putea spune: Cu cat eu o posed mai
putin, cu atdt mai mult sunt posedat de catre ea. S3 ne imaginam cd o
dorin{3, susfinuté cu ezitari la inceput, ajunge treptat in centrul felurilor
mele generale, pand cand devine o considerafie de o importan{a
coplesitoare in tot ceea ce gandesc 5i fac. Pe masura ce, dintr-o dorin{a,
devine o obsesie, eu o posed mai pufin, iar ea ma poseda mai mult -
pana cand, intr-un sfarsit, nu mai poate fi deosebita de identitatea mea.

Un exemplu de alt tip este urmdtorul: in masurain care Declaratia
Americana de Independentd nu greseste in susfinerea ci omul este
inzestrat de citre Creatorul s3u cu anumite drepturi inalienabile, printre
care se afla viafa, libertatea si aspiratia spre fericire, aceasta formulare
celebrd nu descrie ceea ce noi avem ca oameni liberi, ci mai degraba
ceea ce suntem. inzestrarea de care e vorba aici reprezinta in mica
misura o posesiune; ea este mai degraba o naturd de un anumit fel.
Pentru cel care renunfd la libertatea sa sau nu face nimic pentru a nu
~ avea o existenj3 mizerabila, aceste inzestrari apar nu in calitate de
lucruri pe care le poseda, ci in calitate de constrangeri. In masura in care
drepturile menfionate sunt intr-adevar inalienabile, nimeni nu e mai
indreptatit sa renunie el insusi la ele decat e indreptatit sa le 1a altora.
Sinuciderea are acelagi statut ca §i omuciderea, iar a te vinde ca sclay
este echivalent din punct de vedere moral cu a face pe altul sclav.

Asa cum sugereaza aceste exemple, posesiunea este strans legata de
capacitatea umana de a actiona §i de simfjul autocontrolului. Din ambele
puncte de vedere, deposedarea poate fi infeleasa ca un tip de pierdere a
unor capacitafi. Cand dispare posesiunea mea asupra unui obiect, fie
pentru ¢ imi scapa de sub control, fie pentru ca imi apare coplesitor de
mare, incat sunt lipsit de puteri in fafa lui, atunci st capacitatea mea de
actiona in ce-| priveste se diminueaza. Fiecare din cele doud cazuri este
asociat cu un alt tip de capacitate de acfiune care, la randul el, solicitd
o abordare diferita a relafiilor eului cu scopurile sale. Am putea
considera ca cele dou dimensiuni ale capacitafii de a acfiona sunt felun
diferite de a compensa deposedarea §i le putem distinge prin felul in care
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ajutd la repunerea in drepturi a simului autocontrofului.

Pnimul tip de deposedare consta in distantarea scopului de eul ciruia
1t aparfinea odata Devine din ce in ce mai pufin limpede in ce sens
acesta este mar degraba scopul meu decat al tau, sau al altcuiva, sau al
nimdnui. Eul pierde unele capacitdfi pentru ci este disociat de acele
scopuri si dorinfe care, fesute treptat intr-un intreg coerent, oferd un
obiectiv fix, formeazd un plan de viafd §i deci dau seama de
continuitatea dintre eu §i scopurile sale. Daca se considerd c3 eul este
dat anterior scopurilor sale, daca limitele sale sunt fixate o dat3 pentru
totdeauna - astfel incdt sunt impenetrabile, imposibil de transformat prin
experientd - o asemenea continuitate este intotdeauna si inerent
problematica; singurul fel in care poate fi afirmat este ca eul s3 treaci
dincolo de el insusi, s ia ca obiect al voinei sale scopurile pe care le
poseda, dar sa le trateze - cum, de fapt, ar trebui s fac intotdeauna - ca
exterioare iui’.

Cel de-al doilea tip de deposedare duce intr-un alt mod la pierderea
unor capacitgi. Aici problema nu este de a depasi distanta careia i-a dat
nagtere separarea eului de scopurile sale, ci mai degraba de a recupera
si de a pastra un spafiu care amenin{a din ce in ce mai mult sa dispara.
Suprasolicitat de cerinfele §i presiunea pe care le exerciti diferitele mele
scopuri si obiective posibile, care toate imi incalci nediferentiat
identitatea, ajung incapabil sa le triez, incapabil si definesc limitele sau
granifele eului meu, incapabil s& spun unde se sfargeste identitatea mea
st unde incepe lumea atributelor, felurilor §i dorinfelor mele. Imi pierd
unele capacitfi in sensul ca imi lipsegte orice reper limpede despre cine
sunt eu. Prea multe lucruri sunt esenfiale pentru identitatea mea. Acolo
unde scopurile sunt date anterior eului pe care il constituie, limitele eului
sunt deschise, iar identitatea sa se schimbd la infinit si este, in ultima
instantd, fluida. Nefiind in stare sa disting ceea ce este al meu de ceea ce
sunt eu, ma aflu in primejdia constanta de a ma ineca intr-o mare de
imprejurari.

Putem trata capacitatea umana de a acfiona ca acea facultate prin
care eul 51 atinge scopurile. Aceasta inseamna a recunoaste cé ea este
strins legata de nofiunea de posesiune - neuitdnd totodata atat intrebarea
despre care dimensiune a posesiunii este in joc, cit si chestiunea
prioritatii relative a eului fafd de scopurile sale. C4ci daci sunt o fiinfa
cu scopuri, exista cel pufin doud moduri in care pot ajunge la ele: unul
este de a le alege, iar celalalt - de a le descoperi, de "ale afla”. Putem
numi primul sens al lui "a atinge" dimensiunea voluntarist a capacitatii
de a acfiona, iar pe cel de-al doilea - dimensiunea sa cognitiva. Fiecare
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din cele doud upuri de capacitifi de a acfiona poate fi considerat ca o
modaliate de a compensa un tip diferit de deposedare.

Acolo unde eul igi pierde unele capacitafi pentru ca este detasat de
scopurile sale, deposedarea este compensatd de catre facultatea de a
acfiona in sensul voluntarist al acesteia - cel in care eul se raporteaza la
scopurile sale ca un subiect volitiv |a obiectele alegerii. Capacitatea de
a acjiona care e relevanta aici solicitd exercitarea vointei: cici doar
voinga poate transcende spafiul dintre subiect i obiectul sdu, fara a
pretinde insa ca acesta sa fie suprimat.

Acolo unde eul isi pierde unele capacitéfi pentru ci nu se mai
deosebegte de scopurile sale, deposedarea e compensata de capacitatea
de a acfiona in sensul cognitiv al acesteia - cel in care eul se raporteazi
la scopunle sale ca un subiect care cunoagte 1a obiectele intelectului.
Acolo unde scopurile eului sunt date dinainte, capacitatea de a acfiona
care e relevanta nu este cea voluntar, ci cea cognitiva; cici subiectul
ajunge sa se autocontroleze nu prin faptul ca alege ceea ce este deja dat
(aceastd posibilitate este neinteligibild), ci prin autoreflectie §i prin
cercetarea naturii sale constitutive, prin discernerea legilor s
imperativelor sale si prin recunoagterea scopurilor sale ca aparfinandu-i.
In timp ce facultatea voinfei cautd si anuleze indepartarea eului de
scopuri prin refacerea unel anumite continuitafi dintre el si acestea,
reflexivitatea este o facultate care distanjeazd, iar rezultatul la care
conduce este o anumita detasare. Ea funcfioneaza cu succes atunci cand
reface spapiul ingustat dintre eu si scopuri. In cazul reflexivitiiii, eul se
incovoaie asupra lui insusi, facdnd din sine propriul s3u obiect de
cercetare si reflecfie. Daca sunt in stare sa reflectez asupra obsesiilor
mele, s le recunosc si s fac din ele un obiect al reflecfiei mele, prin
aceasta stabilesc un anumit spafiu intre ele §i mine si deci le diminuez
forfa. Ele devin din ce in ce mai mult un atribut si din ce in ce mai pufin
constituente ale identitafii mele §i deci, din obsesii, se transforma in
simple doringe.

Dacd subiectul este considerat ca anterior scopurilor sale,
autocunoagterea nu este posibila in acest sens, caci limitele pe care le-ar
defini sunt luate ca fiind date dinainte, nereflectiv, de catre principiul
individuafiei antecedente. Limitele sinelui sunt fixe, iar inlauntrul lor
totul este transparent. Intrebarea morala relevanti nu este: "Cine sunt
eu?” (céci raspunsul la ea este dat dinainte), ci mai degraba: "Ce scopuri
sa aleg?"; iar aceasta este o intrebare adresat vointei.

Dar pentru un eu a carui identitate se constituie in lumina scopurilor
ce se afla deja inaintea sa, capacitatea de a acfiona constd mai pufin in
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apelul la voinid decat in cautarea injelegerii de sine Intrebarea relevant3
nu este ce scopuri sa alegem - cdct problema mea ia nastere chiar din
taptul ca raspunsul [a aceastd intrebare este deja dat - ¢i mai degraba
cine sunt eu, cum frebuie sa deosebesc, in acest ghem de scopuri posibil,
ce sunt eu de ceea ce este al meu. Aici limitele eului nu sunt fixe, ci sunt
posibilitafi ale caror contururi nu mai sunt evidente de la sine si, cel
pufin in parte, incd nu s-au constituit. A le face limpez §i a defini
hmitele identitdfii mele reprezinta unul si acelasi lucru. Autocontrolul,
care se masoard in primul caz in termeni de domeniu §i de punct
terminus al voinjer subiectului, este determinat, in cel de-al doilea caz,
de profunzimea i claritatea constiintei lui de sine.

Infelegem acum modalitatea in care teoria lui Rawls despre persoana
este completatd de mulfimea de presupuneri asociate conceptului
voluntanst de capacitate de a acfiona si celui de distanare a posesiunii:
ideea unui subiect al posesiunii, dinainte individuat §i dat anterior
scopurilor sale, pare s fie exact concepfia necesara pentru a salva etica
deontologica fara a aluneca in transcendent. In acest fel, eul este
deosebit de scopurile sale - sta dincolo de ele, la distantd, avand o
anumitd priontate - dar este de asemenea in relafie cu scopurile sale, ca
un subiect volitiv fafa de obiectele alegerilor sale.

Conceptul voluntarist de capacitate de a acfiona esté® deci o
componenta cheie a conceptiei lui Rawls si joac3 un rol central in etica
deontologica luatd ca intreg. "Nu scopurile noastre releva in primul rand
care este natura noastrd" (560); cel mai mult conteazi capacitatea
noastrd de a ne alege felurile, iar aceasta isi giseste expresia in
principiile dreptatii. "Prin urmare, o persoan4 moral3 este un subiect cu
scopuri pe care si le-a ales, iar preferina sa fandamentali se indreapti
catre acele condifii care ii dau posibilitatea sa-gi contureze, pe cit permit
imprejurarile, un mod de viafd care exprima natura sa de fiing3 libera i
egald" (561). In sfarsit, acesta este motivul pentru care noi nu putem
privi dreptatea ca o valoare oarecare printre altele. "Pentru a ne implini
natura, noi nu avem altd alternativd decdt de a incerca si pastram
capacitatea simfului dreptafii de a ne guverna celelaite scopuri" (574).

INDIVIDUALISMUL $1 CERINTELE COMUNITATI

O daté cu reconstrucfia subiectului deontologic, am ajuns in sfarsit
la standardul cu ajutorul caruia sa putem evalua premisele descriptive
ale pozipiet onginare. acea contragreutate la intuitiile noastre morale care
furizeaza echibbrulw reflectiv rawlsian un test in ambele sensuri. Or,
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supozifia dezinteresulur reciproc exprima aceastd conceppie despre
subiect, $i nu 0 abordare anume a motivagilor umane.

Sa ne amuntim c3, in abordarea lui Rawls, "postulatul dezinteresului
reciproc in pozifia ongnard are rolul de a asigura ci principiile dreptafii
nu depind de presupuneri puternice” (129) si c3 scopul evitarii unor
presupuneri puternice este de a face posibila derivarea acelor principii
care nu presupun o anumitd concepfie despre bine. "Libertatea in
adoptarea unei conceptii despre bine este limitatd doar de acele principii
care sunt deduse dintr-o doctrina care nu impune nici o constrangere
anterioard asupra acestor concepfii. La aceasta idee suntem condusi de
supozfia dezinteresului reciproc in pozifia originard” (254). Supoxzifiile
puternice sau controversabile ar ameninta si impund o anumitd
concepfie despre bine §i deci sd introduca de la inceput o prejudecata in
alegerea principiilor.

Insa cat de puternice sau de slabe sunt supozifiile care constituie
concepfia rawlsiand despre persoana? Cu ce domeniu de valori si
scopurt sunt ele compatibile? Sunt ele destul de slabe sau de nevinovate
incat sa poatd evita excluderea de la bun inceput a vreunei conceplii
despre bine? Am vazut deja cd interpretarea empiristi a pozfiei
originare ridici o sumedenie de obiecfii in aceastd privin{i;
circumstaniele dreptafii si, in special, supozifia dezinteresului reciproc
sunt menite sd susind o tendin{a individualist3 si sa excluda sau cel
pujin s& devalorizeze motivafii precum bunivoin{a, altruismul sau
sentimentele comunitariene. Cum scria un critic, pozifia originard
confine "o tendinfa individualista puternic3, intanta si de dous supozilii
motvafionale: cea a dezinteresului reciproc i cea a absenfei invidiei [ .. ]
Pozifia originard pare s& presupund nu numai o teorie neutri asupra
bunurilor, ci $i o conceptie liberald, individualistd, potrivit careia cel mai
bun lucru pe care si-1 poate dori cineva este sa ist urméareasca propriul
drum faré a fi impiedicat, att timp cat nu intra in conflict cu drepturile
celorlalfi” (Nagel 1973: 9-10).

Dar, asa cum pe drept insista Rawls, teoria sa nu este "doctrina
individualistd in sens restrans” pe care o presupune obiecfia empirista.
"Odata ce sensul supouzifiei dezinteresului reciproc este injeles, obieciia
pare prost plasatd” (584). Cu toatd dimensiunea sa individualista,
dreptatea ca echitate nu susfine idealul unei societafi private (522f), nu
presupune motivafit egoiste (129) §i nici nu se opune valorilor
comunitariene. "Desi dreptatea ca echitate incepe prin tratarea
persoanelor aflate in pozifia originara ca indivizi [..] acest lucru nu
tmpiedica exphicarea sentumentelor morale de ordin superior care
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contribuie fa unitatea unei comunitafi de persoane” (192).

Rawls a subliniat in special cd supoztia dezinteresului reciproc nu
duce la alegerea unor principii care favorizeaza valorile individualiste,
sacrificandu-le pe cele comunitariene. Cei care presupun ci lucrurile
stau astfel nu fin cont de statutul special al pozitiei originare $i admit in
mod gresit ca motivatiile atribuite partilor ar urma sa se aplice la modul
general fiinfelor umane reale sau persoanelor dintr-o societate bine
ordonatd Dar nu este asa: motivatiile atribuite parfilor aflate in pozifia
originard nici nu reflectd motivafii reale, comune in societate, nici nu
determind in mod direct care sunt motivafiile persoanelor dintr-o
societate bine ordonati.

Rawis argumenteaza c3, dat fiind domeniul de aplicare limitat al
acestor supozfii, "nu are de unde sa apar3 vreo ratiune ca scopurile
oamenilor dintr-o societate bine ordonati sa fie neaparat in mod
predominant individualiste” (1975: 544). E probabil ca valorile
comunitariene, ca i alte valori pe care indivizi le pot alege pentru ale
urma, sa existe si chiar s infloreascd intr-o societate guvernat3 de cele
doud principi: ale dreptafii.

Nu existd nici o rajiune ca o societate bine ordonati si trebuiascd si

incurajeze in primul rand valorile individualiste, daci aceasta inseamni

moduri de viafi care determind indivizii si-si urmeze propriul drue §i s3 nu
se procupe e interesele celorlalti (desi le respecta drepturile gi libertitile). In
mod normal, ne putem astepta ca cei mai mulfi oameni s3 aparfini uneia sau
mai multor asociaii §i, in acest sens, s aiba cel putin unele scopuri comune.

Libertatile fundamentale nu urmaresc si-i faci pe oameni si rimana izolati

unul de celalalt sau s3-i conving3 sa ducd o viah privath, degi fir¥ indoials ca

unii dintre ei aga vor face - ci de a le asigura dreptul la liberd miscare intre

asociafii §i comunitati mai mici (1975: 550).

Potrivit conceptiei lui Rawls despre persoan3, scopurile mele sunt
binevoitoare sau comunitariene atunci cand au ca obiect binele celuilalt
sau al unui grup de alte persoane, céruia ag putea si eu s3-i aparfin; i,
intr-adevar, concepfia lui nu cuprinde nimic care s excludi scopurile
comunitariene astfel infelese. Toate interesele, valorile §i concepfiile
asupra bunurilor sunt deschise eului rawlsian, atat timp cét ele pot fi
tratate ca interese ale unui subiect dinainte individuat si dat anterior
scopurilor sale, adic3 atat timp cat ele descriu mai degrab3 obiectele pe
care le am in vedere decdt subiectul care sunt eu. Numai limitele eului
sunt fixate dinainte.

Dar de aici se iveste un sens mai profund in care concepfia lui Rawls
este individualistd. Putem localiza acest individualism i putem
identifica acele conceptii asupra bunurilor pe care le exclude daci ne
reamintim ¢ eul rawlsian nu este numai subiect al posesiunii, ¢i §i un
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subiect individuat antecedent, aflat intotdeauna Ia o anunuta distanja de
mteresele pe care le are. O consecin}a a acester distan{e este ca eul este
agezat dincolo de domeniul expenentel, ca el e facut invulnerabil, cd i1 s¢
fixeaza identitatea o data pentru totdeauna. Nict un angajament pe care
il fac nu ma poate acapara atat de profund, incat sd nu ma pot infelege
pe mine fara a-l invoca. Nicl o modificare a obiectivelor §i planurilor
mele de viafad nu poate fi atat de destabilizatoare, incat sd distrugd
contururile identitagii mele. Nici un proiect nu-mt poate fi in aga masura
esenfial, incat a renunta la el ar pune sub semnul intrebarn insasi
persoana care sunt eu. Data fiind independenfa mea de valorile pe care
le am, pot intotdeauna sa stau departe de ele; identitatea mea publica in
calitate de persoand morald "nu este afectatd de schimbdrile in timp" ale
concepfier mele' asupra bunurilor(Rawls 1980 544-5).

Dar un eu atdt de independent ca acesta exclude orice concepjie
asupra bunurilor (sau asupra a ceea nu constituie un bun) care
antreneaza o posestune in sens constitutiv. El exclude posibilitatea
oricérel inclinafu (sau obsesii) care ar putea sa mearga mai departe de
valorile i sentumentele noastre, pentru a angaja insasi identitatea
noastrd. El exclude posibilitatea unet vie;i publice in care, la bine si la
rau, ar putea fi in joc atdt identitatea, cat si interesele participaniilor. 3i
mai exclude posibilitatea ca obiectivele i scopurile comune sa i inspire
injelegeri de sine mai mult sau mai pufin cuprinzitoare §i deci sa
defineasca o comunitate in sens constitutiv, o comunitate care vizeaza
si subiectul, nu numai obiectele aspirafitlor impartasite. In general,
descrierea lui Rawls inlatura posibilitatea existenjel a ceea ce am putea
numi forme de infelegere de sine "intersubiective” sau "Intrasubiective”,
modurt de a concepe subiectul care nu presupun ca hmitele sale sunt
date dinainte. Spre deosebire de concepfia lui Rawls, conceptiile
intersubiective §! intrasubiective nu presupun ca a vorbi despre eu dinti-
un punct de vedere moral inseamna in mod necesar §i neproblematic a
vorbi despre un eu antecedent individuat.

Conceptitle intersubiective pernit ca, in anumite imprejurart morale,
sa fie relevant ca, atunci cand aborddm eul, s& putem sa ludm in
considerare mat mult de o singura fitntd umand individuala, ca de pilda
atunci cand atribuun o responsabilitate sau o obligafie unei fanulii sau
comunitafi sau clase sau nafiuni, ma degraba decat unei fiinfe umane
anumite. Putem presupune ca Rawls are in minte asemenea conceptil
atunct cand respinge, "pnntre altele si din motive de claritate", ceea ce
el numeste "un concept nedefinit de comunitate” 1 1deea ca "soctetatea
este un intreg organic” (264); caci acestea se leaga de partea metafizica
controversabitd a concepprer lui Kant parte pe care Rawls este
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nerabdator sa oinfocutascd.

Pe de altd parte, concepfiile intrasubiective permit ca, in anumite
scopuri, atunci cand abordim subiectul moral s& putem s ludm in
considerare o pluralitate de eun dintr-o singura fiingd umana individuala,
ca de pilda atunci cind abordam ideea de deliberare interioar3 in
termenit unel competifii intre identitifi concurente, sau ideea de
introspectie in termeni de autocunoagtere "blocati", sau atunci cand
consideram ca cineva nu e responsabil de parerile eretice pe care "el" le--
a avut inainte de convertirea sa religioasd. Potrivit concepfiilor
intrasubiective, a vorbi despre eurile dinduntrul unui subiect (empiric,
antecedent individuat) nu este doar o metafor; uneori ea are o veritabild
importan{a morala si practicd.

Chiar daca Rawls nu respinge in mod explicit asemenea idei, el le
neagd in mod tmplicit atunci cind presupune ci fiecirei persoane
individuale ii corespunde un singur sistem de doringe si c3 utilitarismul
esueaza ca etica sociala deoarece aplica in mod gresit 1a nivelul societ3fii
principiile alegerii adecvate in cazurile individuale. Din moment ce el
acepta necritic ideea cd fiecare individ const3 dintr-un singur sistem de
dorinte, chestiiinea conflictului dintre dorinte nu apare in cazul
individual, iar conduita cuiva fat3 de sine insusi se poate baza efectiv pe
principiul prudentei rafionale. "Cel pufin atunci cand ceilalfiiu sunt
afectafi, o persoand acfioneaz aga cum se cuvine atunci cdnd urmireste
sé-s1 realizeze binele propriu in cat mai mare masur, si-si promoveze
scopurile rafionale cdt mai mult posibil" (23). Deoarece cuprinde o
pluralitate de subiecfi, societatea are nevoie de dreptate; dar, in cadrul
moralitafii private, utilitarismul pare s3 fie suficient: acolo unde ceilalfi
nu sunt implicai, sunt liber s imi maximizez binele, far3 a fine cont de
principiul corectitudinii morale’. Aici Rawls se distanfeaz3 din nou de
Kant, care accentua asupra conceptului de "datorie necesar3 fath de sine"
$1 aplica atdt moralitafii publice, c4t si celei private categoria de
corectitudine morald (Kant 1785: 89-90, 101, 105).

Supozifitle privitoare la pozifia originard se opun asadar dintru
inceput oricdrei conceptii asupra bunurilor care necesita o injelegere de
sine mai mult sau mai pufin cuprinzitoare si, in special, se opune
posibilitafii existenfei unei comunitdfi in sens constitutiv. Din
perspectiva lui Rawls, un simf al comunitafii priveste un scop posibil al
eurilor antecedent individuate i nu un ingredient sau o componenti a
identitafit lor ca atare. Acest fapt garanteaza statutul lui subordonat; din
moment ce "unitatea esentiald a eului este oferitd de insusi conceptul
corectitudinii morale” (563 ), comunitatea trebuie sa se defineasca drept
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un competitor printre alfi1, induntrul cadrulut definit de dreptate - §1 nu
ca o alternativa la acest cadru. Problema nu este deci daci o societate
bine ordonata este ea insdgi 0 comunitate (in sens constitutiv), ci daca
indivizi care care au adoptat scopuri comunitariene le pot urmari intr-o
societate bine ordonatd, definitd prin principiile dreptéfii. "Cu siguran{a,
exista pentru intreaga societate bine ordonata - deci pentru o societate
dreapta in care concepfia comuna despre dreptate este recunoscutd in
mod public - un fel colectiv sprijinit de puterea statului; iar in acest
cadru pot fi urmarite si feluri comunitariene, §i e probabil ca ele sa fie
urmarite de marea majoritate a persoanelor" (Rawls 1975: 550).

Acum putem vedea mai clar relafia dintre teoria rawlsiana despre
persoand gi susfinerea sa ca dreptatea are intaietate Asa cum valorile si
scopurile unei persoane sunt intotdeauna atribute, dar niciodata
componente ale eului, la fel si simful comunitafii este numai un atribut,
dar niciodata o componenta a unei societafi bine ordonate. Asa cum eul
este anterior scopurilor pe care le afinna, la fel si o societate bine
ordonata este anterioara felurilor - comunitariene sau de alt fel - pe care
le urmiresc membri sdi. Acesta este sensul, atdt moral, cat si
epistemologic, in care dreptatea este cea dintai virtute a institufiilor
sociale.

Reconstucfia pe care am dat-o concepyiei rawisiene despre persoana
este acum completd; mar rimane sd evaludm aceasta concep;ie precum
§1 etica deontologlca pe care o presupune. Am vazut cd supozifiile
cuprinse in pozifia originard sunt mai degraba puternice §i cu bataie
lungd decét slabe si inofensive - degi nu din motivele sugerate de
obiecfia empirista. Aceste supozifii nu surit compatibile cu orice fel de
scopuri, ci inlaturd dintru inceput orice scop a cérui adoptare sau
urmarire ar putea antrena sau transforma identitatea eului; ele resping,
in special, posibilitatea ca binele comunitéfii sa reprezinte o astfel de
dimensiune constitutiva a eului.
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NOTE

1.Expresia i apartine lui Alexander Bickel, care atribuie legii o intaietate
comparabild cu statutul acordat aici dreptitii. "Valoarea ireductibild, degi
nu 1 cea exclusiva, este ideea de lege. Legea este ceva mai mult decét
doar o alta opinie; nu pentru cd ea cuprinde toate valorile poztive [ ...} ci
pentru ¢ este valoarea valorilor. Legea este institufia fundamentald prin
care o societate igi poate afirma valorile” (1975: 5).

2.Datorez acest exemplu lui Allen Grossman.

3 A se vedea, in aceasta privina, Kant (1797 62); "Prin urmarg; relafia
de a avea ceva exterior {ie ca pe ceva propriu (proprietatea) constd intr-o
legatura purd de jure a Vointei subiectului cu acel obiect, independent
de relajia sa temporala sau spatiald cu el si conform conceptului
posesiunii inteligibile".

4.La un moment dat Rawls sugereazd ci identitatea mea privati ca
persoana morala nu poate fi la fel de imuna la atagamentele constitutive
(1980: 545).

5.Atunci cdnd discuta rafionalitatea deliberativa, Rawls se opregte exact
in momentul in care ar fi trebuit s recunoascd o dimensiune intra-
subiectiva i sa admita conceptul de corect din punct de vedere moral ca
pe o constrangere asupra alegerilor morale private: " Cel care respinge
in mod egal atat revendicérile viitorului s&u eu, cét si interesele celorlalfi,
este iresponsabil nu numai in privinga lor, ci i in a sa insugi. El nu se
vede pe sine ca un individ care ddinuie in timp. Dar, dacd il privim astfel,
principiul responsabilitafii eului seaménd cu un principiu care vizeazi
ceea ce este moral corect [...] Persoana dintr-un anumit moment, ca sé
ma exprim astfel, trebuie s nu fie capabild sd deplangd acfiunile
aceleiagi persoane in alt moment" [sublinierea imi apartine] (423).
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Alasdarr Maclntyre

1. Natura virtutilor

S-ar putea susfine ca [...] avem prea multe concepfii varate §
incompatibile asupra virtufii pentru ca sa existe vreo unitate in ce
priveste acest concept sau istoria lut. Homer, Sofocle, Aristotel, Nou/
Testament, ganditorit medievali diferd intre ei din prea multe puncte de
vedere. Ei ne ofera liste de virtufi diverse i incompatibile; ne oferd o
ordine terarhica diferitd a variatelor virtufi, din punctul de vedere al
importantei lor, g1 prezinta teorii diferite §1 incompatibile ale virtugi.
Dacai-am lua in considerare pe scriitorii- occidentali moderni care s-au
i mai mult; iar dacd ne-am extinde cautarile 1 in spafiul japonez, sd
zicem, sau al culturilor amerindiene, diferenjele s-ar man §i mai mult. Ar
fi mult prea simplu sa conchidem ca existd un numdr de concepfii rivaie
§1 alternative privitoare la virtufi, dar cd, pana si in cadrul tradifiei pe
care am descris-o, nu existd un unic nucleu al tuturor concepfitlor
existente.

Argumentul favorabil unei astfel de concluzi nu ar putea fi construit
ma bine decat pornind de la considerarea listelor de elemente foarte
difenite pe care diferifii auton din diferite timpuri i locuri le-au inclus
in cataloagele lor de virtujl. [...| Voi reaminti unele dintre trasaturile lor
esenfiale §i apoi voi introduce, pentru a-mi continua aceastd analiza
comparativa, cataloagele a doi scriitori occidentali moderni: Benjamin
Franklin s1 Jane Austen.

Primul exemplu este cel al lmt Homer. Este clar cé cel pufin unele dintre
elementele existente inir-o lista homerica de aretai nu vor fi deloc socotite
de majorttatea celor de astdz drept virtufi, puterea fizica fiind exemplul cel
mai la indemana. La aceasta s-ar putea replica, probabii, ¢ nu trebuie sa
traducem cuvantul aretg din opera lui Homer prin termenul nostru "virtute”,
ci print cuvantul "excelenfd”; si probabii ca daca l-am traduce astfel diferenfa
aparent surpnnzatoare dintre Homer si noi ar pérea, la pnma vedere,
eliminatd Pentru ca am putea accepta absolut firesc faptul ca puterea fizica
inseamna posedarea unei excelente. Dar de fapt nu am fi eliminat aceasta
diferen{d, ci pur si simplu am fi transpus-o intr-un alt plan. Fiindca am
parea acum sa afirmain ca couceptul homeric de arete este un lucru, 1ar
conceptul nostru de wirtute este cu totul altul. de vreme ce o calitate
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particulara poate fi o excelents din punctul de vedere al lui Homer, dar nu
o virtute din punctul nostru de vedeie st vice versa.

Dar, bineinteles, nu este vorba doar de faptul ¢ lista de virtufi a lut
Homer difera numai de a noastri, ea se distinge in mod considerabi! si
de cea a lui Anistotel. Iar cea a lui Aristotel cu siguranta c difera de a
noastra. In primul rdnd ci unele cuvinte din limba greacd care
desemneaza virtufi nu sunt ugor de tradus in limba roméan3 sau, mai
degrabd, din limba greaca. Pe de alt4 parte, luati aminte la importanfa
prieteniei ca virtute pe lista lui Aristotel - cat de diferit este locul ei de
cel ocupat in listele noastre! Sau locul pe care il ocup phronesis - cét
de difenit este locul ei de cel ocupat in lista lui Homer si in cea a noastra!
Aristotel aduce gandinii tipul de tribut pe care Homer il aduce trupului.
Dar nu este vorba numai de faptul ca diferenta dintre Aristotel $i Homer
consta in incluziunea unor elemente §i omiterea altora in cataloagele lor.
Aceasta constd totodatd §i in modul in care acele cataloage sunt
ordonate, in maniera in care elementele sunt ierarhizate: care sunt relatiy
centrale pentru excelenfa uman3 §i care sunt marginale acesteia.

In plus, raportul virtutilor cu ordinea social se schimb3. Pentru
Homer, paradigma excelentei umane este razboinicul; pentru Aristotel,
este nobilul atenian. Intr-adevar, potrivit lui Aristotel anumite virtufi
sunt accesibile numai celor foarte bogafi, care se bucura de un $tatut so-
cial superior; existd virtufi care nu sunt accesibile celui sirac, chiar daci
este un om liber. lar acele virtufi sunt, dupa Aristotel, centrale viefii u-
mane; noblefea - accentuez, orice traducere a cuvantului megalopsuchia
nu este satisfacdtoare - §i marinimia nu sunt doar virtufi oarecare, ci
unele care ocupd un loc important in cadrul schemei aristotelice.

Totodata nu putem sa nu remarcam far3 intarziere ci cel mai izbitor
contrast faja de catalogul aristotelic nu este legat nici de cel al lui
Homer, nict de al nostru, ci de cel a! Noului Testament. Pentru ci Noul
Testament nu numai c elogiaza virtufi despre care Aristotel nu stie
nimic - credinfa, speranta, dragostea - si nu se referd deloc la virtuti
precum phronesis, cruciale din perspectivd aristotelicd, dar evidenfiazi
cel pufin o virtute pe care Aristotel pare si o socoteasci drept unul
dintre vicii in raport cu nobletea), $i anume umilinta. De altfel, de vreme
ce Noul Testamenr aratd chiar limpede cd cei bogafi sunt destinafi
caznelor 1adului, este clar ca virtutile esentiale nu le pot fi accesibile;
caci acestea sunt accesibile sclavilor. lar Noul! Testament difera desigur
atat de Homer cat i de Aristotel, nu numai in ce priveste elementele
incluse in catalogul sdu dar, inca o data. in privin{a ordinii ierarhice a
virtutilor
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S& comparam cele trei liste de virtuji analizate pana acum: cea
homericd, cea aristotelica §i cea a Noului Testament, cu doud liste mult
mai tarziic una care poate fi alcatuita pe baza romanelor lui Jane Austen
si cealalta, pe care Benjamin Franklin a elaborat-o pentru sine. Doud
trasituri se remarca in lista lui Jane Austin. Prima este importan{a pe
care o da virtulii numite de ea "fidelitate” [..] Intr-un fel, fidelitatea
joaca la Jane Austen un rol analog cu cel jucat de phronesis ia
Aristotel: este o virtute a carei posedare constituie o condifie preliminara
pentru posedarea altor virtufi. Cea de-a doua este faptul ca ceca ce
Aristotel trateaza drept virtutea de a te face placut (o virtute despre care
spune c3 nu are nume), ea o trateaza doar ca pe simulacrul unel virtuft
adevarate - aceasta fiind ceea ce ea numegte amabilitate. Caci, in
conceplia lui Aristotel, omul care practica virtutea de a se face placut o
face din motive de onoare §i cenvenienge, in timp ce Jane Austen a
crezut ¢ este posibil si chiar necesar pentru posesorul acelei virtufi sa
aibd o anumitd afecfiune reald pentru oameni, aga cum sunt el
(Conteaza aici faptul ci Jane Austen este crestind). S ne amintim ca
insusi Aristotel tratase curajul militar ca pe un simulacru al curajului
adevarat. Astfel descoperim aici inca un alt tip de dezacord intre cei dot:
anume, acela privitor ia care calitaji umane sunt virtuji reale §i care sunt
doar simulacre de virtufi.

{n lista lui Benjamin Franklin gasim aproape toate tipurile de
diferenge aflate in cel pufin unul din cataloagele pe care le-am studiat, §i
inca unain plus. Franklin include virtufi care sunt inedite pentru analiza
noastrd, cum ar fi calitatea de a fi ordonat, reticenfa §i harnicia; e
limpede c& el socoteste ¢a efortul in sine de a cagtiga ceva este parte a
unel virtufi, in vreme ce majoritatea grecilor antici considerau ¢a acesta
gste un viciu, denumit pleonexia; el trateaza ca majore unele virtufi care
in epocile anterioare au fost considerate minore; dar, de asemenea, el
redefineste anumite virtufi obignuite. In lista de treisprezece virtufi, pe
care Franklin a alcatuit-o ca parte a sistemului sdu personal de morala,
el 1amureste fiecare virtute cerand o obedientd maxima fafa de ceea ce
reprezintd aceasta. In cazul castitafii, maxima obedientd consta in
cerinta "sa ai relajii sexuale rareori, doar pentru sanatate sau pentru
natalitate; niciodata din plictiseald, slabiciune sau pentru a afecta fie
propria pace sufleteasca si reputatie, fie pe ale altuia. " Este limpede ca
nu aceasta injelegeau scriitorii mai vechi prin "castitate”.

Am strans un numar uluitor de deosebiri §i incompatibilitap Intre
diferitele conceptit despre virtufi [..] Acum devine imperioasa
intrebarea Daca scriitori diferifi, din epoci si spafti geografice diferite,
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dar tof1 aparfinand cultunt occidentale, mclud in listele lor colecqil i
tipuri de elemente atat de diferite, pe ce bazd putem not sa presupunem
cé el aspird intr-adevar sa elaboreze liste de elemente de acelasi gen, ca
exista vreun concept care si le fie comun? Consideratii de un al doilea
gen sporesc probabilitatea unui raspuns negativ la aceasta intrebare. Nu
este numat faptul c& acesti cinci scriitori elaboreazi liste diferite §l
genuri diferite de elemente; mai este i faptul c fiecare din aceste liste
este expresia unei teorii specifice, referitoare la ce este o virtute,

In poemele homerice virtutea este o calitate a cirei manifestare ofers
celui care 0 poseda puterea de a actiona exact cum cere rolul s&u social,
bine definit. Rolul social fundamental este cel al regelui rizboinic, iar
faptul c& Homer insiruie acele virtui si nu altele devine explicabil din
clipain care ne dam seama ci virtugile esenfiale trebuie si fie agadar cele
care 1i dau unui om puterea s exceleze in batilii s1 la jocurile olimpice.
Rezultd cd nu putem identifica virtugile homerice pénd cand nu am
detectat in primul rand rolurile sociale principale din societatea homerica
s1 condifiile necesare fiecaruia dintre ele. Ideea de ceea ce trebuie si
facd cel care joaci rolul cutare are prioritate asupra conceptului de
virtute; acesta din urm3 are valabilitate numai prin intermediul celui
dintai.

Din perspectiva lui Aristotel, chestiunile se pun cu totul altfel. Chiar
daca anumute virtufi sunt accesibile numai unor tipuri de oameni,
virtufile nu aparfin oamenilor in masura in care acestia indeplinesc
anumite roluri sociale, ¢i omului in sine. Ceea ce determina care calitap
umane sunt virtufi este telos-ul omului ca specie. Trebuie s4 ne amintim,
totusi, ca desi Aristotel trateazi dobandirea $1 exersarea virtufilor ca
mijloace in vederea realizani unei finalitai, raportul dintre mijloace si
aceasta finalitate are un caracter intern §i nu extern. Inteleg prin mijloace
interne unui anumit scop faptul ci acesta din urma nu poate fi
caracterizat in mod adecvat independent de caracterizarea acelor
mijloace. Astfel, din punct de vedere aristotelic, o viajd bund pentru om
se defineste prin virtufi si prin 7elos. Exercitarea virtufilor este ea insasi
0 componenta cruciald a unei viefi bune pentru om. Aceasti distincfie
intre mijloace interne §i mijloace externe unui anumit scop nu este
trasatd explicit de Aristotel in Etica Nicomahicd, dar constituie o
distincfie esentiald, care trebuie trasata daci dorim s infelegem punctul
de vedere aristotelic. Distincfia apare explicit la Sfantul Tomma
d’Aquino atunci cand apara definifia augustiniani a virtufii; §i este clar
cd d’Aquino a trasat-o cu intenfia de a susfine un punct de vedere
anstotelic
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Concepiia despre virtufi consacratd de Nou/ Testament, chiar daca
difera in conjinut de cea aristotelicd (cdci Aristotei cu sigurana nu l-ar
fi adnurat pe lisus Hristos, iar Sfantul Pavel [-ar fi ingrozt) are aceeasi
structura logica g1 conceptuala ca si teoria lut Anstotel. O virtute este,
la fel ca si la Anstotel, o calitate a carei exercitare duce la realizarea
telos-ului uman. Binele pentru om este, bineinteles, supranatural, nu
numai natural; dar supranaturalul rascumpara §i completeaza naturalul.
De altfel, raportul dintre virtufi ca mijloace §i scopul care este
incorporarea naturii umane in imparafia cerurilor a noului mileniu este
intern §i nu extern, la fel ca la Aristotel. Cu siguran{a ci acest paralelism
i1 permite lu1 d’Aquino sa realizeze o sintezd intre Aristotel §1 Noul
Testament. O rasétura esenfiala a acestui paralelism este modul in care
conceptul unet vieti bune pentru om are prioritate asupra celui de
virtute, in acelasi fel in care, din perspectivd homerica, conceptul de rol
social avea prioritate. Inca o datd, modul in care este aplicat primul
concept determind cum anume va fi aplicat ultimul. In ambele cazuri
conceptul de virtute este un concept derivat.

Obiectivul teoriei lui Jane Austen asupra virtufilor este de un alt
gen. C.S. Lewis a evidentiat pe drept cuvéant cat de profund crestina este
viziunea ei morald, iar Gilbert Ryle a specificat la fel de judicios
influenfa exercitatd asupra ei de Shaftesbury §i Aristotel. De fapt,
concepfta ei imbina si elemente homerice, de vreme ce ea se apleaca
asupra rolurilor sociale aga cum nu o fac nici autorii Noului Testament,
nici Aristotel. Astfel, ea are o importantd pentru faptul ca descopera
posibilitatea combinarii unor teorit asupra virtufilor care la prima vedere
par incompatibile. Dar, pentru moment, orice incercare de a evalya
insemndtatea sintezel realizate de Jane Austen trebuie aménata. In
schimb trebuie s& observam stilul cu totul diferit de teorie articulat in
concepfia lui Benjamin Franklin asupra virtutilor.

Punctul de vedere al lui Franklin, ca si cel al tui Anistotel, are un
caracter teleologi¢; dar, spre deosebire de al lui Anistotel, el are §i un
caracter utilitanist. In oplma lut Franklin, exprimata in 4utobtogmﬁa sa,
virtutile sunt mijloace in vederea unui scop, dar el concepe raportul
dintre scop i mijloace intr-un chip mai degraba extern decat intern.
Finalitatea careta 11 slujeste cultivarea virtugilor este fericirea. Dar
accasta este injeleasd ca dobandirea succesului, a prosperitifin in
Philadelphia si, in ultima instanid, in paradis. Virtufile trebuie si fie
folosttoare, iar Franklin accentueaza in permanen{s asupra utilitéfii, ca
un criteriu pentru cazurtle individuale: "Nu cheltu nimic decét pentru
binele altora sau al tau, cu alte cuviate, nu risipi nunic”, "Nu vorbr decat
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daca pofi s-o faci in beneficiul altora sau al tdu. Eviti conversafia

neserioasd” s, dupd cum deja am vidzut, "si ai relafii sexuale rareori,
doar pentru sanatate sau pentru natalitate ..” Cand Franklin se afla la
Paris 1l inspdiménta arhitectura pariziana: " Marmura, portelanul si
poleiala sunt irosite far3 rost.”

Astfel avem de comparat cel pufin trei concepfii diferite despre
virtute: o virtute este o calitate care da posibilitatea unei persoane
individuale sa-si duca la indeplinire rolul sdu social (Homer); o virtute
este o calitate ce da puterea unei persoane individuale s se apropie de
realizarea telos-ului specific uman, fie natural fie supranatural
(Aristotel, Noul Testament, d’ AQuino); o virtute este o calitate care este
utild in realizarea succesului pamantesc si ceresc (Franklin). Oare vom
considera toate acestea drept trei teorii rivale referitoare la acelasi lucru?
Sau sunt ele concepfii despre trei lucruri diferite? Probabil ci structurile
morale din Grecia arhaic3, din Grecia secolului al IV-lea §i cele din
Pennsylvannia secolului al XVIII-lea sunt atét de diferite una de cealalt3
incat ar trebui si le tratdm ca intruchipand concepte diferite, a ciror
diferen{a ne este inifial ascunsi de mostenirea istorici a unui vocabular
ce ne ingeald prin intermediul asemanirii lingvistice care incid mai
persista, dupa ce identitatea §i similaritatea conceptuali s-au destramat
de multd vreme. Intrebarea noastra initial4 revine cu o fort indoiti.

Desi am staruit asupra cazului prima facie pentru a arita ci
diferenfele si incompatibilitatile dintre diferitele concepfii sugereazi cel
pufin cd nu existd o concepfie unicd, centrald un nucleu teoretic cu
privire la virtufi, pentru care s-ar putea pretinde o recunoastere
universald, trebuie de asemenea si evidentiez c3 fiecare din cele cinci
concepfii morale au avut tocmai o asemenea pretenfie. Intr-adevir,
tocmai aceastd trasaturd a teoriilor amintite le face s aibd mai mult
decdt o importanta sociologicd sau de arhiv3. Fiecare dintre aceste
filosofii pretinde o hegemonie nu numai teoretic3, dar i institufionalz.
Pentru Odiseu ciclopii sunt condamnafi pentru c4 le lipsesc agricultura,
agora si themis. Pentru Aristotel, barbarii sunt condamnafi pentru c
le lipseste polis-ul si astfel sunt incapabili de politici. Pentru crestinii
Noului Testament nu existd salvare in afara bisericii apostolice. Iar
Benjamin Franklin a considerat c3 virtufile sunt mai acas3 in societatea
din Philadelphia decét in cea pariziand; pentru Jane Austen, piatra de
incercare a virtufilor este un anumit tip de mariaj §i un anumit tip de
ofifer de marind (cu alte cuvinte, un anume tip de ofifer englez de
marinad).

Intrebarea poate fi pusd de-acum in mod direct: suntem sau nu
capabili sa desprindem din aceste susfineri rivale i variate un concept
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central, unitar de virtute in jurul caruia sa construim o teorie mai taie
decat oncare alta de pana acum? Vol argumenta ca puteni realmente sa
descoperim un asemenea concept central §i ¢ acesta va asigura unitatea
conceptuala tradifiei discutate. El ne oferd realmente posibilitatea sa
distingem intr-un mod clar acele credinge despre virtufi care aparfin cu
adevarat tradifiel, de acelea care nu au vreo legatura cu ea. Poate nu in
mod surprinzator este vorba de un concept complex, diferitele lui parfi
rezultand din diferite etape‘de evoluie ale tradifiei. Astfel, intr-un anuine
sens in insugi acest concept este configurata intreaga istorie al caret
produs este.

Una dintre trasaturile conceptului de virtute care s-a format cu o
oarecare claritate din argumentul desfasurat pand acur este ca
intotdeauna acesta necesita pentru aplicarea lui acceptarea unei anumite
conceplii date anterior asupra unora dintre aspectele viefii sociale §i
morale, in termenii careia conceptul trebuie sa fie definit i explicat.
Astfel, in viziunea homericd conceptul de virtute este secundar in raport
cu cel al rolului social; in cea a lui Anstotel, el este secundar in raport
cu cel al viefii bune pentru em, definit ca telos al acfiunil umane; in
viziunea mult mai tArzie a lui Franklin, el este secundar celui de uilitate.
intr-un mod similar, ce anume va asigura in viziunea pe care o vol oferi
fundalul necesar in care va fi definit conceptul de virtute? Raspunsul la
aceastd intrebare va pune intr-o lumina mai clara caracterul complex,
istoric, stratificat al conceptulut central. Cact exista cel pufin trei stadii
de evolufie logica a acestuia care vor trebul identificate in acest scop,
daca vrem ca leoria centrald a virtufii sa fie infeleasd, iar fiecare din
aceste stadii are propriul fundal conceptual. Primul stadiu necesita
abordarea fundalului a ceea ce voi numi o practica, al doilea o viziune
a ceea ce a am considerat pand acum ordinea narativd a unel vieft umane
singulare, iar al treilea o viziune {...}] asupra a ceea ce constituie o
traditie morala Fiecare stadiu ulterior il presupune pe cel anterior lui.
dar nu si vice versa. Fiecare stadiu anterior este atat modificat cat §
reinterpretat in lumina celui succesor; dar, de asemenea, repreznta
pentru cel care-1 urmeaza un constituent esenjial. Progresul in formarea
counceptulut este strans legat de istoria tradijiei al caret nucleu este, cu
toate ca nu o recapituleaza in vreun fel exphcit,

in abordarea homerica a virtutitor - g1, in general, in societagile
eroice - exercitarea unel virtupl scoate in eviden{a calitap care sunt
necesare pentri a juca un rol social st pentru a etala o capacitate
deosebitd intr-un anunut domeniu de practica sociala bine demarcat: a
excela inseamnd a excela in razbot, ca Ahile de exemplu, sau in

165



DREPTATE SI VIRTUTE

intrefinerea unei gospodani, precum Penelopa, in a oferi sfat intr-o
adunare, ca Nestor, in a spune o poveste, aga cum face insusi Homer.
Cand Anstotel vorbegste despre excelenta in activitatea umand, uneort,
dest nu intotdeauna, el se referd la o practici umani bine definiti: a
cénta din flaut, razboiul, sau geometria. Voi sugera ci aceast3 nofiune
al unui tip particular de practica reprezentand arena pe care sunt scoase
in evidentd virtufile 51 in termenii céreia ele igi vor primi definifia lor
fundamental3, chiar dacd incompletd, este cruciald pentru intregul efort
de identificare a conceptului central de virtute. Ma grabesc s3 adaug,
totusi, doud avertismente.

Primul constd in a indica faptul c& argumentul meu nu va implicain
nict un fel cd virtufile sunt exersate numai in cursul a ceea ce eu numesc
practict. Al doilea consta in a atrage atenfia ca va trebui s folosesc
cuvantul "practicd” intr-o manierd special definiti care nu se acord3 pe
de-a-ntregul cu uzajul obisnuit de astaz {...] Ce voi intelege prin el?
Prin "practicd” voi infelege orice formd coerentd si complexd de
activitate umand de colaborare, stabilitd social, prin care bunurile
interne acestei forme de activitate sunt create in cursul eforturilor de
realizare a acelor standarde de excelent3 care i sunt potrivite §i care in
parte o definesc, rezultand de aici o extindere sistematicd a capacitatilor
umane de a dobandi excelenta, ca §i a conceptiilor umane Ymplicate
privind scopurile §i bunurile urmdrite. A da cu indeménare un sut unei
mingi de fotbal nu este un axemplu de practic in acest sens; dar jocul
de fotbal este; sahul, de asemenea. A pune cirimizile una lang3 alta nu
este o practicd; arhitectura este. A planta napi nu este o practic;
agricultura este. La fel §i cercetarile din fizic3, chimie si biologie, de
asemenea opera istoricului, pictura i muzica. Crearea §i intrefinerea in
epoca antica §i cea medievali a comunitdfilor umane, a gospodériilor,
oragelor, nafiunilor, este considerata in general drept o practici in sensul
definit aici. Evantaiul practicilor este asadar larg: arte, stiinte, jocuri,
politica in sensul aristotelic al cuvantului, formarea §i intrefinerea unei
familii - toate acestea cad sub conceptul de practici. Dar problema
ierarhiei precise a practicilor nu este de prima importan{3 in acest stadiu.
in schimb ag vrea s3 explic anumifi termeni esentiali intrebuinfafi in
definifia mea, incepand cu nofiunea de "bunuri interne” ale unei practici.

Sa ludm exemplul unui copil in varsta de sapte ani, de o inteligent
superioard, pe care doresc s& invi sd joace gah, desi copilul nu are nici
o prefeninta pentru invatarea acestui joc. Copilul este un mare amator de
bomboane, dar are pufine sanse de a le obfine. Atunci ii spun ci daci va
juca sah cu mine o datd pe s3ptimana ii voi da 50 de cenfi, preful
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bomboanelor; in plus ii voi spune ca intotdeauna voi juca in aga fel incat
ii va fi dificil, dar nu imposibil, sa castige §i ca, daca va cdgtiga, va
obline inca 50 de cenfi. Cu aceastd motivajie, copilul va juca i va
unnan sa castige. Observali, totusi, ca atdta timp cat doar bomboanele
reprezinta pentru copil un bun motiv pentru a juca gah, copilul va avea
toate motivele s trigeze, in masura in care o poate face cu succes. Dar
atunci voim putea spera ci va veni o vreme cand copilul va descoperi in
bunurile specifice gahului, in dobandirea unei anumite aptitudini
analitice de un tip extrem de special, a imaginafiel strategice $i a
capacitafii competitive de concentrare a atenfiei, 0 noud motivafie, nu
numai pentru a castiga intr-o anumita imprejurare particulara, ¢t pentru
a se stradui 53 exceleze in acele moduri pe care le solicit jocul de gah.
Acum, daci el triseazd, nu ma va invinge pe mine, ci pe sine insusi.

Existd agsadar doud genuri de bunuri care pot fi dobandite in cursul
jocului de gah. Pe de o parte sunt acele bunuri externe, asociate in mod
contingent cu desfagurarea jocului de sah §i cu alte practici datonta
imprejurarilor sociale: in cazul copilului imaginat de noi, e vorba de
bomboane; in cazul real al adulfilor, e vorba de avantaje precum
prestigiul, statutul, banii. Intotdeauna existd modalitdfi alternative
pentru obfinerea unor astfel de bunur, iar obfinerea lor nu depinde
niciodatd numai de angajarea noastra in vreun gen specific de practicé.
Pe de altd parte, sunt avantajele interne practicii jocului de gah, care nu
pot fi dobandite altfel decat jucdnd sah sau vreun al joc de acelagi gen.
Le numim interne din doud motive: primul deoarece, aga cum deja am
sugerat, le putem specifica numai in termenii gahului on ale vreunui alt
joc de acelasi gen, ca si prin intermediul exemplelor extrase din
asemenea jocun (altminteri sardcia vocabularulul necesar pentru a ne
referi la astfel de bunun ne silegte sa utitizam subterfugii verbale precuim
expresia la care tind mereu s apelez: "un anumit gen extrem de special
de”); si, al doilea, deoarece ele pot fi identificate §i recunoscute numai
prin experien{a participarii la practica respectiva. Cei carora le lipseste
experienfa relevantd nu au din aceastd cauza competenta de a judeca
aceste bunuri interne.

Acest lucru este in mod clar valabil pentru toate exemplele majore
de practica. Sa analizam de exemplu - chiar daca intr-un mod sumar §i
inadecvat - practica portretisticii, asa cum s-a dezvoltat ea in Europa
Occidentald din Evul Mediu tarziu pana in secolul al XVllil-lea.
Portretistul de succes este capabil s obfind multe bunun externe
portretisticii, in sensul pe care tocimal l-am definit, §i anume faima,
bogafie, statut social, ba chiar, din cand in cind, o oarecare putere si
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mfluentd la curpile regale Dar aceste bunuri externe nu trebuie
confundate cu cele interne practicii. Bunurile interne sunt acelea care
rezultd dintr-un efort masiv de a arata ca dictonul lui Wittgenstein:
“Trupul uman este cea mai buni imagine a sufietului uman”
(Philosophical Invesngations p 1 78e) ar putea fi adeverit daci cineva
ne-ar invata "sa privim... imaginea de pe perete ca fiind obiectul in sine
(oamenil, petsajul si aga mai departe) infatisat” (p.205¢) intr-o manier3
cu totul noud. Ce este ingelator in dictonul lui Wittgenstein ca atare este
neglijarea adevarului confinut in teza lui George Orwell: "La cincizeci
de ani tofi oamenii au figura pe care o merit3”. De la Giotto la
Rembrandt, pictorii au invagat sa arate cd, ia orice varsta, fata poate fi
evidenfiata ca tata pe care o meritd subiectul portretului. Inifial, in
picturile medievale ale sfintilor figura constituia o icoans: problema
asemanarti dintre figura infapisata a fui Hristos sau a Sfantului Petru si
cea pe care realmente au avut-o Hristos sau Petru la 0 anumita varst3
nici macar nu s-a pus. In antiteza cu aceasta iconografie se situeaza
naturalismul relativ al anumitor picturi germane si flamande din secolul
al XV-lea Pleoapele grele, coafura inalta, liniile din jurul gurii
reprezinta incontestabil o persoand feminini individual, fie ea reala sau
imaginard. Asemanarea a uzurpat raporturile iconice. Dar odata cu
Rembrandt se petrece. ca si spunem asa, o sintezi: portretul haturalist
este acum redat ca icoand - dar o icoana de un gen cu totul nou s1 de
neconceput pana atunci. In mod similar, desi ca urmare a unui sir foarte
diferit de imprejurari, figurile mitologice dintr-un anumit gen de pictura
franceza din secolul al XVII-lea devin, in secolul al XVIII-lea, figur
aristocratice. In cadrul fiecaruia dintre aceste episoade sunt dobandite
cel putin doud genuri diferite de bunun interne portretisticii. Mai inainte
de toate este vorba de excelenta operelor artistice, atdt de cea a
performaniei realizate de pictori cat i de cea a portretului in sine.
Aceasta excelen(d, asa cum sugereaza insugi verbul "a excela”, trebuie
sa fie infeleasa dintr-o perspectiva istorica. Episoadele acestei evolufii
isi gasesc rostul si felul intr-un progres citre si dincolo de o varietate de
tipurt i maniere de excelentd. Exista bineineles episoade de declin, ca
$1 de inflorire, iar progresul rareori va fi inteles ca rectiliniu. Cel de-al
doilea gen de bunuri interne ale practicilor portretisticii trebuie gasit
insdin eforturile depuse pentru a mentine progresul si a rdspunde creativ
problemelor. Fiindca ceea ce artistul descopera in c3utarea excelentei in
portietistica - 1ar ceea ce este adevarat despre aceasta este adevarat si cu
privire 1a artele frumoase in general - este binele unui anumit gen de
viatd. Acea viatd poate ¢a nu constituie intreaga viata pentru cineva care
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este pictor, absorbit de picturd un foarte lung timp sau poate sa fie, cel
pufin pentru o perioada - ca in cazul lui Gaugain - ficandu-1 si renunje
la aproape orice altceva. Dar este vorba de faptul ¢d o perioada mai
lunga sau mai scurta din viaga lui pictoru! traieste ca un pictor. Acesta
constituie cel de-al doilea gen de bun intem al picturii. lar judecarea
acestor bunuri necesita cel pufin acel gen de competenta care poate fi
dobandita fie ca pictor, fie ca cineva doritor s3-si insuseasci sistematic
ceea ce trebuie sd-l invete pictorul portretist.

O practic implicd standarde de excelenta si respectarea normelor,
nu numal obfinerea unor bunuri. A mai inifia intr-o practica inseamn3 sa
accept autoritatea acelor standarde si faptul ci, judecate prin ele,
performanfele proprii sunt inadecvate Inseamind si-mi conformez
propriile atitudini, opfiuni, preferinje §i gusturi la standardele care
definesc, in mod actual si parfial, practica respectivd. Desigur ca, asa
cum tocmai am remarcat, practicile au o istorie: jocurile, stiinfele, artele,
toate acestea au o istone. Agadar, standardele nu sunt in sine imune la
criticd, cu toate acestea, nu putem fi inifiaji intr-o practici fara si
acceptam autortatea celor mai bune standarde create pana acum. Daca,
iy fiindu-ma in ascultarea muzicii, nu-mi accept propria incapacitate de
a judeca corect in acest domeniu, nu voi invata niciodata si ascult, ca s
nu mai pomenesc ¢ nu voi ajunge sa apreciez ultimele quartete ale lui
Bartok. Daca, dorind sa ma mifiezin jocul de baseball, nu accept ca alfii
stiu mai bine decét mine cand s3 arunc o minge rapida si cand nu, nu voi
invafa niciodatd sa apreciez un serviciu bun de minge, ca si nu mai
pomenesc ca nu voi ajunge sa apreciez ce inseamna a servi. Pe taramul
practicitor autoritatea, atat a bunurilor, cét i a standardelor, opereaza
intr-un asemenea mod pentru a exclude orice fel de analize subiective st
emotive ale judecatii. De gustibus est disputandum.

Avem acum posibilitatea sa observam o diferen{a importanta intre
ceea ce am numit bunuri "interne”, $i ceea ce am numit bunuri "externe”.
Pentru ceea ce am numit bunuri "externe” este caracteristic faptul ca,
atunct cand sunt dobandite, sunt intotdeauna proprietatea cuiva
particular, sau sunt posedate in mod individual. Chiar mai caracteristic
este faptul cd, cu cat sunt definute intr-o masura mai mare de cineva, cu
atat sunt mai pufin accesibile celorlafi oameni. Uneori, lucrul acesta se
intampla cu necesitate, ca de exemplu cu faima si puterea; si alteori asa
se intAmpla in mod contingent, spre exemplu in cazul banilor. Bunurile
externe sunt deci in mod caracteristic obiective ale competifiei in care,
alaturi de invingatori, trebuie sa existe invingi. Bunyrile interne sunt
intr-adevar rezultate ale compeutier pentiu a excela, dar le este
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caractenstic faptul ca realizarea lor este un bine pentru intreaga
comunitate care participa la acea practica. Astfel ca, atunci cdnd Turner
a transformat peisajul marin in picturd, sau W.G. Grace a inventat o
metoda cu totul ineditd in arta loviturii in jocul de cricket, realizirile lor
au imbogatit intreaga comunitate practicant.

Dar ce au a face toate acestea sau oricare dintre ele cu conceptul de
virtute? Chestiunea e cain acest moment suntem in poztia de a formula
o prima definifie a virtufi, chiar daci pariala si de incercare: o virtute
este o calitate umana dobanditad; posesiunea §i exercitarea ei tind
sd ne dea puterea sid obtinem acele bunuri care sunt interne
practicilor, iar lipsa ei ne impiedic# realmente s# obtinem vreunul
din aceste bunuri. Ulterior, aceast3 definifie va necesita o amplificare
st 0 amendare. Dar, ca o prima aproximatie a unei definifii adecvate, ea
pune dejain lumind locul pe care il ocupa virtutile in viaja umana. Cici
nu este dificil de aratat pentru o intreaga ierarhie a virtufilor esentiale c3
fara ele bunurile interne ale practicilor ne sunt refuzate - dar nu numai
in general, ci §i intr-un mod foarte specific.

Acest concept de practicd, aga cum l-am schifat - §i cu care tofi
ne-am familiarizat deja in viafa reald, indiferent ci suntem picton,
fizzcieni, mijlocasi la baseball sau numai amatori de arte frumoase etc.
- implic3 faptul ca bunurile pot fi obfinute in cadrul unei practici numai
subordonandu-ne relafiilor pe care le avem cu alfi participanti la acea
practicad. Trebuie sa invaf3m sa recunoagtem ce se cuvine si cui; trebuie
sa fim pregatifi s3 ne asumam orice fel de riscuri in ce ne priveste, care
ni se vor impune pe parcurs; §i trebuie sa ascultim cu atenfie la ceea ce
ni se spune despre propriile insuficienfe §i sd ridspundem cu aceeasi
atentie de faptele noastre. Cu alte cuvinte, trebuie s acceptdm - ca
elemente necesare oricdrei practici care implicd bunuri interne §i
standarde de excelenta - virtufile dreptatii, curajului §i onestitifii. Caci
a nu le accepta, a dori sa trisezi precum copilul din povestea noastra,
aflat la primii s&i pagi in jocul de sah, ne-ar impiedica s realizim
standardele de excelentd sau s obfinem bunurile interne practicii
respective, pana intr-atdt inct aceasta nu va mai avea nici un rost,
exceptand cazul in care devine un mijloc pentru castigarea unor bunun
externe.

Am putea spune §i altfel aceste lucruri. Fiecare practic necesita un
raport de un anumit gen intre cei care participa la ea. Or, virtutile sunt
acele bunuri la care ne referim, fie ca ne place sau nu, cand definim
relafia noastrd cu alti oameni, cu care avem in comun scopurile si
standardele menitesa inspire practicile. Sa analizdm un exemplu de cum
trebuie sa se recurga la virtufi in anumite genuri de relatii umane.

170



Alasdair Maclntyie

A, B, C si D sunt prieteni in acel sens al cuvantului pe care Aristotel
il considera a fi primar. el urmaresc impreund obfinerea unor anumite
bununi. in termenii pe care ii folosesc, e cultivd impreuna o practica. D
moare in imprejurari misterioase, A descoperd cum moare D si i spune
adevarul lui B. Dar in acelasi timp il nunte pe C. Acesta descopera
minciuna. Atunci, ceea ce A nu poate susfine in mod inteligibil este
faptul ca el are aceeasi prietenie fatd de C ca si fajd de B. Spunéand
adevarul unuia si mingindu-1 pe altul, parfial el a defimit o diferen{a
existentd in acest raport. Bineinjeles ca A poate explica aceasta diferenta
in multe feluri: poate ca el incerca sa aline durerea lui C sau poate pur
st simplu l-a ingelat. Dar, ca rezultat al minciunii, de-acum exista o
diferenja in aceasta relafie. Caci loialitatea unuia fafa de celdlalt in
urmérirea unor bunuri comune a fost pusa sub semnul intrebarii.

Numai cd, atdta timp cat impartagim standardele §i obiectivele
caracteristice diferitelor practici, ne definim raporturile existente intre
noi - fie ¢ o recunoastem sau nu - invocdnd standardele sinceritafi gi
increderii. La fel le definim si recurgdnd la standardele dreptéafii si ale
curajului. Dacd A, un profesor, da lui B i C notele pe care lucrarile lor
le merita, dar il noteaza pe D intr-un anume fel pentru ca este atras de
ochii lui albastri sau i repugna matreata din parul lui, vrand nevrand a
definit relapia sa fafa de D altfel decat raportul lui cu alfi membr ai
clasei. Dreptatea cere canoi s ii tratam pe alfii dupad ment conform unor
standarde invanabile i impersonale; faptul ca pornim de la standardele
dreptafii intr-o imprejurare particular ne defineste ca special sau aparte,
intr-un anume fel, raportul pe care-1 avem cu persoana respectiva.

In cazul curajului, lucrurile stau pufin altfel. Noi considerdm curajul
o virtute pentru ca grija §i interesul pentru persoanele individuale,
comunitafile sau cauzele care sunt atat de cruciale in diversele practict
necesit existenfa unei astfel de virtuti. Daca cineva afirma ca 1 pasa de
0 anumita persoana individuald, comunitate sau cauza, dar nu doreste
sa rigte sa 1 se facd vreun rau, sau sa se puna in primejdie in numele
acesteia, atunci se vor naste indoieli asupra autenticitdfii grijil sau
interesului sdu. Curajul, capacitatea de a risca sa fi se intAmple vreun
rau sau sé te pul in pnmejdie joacd un rol in viaja umana datorita acestel
conexiuni cu grija gt interesul. Aceasta nu inseamna ca unul om nu
poate $a-1 pese realmente si sa fie in acelasi timp un lag. A spune cdun
om caruia reaimente ii pasa, dar nu are capacitatea de a risca sd i se
intample vreun ru sau sd se puna in primejdie, trebuie sa se defineasca
pe el insusi atdt pentru sine cat si pentru al{ii ca un las este numai o
parte a adevaruhu
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Conchid de aici ca, din punctul de vedere al acelor tipuri de
raporturi fara de care practicile nu pot fi susfinute, sinceritatea, dreptatea
$1 curajul §i poate inca cateva sunt adevirate excelenfe, sunt virtufi in
lumina cérora trebuie s& ne caracterizim pe noi ingine §i pe alfii,
indiferent de punctul de vedere moral, personal sau de codurile specifice
societafii noastre. Cici faptul de a recunoaste ci nu ne putem sustrage
definirii raporturilor noastre prin intermediul unor asemenea bunuri este
perfect compatibil cu a-1 congtientiza pe acela ci diferite societdfl au si
au avut diferite coduni de sinceritate, dreptate §i curaj. Pietistii lutherani
si-au obignuit copiir s& cread3 ci trebuie si spuna adevirul tuturor,
intotdeauna, indiferent de imprejuriri sau consecinte, iar Kant a fost
unul dintre acesti copii. Conform tradifiei Bantu, parinfii is1 educau
copiil sa nu spuna adevarul unor necunoscufj, intrycdt ei credeau ci
aceasta ar fi facut familia vulnerabil la vrajitorii. In cultura noastra
mulfi am fost crescuti sa nu spunem adevarul unor matusi batrane care
ne invitd si le admiram noile palrii. Dar fiecare din aceste coduri
intruchipeazi o recunoastere a virtufii sinceritafii. La fel se intampla i
cu variatele coduri de dreptate sau curaj.

Practicile, agadar, ar putea infloni in societdfi cu coduri foarte
diferite; ce nu s-ar putea intdmpla ar fi ca ele sa infloreasc in societip
in care virtufile nu ar fi prefuite, desi instituiile si talentele tebhice care
servesc unor feluri comune ar putea foarte bine s continue s prospere.
(Voi avea curdnd mai multe de spus despre contrastul dintre institufii §i
abilitafi tehnice mobilizate pentru un scop comun, pe de o parte, si
practici, pe de alta). Céci genul de colaborare, genul de recunoagtere a
autoritafii si a succesului, genul de respect pentru standarde §i maniera
de asumare a unor riscuri care sunt in mod specific implicate in practici
cer, de exemplu, echitatea, atunci cand ne judecdm pe noi insine si pe
alfit - genul de echitate absent in exemplul meu cu profesorul, o
sinceritate necrufatoare fara de care echitatea nu se poate materializa -
tipul de sinceritate absent in exemplul meu cu A, B, C si D - cat §t
dorinta de a ne increde in judec3file emise de alfii al ciror succes in
practica respectiva le di autoritatea de a judeca, lucru ce presupune
echitate i sinceritate in judecifile respective si din cand in cand
asumarea unor riscuri personale sau a unor riscuri privitoare la
rezultatele obfinute. Nu sustin ca marii violonigti nu pot fi viciogi sau ca
mariit jucatori de sah nu pot fi rauvoitori. Acolo unde virtufile sunt
necesare, pot inflori de asemenea viciile . Numai c3 §i cei care sunt
viciosi §i rauvoitori depind de virtutile altora pentru ca practicile in care
se angajeaza sd prospeie; de asemenea igi refuza lor ingisi experienta
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realizanii acelor bunuri interne care i1 pot rasplat chiar st pe violonistii
$1 pe jucdtorn de ah care nu sunt foarte buni.

Pentru a situa mai bine virtugile in cadrul practicilor, este necesar
acum s clarificam un pic mat bine natura unet practtct. In acest scop
vom evidenfia doud importante contraste. Discutia de pana acum sper
sa arate limpede c3 o practic, in sensul dorit, nu consta niciodatd numai
intr-o serie de abilitafi tehnice, chiar si atunci cand este orientata spre
vreun {el comun, chiar dacd exercitarea acelor talente poate fi prefuita
pentru moment sau poate provoca bucurie. Ce este distinctiv intr-o
practica este, in parte, felul in care concepfiile asupra bunurilor 31
finalitapilor respective la care servesc abilitafile tehnice (1ar fiecare
practicd necesita exercitarea unor abilitafi tehnice) sunt transformate §i
imbogapite prin acele extinden: ale capacitafilor umiane §i prin acea
consideragie pentru propnile bunun interne care definesc parfial fiecare
practica particulard sau tip de practica. Practicile nu au niciodata un
obiectiv sau mat multe obiective stabilite o datd pentru totdeauna,
pictura nu are astfel de teluri, nici fizica, scopurile insele sufera
transmutaft determinate de istoria activitfii respective. [n consecinta,
nu este intdmplator faptul ca fiecare piactica isi are propria istorie - §i
anume o istorie care este altceva §i mai mult decét istoria perfecfionarit
abilitagilor tehnice adecvate. Aceasta dimensiune istoricd este cruciald
in ce privegte virtutile.

A ma inifiaintr-o practicd inseamna a intra intr-un raport nu numai
cu restul practicienilor care-mi sunt contemporani, dar totodatd si cu
acela care m-au precedat in practica respectivd, in special cu cel ale caror
performanie au ridicat acea practica pana pe culmile actuale. Ca urmare,
eu ma confrunt cu performanta st a fortiori cu autoritatea unei tradifii
- si de la ele invaf. Or, virtufile dreptéfii, curajului §i sinceritafii sunt
condifii preliminare pentru aceasta invatare gi aceasta relatie cu trecutul
pe care o include, in exact acelasi mod §i din exact aceleast rafiun
pentru care sunt astfel in cultivarea in cadrul practicilor a raporturilor
prezente.

Cu sigurani{d ca practicile nu trebuie opuse numai unor colecfu de
abilitagi tehnice. Practicile nu trebute confundate cu institujule. Sahul,
fizica, medicina sunt practici; clubunle de sah, laboratoarele,
umversitdfile si spitalele sunt institugi” Institufilor le este caracteristic
st necesar interesul fafa de ceea ce am numit bunur externe. Ele sunt
implicate in obtinerea unor fonduri banesti si a altor bunuri matenale;
sunt structurate pe principiul puterit $i al statutului si distribute ca
recompense bani, putere si statut. Nu ar putea face altfel pentru a se
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intrefine atat pe ele, cat §1 practicile ale caror suporturi sunt. Caci nici o
practicd nu poate supraviefui pe o duratd oarecare de timp fara sa fie
intrefinutd de institupii. Raportul dintre practici §i institufii este atat de
intim incét cele doud formeazad in mod caracteristic o singura ordine
cauzald in care tdealurile si creativitatea practicii sunt intotdeauna
vulnerabile fafd de receptivitatea institufiei, in care grija obsteasci
pentru bunurile comune ale celei dintdi este intotdeauna vulnerabila fata
de competitivitatea celei din urma. In acest context, functia esentiald a
virtufilor este limpede. Fard ele, fari dreptate, curaj, sinceritate,
practicile nu ar putea rezista puterii corupdtoare a institufiilor.

Chiar daca institufiile au putere corupétoare, formarea si intrefinerea
formelor de comunitate umand, in consecintd §i a lor, au toate
caracteristicile unei practici, ba chiar mai mult, ale unei practici care se
afld in doud modalitafi majore intr-un raport deosebit de strdns cu
exercitarea virtufilor. Exercitarea virtufilor este ea insasi aptd s impuna
o atitudine extrem de bine definita fata de chestiunile politice si sociale;
si intotdeauna invadm sau nu invatam si exercitdm aceste virtufi in
cadrul une1 comunitafi particulare cu propriile sale forme institufionale.
Existd, desigur, o diferenta cruciald intre modul in care este infafisat din
punctul de vedere al unei modernitdfi liberale §i individualistaraportul
dintre caracterul moral §i comunitatea politici si cel in care aceasti
relajie a fost conceputd din punctul de vedere al tradifiei antice §i
medievale a virtufilor. Pentru individualismul liberal o comunitate este
doar o arend in care fiecare persoand individuald urmareste si-si
realizeze propria concepfie de viatd buna pentru care a optat, iar
institufiile politice exista pentru a asigura acel grad de ordine care face
posibild o asemenea activitate autodeterminati. Guvernimantul si
legislafia sunt, sau ar trebui s3 fie, neutre faja de conceptiile rivale cu
privire la ce inseamna o viajd bund pentru om §i, de aceea, desi este
sarcina guvernamantului s& promoveze supunerea in fata legii, din punct
de vedere liberal nu intra in atributiile legitime ale acestuia si inculce
vreo concepfie morald.

Dimpotrivd, din perspectiva specificd epocii antice §i celei
medievale, comunitatea politicA nu numai c3 impune exercitarea
virtufilor pentru propria ei intrefinere, dar una din sarcinile autoritafii
périntestt este de a-1 educa pe copii in aga fel incat ei si devine adulfi
virtuogi. Expresia clasica a acestei analogii este datd de Socrate in
dialogul Criton. Bineinteles ca din acceptarea viziunii socratice asupra
comunitéfii §i autoritdifii politice nu decurge ca trebuie 53 atribuim
statului modem funcfia morala pe care Socrate o confera cetafii si legilor
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acestela. intr-adevar, puterea conceptiei liberale individualiste deriva
partial din faptul evident cé statul modern este total nepotrivit pentru a
acjiona ca educator moral al vreunei comunitdft. Dar istoria formarn
statului modern este cu siguran{d in sine o istorie morala. Daca
abordarea pe care am dat-o raportului complex dintre virtuf, practici §t
institufii este corecta, rezuita ca nu vom putea scrie o istorie adevarata
a practicilor §i institufiilor decdt daca aceasta este o istorte atat a
virtupilor cat gi a viciilor. Céci capacitatea unei practici de a-gi pdstra
integritatea va depinde de modul in care virtufile pot fi §1 sunt exercitate
in intreinerea formelor institufionale care constituie suportul ei social.
inlegritatea unei practici este condifionatd cauzal de exercitarea
virtufilor de catre cel pufin unele persoane individuale care le
concretizeaza in activitatea lor; §i invers: corupfia institufiilor este
intotdeauna, cel pufin in parte, un efect al viciilor.

Desigur ca §i virtufile sunt la randul lor consolidate de anumite
tipuri de institufii sociale, dar si periclitate de altele. In opinia lui
Thomas Jefferson, numai intr-o societate de mici fermieri ar putea sa
prospere virtutile, iar Adam Ferguson a intrevazut cu mult mat multa
complexitate faptul ca institufiile societdfii moderne comerciale
pericliteaza cel pupin unele din virtufile tradifionale. Tipul de sociologie
al lui Ferguson - care constituie replica empiricd a teoriei virtufilor pe
care am prezentat-o - aspird sa dezvaluie conexiunile cauzale, pur
empirice, dintre virtufi, practici si institufii. Caci acest gen de abordare
are puternice implicafil empirice: el oferd o schema explicativa care
poate s fie testatd in cazuri particulare. De altfel, teza mea are confinut
empiric §i intr-un alt sens: ea implica faptul cé fard virtufi ar exista in
contextul practicilor o recunoagtere numai a ceea ce am numit bunurn
externe si nicidecum a bunurilor interne. lar in orice societate care ar
recunoagte numai bunuriie externe competitivitatea ar fi trasatura
dominanta, daca nu chiar exclusivad. Thomas Hobbes ofera un portret
stralucit al unei asemenea societafi in teoria starii naturale [.. |

Asadar, virtufile stau intr-un raport diferit fafa de bununle interne
si cele externe Posedarea virtufilor, i nu numai a simulacrelor §i
aproximarilor lor, este necesara pentru obfinerea ceior din urma, cu toate
ca posedarea virtufilor ar putea foarte bine sa ne impiedice in objinerea
bunurilor externe. Trebuie s3 subliniez in acest context ca bunurile
externe sunt cu adevarat bunuri. Nu numai cd sunt prin excelenta
obiecte ale dorinjei umane, a caror conferire face ca virtugile dreptaf §i
generozitail sa se poata manifesta, dar numeni nu le poate disprefui intru
totul farad o anuwnuta ipocrizie Degt, dat fiind ¢a lumea este aga cum este,
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e notoriu faptul cd adesea cultivarea sinceritatii, a dreptap $1 curajului
ne impredicd si ajungem bogafi sau faimosi sau puternici. Astfel,
intrucat poseddm virtufi, cu toate c¢i putem spera ci nu vom obfine
numar standardele de excelentd si bunurile interne ale anumitor practici,
dar si cd vom deveni bogati, faimosi sau puternici, virtutile constituie
intotdeauna un obstacol in calea acestei ambifii comfortabile In
consecintd, ar trebui sa ne agteptim ca in cazul in care intr-o anume
societate cutarea bunurilor externe ar deveni dominant3, conceptul de
virtute ar putea suferi un proces de uzura i apoi poate ceva aseminitor
unei totale radieri, desi simulacre ale virtutilor ar putea si existe din
abundenta.

A venit timpul s& ne intrebam cat de mult respect3 tradifia pe care
am conturat-o aceastd abordare parfiala a unei conceptii nucleu asupra
virtutilor. (Trebuie sa subliniez ¢3 tot ce am ficut pand acum nu
reprezinta decat prima etapa a unei astfel de abordari ) De exemplu, cat
de mult g1 sub ce aspecte este ea aristotelici? Ea nu este, din fericire,
aristotelicd sub doud aspecte, in care de asemenea o bun3 parte din
restul traditiei se deosebeste de Aristotel. In primul rand, cu toate ca
aceastd abordare a virtufilor este teleologic, ea nu depinde de biologia
metafizicd a lui Aristotel. $i, in al doilea rand, tocmai datoriti
multiplicitafii practicilor umane si in consecinfi datorita multiplicititii
bunurilor pentru a ciror dobandire ar fi exercitate virtufile - bunuri care
adesea vor fi in mod intdmplétor incompatibile si care, deci, ne vor
solicita in mod divergent acceptarea - vor izbucni conflicte care nu se
datoreaza sldbiciunilor umane. Dar exact in privinfa acestor dou
chestiuni teoria lui Aristotel a parut mai vulnerabil; de aceea, daci se
confirma faptul c3 aceastd abordare socio-teleologicd poate susfine
teoria generald a lui Aristotel despre virtufi la fel de bine ca si cea
bio-teleologica a acestuia, s-ar putea foarte bine considera ci aceste
diferente fad de Aristotel intaresc, mai curand decat slabesc, un punct
de vedere general aristotelic.

Abordarea pe care am oferit-o este cu certitudine aristotelicd sub cel
pufin trei aspecte. Mai intdi, ea necesita o elaborare convingitoare a
acelor distincfii 1 concepte pe care le implica teoria lui Aristotel: spiritul
voluntar, distincfia dintre virtufile intelectuale si cele ale caracterului,
raportul celor doud cu vocafiile innascute, cu pasiunile cat §i cu
structura raionani practice. In ce priveste fiecare dintre aceste teme,
trebuie sa pledez pentru ceva foarte asemandtor viziunii aristotelice,
pentru ca propria mea concepfie sa fie plauzbila.

in al doilea rand, abordarea mea poate adopta conceptia aristotelici
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despre placere, desi interesant este faptul ca este ireconciliabila cu orice
viziune utilitansta §i mai ales cu teoria lui Franklin despre virtufi. Putem
aborda aceste probleme analizand felul cum am putea raspunde cuiva
care, luand in considerare teoria mea asupra diferentelor dintre bunurile
interne i cele externe unei practici, intreaba in care din aceste clase ar
fi sa intre (daca e sa intre) placerea? Raspunsul este urmatorul: "Unele
tipuri de placeni aparfin unei clase, altele celeilalte.”

Cineva care dobéandeste excelena intr-o anumita practica, care joaca
bine ah sau fotbal sau care efectueaza cu succes o cercetare in fizica sau
un procedeu experimental in picturd, se bucurd in mod firesc de
realizarile si de activitatea pe care o duce pentru obfinerea acestor
rezultate. La fel ca §i cineva care, desi nu trece dincolo de realizarile
existente, joacd, gandeste sau acfioneazi intr-un fel care I-ar duce catre
depagirea acestora. Asa cum arata Aristotel, placerea pe care o da
activitatea i cea pe care o dd performanga nu sunt scopurile pe care le
urmadreste agentul, dar bucuria completeaza activitatea de succes intr-o
asemenea mdsura incat succesul in activitate §1 bucuria pe care ji-o da
aceasta sunt una g aceeasi stare. De aceea a aspira la una inseamnd a
aspira la cealaltd; si de aceea este ugor, in acest sens particular, sa
confunz ciutarea excelenfei cu cea a placerii. Aceasta confuzie specifica
este destul de inofensiva; insa confuzia dintre placere in acest sens
particular si alte forme de placeri nu mai este tot aga.

Pentru anumite tipuri de pléceri existd bineinfeles bunuri externe
care vin impreund cu prestigiul, statutul social, puterea si banii. Nu orice
placere consta in bucuria impletitd cu activitatea de succes; uneori mai
este §1 desfatarea care urmeaza unot stan psihice sau fizice,
independente de orice activitate. Asemenea stari - de exemplu cea
produsa unei bol{i palatine sanitoase de citre senzafiile succesive, si
prin urmare imbinate, de stridii de Colchester, ardet rosu si Veuve
Cliquot - pot fi cautate ca bunuri sau rasplafi externe, care pot fi
dobéndite prin bani ori primite in virtutea prestigiului. De aceea
placerile sunt catalogate in mod corect i adecvat prin clasificarea in
bunuri interne si externe.

Dar tocmai aceastd clasificare nu-gi gaseste locul in abordarea
ofenta de Franklin virtufilor, abordare elaborata in intregime in terment
de raporturi §i bunuri externe. Astfel, cu toate c¢a inca din acest stadiu al
argumentului Tmi este posibil sa pretind ca abordarea mea capteaza o
concepfie asupra virtufilor care se afla in centrul tradifiel specifice
epocilor antica §t medievala, este 1a fel de clar faptul ca nu exista numai
o singurd concepite posibild asupra virtufitor si ca punctul de vedere al
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lwt Franklin - si realmente orice viziune utilitarista - este astfel incat a-l
accepta ar implica respingerea acestei tradifii i vice versa.

Un aspect crucial al acestel incompatibilitdfi a fost observat mai
demult de D.H. Lawrence. Cénd Franklin afirm: "S4 ai rareori relafii
sexuale, doar pentru sanitate sau pentru natalitate...”, Lawrence
nposteaza: " Niciodatd sd nu ai relafii sexuale.” Sté in natura unei virtuf
c&, pentru a fi eficace in producerea bunurilor interne care sunt rasplafile
virtutilor, ea trebuie sd fie exercitata fira a ne gandi la consecinge. Cici
se dovedeste cé - iar aceasta este, cel pufin in parte, incd o ceringa
empiricd, factuala - desi virtugile sunt tocmai acele calitdti care tind sa
duca la dobandirea unei anumite clase de bunuri, noi nu le putem poseda
totusi decdt dacd le practiciin indiferent cd, in orice imprejurar
contingente si particulare, vor produce sau nu acele bunuri. Nu putem
fi cu adevarat curajosi sau sinceri numai la ocazii. De altfel, aga cum am

‘vzut, intotdeauna este posibil; iar adeseori aga se gi intampl4, ca faptul
ca virtuile sunt cultivate s& impiedice obfinerea acelor bunuri externe
care sunt semnul succesului lumesc. Drumul spre succes in Philadelphia
s1 drumul spre paradisul ceresc pot, in fond, si nu coincida.

Mai mult, putem acum specifica o dificultate crucial3 pentru orice
versiune a utillitarismului care se adauga la cele pe care le-am remarcat
anterior. Utilitarismul nu se poate da seama de distincfia dintre bunurile
interne si cele externe ale unei practici. Nu numai ci aceasta distinctie
nu este observata de nici unul dintre filosofii utilitarismului clasic - nu
poate fi gasitd nici in scrierile lui Bentham, nici in cele ale lui Mill sau
Sidgwick - dar bunurile interne §i cele externe nu sunt comensurabile
unele cu altele. De aceea nofiunea insumadrii bunurilor - §i a fortiori in
lumina celor spuse de mine cu privire la genurile de pliceri, nofiunea
insuméni fericirii - in termenii unei singure formule sau conceptii despre
utilitate, fie ca apartine lui Franklin, lui Bentham sau lui Mill, nu are
nici un sens. Cu toate acestea, trebuie sd observdm ci degi aceasti
distinctie este straind gandini lui J.S. Mill, ea este plauzbild si nu ar
insemna sa o privim de sus dacd am spune c3 ceva in genul acesta este
distincfia pe care el incerca sd o traseze in Utilitarism intre pldceri
"superioare” si placeri "inferioare”. Cel mult putem spune "ceva de acest
gen”; céci educafia lui J.S. Mill i-a oferit o viziune limitatd asupra vietii
§i puterilor omenesti, nu 1-a ajutat si aprecieze jocurile de exemplu,
tocmai datoritd modului in cate el a fost pregétit sd aprecieze filosofia.
Totusi, ideea ca in centrul viefii umane se afl3 urmérirea unei excelente
intr-un mod care s extinda puterile omenesti se vadeste imediat ca este
familiard nu numat in gandirea politica gi sociald a lui J.S. Mill, dar si

178



Alasdair Maclntyre

in viaja lui si a doamnei Taylor. Dacd ar fi sa aleg oament care
exemplifica anunute virtufi, asa cum le infeleg eu, ar bineinfeles multe
nume de citat, precum: Sf. Benedict i Sf. Francis de Assist, Sf. Tereza,
Frederick Engels, Eleanor Marx §i Leon Trotki. $i, ca multe altele, cel
al lui John Stuart Mill s-ar numara cu siguranja printre ele.

in al treilea rand, conceptia mea este aristotelicd prin aceea ca leaga
evaluarea de explicafie intr-un mod specific aristotelic. Dintr-o
perspectiva aristotelicd a spune ci anumite acfiuni exprima sau nu o
virtute ori mai multe nu se rezuma numai la o evaluare; mai trebuie
totodata sa faci primul pas in explicarea temeiului pentru care au fost
efectuate acele acfiuni, mai degraba decat altele. De aceea pentru un
filosof aristotelic, ca §i pentru un platonician, soarta unei cetafi sau a
unei persoane individuale poate fi explicatd invocand nedreptatea
provocata de un tiran sau curajul apArétorilor sai. Intr-adevdr, fard a
invoca locul pe care dreptatea si nedreptatea, curajul si lagitatea il joacd
in viata umana nu s-ar putea explica veritabil prea multe lucruri. Rezulta
de aici ca multe dintre proiectele explicative ale stiinfelor sociale
moderne, un canon metodologic care consta in separarea "faptelor” {1
de evaluare, sunt sortite esecului. Céci faptul cd cineva este sau nu
curajos ori drept nu poate fi recunoscut ca un "fapt” de ctre cei care
accepta canonul metodologic respectiv. Din acest punct de vedere,
abordarea virtuilor pe care am oferit-o coincide perfect cu cea a lui
Aristotel. Dar acum se poate pune intrebarea: concepfia aceasta poate
fi aristotelica din multe puncte de vedere; dar nu este falsa din altele? Sa
analizim urmatoarea obiecfie importanta.

Am definit virtufile in parte prin locul pe care-l ocupa in practicile
umane. Dar, cu siguran{d, s-ar putea arata ca unele practici - cu alte
cuvinte, unele activitifi umane coerente care se potrivesc descrierii a
ceea ce eu am numit "practicA” - sunt daunatoare. Astfel in discufiile
purtate de unii dintre filosofii moralei, susfinatort ai acestui tip de
abordare a virtuilor, s-a avansat ideea ca tortura si activitafile sexuale
sado-masochiste pot fi aduse ca exemple de asemenea practici. Dar cum
poate fi virtutea o dispozifie, dacé este genul de dispozifie potrivita
anumitor practici dintre care unele sfargesc prin producerea unor rele?
Raspunsul meu la aceasta obiectie are doud pérfi.

Mai intéi vreau sa admit ci este posibil sa existe practici, in sensul
in care injeleg acest concept, care pur §i simplu sunt nocive. Sunt prea
pufin convins ca ele §i existd, i nu cred de fapt ca tortura ori
sexualitatea sado-masochista cad sub descrierea unei practici, care ¢
folosita in abordarea pe care am dat-o virtufilor. Dar nu doresc sa ma
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bizus in argumentul meu pe aceasta lipsa de convingere, deoarece este
cert c& intamplator multe tipun de practicd pot face riu in imprejurar
paruculare. Cacr categoria practicilor include artele, stiungele §i anumite
tpuri de joc intelectual §i atletic. in acelasi timp, este evident ¢4 oricare
dintre acestea poate fi, in anumite conditii, o sursi a unor rele: dorinta
de aexcela §i a castiga poate corupe; un om poate fi atat de absorbit de
pictura lui incat sa-si neglijeze familia;, ceea ce era inifial un recurs
onorabil la razboi se poate dovedi o cruzime saibatica. Dar ce rezulti de
aici?

Bineinteles ci teoria mea nu implica nici ca trebuie si scuzim sau
s toleram asemenea rele, nici ¢4 orice decurge dintr-o virtute este corect
din punct de vedere moral. Trebuie sa admit c3 uneori curajul intrefine
nedreptatea, ca se cunosc cazwii de loialitate care au incurajat un
criminal agresiv §i ca uneori generozitatea a slabit capacitatea de a face
bine. Dar a nega aceasta ar insemna s intram in contradicfie cu unele
fapte empirice {...] Cerinta ca, initial, virtufile sa fie definite i explicate
cu ajutorul nofiunii de practicd in nici un fel nu implici aprobarea
tuturor practicilor in toate imprejurdrile. Faptul c3 virtugile - aga cum se
presupune de insusi cel care aduce aceasta obiectie - sunt definite nu in
termeni de practici bune §i drepte, ci doar de practici ca atare, nu
Inseamna cd practicile, aga cum sunt realizate in epoci si locuri $pecifice,
nu pot fi supuse unei critici morale. [ar resursele unei astfel de critici nu
lipsesc. In primul rand, nu e nici o inconsistentd s se apeleze la
cerintele unei virtufi pentru a critica o practicd. Dreptatea ar putea fi
intfial definita ca o dispozfie care in feful ei specific este necesard pentru
intrefinerea practicilor; dar nu decurge de aici ci in indeplinirea
cerinteldr uner practici nu vor putea fi condamnate unele incalcari ale
dreptétii. De altfel, eu am aratat in alta parte c3 o moralitate a virtufilor
necesitd drept corespondent al séu o conceptie asupra legii morale, ale
cdrer exigente trebuie de asemenea s3 fie satisficute de practici. Dar se
poate intreba, nu implicd toate acestea ca trebuie spus mai mult despre
importanta practictlor intr-un context moral mai larg? Nu sugereazi
acest lucru cel pupin c& astfel vom intelege conceptul central al unei
virtufi mai bine decét I-am putea lamun prin conceptul de practicd? Am
subliniat, totust, ca sfera oricarei virtugi in cadrul viefii umane se intinde
dincolo de practicile prin care ea se defineste inifial. Care este atunci
locul virtujilor in domeniile mai vaste ale viefii umane?

Am accentuat mai devreme cd orice abordare a virtufilor in termenii
practicilor poate reprezenta doar o viziune superficial si parfiala. Ce
anume ne trebute pentru a o completa? Pand acum. cea mai notabila
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diferen{a dintre abordarea mea §i orice altd abordare care ar putea fi
consideratd aristotelica a fost aceea cd, degi nu am impus nict un fel de
restricfii exercitdrii virtujilor in contextul practicilor, am identificat
rostul §i funcfia virtufilor cu ajutorul practicilor, in timp ce Aristotel
definea rostul si funcfia respectiva prin intermediul nofiunii unet viefi
umane in totalitatea ei, care poate fi consideratd buna. Or, se pare ca
intrebani: "Ce i-ar lipsi unei fiinfe umane care nu are virturi?” trebuie sa
1se deaun gen de réspuns care depaseste orice am spus pana acum. Céci
0 asemenea persoand nu numai ca ar esua in nenumairate moduri
particulare din punctul de vedere al genului de excelenta care se poate
dobandi prin participarea la practici $i din cel al raportului uman necesar
pentru intrefinerea acestor excelente, dar viata ei, viizutd in intregime,
ar fi probabil neispravita; nu ar fi genul de viatd pe care cineva l-ar
descrie atunci cand ar incerca sa raspunda la intrebarea: "Care este cel
mai bun gen de viaja pentru acest gen de barbat sau de femeie?” Iar la
aceastd intrebare nu s-ar putea raspunde fara sa punem madcar intrebarea
aristotelicd: "Ce inseamna o viaja buna pentru om?” S consideradm trei
feluri in care viata umana privitd numai din perspectiva conceptiei
asupra virtufilor schijatd in aceste randuri ar fi neispravita.

Mai intai de toate, ar fi plind de prea multe conflicte §i de prea
mult arbitrariu. Am argumentat mai devreme ca meritul unei abordari
a virtugilor in termenii unei multiplicitdfi de bunuri consta in faptul cd
face posibil conflictul tragic intr-un fel in care concepfta aristotelica nu
reugeste. Dar totodata ar produce chiar gi in viafa cuiva care este virtuos
gt disciplinat prea multe ocazi in care a te dedica unel virtufi te
indreapta intr-o direcfie, 1ar a te dedica alteia te orienteaza intr-alta.
Cerinfele unei practici pot fi incompatibile cu ale aiteia in asa fel incét
cineva se poate afla mai degraba in situafia de a oscila intr-un mod
arbitrar, decét in cea de a se hotari asupra unor opfiuni rafionale. Asa se
pare cd a fost cu TE. Lawrence. Hotararea de a susfine genul de
comunitate in care virtufile pot inflori poate fi incompatibilad cu
devotamentul pe care il necesitd o practicd anume, de exemplu artele. Ca
urmare, pot exista tenstuni intre exigentele unei viefi de familie si cele
ale artelor - problemi pe care Gaugain a reusit sau nu s-o rezolve fugind
in Polinezia - on intre cenniele politice si cele ale artelor - problema pe
care Lenin a reusit sau nu s-o rezoive refuzand sa asculte Beethoven.

Daca viata traitd pnin exercitarea virtufilor este fracfionata de opiuni
contradictorii in care devotamentul fafd de una presupune in aparen{a
renunjarea ia cealaltd, ar putea sa para ci bununle interne ale practictlor
ist extrag autontatea din opfiunile noastre individuale; céci atunct cand
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bunuri diferite onenteaza in directii diferite §1 incompatibile, "eu” trebuie
s aleg intre cerintele lor rivale. Sinele modern cu alegerile sale lipsite
de critenii reapare in mod evident intr-un context strdin lui, al acelei lumi
despre care am pretins c este aristotelicA. Aceastd acuzafie poate fi
respinsa in parte reintorcandu-ne la intrebarea: "De ce atat virtufile cat
st bunurile au autoritate asupra vie{ii noastre?" si repetand ceea ce am
spus 1n acest capitol. Dar acest raspuns ar avea numai un succes parfial.
Notiunea specific moderna de alegere ar reapare realmente, chiar daca
ar avea o sfera de aplicare mai limitat decit se pretinde in mod obignuit.
In al dotlea rand, fard o conceptie generald referitoare ia telos-ul unei
viefi umiane in totalitatea ei, conceputa ca o unitate, injelegerea pe care
am oferit-o unor virtufi individuale este sortitd si riméana partiald §i
incompletd. Sa ludm doud exemple. Dintr-o perspectiv3 aristotelica,
dreptatea constdin a da fiecérei persoane ceea ce i se cuvine sau merita.
A binemernita inseamna a fi contribuit intr-un fel substanfial 1a realizarea
acelor bunur care prin impartasirea lor in comun dau fundamentele
comunitdfii umane. Dar, dacd vrem sd evaludm meritul reciproc,
bunurile interne practicilor, inclusiv cele interne practicii de a forma gi
intrefine diverse forme de comunitate uman, trebuie sa fie ierarhizate
si evaluate intr-un anume fel. Astfel, orice aplicare cancreti a
conceptului anistotelic de dreptate necesit¥ o infelegere a bufturilor i a
acelui bun care se afla dincolo de multiplicitatea bunurilor ce inspira
practicile. Lucrurile stau la fel §i in cazul ribdarii. R&bdarea este virtutea
de a astepta atent fara a te plange; dar nu inseamnd a agtepta astfel
pentru absolut orice. A trata ribdarea ca pe o virtute presupune un
raspuns adecvat la intrebarea: "Pentru ce s3 agtepfi?” In contextul
practicilor poate fi dat un réspuns parfial, desi potrivit pentru multe
scopuri: ribdarea unui artizan care lucreaz3 cu material refractar, a unui
profesor cu un elev incet, a unui politician 1a masa negocierilor - toate
acestea sunt forme de rdbdare. Dar ce se intdmpla dacl materialul este
totusi prea refractar, elevul mult prea incet, negocierile prea jignitoare?
Trebuie intotdeauna sa ceddm intr-un anumit punct, pentru salvgardarea
intereselor specifice practicii respective? Exponentii medievali at virtufii
rabdarii au susfinut cd existd anumite tipurn de situafii in care aceasta
virtute necesitd s nu renunfi niciodatd la o anumitd persoand sau
datorie. Este vorba de situatii in care, aga cum ar spune €1, sunt obligat
sd incarmez in atitudinea mea fafa de acea persoand sau cu privire la acea
datorie ceva din atitudinea rabdatoare a lui Dumnezeu fata de creatia lui.
Dar aceasta ar putea fi asa numai dacad ribdarea ar servi unui bun
general, unui anume telos care a justificat subordonarea celorlalte
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bunuri. Astfel se dovedeste ca are sens sd vorbim despre virtutea
rabdarii in funciie de modul in care ordonam vanatele bunuri intr-o
ierahie si, a fortiori, daca suntem capabili din punct de vedere rafional
sa ierarhizam aceste bunuri particulare.

Am arjtat pand acum ca daca nu exista un telos care transcende
punurile limitate ale practicilor, constituind astfel binele unei vieft
umane in intregimea ei, binele unel viefi umane conceputd ca o unitate,
atunci nu numai ci un anumit arbitrariu subversiv ne va invada viaja
moral3, dar nu vom fi in stare sd specificam in mod adecvat contextul
anumitor virtufi. Aceste doud considerafil sunt intérite de o a treia:
existd cel pufin o virtute recunoscutd prin tradifie care nu poate fi
specificata decdt atunci cand ne referim la totalitatea unei viefi umane:
virtutea integritafii sau constanfei. "Puritatea inimii inseamna a voi un
singur lucru”, spunea Kierkegaard. Aceastd nofiune de unicitate a felului
urmdrit pe parcursul unei viefi intregi nu este aplicabild decat daca este
aplicabil §i conceptul unei viefi in intregimea ei.

Este limpede, deci, cd abordarea mea preliminard a virtufilor in
termenii practicilor include mult din ceea ce tradifia aristotelica ne-a
invafat despre virtufi, dar este departe de a face aceasta in intregime.
Este de asemenea limpede ci pentru a oferi o abordare care in acel asi
timp este mult mai pe deplin adecvata tradifiei si poate fi susfinuta din
punct de vedere rapional este necesar sa punem o intrebare la care
tradifia anistotelica a presupus un raspuns atat de larg raspandit in lumea
pre-modema incét nu a trebuit niciodatd sa fie formulat explicit in mod
detaliat. Aceasta intrebare este: se poate justifica din punct de vedere
rafional faptul de a concepe fiecare viafa umani ca pe o unitate, astfel
incat sa putem incerca sa specificim pentru fiecare viata propriul ei bine
si sa putem infelege virtufile ca avand functia de a da posibilitatea unui
om s asigure viefii sale un anumit gen de unitate mai degraba decat
altul?

2. Dreptatea ca virtute

Cand Aristotel preamarea dreptatea ca prima virtute a viefil politice,
el voia s& argte prin aceasta ca unei comunitafi umane care nu a ajuns
laun acord practic in privinja uneir concepfii asupra dreptafii it va lipst
de asemenea baza necesard pentru a se defini ca o comunitate politica
Dar atunci lipsa unei asemenea baze trebuie sé constituie un pericol
pentru insagt societatea contemporanad Caci produsul acestei istorit,
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careia1-am schijat uniele aspecte fntr-un alt capitol, nu a constat numai
in neputinfade a ajunge la un acord asupra unui catalog al virtuilor, ¢
$1 intr-o neputinfd fundamentald de a ajunge l2 un consens asupra
relativel importanfe a conceptelor de virtute in cadrul unui sistem moral
unde nofiunile de drepturi §i de utilitate defin de asemenea un loc
important. Acel produs a mai constat totodat i in neputinfa de a cidea
de acord asupra confinutului §i naturii diferitelor virtufi particulare.
Caci, de vreme ce o virtute este acum inteleas in general ca o dispozfie
sau ca un sentiment care ne va determina s ne supunem unor reguli,
acordul privitor la care anume sunt regulile importante este intotdeauna
o condifie preliminard ajungerii la un consens asupra naturi §i
confinutului unei virtugi particulare. Dar acest acord anterior referitor la
reguli este ceva pe care cultura noastrd individualists nu este capabild
sa ni-l asigure. Nicaieri nu se observa mai bine acest lucru §i niciieri
consecinfele nu sunt mai amenintétoare decat in cazul dreptifii. Viata
cotidiand abunda in ele §i, de aceea, antagonismele fundamentale nu pot
fi rezolvate pe cale rationald S3 ludm in considerare o astfel de
contradicfie, care are la ora actuald un caracter endemic in politica
Statelor Unite. O voi prezenta in forma unei dispute intre doua personaje
schematizate, pe care le voi numi fard prea multd imaginatie A si B.

A, care poate fi propnietarul unui magazin sau poate ofifer de polifie
sau zidar s-a straduit s economiseasca din salariul siu banii necesari
pentru a-§i cumpéra o mic3 locuin{d, a-gi trimite copiii la colegiul local,
a plati un tratament medical special pentru parinfii s&. Acum afl c3
toate proiectele sale sunt ameningate de cresterea taxelor. El considera
cd aceastd ameninjare [a adresa proiectelor sale este nedreaptd; el
pretinde ci are un drept la ceea ce a castigat gi c& nimeni altcineva nu
are dreptul sa-1 ia ceea ce a realizat in mod legitim i i se cuvine pe
drept. El intenfioneaza s& voteze pentru candidatii la functia politic3 care
it vor apdra proprietatea, proiectele, precum gi conceptia sa despre
dreptate.

B, care poate fi un membru al unei profesii liberale sau un asistent
social sau cineva care a mogtenit o avere, este impresionat de arbitrariul
inegalitafilor existente in distribuirea bogatiei, veniturilor si a sanselor.
El este chiar mai impresionat de incapacitatea celui sarac §i nevoias de
a-§1 schimba condifia, aparutd carezultat al inegalitifilor in distribuirea
puterii. El considerd ca ambele aceste tipuri de inegalitate sunt nedrepte
$1 ca ele produc in permanentd nedreptate. La modul general, el
socotegte ca toatd aceastd inegalitate necesita o justificare, iar singura
justificare posibild pentru ea consta in ameliorarea conditiilor de trai ale
celul sarac st nevoias - de exemplu prin consolidarea cresterti
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economice. El trage de aici concluzia ci in imprejuranie actuale
dreptatea ar fi instaurata de impoztarea redistributiva care va finanfa
asistenfa si serviciile sociale. El intentioneaza si voteze in favoarea
acelor candidaji la functii politice care vor pleda pentru impozitarea
redistributiva si care ii impartagesc concepfia asupra dreptafi.

Este clar cd in imprejurarile actuale ale ordinii noastre social-politice
A si B vor fi in dezacord in ce priveste politica si oamenii politici. Dar
trebuie ei 53 se afle intr-un astfel de dezacord? Raspunsul pare sa fie ca
in anumite tipuri de condifii economice nu e obligatoriu ca dezacordul
lor sa se manifesta la scara unui conflict politic. Daca A si B aparfin
unei societdfi in care resursele economice sunt (sau cel pufin se crede ca
sunt) astfel incdt proiectele publice de redistribuire pot fi duse la
indeplinire, cel pufin pand la un anumit punct, fard sa pericliteze
proiectele de viaja ale lui A, atunci A §i B ar putea pentru un timp sa
voteze pentru aceeasi politica §i aceiasi oameni politici. Ei ar putea sa
fie la fel de bine una si aceeagi persoana. Dar dacd sau in momentul
cand se ajunge intr-o situafie in care condifiile economice sunt in asa fel
incat fie proiectele lui A trebuie sacrificate pentru cele ale lui B, fie vice
versa, atunci devine limpede faptul ca A si B au viziuni asupra dreptafii
care nu numai ¢a sunt logic incompatibile, dar invoca judecafi de valoare
care sunt incomensurabile intre ele.

Incompatibilitatea logica nu este greu de identificat. A susfine ca
principiile despre ce face ca un cdstig §i o indrituire sd fie drepte
stabilesc limite posibilitafilor de redistribuire. Chiar dacd rezultatul
aplicarii acestor principil constd intr-o mare inegalitate, tolerarea
acesteia este preful care trebuie platit pentru dreptate. B susfine ca
principiile distnbuini drepte stabilesc limite cagtigului g1 indrituirii
legitime. Daca rezultatul aplicarii principitlor distribuirii drepte este
modificarea, prin intermediul impozitdrii sau a unor asemenea
mecanisme, a ceea ce a fost socotit pana acum in aceastd ordine sociala
drept castig si indrituire legitima, atunci acceptarea unei astfel de
modificari este preful care trebuie platit pentru dreptate. Am putea
observa in treacdt (mai tarziu ne va folosi acest lucru) cd atat in cazul
principiului lui A cat gi in cel al lui B prejul care trebuie platit pentru ca
uilel persoane on unui grup sa i se faca dreptate este intotdeauna achitat
de altcineva. Asadar, diverse grupuri sociale au interesul sa accepte unul
din aceste principii $i s3-1 respinga pe celalalt. Nici unul dintre principii
nu are o culoare neutra din punct de vedere social sau politic.

De altfel aict nu este numai vorba de faptul ca A i B susfin principii
chin care rezulta conclugi practice incompatibile. Tipurile de concepte pe
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baza caruia fiecare i1 contureaza propriile susfineri sunt atat de diferite
unul de celalalt incat chestiunea referitoare la posibilitatea si modaiitatea
judecanii rationale a disputei dintre e1 incepe s& devini problematica.
Ciaci A tinde sd fundamenteze nofiunca de dreptate pe o abordare a
felului cum anume §i la ce anume este indrituitd o persoand, in virtutea
aceea ce ea a dobandit §i a cagtigat; B doreste sd fundamenteze nofiunea
de dreptate pe o abordare a egalitdtii revendicarilor fiecirei persoane in
privinta nevoilor sale vitale si a mijloacelor menite s& le satisfaca. Pus
in faja unui exemplu de proprietate sau de resursd materiald, A va fi
liber s& pretindd cd aceasta 1i aparfine pe drept pentru c3 este
proprietatea lui, pentru c a obfinut-o prin mijloace legale, pentru cd a
céstigat-o cu sudoarea fruntii; B va fi liber s& spun ci ar fi drept ca
aceasta sa aparfind altora, pentru c& acestia au mult mai mult nevoie de
ea §i pentru ca, dacd nu le apartfine, atunci nevoile lor vitale nu vor fi
satisfacute. Dar cultura noastra pluralistd nu poseda nici o metoda de a
cantin, nici un criteriu rafional pentru a decide intre revendicarile care
presupun o indreptéfire legitimd §i cele care presupun satisfacerea
nevoilor. Asa cum am ar#tat, aceste doud tipuri de revendicén sunt deci
realmente incomensurabile, iar metafora "cantiririi” revendicarilor
morale nu numai c este inadecvatd, dar chiar induce in eroare.

Cu privire la acest punct filosofia morala analitici de dat recenta
formuleaza cerinte importante. Caci ea tinde sa ofere principii rafionale
care pot fi invocate de cétre parfile adverse cu interese rivale. lar cele
mai distinse incercari recente de a duce la indeplinire acest proiect au o
semnificafie speciald pentru disputa dintre A 1 B. Intr-adevir, abordarea
datd de Robert Nozick' dreptatii (1974) este, cel putin la un nivel
general, o articulare rationald a elementelor de bazi ale pozfiei lui A, in
timp ce abordarea lui John Rawls® (1971) este, similar, o articulare
rafionald a elementelor de baza ale pozitiei lui B. Astfel, dac3 analizele
filosofice pe care fie Rawls, fie Nozick ni le propun se dovedesc solide
din punct de vedere rafional, atunci disputa dintre A §i B va fi rezolvata
intr-un fel sau in altul, iar propria mea caractenizare a disputei va fi in
consecinta falsa.

Voi incepe cu abordarea lui Rawls. Rawls susfine ca principiile
dreptéafii sunt cele care ar fi alese de cétre un agent rafional "situat in
spatele unui val de ignoranta” (p. 136) care face ca el sa nu gtie ce loc
va ocupa in societate, cu alte cuvinte care va fi statutul s3u ori din ce

"In Anarchy, State and Utopia - trad.
‘In 4 Theon of Justice - n trad
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clasa sociala va face parte, ce talente g1 capacitati va poseda, care va fi
concepfia sa despre bine i ce feluri va avea in viafa, ce temperament va
avea sau in ce ordine economica, politica, culturald sau sociala va trai.
Rawls suspine cd once agent rafional aflat in aceast situafie va defini o
distribuire dreapta a bunurilor pentru orice ordine sociala, folosindu-se
de doud principii §i de o regula pentru repartizarea prioritatilor, cand
cele doua principii intra in conflict.

Primul dintre ele postuleazi ca : "Fiecare persoand va avea un drept
egal la cel mai extins sisem total de libertdji fundamentale egale,
compattbil cu un sistem similar de libertafi pentru tofi”; iar al doilea:
“Inegalitafile sociale g1 economice vor fi organizate in aga fel incat sa fie
atdt: a) in beneficiul cel mai mare al celui mai dezavantajat st consistent
cu principiul economiilor comune [acest principiu consacra investifii
echitabile in interesele generafiilor viitoare], cat §i b) sa fie atasate de
funciii §1 pozfii sociale deschise tuturor, in condifii de egalitate
echitabila a sanselor” (p. 302). Primul principiu are prioritate asupra
celui de-al doilea: libertatea va fi restransa numai in scopul libertajii. Si,
in general, dreptatea are prioritate asupra eficienfel. Astfel, Rawls
ajunge la concepfia lui generald: "Toate bunurile sociale primare -
libertate §i oportunitafi, venit si bogafie, precum si temeiurile respectului
de sine - vor fi distribuite in mod egal, cu excepiia cazului cand o
distribuire inegald a vreunora sau a tuturor acestor bunuri este in
avantajului celor mai pufin favorizati.” (p. 303)

Mulfi critici ai lui Rawls s-au concentrat asupra felurilor in care
acesta din urma ig1 deriva principiile dreptafii pornind de la stabilirea
pozifiei inifiale a agentului rafional, "situat in spatele unui val de
ignoranja”. Acesti critici au adus un numar de obiecfii pertinente; dar nu
intenfionez sa starui asupra lor, chiar §i numai pentru ¢ eu consider nu
doar ca un agent rafional aflat intr-o anumita situafie ca aceea a vatului
de ignoran{a ar alege realmente anumite principii ale dreptatii precum
cele pe care le susfine Rawls, dar §i cd numai un agent rafional aflat
intr-o astfel de situafie ar alege asemenea principii. Ulterior in cursul
argumentdn mele acest lucru va deveni important. Pentru moment,
totugt, il voi lasa de-o parte pentru a caracteriza viziunea lui Nozick.

Nozick suspine ca "daca lumea ar fi dreapta pe de-a-ntr egul”(p. 151)
singurit oameni indrituifi sa defind ceva, adica a gi-l insusi pentru a-l
folost asa cum doresc, ar fi aceia care au ob;mut in mod legmm ustly)
ceeace de;m prin vreo acfiune legitima de achizifie originard gi cei care
au obfinut in mod legitim ceea ce dejin prin vreo acfiune legitima de
transfer de la altcineva care 1-a obginut fie prin vreo acfiune legitima de
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achizifie originar fie printr-un transfer legitim... §1 asa mai departe Cu
alte cuvinte, raspunsul justificabil la intrebarea: "de ce esti tu indreptafit
s& folosesti scoica de mare cum ifi place?” fie va fi: "am cules-o de pe
malul méani, unde nu aparfinea nimanui §i unde existau o mulfime de
scoici pe care oricine altcineva putea s le culeagd” (o actiune legitima
de achizifie originard), fie vafi: " altcineva a cules-o de pe malul marii
§1 a vandut-o sau a oferit-o de bunévoie cuiva, .... care de buni voie mi-a
vandut-o sau mi-a oferit-o” (un gir de "acfiuni legitime de transfer”).
Rezulta din concepfia lui Nozick, aga cum el insugi remarc3 imediat, c&:
"Principiul complet al dreptafii distributive va spune pur si simplu c3 o
distribuire este dreapta dacd toatd lumea este indreptafita la proprietifile
pe care le define potrivit acelei distribuini” (p. 153).

Nozck denva aceste concluzi din premise referitoare la drepturile
inalienabile ale fiecdrei persoane individuale, premise pentru care el
insust nu oferd argumente. Ca si in cazul lui Rawls, nu vreau s aduc
obiecfii 1a modul in care isi derivd Nozck principiile din premisele sale;
incd o datd voi dori sa subliniez in schimb ci numai din asemenea
premise se pot deriva in mod rafional astfel de principii. Aceasta
inseamna c3, att in cazul abordarii date de Nozick dreptafii, cét si in cel
al abordarii lui Rawls, problemele pe care vreau s le ridic nu sunt legate
de coerenta structurii interne a argumentelor lor. Intr-adevar® propriul
meu argument presupune ci abordérile lor nu sunt lipsite de o asemenea
coerenja.

Doresc s& argumentez trei lucruri: primul, c3 incompatibilitatea
dintre concepia lui Nozick §i cea a lui Rawls oglindeste efectiv pani la
un punct incompatibilitatea pozfiei lui A cu cea a lui B si c3 in misura
aceasta Rawls §i Nozick reusesc cel pufin s& articuleze ia nivelul
filosofiei morale dezacordul dintre cetateni obignuifi, nefilosofici precum
A si B; dar c3, de asemenea, Rawls §i Nozick reproduc la nivelul
argumentului filosofic exact acelasi tip de incompatibilitate si incomen-
surabilitate care a facut ca disputa dintre A §i B s fie ireconciliabili la
nivelul conflictului social; al doilea, cd mai existi un element atat in
pozifia lui A cét si cea a lui B pe care nici abordarea lui Rawls §i nici cea
alui Nozick nu reugesc s@ o surprinda, un element care stiruie din acea
tradifie clasicd, veche, in care virtufile ocupau locul central. Cand
reflectdm asupra acestor chestiuni, se iveste o a treia problema: anume,
cain conjunctia lor gastm un indiciu important al presupozifiilor sociale
pe care Rawls §1 Nozick le impartagesc intr-o anumitd masura.

Rawls considerd ca primordial ceea ce este de fapt un principiu de
egalitate referitor la nevoi. Concepfia lui despre cel mai dezavantajos
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sector al comunitafii este concepfia ceior ale caror nevoi sunt cele mai
acute in ce priveste venitul, bogdfia g1 alte bunuri. Nozick socoteste
primordial un principiu al egalitdfii refentor la indreptafire. Pentru
Rawls nu are revelan}a cum au ajuns cei ale cdror nevol sunt acute in
starea lor actuald; dreptatea devine o chestiune de modele curente de
distribuire, pentru care trecutul nu prezintd vreo importanta. Pentru
Nozick au importan{d numat dovezile privitoare la ceea ce a fost
dobandit in trecut in mod legitim; in ele insele, modelele curente de
distribuire nu pot avea vreo relevan{a in privinta dreptatii (desi poate
cd ar avea pentru bundtate sau generozitate). A spune fie §i numai atat
arata cat de aproape este Rawls de B si cit de aproape este Nozick de A.
Céci A a pledat impotriva canoanelor distributive, pentru o dreptate care
vizeaza indntuirea, iar B a pledat impotriva canoanelor de indrituire
pentru o dreptate care s3 fie legatd de nevoile umane. Totusi este
limpede nu numai ca priontafile lui Rawls sunt incompatibile cu cele ale
lui Nozick - intr-un mod analog felului in care pozifia lui B este
incompatibilad cu cea alui A - dar totodata si ca poztfia lui Rawls este
incomensurabila cu cea a lui Nozick - intr-un mod la fel de analog cu
incomensurabilitatea existenta intre opinia lui A si cea a ui B. Cici cum
poate o cerin{a care oferd prioritate egalitafii in funcfie de necesitafi sa
fie comparatd in mod rafional cu una care acordad prioritate
indreptafirilor? Daca Rawls ar trebui s3 argumenteze c3 oricine aflat in
spatele vilului de ignoranti, care n-ar sti nici daca, nici cum anume
nevoile ui vor fi satisfacute si nici care ar fi indrituirile lui, va prefera
neaparat in mod rafional un principiu care respecta nevoile unuia care
respecta indrituirile (probabil invocand in acest scop principiile teoriei
deciziei rafionale), raspunsul direct trebuie sa fie nu numai ca noi nu ne
aflam niciodata in spatele unui asemenea val de ignorania, dar si cain
acest fel nu va fi pusa in discufie premisa lui Nozick asupra drepturilor
inalienabile. lar dacd Nozick ar trebui sa argumenteze - aga cum de altfel
chiar o face - ca onice principiu distributiv, daci este aplicat, ar putea
viola libertatea tuturor celor care sunt indreptafifi, raspunsul direct
trebute s fie acela ca interpretand in acest fel inviolabilitatea drepturilor
fundamentale el i1 afirmd propria teza fara s-o mai demonstreze si nu
pune sub semnul intrebdni premisele tui Rawls.

Cu toate acestea, existd un aspect comun important, chiar daca
negativ, al abordarilor lui Rawls si Nozick. Nici unul dintre ei nu face
referire la merit in abordarile pe care le ofera dreptafii - si nici nu ar
putea face acest lucru in mod consistent. Totusi, atat A cat s1 B fac o
asemenea referire, s1 este extrem de important sa observam aici ca A si
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B riu sunt nume ale unor sumple constructil arbitrare care-ni aparfin,
argumentele lot reproduc cu fidelitate, de exemplu, o buna parte din ceea
ce s-a spus efecttv in recentele dezbaten fiscale din California, New
Jersey i in alte parfi. Ceea ce A reclamadin ce-l priveste nu este riumai
faptul ca este indreptéfit 1a ceea ce a castigat prin muncd, dar si ci el
meritd acest lucru In virtutea muncii lui de o viaf4; ceea ce reclama B
in numele celui sarac §i nevoias este ca sirécia §i privatiunile de care
suferd sunt nemeritate si astfel sunt neindreptafite. Or, pare clar cain
cazul corespondentilor din viata reald ai lui A §i B ceea ce ii face sa
simtd puternic cé lucrurile de care se plang ei sunt nedrepte este mai
degraba aceasta referire }a ment decat vreun ait tip de rdu sau vatimare.

Nici abordarea lui Rawls, nici cea a tui Nozick nu ofera acest loc
central, or1 vreun loc oarecare, conceptului de merit in susfinerile ior
privitoare la dreptate i nedreptate. Rawls (p. 310) accept3 faptul cd in
opinia simului comun dreptatea este legata de merit, dar argumenteaz3
ca, in primul rdnd nu §tim ceea ce meritd cineva pand cénd n-am
formulat regulile dreptafii (51, de aici, nu putem fundamenta pe merit
infelegerea noastra a dreptatii), iar in al doilea rand c3 atunci cand am
formulat regulile dreptafii oricum nu este vorba de merit, ci doar de
asteptdri legitime. De asemenea, el sysfine ci ar fi practic imposibil sa
incerci sa aplici nofiunea de merit. In aceast3 chestiune fintoma lui
Hume béntuie in paginile sale.

Nozick este mai pufin explicit, dar cum concepfia lui asupra
dreptaii este bazata exclusiv pe indrituiri nu poate face loc nofiunii de
merit. El discuta la un moment dat posibilitatea unui principiu pentru
corectarea nedreptafii, dar ceea ce arata el in aceast} chestiune este atat
de criptic §1 de nesigur incat nu sugereazi nici 0 modalitate posibild
pentru amendarea punctului sau general de vedere. In orice caz, este clar
ca atat pentru Nozick cat §i pentru Rawls o societate se compune din
persoane individuale, fiecare cu propriul interes, care trebuie s se
stranga laolaltd §i sd stabileasci norme comune de viatd. In cazul lui
Nozick mai exista constrangerea suplimentara a unei colecfii de drepturi
fundamentale. In cel al lui Rawls singurele constrangen sunt acelea pe
care le-ar impune o rafionalitate prudentd. Astfel, in ambele abordar
persoanele individuale sunt primordiale 1ar societatea secundar, i
identificarea intereselor individuale este prioritard fatd de crearea
oricaror relafii morale gi sociale existente intre ele, fiind independenta
de acestea. Dar nofiunea de mernt 15i gaseste locul potrivit numai in
contextul unei comunitdfi in cadrul careia relafia fundamentala este o
intelegere comunad atét a ce reprezinta binele pentru om, cét i binele
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acelel comunitap §t unde persoanele individuale isi identificd interesele
fundamentale cu ajutorul acestor doud nofiuni de bine. Rawls face in
mod explicit o presupozifie a concepties sale din faptul c3 trebuie sa ne
agteptadm s3 nu fim de acord cu ceilalfi referitor la ce inseamna o viatd
bund pentru om §i ca de aceea trebuie exclus3 orice infelegere a acestui
lucru atunci cand formuldm principiile dreptafii. Pot fi luate in
considerare numai acele noftuni de bine in care se arat3 interesat oricine,
indiferent de viziunea lui asupra unei viefi bune. De asemenea, in
argumentul lui Nozick conceptul de comunitate, necesar pentru ca
nofiunea de merit sd-§i gaseascd o aplicare, este pur si simplu absent.
Pentru a injelege acest lucru trebuie s& clarificim alte dou3 chestiuni.
Prima se leagd de presupoaztiile sociale comune ale lui Rawls si
Nozick. Din ambele puncte de vedere este ca §i cum am fi naufragiat pe
o insuld nelocuitd cu un grup de alte persoane individuale din care nu
cunoagtem pe nimeni, §i nici celelalte persoane nu se cunosc intre ele.
In astfel de situatii trebuie elaborate norme care s& ne protejeze pe
fiecare intr-0 masurd maxima. Premisa lui Nozick cu privire la drepturi
introduce o colecfic de constrangeri tari; §tin ci anumite tipuri de
interferente intre persoane sunt absolut interzise. Dar exist3 o limit3 a
relajulor dintre noi, care este stabilitd de interesele noastre personale si
nivale. Doctrina individualistd are cu siguran}, aga cum am remarcat
anteriar, precursori distingi: Hobbes, Locke (ale céror conceptii Nozick
le trateaza cu mult respect), Machiavelli si alfii. Ea confine in sine o
anumita notd de realism privitor la societatea moderna: intr-adevir,
societatea modernd este adesea, cel pufin la suprafaf, o adevirati
colecfie de stréini, fiecare urmarindu-si propriul interes §i respectand un
numar minim de constrangen. Bineinfeles ca chiar si in socictatea
moderna ne este inc dificil si gandim in aceastd lumina familia, colegiul
§1 alte colectivitifi reale; dar pana si modul nostru de a gandi despre
acestea este acum invadat intr-o masura crescanda, mai ales in tribunale,
de concepfii individualiste. Astfel, Rawls si Nozick articuleaza intr-un
mod remarcabil o vizune comun3 care concepe, micar la modul ideal,
intrarea in viaja sociald ca pe o acfiune voluntard a unor persoane
individuale cel pufin potential rationale cu interese anterior date §i care
trebuie sd-si pund intrebarea: "In ce fel de contract social cu ceilalti ar
fi mai rezonabil s intru?” Nu este o surpriza faptul ci o consecinti a
acesteia este urmatoarea: punctele lor de vedere exclud orice abordare
a comunitafii umane in care nofiunea de merit, in conexiune cu
contribufiile la indeplinirea sarcinilor comune intregii comunitafi de a
urmari binele comun, ar putea oferi temeiul judecaiilor privitoare la
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virtute 1 nedreptate.

Meritul este eliminat §i intr-un alt mod. Am remarcat cum principtile
distributive ale lui Rawls exclud referirea la trecut §i deci la susfinerea
cacineva are un merit intrucét a facut unele acfiuni ori a suferit in trecut.
Nozick exclude de asemenea referirea la trecut ca temei al unor
asemenea cerinje, preocupandu-se de legitimitatea indrituinlor ca
singura baza pentru aluain considerare trecutul in legétur3 cu nofiunea
de dreptate. Ceea ce da importantd acestui aspect este faptul cé teona lui
Nozick favorizeazd o mitologie particulara despre trecut, alcituita in
principal din ceea ce exclude vizunea lui. Cici centrala abordarii lui este
teza conform cireia toate indreptifirile legitime derivd din acfiuni
legitime de achizifie originard. Dar, dacd asa stau lucrurile, exista de fapt
foarte putine - iar in unele regiuni intinse din lume nici nu existi -
indreptafin legitime. In lumea moderna proprietarii nu sunt mogtenitorii
legitimi ai persoanelor lockeene care a efectuat actiuni de achiztfie
originare quasi-lockeene ('quasi”, pentru a lua in considerare
amendamentele aduse de Nozck lui Locke); ei sunt mostenitorii acelora
care, de exemplu, au furat i au folosit violenfa pentru a ripi paimaénturile
obstesti ale taranimii din Anglia, intindent vaste din America de Nord de
la amernindieni, pimant irlandez de la irlandezi §i pdmaént prusac de la
prusacii care la origine nu au fost germani. Aceasta este ‘realitatea
istoric3 care se ascunde ideologic in spatele oricérei teze lockeene. Lipsa
oricérui principiu de corectare a acestor nedreptdfi nu reprezintd in
consecin{d o mica problema secundard pentru o tez3 cum este cea a lui
Nozick; ea tinde s vicieze in intregime teoria, chiar daci ne-am refine
sa formulam obiectiile coplesitoare la adresa oricérei credinte in drepturi
inalienabile ale omului.

Diferentele dintre A si B, pe de o parte, §i Rawls g1 Nozick, pe de
alta, i conduc insa pe primii la inconsistentd. Faptul ca fiecare in parte
asociazi nofiunea de merit fie cu principiile lui Rawls, fie cu cele ale lui
Nozick dezvaluie o aderenta la o doctrind mai tradifionald a dreptatii,
mai aristotelici si mai crestind. Acéastd inconsisten{d este astfel un
tribut platit rezistentei si puterii de influenta a tradifiei, caracteristici
care provin din doud surse diferite. In melanjul conceptual al gandirii §i
practicii morale se mai gasesc §i astdzi reminiscente ale aceste: tradifii
- conceptele de virtufi in cea mai mare parte, aldturi de concepte
moderne si individualiste precum cel de drepturi §i cel de utilitate. Dar
tradifia mai dainuie totodatd intr-o form3 mult mai pufin fragmentata si
distorsionata in viata anumitor comunitafi ale caror legéturi istorice cu
trecutul lor 1gi mai pastreaza inca triinicia. Astfel, tradifia morala veche
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se poate detecta in Statele Unite, precum si in aite parfi ale lumii in
cadrul unor comunitdfi catolice irlandeze, al grecilor ortodocsgi ort in
unele colectivitifi evreiesti de orientare ortodoxd. Toate acestea §i-au
mogtenit tradifia moral3 nu numai din religie, ci si din structura satelor
jaranesti §i a gospodaniilor de la periferiile Europei moderne, in cadrul
carora au triit strimosii lor direcfi. De altfel ar fi gresit ca din accentul
pe care I-am pus asupra radicinilor medievale ale filosofiei morale
moderne s& se tragi concluzia ca protestantismul nu a devenit in
anumite regiuni principalul suport al exact aceleiagi tradifii morale; in
Scotia, de exemplu, Etica Nicomahicd si Politica lui Anstotel erau
textele morale laice studiate in universitafi, coexistand bine, pana la
1690 ca i dup aceea, cu o teologie calvinista care adesea in alta parte
se arta ostila lor. Existd gi astdzi in Statele Unite comunitdfi protestante
albe ori de culoare, in special cele din Sud sau care provin din aceasta
regiune, care recunosc in tradifia virtufilor un element esenfial al
propriei lor mogtenini culturale.

Fie chiar §i in asemenea comunit{i nevoia de a intra intr-o discufie
publici consolideaza participarea la melanjul cultural, in c3utarea unui
numdr de concepte $i norme comune care s poate fi folosite i invocate
de to}i. Ca urmare, atasamentul unor astfel de comunitdfi periferice la
aceastd tradifie este mereu in primejdie sa se erodeze - iar aceasta, daca
argumentul meu este corect, in cautarea unei himere. Caci ceea ce
dezviluie incd odatd analiza pozfiilor lui A §i lui B este faptul ca
dispunem de prea multe concepte morale disparate i rivale - in cazul de
fafd este vorba de conceptele de dreptate - iar resursele morale ale
culturii noastre nu ne permit in nici un fel sa rezolvam pe cale rafionald
antagonismul existent intre ele. Filosofia morald, aga cum este inteleasd
in general, reflect atat de fidel disputele si dezacordurile existente in
aceastd culturd incat controversele din cadrul ei se dovedesc
ireconciliabile in acelasi fel in care sunt insesi disputele politice §i
morale.

Rezulta ca in privinja societafii noastre nu exista speran{a pentru
realizarea unui consens moral. Din motive cu fotul ne-marxiste Marx a
avut dreptate cnd i-a criticat pe sindicaligtii englezi din anii 60 ai
secolului al XIX-lea, aratand ca apelurile lor la dreptate erau fara rost,
de vreme ce exista concepfii rivale asupra dreptatii determinate de viata
reala a grupurilor sociale rivale §i care, la randul lor, influenfeaza
aceastd viajd Desigur cd Marx gresea atunci cand presupunea cd
asemenca dezacorduri asupra dreptdfii nu erau decat fenomene
secundare, ca ele reflectau doar interesele claselor economice rivale.
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Conceptiile asupra dreptatii si atagamentuli fata de asemenea conceptil
sunt in parte constitutive modurilor de viafa ale grupurilor sociale, iar
interesele economice sunt adesea definite parfial in termenii unor astfel
de conceptii §i nu vice versa. Dar Marx a avut totodatd dreptate intr-un
mod fundamental atunci cénd vedea un raport antagonist §i nu de
consens in nucleul structurii sociale moderne. Nu este vorba numai de
faptul ca ne tréim viata conforméandu-ne prea mult unei varietap si
multiplicitafi de concepte fragmentate; este vorba §i de faptul c3 acestea
sunt folosite in acelasi timp pentru a da glas idealunilor §i politicilor
sociale rivale si incompatibile, precum i pentru a ne furniza o retorica
politicd pluralistd a carei funcfie este si ascundd profunzimea
antagonismelor noastre.

De aic1 derivd concluzit 1mportante in sprjinul teoriei
constitufionale. Ganditori liberali precum Ronald Dworkin ne propun
sa constderam ca funcfia Curfi1 Supreme de Justifie este aceea de a face
apel 1a o sene de principii consistente - cele mai multe, poate chiar toate,
preluate din morald - in lumina anumitor legi §i sentinfe particulare care
urmeazd sa fie evaluate. Cei care susfin o asemenea concepfie sunt silifi
s& considere cd anumite sentinte ale Curfii Supreme de Justitie sunt
inadecvate in lumina acestor principii asumate. Tipul de sentint3 la care
ma gandesc este exemplificat de cazul Bakke, in care doud teorii, la
prima vedere extrem de incompatibile, au fost susfinute de citre membri:
Curfii, 1ar domnul judecator Powell, care a pronuntat sentinfa, a fost
unicul judecator care le-a imbréfigat pe amandoud. Dar, dac3 argumentu}
meu este corect, una dintre funcfiile Curfit Supreme de Justifie trebuie
sa fie aceea de a mentine pacea intre grupurile sociale rivale care aderd
la principii rivale si incompatibile de dreptate, manifestdnd o
corectitudine care constd intr-o echitate a sentinfelor sale. Astfel, in
cazul Bakke Curtea Suprema de Justifie pe de o parte a interzis unele
condifii cu caracter etnic pentru admiterea in colegii §i universitafi dar,
pe de alta, a permis unele discrimindri in favoarea unor grupuri
munoritare lipsite de conditii materiale. A incerca s& incropesti o colectie
de principii consistente care sa se afle la baza unei asemenea decizii te-ar
putea duce sau nu la concluzia ca tribunalul s-ar putea s fie lipsit de
consistenta logica. Dar a face o asemenea incercare inseamna sa nu vezi
esenfialul. In cazul Bakke §1 cateodata gi in alte cazuri Curtea Suprema
a jucat rolul de facator de pace sau de for conciliant, depasind un impas
al conflictului prin negociern §i nu prin invocarea principiilor noastre
comune fundamentale Cici, caintreg, societatea noastra nu define deloc
asemenea principii
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Rezultd ca politica moderna nu poate fi o chestiune de consens
moral autentic. Si nici nu este. Politica moderna este rdzboi civil dus
prin alte mijloace, iar cazul Bakke a fost de asemenea o lupta [ .. |
Adevarul in aceastd privinja a fost aratat de catre Adam Ferguson: "Nu
trebuie s3 asteptim ca legile vreunei {ri sa fie elaborate precum atat de
multe lectii de moralitate... Legile, fie ele civile sau politice, sunt
tertipuri ale politicii in vederea armonizirii pretenfiilor partidelor i
mentinerii pAcii in cadrul societdfii. Tertipul este adaptat unor
circumstante speciale...” (Principles of Moral and Political Science, 11,
144). Natura oricrei societafi, deci, nu va fi descifratd numai din legiie
sale, ci din acelea care reprezinta un index al antagonismelor ei. Ceea ce
arata legile noastre este gradul §i masura in care antagonismul trebuie
indbugit.

Dar, daca aya stau lucrurile, atunci o altd virtute a fost §i ea
modificati. Patriotismul nu mai poate fi ceea ce era pentru ¢ suntem
lipsifi de o patria in sensul cel mai deplin al cuvantului. Ce vreau eu sa
spun nu trebuie confundat cu felul in care in mod obignuit se respinge
patriotismul din perspectiva liberala. Liberalii au avut adesea, dar nu
intotdeauna, o pozifie negativista, ba chiar ostild fajd de patriotism, in
parte din cauzd ca ei sunt atasafi unor valori pe care le considerd
universale si nu locale, particulare, dar in parte si datoritd unei banuieli
bine intemeiate ¢3 in lumea moderna patriotismul este adesea o fajada
in spatele cireia sunt incurajate sovinismul §i tmperialismul. Dar
punctul meu de vedere nu este cd patriotismul este bun sau rau ca
sentiment, ci ci practicarea lui drept virtute nu mai este posibila in
societafile dezvoltate, la modul la care s-a putut odinioard. In orice
societate in care guvernarea nu reprezintd comunitatea morald a
cetdfenilor sau nu este expresia acesteia, ci in schimb este o colectie de
aranjamente institufionale care au ca scop s impund societdfii o unitate
birocratizata lipsitd de un consens morai autentic, natura obligajiilor
politice devine sistematic neclard. Patrictismul este, sau a fost, o virtute
fundamentata in principal pe atagamentul fatd de o comunitate morala
5i politica gi numai intr-un mod secundar fafd de guvernarea din acea
comuniiate; dar este exercitat in mod specific atunci cand se asuma o
responsabilitate fajd de o asemenea guvernare $i in cadrul acesteia.
Cand, cu toate acestea, raportul dintre guvernare §i comunitatea morata
este pus sub semnul intrebarii atdt din cauza naturn schimbate a
guvérnani cat gi din lipsa unui consens moral in cadrul societafii, devine
dificil s& i mai formez o conceptie despre patriotism simpla, clard, care
sa poata fi predatd. Loialitatea faja de {ara mea, care ramane in
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continuare o virtute centrald, devine diferita de obedienja faja de
guvernarea care se intampla sa fie in functiune.

Asa cum aceastd interpretare a modificarii conceptului de patriotism
nu trebuie confundatd cu critica liberald a specificitafii morale, tot aga
aceastd distan{are a sinelui moral de guvernirile din statele moderne nu
trebuie confundata cu critica anarhista a statului. Nimic din argumentul
meu nu sugereazi, ca s nu mai vorbesc ci nu implica vreun fel de
motive corespunzatoare pentru a respinge ca necesare §i legitime
anumite forme de guvernare; ceea ce implicd el este faptul ci statul
modern nu reprezinti o asemenea forma de guvernare. Trebuie sa reiasa
clar din argumentul meu expus anterior c tradifia virtufilor este intr-un
raport de contradicfie cu organizarea economici modem3 §i in special
cu caracterul individualist al acesteia, cu spiritul ei de acaparare §i faptul
c3 agaza valorile piefei intr-un loc central din punct de vedere social.
Devine limpede acum c4, din perspectiva acestei tradifii, el mai implica
§1 o respingere a ordinii politice. Aceasta nu inseamnd c3 nu sunt
numeroase sarcinile care pot fi indeplinite numai in cadrul §i prin
intermediul guvernarii: exercitarea legilor, atat cat este posibil intr-un
stat modem, sé fie apérat; situafiile in care apar nedreptéfi i suferinfe
nemeritate si fie rezolvate; s& se manifeste generozitatea; liberajea si fie
aparatd, in modalitdfi care uneori sunt posibile numai prin hitilizarea
institufiilor guvernamentale. Dar fiecare sarcind in parte, fiecare
responsabilitate trebuie evaluatd dupd proprile merite. Politica
moderna, efectuatd sistematic - fie cd este liberald sau conservatoare,
radicald sau socialista - pur §i simplu trebuie respinsd dintr-un punct de
vedere atagat real de tradifia virtutilor; céci insdsi politica modem3, in
formele sale institutionalizate, constituie expresia unei respingen
sistematice a acestei tradifii.
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Unele studii feministe recente au pus la indoiald corpusul gandirii
politice occidentale in doud noi feluri: unele lucréri se concentreaza in
primul rand fie asupra absentei, fie asupra presupusei subordondri a
femeilor in teoriile politice, pentru ca apoi sd intrebe cum trebuie
schimbat3 teoria, astfel incat s includa si femeile intr-un mod egal cu
barbafii; alte lucrari se concentreazi mai indeaproape asupra felului in
care structura de gen a societ3gilor in care au trait teoreticienii a dat
forma ideilor i argumentelor lor centrale i discutd modul in care sunt
afectate aceste idei §i argumente de adoptarea unei perspective
feministe'. In acest eseu sper s pot contribui la cel de-al doilea proiect
menfionat. Desi rispunsurile mele nu sunt nici pe departe complete, voi
ridica anumite intrebar cu privire la efectele pe care le au supozifiile
despre structura de gen a societafii asupra concepfilor despre dreptatea
sociald. Astfel, voi sugera ¢ unele distincfii facute recent intre o etica
a dreptafii si o etica a grijii sunt cel pufin fara acoperire, daca nu false.
S-ar putea ca ele mai degraba si impiedice decdt si fie de ajutor
incercarilor noastre de a produce o teorie morala §i politicd acceptabild
intr-o lume in care genul, ca instrument de organizare sociald, devine din
ce in ce mai greu de susfinut®.

M3 voi concentra asupra a doi filosofi importanti - in primul rand
Rawls, iar apoi Kant, datorit influentei sale asupra primului - §i voi
discuta felul in care supoziile lor despre diviziunea muncii intre sexe,
in care femeile au in griji domeniul educafiei §i ingrijini omului, a avut
un efect fundamental asupra abordarii pe care o oferd ei subiecfilor
morali §i dezvoltrii gandirii morale. Acest fapt este exemplificat de
tendinele lor de a despirii rafiunea de sentimente §i de a cere ca, atunci
cand delibereaza, subiectii morali s3 faca abstractie de contextualitatea
$i contingentele viejii umane reale.

*Aceastd lucrare a beneficiat de comentariile gi criticile urmatorilor:
Sissela Bok, Joshua Cohen, George Pearson Cross, Amy Gutmann, Robert O.
Keohane, Will Kitnlicka, Robert L. Okin, John Rawls, Nancy Rosenblum, Cass
R Sunstein, Joan Tronto si Iris Young. Cu toate acestea, regret ¢ nu am fost
in stare si raspund adecvat tuturor obiectnlor $i sugestiilor lor.
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Cartea lut John Rawls O teorie a dreprdypii a constituit, intr-un fel
sau altul, sursa de inspirafie pentru 0 mare parte a teoriei morale §i
politice contemporane’. Nu ma voi concentra aici in primul rand asupra
a ceea ce spune - sau, de cele mai multe or, nu spune - aceast3 carte
despre femei §1 gen. Voi incerca sa imi indrept atenfia spre efectele pe
care le au supozfiile refentoare la gen asupra aspectelor centrale ale
teoriei. Mai intdi, voi schita abordarile contrastante ale lui Kant 5i Rawls
cu privire la felul in care cineva invafd cum s fie o persoana morala.
Apol voi argumenta cd, in ciuda acestor contraste importante, puternica
influenta kantiana asupra lui Rawls il determind pe acesta s 1§1 exprime
ideile fundamentale preponderent in limbajul alegerii rafionaie. Acest
fapt le face vulnerabile la doua tipuni de critici: aceea ca ele presupun
supozifii inacceptabil de egoiste despre natura uman3 §i aceea ci au prea
pufina relevanta pentru oamenii reali care gandesc despre dreptate’.
Chiar dacd uneon se considerd cd teoria lui Rawls este excesiv de
rafionalistd, de individualist §i c& nu fine seama de fiinjele umane reale,
vol argumenta cd in nucleul e1 este loc §i pentru responsabilitate, grija
st preocupare pentru ceilalfi (desi acest lucru este 13sat nedeslusit in mod
frecvent de Rawls insugi). Lucrarea de fafa este, in parte, o incercare de
a dezvolta o abordare feministd a dreptdfii sociale, centratd pe o
reinterpretare a conceptului rawlsian central: cel de pozfie orfginara.

Cu toate acestea, intr-un alt sens, lucrarea de fafa este o criticd
feminista la adresa lui Rawls. Pentru c3 el, spre deosebire de Kant, dar
alaturi de o lungd tradifie de ganditori morali §i politici precum
Rousseau, Hegel si Tocqueville, socoteste ci familia este gcoala
moralitafii, cel dintdi element de socializare a cetifenilor drepfi. In
acelagi timp, alatuni de alfi filosofi din aceeasi traditie, el neglijeazi
problema dreptdfii sau nedreptafii in cadrul insesi familiei bazate pe
structuri de gen. Rezultatul este o tensiune in nucleul teoriei, care poate
fi inlituratd numai prin punerea intrebdrii privitoare la dreptate
induntrul familiei.

Mostenirea kantiana

De ce si-a formulat Rawls teona, sau mare parte a ei, in limbajul
alegerit rationale? De ce a prezentat-o mai degrab3 astfel, decat ca pe o
teorie ce necesitd empatie chiar §i din partea acelor agenfi morali
artificiall, locuitori ai pozifiel originare - §i care necesiti nu numai
empatie, ¢i §1 o extrem de cuprinzatoare bundvoint{a din partea fiintelor
umane obignuite. pregatite sd respecte principiile dreptafii? Numai
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mogtenirea kantiana poate explica aceste lucruri. Felul in care Rawls isi
prezintd teoria despre dreptate reflectd atat accentul pus de Kant pe
autonoinie §i rafionalitate, ca trasatun definitorii ale subiecitlor moral,
cat §i distincfia rigid3 a acestuia intre rajiune §i sentiment §1 refuzul siu
de a acorda sentimentului vreun rol in formularea principiilor morale.
Rawls spune despre Kant c3 "el porneste de la ideea ci principiile
moralitafii sunt obiectul alegeri! rafionale... Astfel, filosofia morala
devine studiul concepenii §i rezultatului unei decizii rafionale convenabil
definite”. (7OJ, p.251). El recunoagte deseori in mod explicit legaturile
dintre teona sa §i cea a lui Kant. Conceptul de val al ignorantei, spune
Rawls, este implicit in lucranile lui Kant, iar cel de pozifie originara
reprezintd o incercare de a interpreta concepfia lui Kant despre
principiile moralit3fii in sensul c3 ele sunt formulate "in condifii care ii
caractenizeaza pe oameni ca fiinfe rafionale libere i egale" (70J, p.252).

Sugestia mea este ca legatura sa cu filosofia kantiand a facut ca lui
Rawls sd ii fie extrem de dificil sd recunoascd vreun rol empatiei §i
bundvoinfei in formularea principiilor dreptdfii, impingandu-l, in
schimb, in direcfia alegerii rafionale. Kant spune foarte limpede ci
sentimentele nu trebuie sa aibd nici un loc in fundamentele moralitafii.
"Nici un principiu moral”, zice el, "nu este, aga cum presupun uneori
oamenil, bazat pe vreun sentiment oarecare ... cicl, indiferent de cauza
sa, sentimentul aparfine intotdeauna ordinii naturii"®. Desi nu o spune
aici, el se referd in mod clar la "naturd, ca opusa libertdfii". Kant
respinge in asa masurd ideea ca sentimentele au in vreun fel de-a face cu
motivafia morald, incat considerd ca o acfiune conforma datoriei, dar
facutd din dragoste sau din inclinaia simpatiei "nu are nici o valoare
morald veritabild". Numai atunci cand astfel de actiuni sunt facute din
datorie - pentru ca sunt cerute de legea morald - ele au un confinut
moral’.

Numai pentru cd neglijeaza un tip foarte important de iubire umani
Kant poate s conchid3 de aici c& sentimentul §i iubirea nu au nici un rol
in intemeilerea moralitafii . In Doctrina virtutii el clasifica iubirea in
doud tipuri. Pe unul il numeste "iubire practicd" sau bunivoin{i;
aceasta, spune el, este uneori rezultatul implinirii datoriei de a-i ajuta
pe ceilalfi. Kant discuta preceptul "trebuie si-{i iubegti aproapele ca pe
tine insufi”. El spune c@ "aceasta nu inseamni ca trebuie ca in mod
direct (mai intar) sa-l iubesti §i (apoi), prin intermediul acestei iubiri,
sa1 faci bine. Mai degrab3, inseanind si faci bine celui de lang tine, iar
aceasta va da nagtere in tine iubirii de om"® Astfel de sentimente morale,
departe de a conduce la principile moralitafii, pot doar sd decurga din
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principti stabilite independent de ele. Cu toate acestea, Kant nu le
considera nesemnificative din punct de vedere moral, din moment ce
sentimentul morai care deriva din reprezentarea legii poate fi un factor
semnificativ pentru a deveni congtienti de obligatiile noastre®. Celalalt
tip de sentiment recunoscut de Kant este numit "sentiment patologic"
sau atracfie "patologica”. In sensul in care il foloseste Kant, "patologic"
nu inseamnd ca ar fi ceva gresit din punct de vedere moral, aga cum
semnifica in folosirea lui contemporana, ci pur §i simplu ca "fine de
afecte". In contrast cu sentimentul moral, care "poate decurge numai din
reprezentarea legii", sentimentul patologic "precede reprezentarea legii".
Cu toate acestea, pentru ¢ este contingent §t supus schimbdrii, precum
si pentru ca aparfine mai degrab3 ordinii naturi1 decét ordinii autonomiei
ratiunii, acest tip de sentiment nu poate juca nici un rol in formularea
legii morale.

Descrierea concisd ficuta de Kant educatiel morale, asa cum € ea
prezentatd catre sfarsitul Doctrinei virtutii, reflectd aceastd descriere a
relatiel (sau, mai degraba, a lipsei comparative a unei asemenea relatii)
intre sentimente §i gandirea morala. Catehismul moral pe care Kant il
infafiseaza sub forma unui dialog intre profesor si elev este, aga cum
spune el, "dezvoltat din rafiunea umana obignuit3". Profesorul ii pune
intreban elevului, iar apot "raspunsul pe care el il deriva in modtmetodic
din rafiunea elevului trebuie scris §i péstrat in termeni precigi, care nu
pot fi ugor schimbafi, pentru ca astfel s3 fie incredinjat memoriei
elevului". Acestor parpi de rafionament memorate le sunt ad3iugate
atunci atat un "bun exemplu’ din partea grofesoruluj, cét §i observarea
exemplelor pilduitoare ale celorlalfi’®. Ca urmare a formuliri
principiilor pe baza rafiunii, elevul este condifionat, prin imitare, sa aiba
inclinatit §1 acfiuni virtuoase.

Aceasta prezentare aridi a educafiei morale este in stransa relatie cu
abordarea incompletd dat de Kant felurilor de iubire umani i care, la
randul ei, este facutd posibild de faptul ca femeile joacd doar un rol
marginal in filosofia sa. Reducerea iubirii la dou3 tipuri - sentimentul
moral al bundvoiniei ce decurge din recunoagterea datoriei §i iubirea ce
fine de afecte, pe care el o numegte "simpla inclinafie" - lasa la o parte
cel putin un fel foarte important de iubire. Aceasta este iubirea
exemplificat3 (in orice caz in imprejurari favorabile) de relatiile dintre
pannte i copil. Ea este de obicet alcdtuitd din elemente ale iubirii ce fine
de afecte gt bunavointd; dar implicd mult mai multe. Bundvointa din ea
nu izvoragte din recunoasterea datoriei, iar afectivitatea ei este de obicei
departe de a fi "simpla inclinatie" nestatornicd pe care o sugeazi acesti
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termeni. Este un fel de iubire care se dezvolta in timp §i isi are originile
intr-un atasament atat de strans incat, pentru copil, ea constituie o
identificare psihologicd totald. Ea este hranitd de atagament, de
intimitate continud i de interdependentd. Pe de altd parte, este o iubire
cu urmiar dezastruoase dacd din partea pirintelui nu existd
disponibilitateaa de a recunoaste §i de a aprecia diferengele dintre copil
si ea insdsi sau el insugi. Acest fel de iubire este fundamental pentru
viafa si relagiile umane, din moment ce este primul fel de iubire a carui
experien{3 o avem (daca imprejurérile sunt favorizante), indiferent de
sexul nostru, si care de-a lungul istoriei a constituit, bineingeles, o parte
mult mai mare a experientei femeilor decat a celei a barbafilor.

Kant pare s3 nu fi fost in stare s3 observe nici relevanfa morala si
nici potenfialul moral al acestui fel de iubire. Aceasta probabil datoritd
faptului 3, intrucét a acceptat fard rezerve diviziunea de gen a muncii
care predomina in jurul sdu, el a definit o lume morald care excludea
femeile. O atare afirmatie pare ci merge prea departe. Totusi, intenfionez
s arit cA desi in cele mai importante opere ale sale de filosofie morald
Kant defineste subiectii morali despre care vorbeste nu numai ca fiinfe
umane, ci §i ca "toate fiinjele rafionale ca atare", in lucrari mai pufin
cunoscute, mai impurii sau mai tarzi, el spune limpede ca femeile nu
sunt suficient de rafionale §i de autonome pentru a fi subiecfi morali.
Intr-un eseu timpuriu, intitulat Observatii asupra sentimentului
Sfrumosului gi sublimului, el spune despre femei cd "filosofia lor nu e
indreptata spre rafiune, ci spre simfuri"*', Virtutea lor, spre deosebire de
cea a brbafilor, trebuie s3 fie inspirata de dorinfa de a-i muljumi; pentru
ele, afirma Kant, nu trebuie s3 existe "nimic care sa apartind datoriei,
constrangerii sau obligatiei"'?. Desi, intr-un mod care nu ii este
caracteristic, intr-una din ultimele sale lucran - Antropologia din punct
de vedere pragmatic - Kant spune ci atdt barbafii cét §i femetle sunt
fiinge rafionale, el retrage orice urma de autonomie morald in cazul
femeii casatorite, aritand ci ea este in mod necesar supusa sofului ei,
fiind minor3 din punct de vedere legal. "A te comporta ca un minor",
spune el, "aga degradant cum suna, este, totusi, foarte confortabil""*. Nu
este greu de dedus din asemenea remarci unde se afld femeile (sau poate
e mai bine spus "unde sunt agezate femeile") pe scala moral a lui Kant.

Prin urmare, diviziunea morald a muncii intre sexe e foarte limpede
in scrierile lui Kant. Virtutile pe care le acorda femeilor, ca adecvate
rolulii lor in structura sociald de gen §i in mod special in familie, sunt
prefuite mult mai puiin decét cele acordate barbafilor. Asa cum spune
Lawrence Bium despre rafionalistul moral, in contextul unei discutii
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despre Kant st Hegel. “calitaple barbatesti sunt cele pe care in mod
natural el le 1a ca model. Tot asa, pentru el este natural sa ignore sau sa
subestimeze calitafile femeiest: aga cum se¢ gaseau ele in societatea sa -
simpatia, compasiunea si capacitatea de a reactiona emofional Ei nu
reuseste sa dea acestor calitdp o expresie adecvata in cadrul filosofiei
sale morale. Prin urmare, filosoful moral rapionalist reflectd ierarhia

valorica sexuald a societafii sale si 11 d4 In mod indirect o fundamentare
si legitimare filosoficd"'*.

Prin urmare, Kant a neglijat semnificafia morala a unui fel foarte
important de iubire omeneasca gi a calitafilor morale ce pot izvori din ea,
deoarece el a devalorizat femeile §i le-a exclus din domeniul moralei.
Susfinand ceea ce spunea Blum mai sus, Jean Grimshaw a argumentat
recent, in excelenta sa carte Filosofia §i gdndirea feministd ca, des
Kant exclude in mod implicit femeile din idealurile sale filosofice, "el ar
fi putut, fara a fi inconsistent, sa i§1 pastreze punctui de vedere asupra
"meritulul moral”, dar sé si-l1 schimbe pe cel despre femei"**. Eu nu cred
cd ar fi putut, céci, desi femeile sunt atdt de marginale, incat sunt virtual
absente din lumea sa moral4, rolul pe care se presupune ci ele il joaca
in spatele scenei pare sa fie necesar pentru menfinerea acesteia. In felul
in care le vedea Kant, ca inspirate de sentiment g1 de dorinta de a placea,
femeile asigura atdt educafia esenfiald pentru dezvoltarea umah, cét $t
un domeniu al existentei fara de care ordinea morala pe care el o prescrie
lumii din afara familiei pare sa conducd la cerinte intolerabiie'®.
Excluderea de cétre Kant a femeilor este semnificativi nu numai pentru
femei; ea are un efect distorsionant asupra filosofiei sale morale ca
intreg.

In madsura in care teoria rawlsiand a dreptdfi deriva din Kant in
unele dintre supozifiile sale fundamentale despre ce inseamnd a fi un
subiect moral, ea suferd intr-un anumit grad de aceeasi distorsiune.
Dupé cum voi argumenta, in elaborarea principiilor sale ale dreptafii §i
in descrierea detaliata pe care o face procesului deliberarii care conduce
la ele, Rawls nu doreste sa accentueze in mod explicit asupra calitagilor
umane de empatie §i bunivointa. Totusi, pozifia sa originard consta
dintr-o combinafie de supozifii - dezinteresul reciproc $i vaiul ignorantei
- care, aga cum spune el, "indeplineste acelasi obiectiv ca $i bundvoinga"
(TOJ, p. 148). Inainte de aincepe sd discutdm acest lucru, sd aruncim
totust o privire la abordarea pe care o dd Rawls felului in care oamenii
ist dezvoltd un simyf al dreptapi. Céct, in ciuda supozfiilor sale kantiene
despre rafionalitate §i autonomie. precum i a limbajului alegeri
rationale legat de ele s intalnit intr-o mare parte a teorier sale.
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abordarea pe care o dd Rawls dezvoitarii morale este foarte diferita de
cea a lui Kant i indica hmpede ca raftonalitatea nu este pentru el o baza
suficientd pe care sad-gi intemeieze sau sd-§i susfind teoria asupra
dreptafii.

Rawls §i simful dreptitii: semnificatia genului

In general, in O teorie a dreptdfii existd prea pufine pasaje care sa
indice c2 societatea liberald moderna in care trebuie aplicate principiile
dreptafii are o structur3 profund §i atotcuprinzétor afectatd de gen. Dupa
cum voi argumenta, aceastd ignorare a genului are implicafii majore
pentru realizarea practica a principiilor rawlsiene ale dreptdtii. In special
familia, elementul fundamental al structurii de gen, este prea rar
menjionatd Degi Rawls, din motive bine intemeiate, aminteste "familia
monogama" in lista sa inifiald de institufii majore care constituie
“structura de bazi" 1a care trebuie aplicate principiile dreptafii, el nu i
aplica niciodata cele doud principii ale dreptéii. De fapt, supozfia sa cd
cei aflafi in situafia originard sunt "capi de familie" il impiedica sa faca
acest lucru (7OJ, p. 128). Totusi, o teza centrald a teoriei este ca
dreptatea caracterizeazi acele institufii ai ciror membri ar fi putut fi de
acard, in mod ipotetic, cu structurile §i regulile lor, dintr-o pozfie in care
nu ar sti ce loc vor ocupa in cadrul structurii. Dar, din moment ce tofi cei
aflafi in pozifia originara sunt capi de familie, ei nu se afld in poztia de
a rezolva problemele dreptdtii inAuntrul familiilor. De fapt, daca
renunjim la supozifia "capilor de familie", ludm in serios ideea ca cei
aflafi in pozifia originar3 nu isi cunosc sexul, tot aga cum nu i§i cunosc
celealte caracteristici individuale, §i aplicAm principiile dreptéfii
structurii de gen §i aranjamentelor familiale din societatea noastrd,
atungi este clar ca avem nevoie de schimbari considerabile!’.

In schimb, in afard de menfionarea ei concisa ca legaturd intre
generafii necesard principiului rawisian al "economisiri"*® §i ca
obstacol in calea egalitifii echitabile de anse, familia apare in teoria lui
Rawils intr-un singur context (chiar daca de o importan{a considerabili):
ca prima gcoald de dezvoltare morala. Inti-o secfiune foarte neglijata a

*“Acest principiu privegte dreptatea intre generafii, dupd Rawls, din cel
de-al dotlea principiu al sdu, aplicat in acest context, decurge ca fiecare
generatie trebuie s pastreze cdgtigurile culturale §i de civilizafie §i s menfina
institutiile drepte, in acelagi timp, pentru a nu dezavantaja generafiile
urindtoare, ficcare generafie trebuie sd "economiseascd” de pilda prin investiju
in diverse myloace de productie, in educatie etc. (70, p. 285) - n. ed.
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parfin a treia din O teorie ¢ dreptapi, Rawls argumenteaza ci o
socletate drepta i bine ordonata va fi stabild numai dacid membrii s&
continua sa-si dezvolte un simf al dreptdfii - "o dorinfa puternicd si in
mod normal eficientd de a acfjona aga cum cer principiile dreptagi”
(TOJ, p.454). El i1 indreaptd in mod special atenfia spre problema
dezvoltarii morale in timpul copilariei, avdnd ca scop indicarea
pringipalelor etape prin care se dobandeste simjul dreptafit.

In acest context, Rawls presupune ca familiile sunt drepte, desi nu
a ofenit nici un motiv pentru ca noi sa acceptdm aceasta supozfie (70J,
p.490). In plus, aceste familii presupus drepte joacd un rol fundamental
in dezvoltarea morala. Odata ce devine reciprocd din partea copilului,
dragostea parinfilor pentru ¢] are o mare importand in abordarea pe care
o oferd Rawls simfului propriei demnitdfi. Iubindu-gi copilul §i fiind
“obiecte demne de admirafia sa [...] ei trezesc in el simjul propriei sale
valori §i dorinta de a deveni o persoand ca ei"(7OJ, p.465). Rawls
argumenteazd ca dezvoltarea morald sanitoasd in copilare depinde de
dragoste, incredere, afectiune, exemplu si indrumare (7OJ, p. 466).

Intr-un stadiu ulterior al dezvoltarii morale, pe care el il numegte
"moralitatea asocieril”, Rawls isi reprezinta familia (descris in termeni
de gen) ca o "asociere de mici dimensiuni, in mod normal caracterizati
de o anumitd terarhie, in care fiecare membru are anumite dfepturi si
datorii" (7OJ, p.467). Ea este cea dintéi dintre multele asocieri in care,
migcandu-ne intr-o succesiune de roluri i pozitii, injelegerea noastra
morala creste. Crucial3 pentru simful echitdpi, invajat in timpul acestui
stadiu, este capacitatea de a adopta diferitele puncte de vedere ale
celorlalti st de a vedea lucrurile din perspectivele lor. Din ceea ce spun
si fac alfi oamemi noi invatam sa ne reprezentam scopurile, planurile §i
motivele lor. Rawls spune cd, fara aceastd experientd, "nu ne putem
pune in locul altuia §i nu putem afla ce am face dacd am fi in situafia
lui"; or, pentru "a ne reglementa propriul comportament intr-o maniera
adecvata prin referire la acest fapt" (70J, p. 469) este nevoie sd fim in
stare de asa ceva. Participarea cu roluri diferite la diferitele asocieri din
societate duce la dezvoltarea "capacitdfii persoanelor de a avea
sentimente de camaraderie”, "de a lega prietenii §i de a se baza pe
increderea reciprocd” (7OJ, p.470). Rawls spune c4, la fel cum in primul
stadiu se dezvoltd anumite atitudini naturale fata de parinfi, "tot aga aict
se dezvolta legétur de prietenie §i de incredere intre cei ce se asociaza.
In fiecare caz, anumite atitudini naturale se afl3 la baza sentimentelor
morale corespunzatoare: lipsa acestor sentimente ar insemna absenta
acestor atitudint” (7OJ, p 471)

Aceasta intreaga abordare a dezvoltarii moraie difera in mod 1zbitor
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de cea a lui Kant, pentru care orice sentimente ce nu decurgeau din
principii morale independent stabilite erau suspecte din punct de vedere
moral. Spre deosebire de Kant, de descrierea sa arid, intelectualizantd
a invafari morale, Rawls recunoagte in mod clar importanfa
sentimentelor in dezvoltarea capacitafii de a gandi moral. Atunci cand
abordeazi cel de-al treilea si ultimul stadiu de dezvoltare moraid - in
care se presupune ci persoanele se atagazd insesi principiilor dreptafit
- Rawls spune c3 "simful dreptatii formeaza un continuum cu iubirea de
umanitate” (TOJ, p.476). In acelasi timp, el fine seama de faptul ca avem
sentimente deosebit de putemice faa de cei de care suntem indeaproape
atasali si spune c3 acest fapt este in mod corect retlectat in judecatile
noastre morale: chiar daca "sentimentele noastre morale prezintd o
anumitd independentd fajda de imprejurdrile accidentale ale lumii
noastre... atagamentele noastre naturale fagad de anumite persoane sau
grupuri inca mai au propriul lor loc" (TOJ, p. 475). Diferentele faa de
punctul de vedere al lui Kant sunt limpezi din chiar sugestia sa ca
empatia - a te imagina pe tine in locul celorlalfi - joacd un rol major in
dezvoltarea morald. Nu este surprinzator cd, atunci cand i§i dezvolta
ideile despre emotiile sau sentimentele morale, Rawls se indeparteaza de
Kant, indreptandu-se spre filosofi precum Adam Smith, Elizabeth
Anscomnbe, Philippa Foot i Bernard Williams (TOJ, p. 479 fI).

In rezumatul fAcut de Rawls celor trei legi ale dezvoltarii morale
(TQJ, pp. 490-91) este evidentd importanfa fundamentald a faptului de
a fi un parinte iubitor pentru dezvoltarea simfului dreptatii. Cele trei
legi, spune Rawls, sunt "nu numai principii ale asocierii sau menfinerii
acesteia... [ci ele] afirma cd sentimentele active de iubire §i prietenie gi
chiar simjul dreptdfii izvorisc din intenfia manifestd a celorlalte
persoane de a acfiona spre binele nostru. Deoarece recunoastem cé ne
doresc binele, si noud ne pasd de binele lor" (TOJ, p. 494). Fiecare
dintre legile dezvoltarii morale, aya cum sunt expuse de catre Rawls,
depinde de cea anterioar3, iar prima supozifie a celei dintéi legi este
urmitoarea: "dat fiind c3 institupiile familiale sunt drepte..". Spre
deosebire de Kant, cu profesorul sau anonim, dar fard indoiala barbat,
Rawls admite in mod deschis cé inireaga dezvoltare morald revine
activit3fii pline de iubire a celor care cresc copiii de la cele mai timpurii
stadii, precum si caracterului moral al mediului in care se petrece acest
lucru. Prin urmare, la baza dezvoltari simfului dreptafi se afld o
activitate i o sferd a viepil care - degt nici pe departe in mod necesar - au
fost, de-a lungul istoriei, in mod predominant activitatea i sfera
femeilor.

203



RATIUNE SI SENTIMENT [N INTELEGEREA DREPTATI

Rawls nu explica fundamentul supozifiei sale cA institufiile familiale
sunt drepte. Dacd instituiile famihale afectate de gen nu sunt drepte ci,
mai degraba, sunt rimasifele unei caste sau ale societafilor feudale in
. care rolurile, responsabilitafile §i resursele sunt distribuite nu conform
celor doud principui ale dreptafit, ci conform diferenjelor inndscute
impregnate cu o enorma semnificafie sociald, atunci intreaga structura
rawlsiand a dezvoltirii morale pare s fie construit3 pe un teren nesigur.
Daca acele case in care copiii sunt ingrijifi pentru prima oard §i unde vad
primele lor exemple de interacfiune umana nu sunt bazate mai degraba
pe egalitate si reciprocitate, decét pe dependenid si dominatie, aga cum
se intdmpla de prea multe on, cum poate rdscumpara iubirea din partea
parinfilor, oricit de mare ar fi ea, nedreptatea pe care ei o vid cu propri
lor ochi in cadrul relafiei dintre aceiasi parinti? Dacd nu sunt crescufi in
mod egal de catre adulfii de ambele sexe, cum vor ajunge copiii de
ambele sexe sd-§1 dezvolte o psihologie morald destul de aseménatoare
s de bine conturata, astfel incat si-i faca in stare sa se angajeze in acel
tip de deliberare asupra dreptdtii exemplificat de pozifia originard? i,
in sférgit, dacd acea casa nu este legata printr-un continuum dg asocieri
de comunitdfile mai mari in care se presupune ci oamenii igi vor
dezvolta sentimente de camaraderie unul fatd de celdlalt, cum vor cregte
et in stare s aib& simpatii extinse, precum cele cerute atét de limpede
de practicarea dreptatii?

Pe de o parte, faptul cd Rawls neglijeaza dreptatea in cadrul familiei
este in mod limpede intr-o relafie tensionata cu propria sa teorie despre
dezvoltarea moral3, care cere ca familiile sa fie drepte. Pe de alti parte,
convingerea sa ca dezvoltarea unui simf al dreptdfii depinde de
atasamentele gi sentimentele fatd de celelalte persoane §i care ii au
originea in familie se afla intr-o relatie tensionat# cu limbajul "alegeni
rafionale" pe care il foloseste in mod frecvent in expunerea teoriei sale
asupra dreptdtii. Voi arunca in continuare o privire la acest mod
obignuit de a-l interpreta pe Rawls, iar apoi voi sugera o abordare
alternativa a poztfiei originare, care este atat in concordantd cu mare
parte din ceea ce spune Rawls, cét 51 mult mai compatibila cu propria sa
descriere a dezvoltarii morale. Tocmai aceastd abordare alternativa a
ceea ce se petrece in pozfia originard este cea care ma determind s
sugerez cd nu est1 forfat sa alegi nici intre o eticé a drepttii §1 o eticd a

206



- Susan Moller Qkin
sunpatiei, nicl intre o eticd ce pune accentul pe universalitate §i unha care
14 notA de diferente.

Pozitia originard

Pozfia onginara se aflain centrul teoriei rawlsiene asupra dreptaii.
Eareprezintd atat cea mai important3 contribufie a sa la teoriile morale
si politice, cat §i punctul central al celor mai multe controverse si dispute
pe care le atrage teoria sa [...] Felul in care este infeleasa §i interpretata
pozifia originara este extrem de important pentru coerenfa interni,
precum §i pentru puterea de convingere a teoriei. Voi expune mai intai
pe scurt mulfimea condifiilor pentru ceea ce Rawls numegte "pozfia
originard"; apoi voi analiza felul in care Rawls o prezintd, cel pufin
uneorl - o prezentare care cred c3 a condus la o parte dintre criticile ce
i s-au adus; val explica apoi in ce consta interpretarea mea, despre care
cred ca rdmane credincioas3 infelesurilor rawlsiene esentiale. Aceasta
interpretare alternativd sugereazi ci Rawls este departe de a fi un
rationalist moral §i ¢ sentimente precum empatia sau bundvoinja se afla
chiar la fundamentul principiilor sale ale dreptafii. Cred ca aceasta
interpretare alternativd face ca pozifia originard si, efectiv, intreaga
teorie sa fie mai pufin susceptibile de a fi crticate.

In rezumat, condiiile lui Rawls pentru pozifia originard sunt
urméatoarele: parfile sunt rafionale §i reciproc dezinteresate i, atat timp
cét nu sunt puse limite asupra informagiei generale disponibile, ele
delibereaza in spatele unui "val al ignoranfei" care le ascunde orice
cunoagtere a caracteristicilor lor individuale: "Nimeni nu i§i cunoaste
locul in societate, pozifia de clasa sau statutul social, cat de favorizat va
fi de distribufia bunurilor §i capacitéfilor naturale, mtehgen;a puterea,
precum si alte lucruri asemdndtoare. [Parfile nu i§i cunosc nici]
concepfiile despre bine si nici preferingele psthologice speciale” (TOJ,
p. 12). Rolul decisiv al pozfiei originare poate fi apreciat din ;aptul ca
unele critic interesante ale teoriei rawlsiene au rezultat din faptul c3 altii
au interpretat pozifia originard mat radical sau mai larg decit creatorul
el. De exernplu, Beitz a argumentat ca nu exist3 nici o justificare pentru
a nu-1 extinde raza de aplicare la populafia intregii planete, ceea ce ar
conduce la o virtuald punere la indoiald a tot cea ce se presupune in mod
curent in cadrul concepfiei "etatiste” dorninante asupra relatiilor
internationale'®. Unii dintre noi, criticii feministi, au sugerat ¢, daci ne
debarasam de supozifia ' capllor de familie" 51 ludm in serios faptul ca
cei aflaji in spatele valului ignoranfei nu igi pot cunoaste sexul, atunci
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trebuie s3 ne angajam intr-o punere radicald sub semnul intrebanii a
structunii de gen, pe care Rawls, in fond, o las3 deoparte’”.

In chiar O teorie a dreptdtii Rawls intrevede problemele care vor
apdrea daca cititoril se concentreazd separat asupra fiecdreia dintre
presupunerile facute despre parfile aflate in pozifia originard, mai
degraba decdt s 1ain discufie problema in intregul ei. El ne previne cj,
dacd presupunerea dezinteresului mutual este luata izolat de celelalte
condifii, teoria poate fi interpretatd ca bazatd pe egoism: "sentimentul ca
aceastd concepfie despre dreptate este egoista este o tluzie favorizata de
faptul ca se priveste numai la unul dintre elementele pozfiei originare”
* (TOJ, p. 148Y°. De asemenea, el vine in intdmpinarea celor care, ludnd
notd de ceea ce se va fi hotarat in pozitia onginara, probabil cd vor
intreba ce relevan(a ar avea acest lucru pentru fiinfele umane reale care
stiu cine sunt §i care le este pozfia sociala. El replic3 in felul urmétor:

"Conditiile incorporate in descrierea acestei situafii sunt cele pe care de fapt

le acceptam. Sau, daca nu le acceptim, atunci putem fi convingi s& facem

astfel prin consideratii filosofice de tipul celor obisnuite. Pentru fiecare aspect
al pozifiei originare se poate da o explicatie. Prin urmare, ceea ce facem noi
este s combinam intr-o singurd concepfie totalitatea conditiilor pe care
suntem gata ca, in urma unei refleciii corespunzitoare, si le recunoagtem ca
rezonabile in privinfa comportamentului nostru unii fatii de ceilalfi. O dati ce
am surprins aceasta conceplie, putem privi in orice moment la lumga sociala

din punctul de vedere cerut’ (TOJ, p. 587)*.

Pe de altd parte, intr-o replicd recentd la criticile ce 1 s-au adus,
Rawls spune ceva ce nu pare ugor de conciliat cu aceastd conceptie
despre pozifia originard ca punct de vedere in mod explicit moral, pe
care, daca gandim In mod adecvat, il putem adopta in viafa reald. Mai
intdi, el reitereaza ideile exprimate in pasajul citat mai sus, spunand ca
putem intra oricand in pozfia originard, pur i simplu rafionénd asupra
principiilor dreptédfii aga cum am proceda dacd am fi constrangi de
restricfiile acesteia (restricfii asupra cunoasterii, motivagiilor noastre
etc.). Dar apoi el adaugd urmatoarele: "cdnd simuldm astfel ci ne aflim
in acea pozitie, gandirea noastrd nu ne oblig s adoptim o doctrina
inetafizicd despre natura eului, nu mai mult decat ne obligé jocul de
Monopoly sa ne gandim c3 suntem proprietari angajafi intr-o competifie
disperat3, in care c4stigitorul ia tot"*. Aceasta suprapunere a pozfiei
originare ca punct de vedere moral, ca mod de a gandi in privinta
principiilor dreptafii, §i a pozfiei originare ca analogd unui joc fard
semnificatie morald identifica o tensiune in felul in care e prezentata
poztia originard in lucrérile lui Rawls. Pentru a vedea ce factori conduc
la cnitici de felul celor mentionate mai sus gi a lua in consideratie felul
in care li se poate raspunde pe deplin, este important sd aruncdm, pe
rand, o privire la fiecare parte a acestei tensiuni.
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Mat intdi voi discuta felul in care aspeciele centrale ale mogteniiti
kantiene - in special descnierea subiecfilor morali ca, mat presus de toate,
rafionali, autonom §i eliberati de contingeni3 - il influenfeazi pe Rawls
sa-st reprezinte abordarea sa ca o teorie a alegerii rafionale. Data fiind
aceastd interpretare, analogia cu jocul de Monopoly este perfect
adecvatd. Apai, voi schifa o interpretare alternativi a teoriei §1 a pozifiei
originare in special, care explicd mai bine ce anume o transforma intr-un
"punct de vedere moral adecvat" pe care putem fi convingi s&-1 acceptam.
Voi acorda o atenfie speciald acestei chestiuni : cum trebuie s3 fim,
pentru a fi gata s& adoptim acest punct de vedere i sd ne formuldm
principiile dreptdfii conform cerenlor sale? Aceasta este chestiunea
cruciald - gi cred ci unele parfi ale teoriei lui Rawls ne conduc pe un
drum gresit, datonitd identificirii sale cu modurile de gandire kantiene
asupra fundamentérii principiilor dreptéfii §i a ceea ce este corect din
punct de vedere moral.

=11

Interpretarea ca "'alegere rajionald" si consecinele ei

Rawls afirmd inc3 de la inceput §i repetd de cateva ori de-a lungul
construirii teoriel dreptdfii cd aceasta este "o parte, poate cea mat
importanta, a teoriei alegeni rafionale"(70J, p.16). Recent, el spunea ca
aceasta a fost o eroare "care ne-a pus pe un drum foarte gresit" 1 cd "nici
vorbd de a incerca sd derivdm confinutul dreptajii intr-un cadru care
foloseste ideea de rafional ca singura idee normativa"**. O dati ce ne
raportam la implicafiiie interpretdrii ca alegere rajionala a teoriei, cred
c& vom putea vedea de ce Rawls a reconsiderat-o. Purificandu-se de
legdtura cu teona alegerii rajionale §i implicatiile sale, ea devine mai
puternicd si mai pufin vulnerabili la unele critici®.

S& aruncam mai inta o privire la felul in care i§i concepe Rawls
teoria ca pe o ramurd a teoriei alegenii rafionale. In primul rind, el
‘asociaza rafionalitatea §i dezinteresul mutual al partilor cu teoria alegerii
rajionale (TOJ, p. 13-14). Se admite ca partile ce apar intr-o astfel de
teorie sunt egoiste si, chiar dacd Rawls face specificarea ci acestea nu
trebute intelese ca egoiste in sensul obignuit de a fi interesate numat de
lucrun precum averea, prestigiul §i dominafia, ele trebuie concepute ca
"neinteresandu-se de interesele celuilalt" (70J, p.13). De asemenea, se
precizeazd cd raponalitatea parjilor este standardul din teoria
economica sau din alt tip de teorie a alegenii rationale - rationalitatea
instrumentala sau "a adopta cele mai eficiente mijloace pentru atingerea
unor scopuri” (TOJ, p. 14). Rawls explicd de cateva ori ci aceste
supozifit sunt facute despre partile aflate in pozifia originara, astfel inca
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teoria sd nu depinda de supoziir "tart". De exemplu, el spune ca
"situatia originard este menita sa incorporeze condifii larg impartagite g1
totusi slabe. O conceptie despre dreptate nu trebuie sd presupuna..
legaturi extinse de sentimente naturale. S-a incercat ca baza teoriei sa
cuprind3 cdt mai putine supoztfii posibile" (TOJ, p.129; v. i pp. 18 si
583). Totusi, in acest punct, este nevoie si acordim atenfie propriului
avertisment al lui Rawls de a nu ne concentra asupra supozifiilor
individuale despre parfile aflate in pozfia originard §i de a prvi
conceptul ca intreg Rawls susfine ca fiecare dintre aceste supozif
"trebule s3 fie prin ea insdsi naturald §i plauzibil3; unele dintre ele pot
parea fari confinut sau chiar triviale" (7OJ, p. 18). Cu toate acestea,
intrebarea este: cit de slabe sunt aceste supozfii cdnd sunt luate
impreund? Si este oare posibil ca, ludndu-le impreund, si concepem in
continuare teoria ca pe un exemplu de teorie a alegerii rafionale?

In teoria alegerii rafionale, alegerea in conditii de incertitudine cere
ca individul sa aib3 atit mari cantitdfi de cunoastere relevant3 despre
mediul inconjuritor, cit si un sistem de preferinfe bine organizat §i
stabil®*. Pe baza acestora, dar mai ales pe baza cunoasterii "functiei de
utilitate independenta" a lui/a ei, se presupune cd indivizii sunt in stare
s3 aleag3, dintre alternativele ce li se oferd, opfiunea care ii va permite
fiecaruia s atinga cel mai nalt punct posibil de pe scala preféringelor
lui/ei. In conditiile in care se presupune c3 aceastd cunoagtere despre
preferintele individuale nu este disponibild, intr3 in joc considerarea
posibilitatilor abstracte. Trebuie si comparim felul in care specificd
Rawls pozifia originard cu aceste supozfii.

Potrivit abordarii rawlsiene a pozifiei originare, dezinteresul
reciproc §i rafionalitatea instrumentald apar numai in conjuncfie cu valul
ignoraniei. Pe de o parte, partile incearc, in terminologia teoriei alegerii
rafionale, s3 15i maximizeze "functiile de utilitate". Ele i§i dau seama c3,
in calitate de indivizi care au scopuri §i interese distincte (chiar daca
acestea nu le sunt dezvaluite), au cu toate un interes egal de a promova
si de a ocroti ceea ce Rawls numegte "bunuri primare" - acele libertaf §i
bunuri fundamentale care sunt presupuse in urmdrirea diverselor scopun
si interese. Ca urmare, in aceastd privin{d, aga cum recunoagte i Rawls,
se poate prea bine cain spatele valului ignoranei s se afle o singura
persoani, din moment ce deliberdrile tuturor sunt identice. Pe de altd
parte, partile nu isi cunosc interesele particulare, distincte, individuale.
Rawls spune despre ele c& "alegand intre pnincipii, fiecare incearca, pe
cit de bine poate, s& isi promoveze propriile interese” si ca fiecare isi
vaierarhiza opfiunile "in functie de cét de bine i promoveaza propriile
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scopuri" g.am.d. (TOJ, pp. 142, 143; sublinierile imi aparfin). Dar ce
sens are sd vorbim despre indivizi reciproc dezinteresafi care isi
urmaresc interesele, cand - in masura in care interesele lor sunt distincte
si diferite - el nu si fe cunosc? In mod limpede, alegerea in condifi de
certitudine, care necesita atit cunoasterea rezultatelor cét si a utilitafii
acestora, iese din discufie. Variantele teoriei rafionale a aleger ce rdman
potential acceptabile sunt alegerea in conditii de risc 1 alegerea in
condifii de incertitudine.

Dar alegerea in conditii de risc presupune si luam in considerare
probabilitatea de aparifie a diferitelor rezultate. Rawls nu permite ca
aceasta s se intdmple, precizind ca valul ignorantel ‘exclude intreaga
cunoagtere, cu excepfia unei cunoasten cat se poate de vagi a
probabilitifilor. Parfile nu au nici un temei pentru a determina natura
probabila a societafii lor sau locul lor in ea" (TOJ, p. 155). Aga cum
observi el, aceasta stipulare inseamnd c3 pérfile "au motive puternice
pentru a fi prudente in privinga calculelor probabilistice, daca orice alt
curs al acfiunii le este deschis" (70J, p.155). Prin urmare, alegerea in
condifii de risc iese din discutie. Intr-adevir, Rawls spune ci "valul
ignoraniei duce direct spre problema alegerii in condifii de incertitudne”
(TO.I p. 172). Totusi, nu exist3 nici o teorie general acceptatd a alegeril
in condifii de incertitudine; trebuie deci s3 ne intrebdm in continuare:
Cum delibereazii parfile, pentru a ajunge la concluzii?

Rawls reduce §i mai mult raza de aplicare a teoriei alegerii raficnale,
precizand c3 partile nu-gi cunosc nici aversiunea fatd de, nici predilecfia
pentru asumarea riscurilor. Interzicand ca pértile s3 aiba vreun fel de
cunoagtere fie despre probabilititile insele, fie despre propriiie lor
atitudini faga de faptul de a-si asuma riscurn, Rawls exclude cu hotarare
acele modalitafi de a delibera, in conditii definite tocmai invers, spre care
se indreapta in mod tipic teoria alegerii rafionale. Cand precizeaza ca
situafia este una de alegere in condifii de incertitudine, el sugereazi un
alt mod posibil de a gandi: "Binein{eles, este posibil s3 privim périle ca
pe niste altruigti perfec §i sa presupunem c3 ele rafioneaza ca §i cum ar
avea certitudinea c3 se afli in pozjia fiecirei persoane. Aceastd
interpretare a pozifiei inifiale inliturd elementele de risc §i de
incertitudine" (7OJ, p. 172). Rawls nu considera ca el insusgi a urmat
aceastd cale, deoarece crede cid ea duce mai de%rabd la utilitarismul
clasic, decat la cele doud principii ale dreptdfii®. Dar, aga cum voi
argurnenta, decarece reduce cunoagterea celor aflafi in pozitia originara
pana acolo unde ei nu pot folost gindirea probabilisticd 5i nu se poate
presupune ca it asuma riscuri, Rawls trebuie intr-adevar s se bazeze
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pe empatie, bunavom;a st preocupare egald pentru ceilalfi, ca $i pentru
sine, pentru ca parfile sa ajunga la principiile pe care le-au ales, mai ales
la principiul diferenei. Aceasta il indeparteaza pe Rawls foarte mult de
teoria alegerii rationale.

Rawls compara supozifiile pe care le face despre cei aflafi in pozfia
originard cu alte supozfii care includ bunavoinja. El discutd daci
propria sa teorie necesita ca partile sd fie motivate de bunivointa sau de
un interes fafd de interesele celorlalfi. lar el afirmi clar: "combinafia
dintre dezinteresul reciproc §i valul ignorangei atinge acelasi tel ca si
bunivointa, pentru c3 aceastd combinafie de conditii obliga fiecare
persoani din pozitia originard s3 ia in consideratie binele
celodalti” (7OJ, p. 148; sublinierile imi aparfin). Este important s ne
oprim §i 53 ne gandim la aceasta afirmafie. Cici ea inseamn3 ci, numai
intruct se presupune ca cet aflafi in pozifia originara se afld in spatele
valului ignorantei, ei pot fi prezentafi ca agenfii "rafionali, reciproc
dezinteresafl" din teoria alegerii rafionale. Ei pot fi reprezentafi ca finand
cont numai de e1 ingisi, numai intrucdt nu stiu ce eu vor deveni si, prin
urmare, trebuie s ia in consideratie interesele tuturor eurilor posibile.

Dupd ce a afirmat ca supozfiile sale ating acelagi tel ca si
bundvointa, Rawls continud, argumentand c& supozifia dezinteresului
reciproc i a vélului ignorantei are un avantaj enorm faa de cea a
bundvoinfei plus cunoagstere, din moment ce "ultima este atit de
complex3, incét nu se poate elabora nici o teorie precis3 a acesteia". Este
necesard prea multd informafie si rdman fard réspuns chestiunile
privitoare la "forfa relativd a doringelor caracterizate prin bunivoinfa".
Dimpotriva, spune el, supoztiile sale au "meritul simplitifii §i claritifi",
precum §1 avantajul de a fi "stipuldri slabe" (TOJ, pp. 148-149). lluzia
cd stipularile sunt "slabe" nu este ugor de imprastiat; numai dac3 sunt
privite izolat una de cealaltd (adica exact ceea ce ne previne Rawls s nu
facem), ele pot fi considerate slabe. De fapt, valul ignorantei este o
stipulare atit de constrangitoare, incat transforma3 ceea ce, fir3 ea, ar fi
fost propriul interes, in bundvointa sau preocupare egal pentru ceilalfi.
lar in privinja avantajului care consta in simplitate i claritate, cand ne
raportdm la pozifia originard in singurul fel in care ea este inteligibila (i
care este foarte indepartat de orice teorie a alegerii rafionale) descoperim
cd nici ea nu scapa de cele mai multe complicatii legate de bun&voin{
plus cunoastere. Cu sigurantd, problema "fortei relative a dorintelor
caracterizate prin bunévoin{&" nu este o problema pentru cei aflagi in
spatele valului ignorantei: din moment ce nu §tii ce persoana vei deveni,
se presupune cd propriul tau interes rational te face s te preocupi in
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mod egal de fiecare. Dar, pentru a gandi rezonabil in pozifia originara,
se presupune ci trebuie s3 cunogti aspectele esenfiale ale viefilor
persoanelor de toate tipurile imaginabile si din toate pozfiile sociale
imaginabile. In absenfa cunoagterii referitoare la propriile lor
caracteristici, cei aflafi in pozfia originard nu pot gindi din poztfia
niminui (precum ar putea sugera dorinja rawlsiana de simplitate); ei
trebuie s gandeasca din pozifia tuturor, in sensul fieciruia in parte.
Tar aceasta nu este nicidecum o cerin{a simpla®’.

De fapt, dac3 luam in considerafie tipul de rafionament folosit de
partile din pozifia originar3, putem vedea ci asa si procedeaza. De
exemplu, atunci cand formuleaza principiul care ocroteste libertatea
egal a congtintei, Rawls spune limpede c3 pértile - care, binein{eles, nu
cunosc care le sunt convingerile morale sau religioase - "trebuie s3
aleagi principii care asigurd integritatea libertdfii lor morale si
religioase” (TOJ, p. 206). Dar, in absenta cunoasterii despre eu, inclusiv
a probabilitagilor, singurul fel de a face aceasta este sé te imaginezi in
pozifia acelor oameni - "cei mai pufini avantajafi” religios, cum ar putea
fi numifi - care au practici sau credinfe religioase ori care, dimpotriva,
nu au astfel de practici sau credinfe ce necesit cea mai mare toleran{a
din partea celorialfi. Pentru o persoand in mod esenfial nonreligioasd nu
este ugor ca, atunci cand incearc3 sa se imagineze in pozifia originard,
sa adopte punctul de vedere al unui credincios fundamentalist; nici unei
persoane religioase devotate nu ii este ugor sd-si imagineze care este
situafia unui necredincios intr-o societate extrem de religioasd. A face
unul! din lucrurile acestea necesitd, cel pufin, atat o puternicd empatie,
cét §i disponibilitatea de a asculta cu atenfie punctele de vedere foarte
diferite ale celorlalfi.

Aceastd metod3 de a gandi in pozifia originard este evident ceruta
de formularea principiului diferentei. In acel caz regula maximin "ne
indreaptd atenfia citre ce se poate intdmpla mai rau in orice curs de
actiune propus §i citre alegerea pe care trebuie s3 o facem in aceasta
lumina" (7OJ, p. 154). In discutarea inegalitifilor permisibile, "sistemul
este privit din punctul de vedere al celul mai pujin avantajat om
reprezentativ"(TOJ, p. 151). Si desigur ¢4, odata ce punem sub semnul
intrebarii credinga de tip tradifional a lui Rawls c& problemele dreptafii
pot fi rezolvate de citre "capii de familie”, "cea mai pufin avantajata
femeie reprezentativd” - care e probabil sd se afle inir-o situagie
considerabil mai proasta - trebuie luatd in mod egal in discufie. In
special pentru cei obisnuifi, datorita pozitiei de clas3, rasei §i sexului sd
aiba privilegii, bogafii §i putere, o apreciere reald a punctului de vedere
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al celor mat prost plasafi va necesita, probabil, o empatie considerabild
si capacitatea de a-i asculta pe ceilalfi*®.

Conform acestei interpretarn, pozifia originar nu este o abstragere
de la toate contingentele viefil umane, aga cum o prezint unii critici ai
lui Rawls s1 chiar Rawls insugi, cand este cel mai kantian. Mai degrabi,
aga cum sugereaza cu tarie propria teorie a lui Rawls despre dezvoltarea
morald, ea consta in aprecierea diferentelor umane - sociale §i de alt tip
- st in preocuparea pentru acestea. Nu mai decurge nici c3 teoria ne cere
sa ne privim ca "independenfi, in sensul c& identitatea noastra nu este
niciodata legatd de felurile §i atagamentele noastre”, aga cum susfine
Sandel®. Cici nu este nimic implauzibil sau inconsistent in cerinfa de
ane distanta de telurile §i atagamentele noastre particulare, in scopul de
a ajunge la principiile dreptafii - recunoscand in acelagi timp cd ne
putem identifica intr-o anumitd masur3 cu ele, pe parcursul vietilor
noastre. Pozifia originard ne cere ca, in calitate de subiecfi morali, s3
ludm in considerare identitdfile, felurile §i atagsamentele fiecarei alte
persoane, oricit de diferitd ar i de noi, in mod egal cu ale noastre.
Pentru ca noi, care gtim cine suntem, s& gdndim ca §i cum ne-am afla
in pozifia originara, e necesar sa ne dezvoltam capacitafi considerabile
de empatie i puteni de comunicare cu ceilalfi despre felul in care sunt
diferitele viefi omenegti. Dar acestea, luate singure, nu sunt suficiente
pentru a intrefine in not un simt al dreptdtii. Din moment ce gtim cine
suntem §! care ne sunt interesele particulare §i concepfiile asupra
bunurilor, trebuie sd manifestdm §i o mare bundvointa, sd avem griji
de fiecare dintre ceilalfi 1a fel de mult ca si de noi.

Rawls afirmd in mod limpede in citeva pasaje c# respectarea
principiilor dreptafii ce ar fi alese in pozifia originara necesitd motivafii
din partea fiinfelor umane reale - in mod special din partea celor
puternici si privilegiati - §i care sunt departe de a exprima interesul
propriu: "cu siguranta ca orice principiu ales in pozifia originaré poate
necesita un mare sacrificiu din partea unora. Beneficiari unor instituii
in mod limpede nedrepte (acelea fundamentate pe principii care nu pot
pretinde sa fie acceptate) pot gsi ca le este greu sd se impace cu
schimbdérile care trebuie facute"(7OJ, p. 176). Dar, de asemenea, el
vorbeste despre un sens in care respectarea principiilor dreptifii este in
interesul propriu al tuturor - in sensul interesului propriu moral. In
societatea bine ordonata i dreapt "faptul c& fiecare acfioneaza pentru
a instaura institufii drepte este spre binele tuturor ... Cind cu tofii se
straduiesc sa respecte aceste principii §i fiecare in parte reugeste, atunci,
atat din punct de vedere individual, cat si din punct de vedere colectiv,
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natura lor de persoane morale este pe deplin implinita §i, odata cu ea, la
tel este binele lor individual g1 colectiv"(TOJ, p.528).

Toate acestea ne duc foarte departe de limbajul alegerii rafionale -
ceea ce poate explica faptul cd Rawis respinge ulterior propria
caracterizare inifiald a teoriei sale. Intr-un astfel de limbaj nu exista loc
pentru distincfia dintre interesul propriu §i interesul propriu moral.
Precum am sugerat mai devreme, teoria rawlsiana se preteazi cu mult
mai bine interpretdrii ca teorie bazatd pe conceptul preocupérii egale
pentru ceilalpi decat ca teorie in care "dezinteresul reciproc” nu are nici
o semnificafie, in afard de aceea cad este una dintre cele citeva
presupuneri dintr-o construcfie care serveste nu numai ca "metoda de
reprezentare” (aga cum a numit Rawls pozifia originard), ci §i ca mijloc
de empatie §i bundvoinjd. Intr-adevdr, o astfel de interpretare este
sprijinitd de mare parte din textul lui Rawls §i mai ales de teoria sa
despre dezvoltarea morald. Pe de altd parte, interpretarea necesita ca
teoria sa fie epurata de toate sugestiile ca ar fi o parte a teoriei alegerii
rafionale.

Ar fi poate folositor dac3 as incerca si plasez reinterpretarea mea
dat3 lui Rawls in contextul argumentelor opuse, formulate de mai muifi
teoreticieni feminigti, deoarece ea pune sub semnul intrebari
perspectivele celor care au considerat ca astfel de teorii ale dreptatii sunt
fie incomplete fie inacceptabile dintr-un punct de vedere feminist.
Gilligan, de exemply, in critica pe care o aduce teoriei dezvoltarii morale
elaborate de gcoala lui Kohlberg (care datoreazd multe lucrarilor lui
Rawls despre dreptate) pune in opozijie moralitatea grijit,
contextualitdfii §i preocupdrii pentru ceilalfi cu moralitatea dreptifii,
drepturilor si regulilor. Ea asociazi prima "voce" in primul rand cu
femeile, iar pe cea de-a doua cu barbafii*®. Dup3 cum am argumentat
altundeva, mulfi dintre cei pe care Gilligan 1i identificd in calitate de
vorbitori intr-o "voce diferitd" folosesc aceastad voce pentru a exprima o
moralitate a preocupdrii sociale pe deplin universalizabil, cel putin la
fel ca cei care se exprimd in limbajul dreptiiii §i drepturilor®. Concluzia
deseori tras3 din lucrarea ei, cd moralitatea femeilor tinde si fie mai
particulard i contextuald, pare astfel nefondatd. Argumentand aici cd
teoria rawlsiand a dreptafii este ea insdgi in mod crucial dependentd de
capacitatea persoanelor morale de a se preocupa de si de a-si demonstra
grija pentru ceilalft, in special pentru cei care sunt foarte diferiti de noi
ingine, am prezentat un alt tip de argumentajie, care pune la indoiala
sagacitatea distinctiei dintre o eticd a grijii §i o eticd a dreptajii.

Conform perspectiver lui Noddings, dreptatea a fost mult prea
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supraesimatd ca virtute fundamentald, iar principile au fost
supraevaluate ca instrumente pentru a cugeta asupra problemelor etice™.
Aceste accente gresit puse sunt atribuite unel prejudecap barbatest
individualiste §t abstracte in filosofia morala Conform acester
perspective, dreptfii insesi trebuie sa-i fie adiugata o etici a grijii (daca
nu va fi cumva chiar substituita de aceasta) in care respensabilitatea
fiecaruia de a avea grijd de cei apropiaji are prioritate asupra sau
inlocuieste in intregime ceea ce a fost in general privit ca obligafii aie
unei categorii mat largl de oameni, sau chiar ale umanitafii in intregime.
[n timp ce, potrivit interpretarii feministe a lui Rawls pe care am
prezentat-o mai sus se argumenteaza ci sentimente precum grija i
preocuparea pentru ceilalfi sunt esenfiale pentru formularea principiilor
dreptafii, in ea nu se sugereaza ca astfel de principii pot fi inlocuite de
gandirea contextuala bazata pe grija. Problema, sugerez eu, nu e legat
de piincipiile sau regulile per se, ci de modurile in care deseori se ajunge
la ele. Daca, aga cum am sugerat ci se intdmpla cu cele ale lui Rawls,
principiile dreptafii sunt bazate nu pe dezinteres reciproc §i detagare de
ceilalfi, ci pe empatie si preocupare pentru ceilalfi - inclusiv preocupare
pentru modurile in care ceilalfi sunt diferifi de noi insine - nu ne vom
astepta ca ele sa conducd la reguli distructive care au consecinge tragice
atunci cand sunt aplicate celor pe care ii iubim**. ¥

Argumentul prezentat mai sus intrd in contrast, de asemeni, cu
lucrérile recente ale lui Young si Benhabib despre teoriile dreptafi.
Young argumenteaza ca idealul imparfialitafii §i universalitafii din
gandirea morala este gresit direcfionat §i ca se afli in opozfie cu
strategiile de tip emancipator, feministe sau nu, deoarece incearci si
elimine alteritatea si diferenta, dand nagtere unei false dihotomii intre
rafiune §i sentiment™. Plecind de aici, ea considera c# teoria lui Rawls
este la fel de rafionalistd, monologic3 gi abstras3 de particular ca si cea
a lui Kant. Benhabib face o afirmatie inrudita: c&, in cadrul teoriilor
morale universaliste precum cele ale lui Kohlberg si lui Rawls,
"ignorarea punctului de vedere al unui celdlalt concret conduce la
incoerenfd epistemicd”. In pozifia originard rawlsiani, susfine ea,
"celdlalt ca diferit de eu dispare ... Diferenfele nu sunt negate; ele devin
irelevante”.  Numai cu  "un celdlalt generalizat", remarci
Benhabib,"ramanem cu o masca goala care este tofi si nimeni"**.

Aici am incercat sd raspund unor astfel de critici feministe ale
gandini rawlsiene despre dreptate punénd in discufie dihotomiile pe care
acestea le fac intre dreptate si grija (in lucrarile lui Gilligan si Noddings)
stintre imparpalitate st universalizabilitate (in lucranle fui Benhabib si
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Young), pe de o parte, $i intre recunoagterea celuilalt si diferenta, pe de
alta parte. Am argumentat c3 teoria rawlsian3 a dreptaii este in mod c4t
se poate de coerent interpretatd ca o structurd morald bazati pe
preocuparea egala a persoanelor una faf3 de cealalts, ca si faf de ele
insele, ca o teorie in care empatia fata de §i grija pentru ceilalfi, ca i
congtientizarea diferenfelor, sunt componente cruciale. in mod sigur,
construcfia rawlsian3 a pozifiei originare este astfel alcAtuiti incat si
elimine din formularea principiilor dreptatii prejudecifile care pot fi
rezultatul unor atagamente particulare fafd de ceilalfi, ca s1 al unor fapte
particulare referitoare la eu. Cu siguranj cd impartialitatea in acest sens
este 0 cennfd rezonabild pusa unei teorii a dreptaii*®. Cu toate acestea,
aga cum am argumentat aici, singurul mod coerent in care o parte aflati
in pozfia originard poate gandi despre dreptate este prin intermediul
empatiei fajd de persoanele de toate felurile si in toate pozfiile din
societate, dar in special fag3 de cei mai pufin bine plasafi in diferite
privinfe. A gandi ca o persoani aflati in poztia originard nu inseamn3
a fi un nimeni far3 trup. Acest lucru, aga cum au argumentat in mod just
criticii, ar fi imposibil, mai degraba, aceasta inseamn a gandi din
punctul de vedere al tuturor, al fiecarui "celalalt concret” care s-ar putea
intampla s3 devii.

Pentru oamenii reali, care gtiu desigur cine sunt, a gandi ca si cum
s-ar afla in pozfia originar} necesitd ca ei si aibj capacitifi bine
dezvoltate de a fi empatici, de a avea grija§i ase preocupa de ceilalfi -
in mod sigur, nu e vorba de interesul propriu si rafionalitatea
instrumentald. Pentru a dezvolta simjul dreptdfii care este cerut
oamenilor - dac# ei sperd s3 ajungi la o societate bine ordonati sau,
odata ajunsi la ea, s o pastreze - fiinfele umane trebuie ingrijite si
socializate intr-un mediu care si le dezvolte cit mai bine aceste
capacitdfi. Recunoscand importanta unor asemenea sentimente pentru
dezvoltarea unui simj al dreptitii, Rawls se desparte de modul rafionalist
kantian de a gandi, care influenfeazi mare parte a teoriei sale. In misura
in care aceste aspecte ale teoriei sunt accentuate §i, prin urmare, teoria
este eliberatd de o parte din limbajul si supozifiile sale cele inai kantiene,
ea este mai pufin vulnerabil3 la criticile ce i-au fost aduse - st in special
la criticile aduse conceptului siu central, pozifia originari. Dar, in
acelagi timp, ¢ astfel de punere de accente atrage atenfia asupra faptului
ca teoria, aga cum se afl3, confine un paradox intern. Din cauza
supozfiilor rawlsiene despre familia bazate pe structuri de gen, el nu a
aplicat principiile dreptaii tiramului educafiei umane, care este atat de
Important pentru atingerea §i menfinerea dreptatii.
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23. Rawls, "Justice as Fairness", p. 237, n. 20. Faptul cd Rawls se
indreapt3 in aceastd direcfie apare deja cu limpezime in prima
dintre conferinfele Dewey (Rawls, "Kantian Constructivism"),
unde el acordd mare atenfie distinctiei dintre rational! i rezonabil.
Aici, ceea ce e rational denot inci ceea ce este avantajos pentru
individ, precum in teoria alegerii rafionale, pe cand ceea ce este
rezonabil este definit prin concepte morale precum reciprocitatea
si mutualitatea. Principiile sunt rezonabile numai daci ele sunt
acceptabile in mod public de citre persoanele morale ca
reprezentdnd termeni echitabili de cooperare intre ele. Rawls pare
s& facd o distinctie clard intre concepfiile despre dreptate si cele
despre alegerearafionald, atunci cand spune: "Principiile dreptatii,
familiare noud, sunt exemple de principii rezonabile, iar principiile
alegerii rafionale, familiare noud, sunt exemple de principii
rationale. Felul in care este prezentat Rezonabilul in poztia
originard conduce la cele dou3 principii ale dreptéti” (p. 530). De
asemenea, el afirmd limpede c&, in cadrul teoriei sale, "Rezonabilul
preceda si subordoneazd Rationalul" (p. 530). Vez in special pp.
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517-225i 528-30.

24. Vez nota4 de mai sus. In plus, un numér de teoreticieni ai alegerii
rafionale au criticat concluzile lui Rawls ca mult prea egalitare
pentru a putea sa rezulte intr-o situafie de alegere rafional4 (vez,
de exemplu, David Gauthier, Morals by Agreement (Oxford:
Clarendon Press, 1986), pp. 245-67).

25. Teoria convenfionald a alegerii rafionale distinge intre trei moduri
de a delibera si a alege, corelate cu trei colecfii diferite de
presupuneri despre ce cunosc participanii. Alegerea in condifii de
certitudine depinde de ceea ce cunosc participanfii cu certitudine
despre rezultatul fiecarei alegeri si despre utilitatea acefui rezultat.
Alegerea in condifii de risc apare atunci cind toate rezultatele
posibile §i utilitatea lor sunt cunoscute, ca si probabilitatea
apaniei lor. Alegerea in condifii de incertitudine apare atunci cand
cunoasterea probabilitafilor este absentd sau incompleta. Aceste
diviziuni nu sunt intotdeauna avute cu strictefe in vedere. Desi
destul de confuz, faptul ca participantul este gata s4 riste este cel
mai important fapt in cazul celor trei colecii de supozifii (vezi
John C. Harsanyi, Rational Behavior and Bargaining
Equilibrium in Games and Social Situations, Cambridge:
Cambridge University Press, 1977, cap. 3). Ii sunt recunoscatoare
lut Richard Arneson pentru ajutorul acordat in corectarea unor
neclaritdp din aceasta parte a lucririi.

26. In secpiunea 30 din 4 Theory of Justice, John Rawls discut pozifia
eticd pe care ar adopta-o altruistul perfect (o persoana "ale cirei
cerinfe sunt conforme cu ceea ce aproba ... un spectator plin de
infelegere, rafional si imparfial"). Imaginandu-se pe sine pe rand
in locul fiecdrei persoane, se presupune ci altruistul perfect va
ajunge la concluzii utilitariste clasice, de vreme ce "durerile
imaginate cu infelegere alungd placerile imaginate la fel, iar
intensitatea finala a aprobdrii corespunde sumei nete de
sentimente pozitive" (p. 187). Nu imi este clar de ce ceea ce igi
imagineazd altruistul trebuie si implice combinarea tuturor
persoanelor intr-una singurd, aga cum rezultd din adoptarea
principiului clasic al utiltagii. Sunt de acord cu Nagel (Thomas
Nagel, The Possibiiity of Altruism (Princeton, N.J: Princeton

“University Press, 1987), p. 138), care ajunge la concluzia ci
"aceasta situajie este inimagnabila si, in acest sens, ea
distorsioneazd in intregime natura susfinerilor alternative" Prin
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urmare, Rawls imagineaza persoana binevoitoare in alt fel - ca pe
cineva care "trebuie s 1§i imagineze ca se va imparfi pe sine intr-o
pluralitate de persoane a ciror viatd §i experientd se vor deosebi
intre ele in modul obignuit ... {far&] nici 0 combinare a dorinfelor
si amintirilor in acelea ale unei singure persoane". In aceste
condifii, Rawls crede cid "alegerea celor doud prncipii ale
dreptafii... pare si fie relativ mai plauzibild decat alegerea
principiul clasic al utilitdfii" (p. 191). Pare pe deplin rezonabil sa
admitem cd o persoand precum un spectator binevoitor, care s-a
imaginat ca traind in mod separat viefile distincte ale tuturor celor
implicati (singurul mod care pentru mine are sens), este mai
probabil si adopte cele doud principii decét principiul clasic al
utilitfii. Este implauzibil s ne agteptim ca durerile tréite intr-o
via sé fie echilibrate de placerile traite intr-alta - chiar dac3 ar fi
triite de aceeasi persoana (vezi Nagel, The Possibility of Altruism,
pp. 140-42). Rawls argumenteaz cé e chiar mai pufin probabil ca
o parte aflata in pozifia originars, care stie c va trii una dintre
viefi - dar nu §i care anume - s3 favorizeze solufii de agregare sau
s3 targuiascd durerile cuiva contra plicerilor altora. Dar el se
opune ideii c¢i o astfel de parte are nevoie de bundvoinfa, din
moment ce considera ca vilul ignorangei i dezinteresul Yeciproc
_ sunt funcfional echivalente cu bunavoinga.

27. Intr-o discutie ultericard, Rawls sugereazd din nou ci existd
diferente semnificative intre felul in care rafioneazi pirfile si
interesul propriu, caracteristic teoriei conventionale a alegerii
rationale. El spune ca "in pozifia originard putem descrie partile
fie ca reprezentanfi (sau tutori) ai persoanelor care au anumite
interese, fie ca migcafi ei ingigi de aceste interese. Nu exista vreo
diferentd semnificativa intre cele doud feluri, desi cel din urma este
mai simplu i voi vorbi de obicei conform lui" (Rawls, "Kantian
Constructivism", pp. 524-25). Precum am sugerat, cea de-a doua
descriere nu este mai simpl3, pentru c3, in cazul in care identitatea
si caracteristicile particulare ale eului sunt necunoscute, nu exista
nici o diferenta intre interesul propriu §i reprezentarea intereselor
celorlalti. Orice descriere ar alege Rawls, complicatiile sunt
aceleasi §i nici una dintre ele nu poate fi echivalata cu situafia din
teoria alegerii rationale.

28. Pentru o discutie foarte interesantd a problemei felului in care
"celilalt" e luat in considerare in teoriile morale §i sociale, vezi
Joan Tronto, "Rationalizing Racism, Sexism and Other Forms of
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29
30

32
33
34

36

Prejudice: Otherness in Moral Feminist ‘Theory" (Hunter College
of the City University of New York, Department of Political
Science, New York, 1987, exemplar dactilografiat). A se compara
cu Kenneth Arrow, Collected Papers: Social Choice and Justice
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, Belknap Press,
1983), pp. 98, 113-14, unde se formuleazid dubi asupra
posibilitdfii ca oameni diferifi cu experienfe de viafd diferite sa
aiba vreodatd aceleasi informatii §i, prin urmare, sa corespunda
criteriului universalizabilitafii necesar unei teorii a dreptafit.

. Sandel, p. 179.
. Gilligan.
31

Susan Moller Okin, "Thinking Like a Woman", in Theoretical
Perspectives on Sexual Difference, ed. Deborah Rode (New
Haven, Conn.: Yale University Press).

. Noddings.
. A se compara cu ibidem, p. 44.

Iris Marion Young, "Toward a Critical Theory of Justice", in Sacial
Theory and Practice 7 (1981): 279-301, precum gi "Impartiality
and the Civic Public', in Feminism as Critique, eds. Selya
Benhabib §i Druciiia Cornell (Minneapolis. University of
Minnesota Press, 1987).

. Selya Benhabib, "The Generalized and the Concrete Other”, in

Behabib si Cornell, pp. 89 si urmatoarele.

. Capcanele  respingeni  scopurilor imparfialitdfl  si/sau

universalizabilitafii, precum gi ale asocierii femeilor sau a teoritior
feministe cu o astfel de pozifie, imi par subestimate in argumentele
aduse de Benhabib, Noddings si Young, precum si in concluziile
trase de Gilligan din datele sale. Asa cum am arguimentat
altundeva, in masura in care descoperirile referitoare la
dezvoltarea morald a femeilor sunt interpretate astfel incat sa
insemne ci femeile sunt mai atasate decat barbafii de ceilaifi
indivizi i mai pufin in stare s fie impartiale §i sa universalizeze
in géandirea lor morald, aceste descoperiri nu numai cad sunt
interpretate gresit, ci intaresc stereotipiile negative refenitoare la
fermel - si anume acele stereotipii care au fost folosite pentru a nu
le acorda drepturi politice i pozifii de autoritate publica (Susan
- Moller Okin, "Thinking Like a Woman").



DREPTATEA CA ALEGERE SOCIALA

D. Gauthier

Dreptatea este pentru societate ceea ce este binele pentru individ.
Aceasta paralel3 este corect formulatd de John Rawls : “Aga cum fiecare
persoand trebuie sa hotédrascd dupa o reflectie rafional3 care este binele
sdu, adica sistemul de scopuri pe care e rafional si le urmeze, tot aga un
grup de persoane trebuie sd hotirascd o dati pentru totdeauna ce
trateaza ca drept §i canedrept “. ' S-ar parea c3 paralela poate fi extinsi
dacd facem la sfargitul afirmatiei lui Rawls urmatoarea ad3ugire : “altfel
as, care este sistemul de scopuri pe care e rational ca ei s3 le urmeze”.
Dar astfel putem fi indugi in eroare ; cici in mod evident binele
individual poate fi caracterizat drept un sistem de scopuri, in timp ce
problema daca dreptatea unui societdfi este tot un sistem de scopuri
rdmane deschis3 si controversati.

Individul rafional urmdregte s#-gi ating3 binele propriu; societatea
rafionald urmareste sd atingd dreptatea. Principiile potrivit cirora
individul rafional isi urmdareste binele sunt obiectul teoriei decizei, al
teoriei alegenii individuale. In prezent, cel mai impart3sit punct dé vedere
este cd acestea sunt principii de maximizare a utilitafii anticipate. Ideea
subiacenta este destul de simpla: binele unui individ este determinat de
preferinfele sale in privinta consecintelor posibile ale acfiunilor sale, mai
general, ale modunlor de viajd care-i sunt accesibile. Introducem o
masurd numerica a acestor preferinte, utilitatea, astfel incét si putem
inlocui ideea urmaririi unui sistem de scopuri cu aceea mai precisi a
maximizZrii unei singure cantitdfi. Se poate considera ci atunci cand igi
urmaregte binele, individul rational cauta s3-si maximizeze utilitatea.
Las aici deoparte complicatiile care apar privind ideea de utilitate
anticipati.

Data fiind paralela noastrd intre binele individual §i dreptatea
sociald, ar trebui sd putem determina principiile potrivit cirora
societatea rafionald urmaregte sa infiptuiasca dreptatea. Acestea ar urma
sa fie obiectul teoriei deciziei colective sau a alegerii sociale. Ca urmare,
teoria dreptafii ar fi o parte a teoriel alegerii rajionale.

Si aceast3 concluzie e in concordantd cu poztia susfinuti de Rawls.?
Dar abordarea data de el legaturii dintre dreptate si alegere sociald este
diferita de a noastra. Rawls trateazi principiile dreptéii ca solutia unei
probleme de decizie individuald. S& punem o persoand oarecare in
spatele valului de ignoran{d; sa 1i punem in fatd problema alegerii
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principiilor pentru structura de baza a societafii; atunci ea va alege
principiile dreptdfii. Dar daca aceasta ar fi singura legétura, teona
dreptafii n-ar mai fi o parte a teoriei alegerii rafionale. Teoria dreptafi
a lui Rawls, precum o teorie a investifiilor, se folosegte de procedeele
alegerii rafionale. Gaisirea principiilor dreptafii, ca si a strategiilor de
investifie ridicd o problema de decizie. Bineinfeles, principiile folosite
pentru arezolva aceste probleme sunt si ele un obiect al teoriei alegerii
rafionale. Dar aplicarea lor nu este parte a acelei teoril.

Atunci cand afirm3m ci teoria dreptajii este o parte a teoriei
alegerii rafionale nu vrem s spunem ci ia principiile dreptatii se ajunge
printr-un procedeu care ne cere si rezolvm una sau mai multe probleme
de decizie rajionala Este posibil sa se ajunga in acest mod la principiile
dreptafii; intr-adevar, voi argumenta in continuare in acest sens. Dar nu
in aceasta consta afirmafia de faf3; mai degrab3 ea constd in aceea ca
principiile dreptafii sunt principii potrivit cérora se fac alegeri rafionale.
Acestea nu sunt principii de alegere rajionald pentru indivizi care ist
urmiresc binele, ci principii de alegere rafionald pentru societate - un
grup de indiviz - care caut dreptatea §i astfel, indirect, principii de
alegere pentru fiecare pesoand care, ca membru al societdfii, cautd
dreptatea. Nu faptul c sunt rezultatul unei alegeri, ci rolul pe care il au
principiile dreptéii in luarea unei decizi face ca teoria dreptdii sa fie
parte a teoriei alegerii rafionale.

Din aceasts perspectivd, problemele metaetice se reduc, cel pufin in
domeniul dreptitii, la metaprobieme privitoare la alegere. Principiile
dreptafii au acelasi statut ca gi principiile alegerii rajionale, oricare ar
putea fi acel statut. In domeniul dreptafii, judecjile de tipul “trebuie”
sunt pur si simplu judecfi despre ce este rajional s faca sau sa aleaga
indivizii ca membri ai unei societafi. Bineineles, nu susfin c astfel este
captat modul in care gandim in mod obisnuit cu privire la judecatiile
etice; mai degraba, astfel se recupereaza ceea ce este rajional in masa
atitudimilor noaste etice cotidiene. A include teoria dreptdii in teoria
alegerii rationale este un exercifiu de reconstrucfie rafionald, iar
metaproblemele etice sau despre dreptate trebuie suspendate pan cand
reconstructia este completa.

I

Dreptatea este, faja de bine, ceea ce este alegerea sociald fafa de
alegerea individualad. Considerand cautarea dreptafu ca urmarire a unui
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sistem de scopuri, vom putea presupune ca teoria alegen rafionale ar
trebui creatd dupa modelul teoriei deciziei individuale. Putem presupune
ca, aya cum individul poate fi conceput ca urmarind s3-si maximizeze o
anumita cantitate, de obicei numit3 utilitate, tot asa societatea poate fi
conceputa ca urmérind si-§i maximizeze o cantitate, de obicei numita
bunidstare. Maximizadu-si utilitatea, un individ isi infaptuieste binele
atdt cat ii este posibil; maximizdndu-si bundstarea, o societate ist
infaptuieste dreptatea atat cat 7i este posibil. Aceast3 identificare facili
a dreptafii cu bunastarea ar trebui si dea nagtere unor suspiciuni - §i
intr-adevar, o vom respinge. Dar s& urmarim oarecum mai detaliat
aceasta presupusd paralel3 intre alegerea individuala §i cea sociali - o
paralela des intélnita in literatura.

Atunci cand extindem paralela dintre binele individual si dreptatea
sociald, noi presupunem ci cea din urma este determinat de preferingele
societdfii pentru posibilele consecinfe ale diferitelor alternative de
organizare sociala. Introducem bunéstarea ca masurs numeric a acestor
preferine. Astfel, principiile alegenii sociale, st deci cele ale dreptifii, vor
fi principii de maximizare a bunastirii anticipate. Dar, bineinteles, vom
don ca preferinfele societafii si fie legate direct de preferingele indivizlor
care o compun. Ca urmare, teoreticienii alegerii sociale au in fatd dous
solutii. ¢

Potrivit celei dintai, ordinea preferinfe or sociale poate fi bazati
numai si numai pe informaia provenit din ordonarile preferingelor
individuale. Astfel se exclude aparifia oricirei masuréri interpersonale
a preferintelor, din moment ce o astfel de masurare nu provine din
ordondrile individuale. Dar aici risare spectrul inspaiméantitor al lui
Kenneth Arrow, cu a sa teorema de imposibilitate.* Date fiind anumite
conditii slabe - condifii care cer si existe o relatie poztivi intre
preferingele sociale si cele individuale (astfel se exclude posibilitatea s
existe un dictator) §i ca ordonarea sociali din fiecare submulfime de
alternative s provina din ordonirile individuale ale acelor alternative -
Arrow demonstreazi ci nici o regula de alegere sociald nu va furniza o
ordonare a preferinfelor sociale pentru fiecare mulfime de ordonir ale
preferintelor individuale.

Impactul acestui rezultat devastator poate fi micgorat odatd ce
admitem ca alegerile sociale nu depind de ordonarea preferinelor
sociale; astfel regula de alegere sociali trebuie s3 asigure cd mulfimea
celor mai bune alternative din punct de vedere social, pentru fiecare
mulfime de ordonari ale preferintelor individuale, nu este vida. Dar sunt
dezamagitor de pufine regulile care respecta diferite variante, modificate
corespunzator. ale condifulor lui Arrow si care, de asemenea, conduc la
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o mulfime de alegen sociale. Intr-adevar, date fiind anumite condifii
plauzbile, singura reguld admisibild este cea care ia ca mulfime a
acestor alegen mulfimea rezultatelor eficiente sau Pareto optimale - cele
la care nu exist3 nici o alternativi care este preferat3 de cel putin o
persoand gi care nu este respinsd de nici una.* Aceasta reguli asigurd o
bunastare sociald egald in cazul fiecirei dintre acele rezultate pentru care
se ridica vreo problema serioas3 de alegere. Interpretat3 in termeni de
dreptate, ea susfine ca un rezultat este drept dac3 orice alt alternativi
ar dezavantaja cel pufin o persoand. Sclavia este dreaptd in orice
societate in care proprietarii de sclavi nu ar putea fi pe de-a-ntregul
despagubifi pentry abolirea ei. Pare deci evident c3 regula este
inadecvata.

Conform celei de-a doua solutii, ordonérile preferingelor sociale pot
fi bazate pe informafia furnizatd de o mésurd interpersonald a
preferingelor individuale. Existenta oricérei astfel de masuri ne permite
sa reprezentam preferinfele fiecarei persoane printr-o functie de utilitate
cu valori in mulfimea numerelor reale. In acest moment, chiar fir3 s
admitem cd e posibila comparaia interpersonald, dac3 presupunem ci
preferinfa sociald trebuie sa fie reprezentatd tot printr-o funcfie de
bundstare cu valon in mulfimea numerelor reale 3i c3 indiferenfa social
dintre doud rezultate posibile provine din aceea c3 tofi indivizii sunt
indiferenfi fa{d de cele doui rezultate, atunci probabil ci bunastarea va
fi suma ponderati a utilitafilor individuale. Dac3 presupunem apoi ci
preferinfele sunt comparabile interpersonal, vom putea considera ci
ponderarile reduc utilitafile unor indivizi distincfi ia masura comun pe
care o furnizeaza postbilitatea comparafiei, i astfel ci bunistarea
sociald este pur si simplu suma unor utilitafi individuale comparabile.
Aceste rezultate, demonstrate de J.C Harsanyi, constituie o dovadi a
faptulut ¢d dacd alegerea sociald este bazati pe preferinte sociale
derivate din preferine individuale comparabile interpersonal, atunci
alegerea sociald rationald trebuie s3 fie utilitaristi .

Spre deosebire de prima reguld, regula utilitarist ne permite s
distingem, in termeni de bundstare socialZ, intre acele rezultate posibile
care au intr-adevar yanse si fie alese. Ea ofer3, cel pufin in principiu, o
metoda efectivy de decizie socialA. In mod natural, aceast? metod3 este
asociatd mai degrabd cu bundstarea decat cu dreptatéa, deoarece se
concentreza in intregime pe producerca bunurilor sociale i nu pe
distribujia lor Regula utilitaristd si, bineinjeles, orice reguld care
modeleazd alegerea sociald plecand de la alegerea individualy, sau
preferinja sociald plecdnd de la preferintels indivudale. trebuie si se
concentreze pe producerea bunurilor. Desi afilitaristl pu trateaza
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societatea ca si cdnd ar avea un bine propriu, independent de binele
indivizilor care o compun, totusi el trateazi societatea ca i cdnd ar avea
un bine comparabil cu binele indivizilor in ceea ce priveste rolul acestuia
in alegerea rafionald. El trateazd societatea ca §i cand ar urmdri un
sistem de scopuri, chiar dac4 acest sistem este determinat de sistemele
de scopuri ale indivizilor care o compun, §i presupune cé este posibil sa
se substituie urmarirea unui sistem de scopuri cu maximizarea unet
singure cantitafi.

Nu este aici locul s3 fac o critic completd a conceptiei utilitariste
sau a concepfiei mai profunde, subiacente, conform céreia alegerea §i
preferinele sociale sunt similare alegerii i preferintelor individuale. Dar
voi propune i ma voi stridui s fac plauzibil3 o abordare alternativa.
Voi apela la formularea data de Rawls ideii care std la baza acestei
alternative - ¢ societatea este o “asociafie de tip cooperativ ficutd in
vederea avantajului reciproc” ¢ Alegerea sociald trebuie s& fie rafional
din punctul de vedere al fiecirui individ din cadrul societdfii. Pentru ca
un individ s3 actioneze pe baza sau conform principiilor alegerii sociale
sau principiilor dreptafii, el trebuie sa considere ci a fi membru al
societdfii i permite s3-gi urmareasca propriul sistem de scopuri cu mai
mult succes decat daca ar fi acfionat pe cont propriu, independent de
alfii, in “starea naturald”. Nu afirm c toate societ#ifile existertte pot fi
corect caracterizate ca asociafii cooperative facute in vederea avantajului
reciproc; ceea ce afirm este c& societafile care pretind ca membrii lor s3
le accepte in mod rational, trebuie sa fie caracterizate in acest mod.

Societatea nu urmireste deci propriul siu sistem de scopuri, nici
chiar unul derivat din scopurile membrilor s& individuali. Mai degraba,
decizile sociale, in masura in care sunt rafionale, sunt indreptate spre
promovarea diferitelor bunuri individuale, astfel incit s# fie asigurat
avantajul reciproc. Desi aceste decizii sunt legate de producerea
beneficiilor, totusi ele fin seama de asemenea, §i nu numai indirect, de
ceamai potrivita distribufie a beneficiilor care este posibila in societate;
iar criteriile potrivit cirora se alege aceastd distribufie reflectd ideile
subiacente de cooperare §i reciprocitate. Ayadar, societatea nu cauta pur
si simplu sau direct si atingd buniastarea maximd, ci mai degrabi
echitatea i prin urmare dreptatea. Ideea ca societatea este o asociafie
cooperativa facuti in vederea avantajului reciproc leag3 alegerea sociald
rational de dreptate. lar acest fel al dreptifii nu vafi atins daci luarea
deciziei este expresia unei singure proceduri sociale de maximizare, ci
mai degrabd dacZ luarea deciziei se face prin acordul dintre indivizii care
particip4 la asocierea cooperativa. Cu alte cuvinte, principiile dreptafii
sunt acele principii potrivit cirora se iau acele decizii sau alegeri sociale
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la care ar consimji indivizii rafionalt, care fiecare cautd sa coopereze cu
semenii §31 pentru a-§i maximiza propria utilitate.

i

Pornind de la ideea c3 teoria dreptafii este parte a teoriet alegeni
rafionale, am ajuns acum la ideea c& teoria dreptdfii se folosegte de
procedurile de alegere rafionald. Caci presupunem acum ca insesi
principiile dreptatii, ale alegerii sociale rafionale, trebuie sa fie tratate ca
solufia unei probleme de decizie rafionald sau, mai exact, a unei
probleme de acord rafional intre indivizi. Astfel, pe de o parte aceste
principii caracterizeaza activitatea social si rafionald, conceputa ca o
cooperare reciproc avantajoasd, tot aga cum principiile de maximizare
autilit3fii anticipate caracterizeaza activitatea individului rafional. Dar,
pe de alti parte, aceste principii sunt ele insele obiect al une: activitaf
rafionale particulare - cea de a consimfi 1a principii de cooperare.

Rawls formuleazid problema acordului rafional cu privire la
principiile dreptafii ca o problema de alegere individuald. El insista ca,
“in sensul obignuit al cuvantului parfile nu au nici un temei pentru a
negocia”.’ Ideea acordului este inutild in teoria lui Rawls, pentru ca
indivizii care urmeazi si cada de acord asupra principiilor dreptafu sunt
in spatele unui vl de ignorania atat de gros incét diferenfele dintre ei se
sterg. Fiecare persoana se intreabd ce principii ar fi rational sa accepte,
dat fiind ignoranja sa in ceea ce priveste toate datele particulare despre
talentele, aptitudiniile, trisaturile de caracter §i mediul s3u. Fiecare gtie
ci, din moment ce tuturor persoanelor le lipseste in mod similar aceasta
cunoagtere, argumentul care il va convinge pe unul trebuie sa-1 convingd
pe tofi. De aceea fiecare se poate imagina ca hotaraste care sunt sau ca
alege principiile dreptafii din spatele valului de ignoran{a; principiile pe
care le alege toatd lumea trebuie si fie cele pe care le alege fiecare.

Acesta este punctul in care ne desparfim de Rawls. Folosirea pe
care o da valului de ignorant3 este in cele din urma motivatd de accentul
pus de el pe ideea ca parfile vor cauta o concepfie de dreptate potrivitd
“unor persoane morale, libere i egale” * Diferentele §1 inegaiitafile reale
care-i caracterizeaza nu vor fi luate in considerare pe motiv ca sunt
irelevante din_punct de vedere moral. Astfel, in concepfia lui Rawls,
principiile dreptapi trebuie legate de o concepfie morald prealabila
asupra persoanei. Dar daca punem accentu! strict pe paralela, cu care am
inceput (si cu care cititorul neavizat poate crede ca a inceput gi Rawis),
dintre binele individual g1 dreptatea sociala, atunci putem sa nu facem
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apel la aceasta conceptie morald. Mai degraba, persoana umana trebuie
privitd la fel atat din punctul de vedere al dreptatii cét si din punctul de
vedere al binelui. Daca individul este reprezentat ca un maximizator al
utilitdfi anticipate, astfel incat binele sau va fi ceea ce el alege pa baza
tuturor acelor preferinie asupra cérora a reflectat cu grija si numai pe
aceasta bazd, atunci dreptatea dintre indivizi trebuie s fie cea la care ei
ar consimfi numai §i numai pe baza tuturor acelor preferinte ale lor,
asupra céarora au reflectat cu grji. Fie cd ne ocupam de binele
individual, fie ca ne ocupam de dreptatea sociald, o conceptie morala
prealabila asupra persoanei e implicit3 doar in msura in care aceasta
face parte din sau da confinut preferintelor asupra cérora indivizi in
cauza au reflectat cu grija.

Prin respingerea concepfiei conform céreia principiile dreptafii sunt
obiectul alegerii din spatele valului de ignorant4, nu vom elimina toate
limitdrile impuse condifiilor in care ele sunt alese. Vom admite ca
principiile oferd o baza nu numai pentru a lua pe viitor decizi sociale,
ci §i pentru a evalua decizi trecute ca i institufii §i practici existente. De
aceea, nu dorim ca alegerea sd fie influenfatd de condifii sociale
existente; nici nu putem permite ca acei factori pe care urmérim sa-i
evaluam in termenii principiilor dreptafii s fie presupusi in procesul
prin care cadem de acord asupra acelor pnnmpu Dacd am avea in vedere
un acord in care fiecare persoana isi ia in considerafie pozfia social
existentd, atunci ar trebui de fapt s permitem ca status quo-ul si
impund limit3ri asupra alegerii principiilor dreptafii, desi n-am avea nici
un motiv sd presupunem ca in sine, acel status quo este reciproc
avantajos sau drept.

In plus, nu dortm ca alegerea principiilor dreptafii si fie afectata de
aptitudinile pe care le au efectiv persoanele individuale in calitate de
negociatori sau de capacitatea fiecarel persoane de a-gi urmari interesele
in contextul incheienii unor acordun cu alfii. Principiile alegenii rafionale
sunt definite pentru un decident ideal; dar chiar dac folosirea lor trebuie
croitd potrivit aptitudinilor agentilor particulari, nu presupunem totusi
ca principiile insele ar trebui legate de rafionalitatea imperfectd a
persoanelor reale. In mod similar, principiile dreptétii sunt definite
pentru o societate ideald, chiar dac3 aplicarea lor trebuie croita potrivit
aptitudinilor §1 condifiilor in care trdiesc membrni efectivi ai unei
societafl imperfecte. De aceea, trebuie sd admitem ca procesul incheierii
acordului care duce |a alegerea principiilor trebuie el insugi s& fie ideal,
astfel ca parfile acordului, indiferent care ar fi aptitudinile lor reale, sa
fie concepute ca negociatori la fel de apfi ca §i semenii lor s&-si
urmaresca interescle pe cadt e posibil de complet §i de eficient. Nu
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obfinem aceasta concepjie ideala daca plasam parfile in spatele unui val
de ignoranf3, ci mai degrabd dacad vom considera ca fiecare este
corespunzator informata nu numai cu privire la propriul sau bine, ci 5
cu privire la cel al semenilor s3i. Comunicarea dintre persoane trebuie
si fie completd §i libera; nimeni nu poate si-i ingele pe ceilalfi in
legiturd cu interesul cuiva sau cu ceea ce ar viea cineva si facd.
Procesul de negociere trebuie conceput ca efectiv lipsit de costuri, iar
participantii s3 nu fie supugi unei presiuni si in special nu unor presiuni
difereniiate pentru a realiza acordul. Nimeni nu este in pozifia de a
beneficia de capacitatea lui superioard, pentru a-i depdsi pe ceilalf.
Amenin{arile sunt inutile in cazul unor negociatori ideali i rationall,
cici -in miisura in care o ameningare implica ideea ca cineva acfioneaz3
fara a maximiza utilitatea dacd nu existd nimeni care sa-1 accepte
dorinfele - toatd lumea stie cA nimeni nu va indeplini o astfel de
amenintare §i, in consecin{d, incercarea de ameninfare ar fi inutlda.
Astfel, trebuie ca procesul de negociere s& exprime egalitatea
procedurald §i competenja maxima a perscanelor care urmeaz si cada
de acord asupra prncipitlor dreptafii.

Nici din accentul pus pe ideea c imprejurérile sociale nu vor afecta
procesul de negociere, nici din cerinfa ca indivizii care negociaza si fie
in mod ideal competenii, informafi 5i rafionali nu rezulta ca aptitudinile
naturale ale membrilor efectivi ai societ3fii sunt irelevante in incheierea
acordului. Exact asa cum fiecare persoand, atunci cand isi identificd
binele propriu, igi ia in considerare aptitudinile §i interesele particulare,
1a fel, in procesul realizarii unui acord asupra dreptafii sociale, trebuie
s3 ne agteptam ca fiecare persoani sd-gi iain considerare aptitudinile §i
interesele. Dar prin aceasta nimeni nu creeaza principii in avantajul sau,
cici fiecare este 1a fel de capabil s3 ceard ca aptitudinile §i interesele sale
s4 fie cuprinse in cadrul acordutui. Ca urnnare, fiecare negociaton
serveste ca un reprezentant ideal al persoanei particuiare care va fi el
insusi in lumea sociald modelata de principiile dreptafii asupra carora se
cade de acord: in acest fel, echitatea este asiguratd ia nivel procedural.

Mai jos vei oferi o abordare a procesului de negociere caie ne va
pennite s& aritim in ce constd acordu! particular care duce la principiile
dreptatii. $4 not&m insd mai Intii ¢ in acel acord trebuie sa existe O
paraleld fundameniald intre procesul de negociere i rezultatul acesteia.
Daca societalea este 0 asociajie cooperativa, atunci principiile aleger
sociale trebuie s3 fie principii poirivit cérora se iau decizi - i cooperare
sau asupra cérora se cade de acord. Dacd aceste principii s¢ aleg prin
consimdmant, atunct implicit ele trebuie s& caractenzeze procesul piin
care sunt alese. Putem exolica acest Jucru facand apel la argumeniul hy
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Rawls. Principiile pe care le-ar alege persoanele rafionale in spatele
valului de ignorantd trebuie sd fie asemandtoare principiilor care
dirjjeazd gandirea unor astfel de persoane atunci cand fac o alegere.
Rawls presupune ca cele dou principii ale dreptéfii, centrale in teoria
sa, sunt ele insele cazuri particulare ale unui pricipiu mai general -
pricipiul diferentei lexicale - care exprimd o cerinfd maximin: nivelul
minim de bunistare obfinut de orice parte a acordului trebuie
maximizat.” Or, potrivit lui Rawls, rafionamentul care duce la alegerea
principiilor dreptafi este de tip maximin: alege acel rezultat care
maximizeazd beneficiul minim. Nu este aproape deloc surprinzitor c3
persoanele care rafioneaza astfel ar alege principii maximin. Ca urmare,
principiile alegerii sociale rationale reflectd principiile alegerii
individuale rafionale; dimpotriva, potrivit abordarii noastre, principiile
alegerii sociale - rafionale vor reflecta principiile negocierii rationale -
principiile pe care le urmeaz3 in mod rational fiecare individ atunci cand
face un acord cu semenii lui

v

In procesul de negociere este natural §i poate chiar necesar si
considerdm c# fiecare persoand porneste de la un punct inifial - de la
beneficiul anterior procesului de negociere, care nu este pus in discufie
in cadrul negocierii §i care trebuie atins pentru ca un individ particular
sa vrea sa accepte o anumitd infelegere. In problema noastr#, beneficiul
anterior procesului de negociere poate fi asociat cu ceea ce fiecare
persoand s-ar putea astepta sd obfind prin propriile sale eforturi in
absenfa oricdrei interacfiuni de cooperare sau a oricirui acord. Mai
exact, beneficiul anterior procesului de negociere poate fi astfel
identificat; va trebui si ne intrebdm ins3d daci mai existd §i alte
constrangeri care trebuie s-i fie impuse. Deocamdat vom presupune
pur i simplu ca punctul inifial este fixat intr-un fel oarecare pentru
fiecare persoana.

Este acum natural si consideram ci fiecare negociator formuleazi
anumite cerinte ce reflectd dorinta sa de-a obfine din infelegere cit mai
mult posibil; dar dorin{a sa este limitati de recunoasterea faptului ci
ceilalfi trebuie sa nu fie dafi la o parte in realizarea infelegerit. Cum i
ceilalfi se asteaptd sd ob{in3 beneficii din orice intelegeree in care intr
cu voia lor, nu ne putem astepta ca ei si primeasca favorabil o cerint3 a
carei acceptare i-ar |sa cu un beneficiu mai mic decét ar fi avut in lipsa
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onicaru acord §i, dect, mai mic decdt cel pe care il au in punctul inifial.
Astfel, doringa de a obtine beneficii maxime §i nevoia de a incheia un
acord fac ca cerinfa fiecarei persoane s& constea in maximul pe care ea
il poate primi dintre toate rezultatele posibile care permit fiecirei alte
persoane cel pufin beneficiul ei inifial. Maximizarea utilitafii anticipate
individuale §i avantajul reciproc arat3 c3 stabilirea tuturor cerinfelor
individuale este nu numai necesara ci si suficienta.

Trebuie totusi si ne ferim sd considerAm c& determinarea unei
cerinje se face intr-un mod exagerat de simplu. Intr-o situatie care
implicd mai mult de doua persoane, cerinele fiecdreia trebuie s3 vizeze
doar acele parfi ale asociafei cooperative la care contribuie ea. In caz
contrar, chiar daca tofi ceilalfi ar i avantajafi de existena asociafiei,
totugi cafiva ar fi dezavantajafi faja de o asociatie cooperativi care ar fi
modificatd astfel incat si excluda persoana particulari ale clrei cerinfe
sunt luate in discufie. Nu trebuie ca cineva sa aibi cerinfe atat de mari
incdt s fie avantajos pentru ceilalfi sa-1 excludi de la realizarea
infelegerii. Fiecare trebuie s3 evite sa-i excludd pe ceilalfi si, de
asemenea, trebuie si evite s3 fie exclus sau si se autoexcluda. Desi
aceste lucrun sunt implicite in ideea avantajului reciproc, atenfia
exclusiva acordat3 acordurilor dintre dou3 persoane ne-ar putea face si
scapam din vedere intreaga sferd a constrangerilor pe care le implici
reciprocitatea.

Desi compatibile cu beneficiul reciproc, ceringele sunt in general
incompatibile una cu cealalts; fiecare persoana pretinde maximul
compatibil cu participarea sa intr-o asociafie reciproc avantajoasi. De
aceea, pentru a ajunge la un acord, partile care negociaza trebuie s faci
concesii. Or, cum nimeni nu doreste s3 fac3 concesii - cici orice concesie
inseamna s3 accepti micsorarea beneficiului - acesti negociatori rationali
se vor stradui sd-si reduca la minimum concesiile. Dar marimea unei
concesii este stabilitd nu prin raportare la o scald absoluta a utilitatii, ci
mai degrabd prin raportare la respectiva situafie particulara de
negociere; concesia este o misurd a proportiei dintre acea parte a
cerinfei cuiva pe care acesta o abandoneaz §i intreaga cerintd sau
cagtigul faja de beneficiul sau inifial - cel pe care il avea de la inceput.
Dat fiind ca negociatorii sunt pe de-a-ntregul si la fei de rafionali,
concesia maxima - cea mai mare proportie din cerin{a inifiali la care
renun{d orice negociator - trebuie redusa la minim. Cum incheierea
acordului aduce beneficii tuturor, pentru tofi este rafional sa accepte
diverse concesii; dar este rafional pentru tofi sa accepte anumite concesii
doar daca orice alté posibilitate ar cere o concesie cel pufin la fel de mare
ca cea mal mare dintre acestea.
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De aceea, in procesul negocierii, persoanele rationale vor acfiona
conform unui pricipiu al concesiei minimax - concesia maxima sau cea
mai mare concesie trebuie sd fie un minim. In mod echivalent acest
pricipiu poate fi formuiat ca un pricipiu al beneficiului relativ
maximin: beneficiul relativ adus unui individ de un acord este dat de
proportia dintre castigul sau efectiv fatd de beneficiul su inifial si cel
potential, reprezentat de cerinfele sale. Astfel, beneficiul relativ este acea
proportie a beneficiului potenfial pe care cineva o primeste efectiv.
Acum putem lega rationalitatea - exprimat de concesia minimax - de
echitate sau dreptate, care susfin cd este exprimat de beneficiul relativ

-maximin. Pentru ca un acord sa fie considerat echitabil de ctre cei care
l-au facut, nimeni nu poate primi un beneficiu relativ mai mic decdt este
necesar - mai mic decét beneficiul relativ minim al acelui rezultat care
faj de celelalte rezultate posibile, are beneficul relativ minim cel mai
mare sau maxim. Dat fiind faptul c3 toate persoanele beneficiaza de pe
urma incheierii acordului, trebuie ca o anumitd mulfime de beneficii
relative sé fie echitabila; dar o astfel de mulfime este echitabild doar daca
orice altd alternativa ar permite ca o persoand si aibd un beneficiu
relativ mai mare decit cel minim din multimea dat3. Beneficiul relativ
maximin ne asigurd c4 nu este sacrificat avantajul nimanui in bgneficiul
cuiva care este mai bine plasat in contextul acelui acord.

Principiul concesiei minimax, sau al beneficiului relativ maximin
este singurul acceptabil pentru fiecare parte aflatd in situafia de
negociere. Plecand de la o distinctie sugeratd de T.M.Scalon, ne putem
intreba dacid un principiu este acceptabil deoarece orice individ
“considera cd, in orice pozitie s-ar afla, el nu-! poate respinge rational”
sau deoarece acest principiu “ar fi alegerea rational3 (a oricdrui individ)
aflat in spatele valului de ignorantd,” sau care nu-§i cunoaste pozitia pe
care urmeaz3 si o ocupe’®. Din punctul nostru de vedere, cea de-a doua
alternativa, care este binenteles ceea ce presupune Rawls, nu este
suficientd pentru a stabili impartialitatea necesard dreptafii.
Impartialitatea cere acceptibilitate din fiecare pozifie mai degraba decét
acceptibilitatea atunci cand cineva nu-§i cunoaste pozifia. Am putea
spune, intorcdnd impotriva lui Rawls critica pe care el o face
utilitarigtilor, c& cea de-a doua alternativd, spre deosebire de prima, “nu
iain considerare in mod serios distinc{ia dintre persoane. '' “ Nu existd
nici un motiv pentru a presupune ¢ un principiu care ar fi acceptabil
pentru orice persoand intr-o situafie ipoteticd de ignoran{d asupra
tuturor particulantfilor ar fi acceptabil pentru fiecare persoana aflata pe
oricare din pozifiile posibile pe care le-ar autoriza acel principiu. Nu
exist deci nici un motiv sa presupunem cd un astfel de principiu este cu
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adevarat impartial. Doar acceptabilitatea din orice pozifie care satisface
principiul poate intruni cerinfa - atat rafionald cét $i morald - pe care o
impunem drept3fii. Ideea c toate persoancle cad in mod rafional de

acord asupra unui principiu care cere ca cea mai mare concesie a cuiva
sa fie redusa la minim sau care ne asigurd c3 cel mai mic beneficiu
relativ pe care il primeste cineva este maximizat formuleaza ceringa de

acceptabilitate din orice pozifie.

A%

Cateva probleme au ramas inci deschise . In primul rand am lasat
la o parte problema daca i care ar fi limitele ce trebuie impuse pentru
a determina punctul initial al acordului rafional asupra principiilor
dreptajii. Poate fi acest punct inifial pur si simplu identificat cu ceea ce
rezulta dac} fiecare urmaieste sd-si maximizeze propria utilitate in hipsa
acordului? In al doilea rand nu am discutat problema consim{imantului
la decizia la care se ajunge potrivit principiului concesiei minimax. Din
punctul de vedere al unui individ particular, acfiunile cerute de lael - ca
parte a unei scheme de cooperare care conduce la beneficiul relativ
maximin - nu sunt neapérat acelea care decurg din maximiz "rea utilitagu
anticipate. Atunci de ce trebuie si consimta la cerinjele - emei 7 Este
posibil ca indivizi sa trebuiascd sa renunfe ia ceea ce ain acceptat ca
este rafional din punct de vedere individual, daca 1i se cere si faci ceea
ce au considerat ca este rafional din punct de vedere colectiv. $i, in al
treilea rand, nu am determinat sfera principiilor dreptaii. Nu am discutat
i ce tipuri de probleme urmeazA sé se ia decizii prin apel 13 concesia
minimax. in acest loc pot doar sé schifez o abordare a acestor chestiuni
dificele.

Primele doud probleme sunt legate intre ele. Rafiunea deafi a
consimjimantului la principiile dreptafii este legate de alegerea
punctubui initial faja de care esie calculatd concesia, sau beneficiul
relativ. Ca primd aproximafie, am putea asocia punctul iniftal cu
beneficiul !a care fiecare persoan3 se poate astepta in lipsa cooperan.
Societatea va fi deci conccputh ca o asociafie in beneficiul fizcarel
persoane; comparatia care e de facut aici nu este cu lipsa oricet
interacfiuni, ¢i cu interacjiunile necooperative cu altii. Dar va fi o astiel
de asociajie binevenitd pentru ficcaze paticipant 7 S& presupunen ¢
exista uneie persoane care preferd cooperarea noncooperaris, dar care
de asemenea preiera lipsa oricarel interaciii, noncooperarni §i poate chiar
cooperani. Din punctul ir de vedere, societatea este O asociaiis Tt care
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se mtrd in primul rand pentru a se reduce costurile impuse lor de
interacfia noncooperativé din starea naturald. Dar dorinfa de a participa
la 0 astfel de asociatie §i la 0 anume distributie a beneficiilor rezultate in
urma ei poate depinde de prezena acelor factori ce i-au fortat sa accepte
interacfiunile dezavantajoase din starea natural. Ei pot sublinia ci nu
au nici un motiv sa participe in mod voluntar la cooperarea sociald
daca beneficiile pe care le primesc nu sunt legate de un acord pe care l-ar
face pornind fie de la un punct inifial caracterizat de lipsa oricirei
tnteracfiuni, fie de la unul determinat de interacfiunea noncooperativ
pe care ar considera-o avantajoasd in raport cu lipsa oricirei interacfiuni.
Desi nu putem argumenta aici in favoarea ei, ar trebui s sustinem ideea
ca un consimfamant voluntar la termenii cooperdri - §i deci un
consim{amint la principiile dreptafii sau ale alegerii sociale - este in
general rafional doar daca punctul inifial nu este el insusi considerat ca
dezavantajos in raport cu lipsa oricarei interactiuni. De fapt, aceasta
inseamnd a spune ca starea naturald, cea care determin3 punctul inifial
pentru un acord social, va fi conceputd mai degraba in termenii lui
Locke decat in cei al lui Hobbes.

Rafiunea de a fi a acestei pozifii poate fi sugeratd mai bine de un
exemplu. S luim situatia existentd in 1984 in Africa de Sug. Putem
presupune cé interacfiunea dintre negn si albi este in maré masur3
noncooperativa si impusd prin puterea albilor. S presupunem ci un
aparator sofisticat al sistemului sud-african ar arita c3 toatd lumea, atat
albii cat si negrii, ar putea beneficia daca aparatul represiv necesar
menfinerii sistemului de apartheid ar fi distrus i inlocuit cu o cooperare
interrasiald autenticd. Acel apérator al sistemului sud-african ar sublinia
bineingeles ci distribufia existenta a bunurilor §i serviciilor ar trebui
luata ca punct nifial; fiecare persoand va avea ceea ce are acum, plus
beneficiul cooperativ rezultat din distrugerea aparatului represiv.

Probabil ca cetatenii sud-africam de culoare nu vor lua in serios o
astfel de propunere. Dac ar fi ca structura coercitiva existent3 si fie
distrusd, lor nu li s-ar parea rafional s3 menfina voluntar un sistem bazat
pe distribufia beneficiilor si costurilor pe care le incurajeazi apartheidul.
Ei nu ar fi de acord cu o asociaie cooperativi care ar lua ca punct inifial
actuala stare de lucruri noncooperativa.

Un al doilea exemplu este sugerat de ascensiunea, la inceput, §i apoi
de reprimarea sindicatului Solidaritatea din Polonia. Deoarece aparatul
represiv care mentinea puterea minoritdfii comuniste nu era foarte sever,
era limpede ca membni Solidaritafii nu erau dispusi s3 accepte ca punct
mifial pentru cooperarea sociald viitoare distribufia existent a puteni.
De aceea legea marfiald a pus capat acester inovatii radicale a
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muncitorilor liberi dintr-un stat al muncitorilor.

Prin introducerea starii naturale lockeeng se d3 o dimensiune morald
punctului inifial al cooperdrii sociale. In acest fel, in deducerea
principiilor dreptafii intra factorii morali. Dar trebuie s fim atenfi la
modul in care are loc acest lucru. Cici sunt introduse doar acele
considera(ii morale care sunt necesare pentru a putea consimji in mod
ragional in privinfa principiilor. De fapt, principiile dreptafii au for{a
morala; ele cer fiecirei persoane si se abjina sa-§i urmareasca cea ma
mare utilitate anticipat3, dacd i in mésura in care aceasta ar intra in
conflict cu indeplinirea deciziilor luate in acord cu principiile. Pentru ca
acest comportament s3 fie rafional, trebuie introdus un factor moral in
plus - cerinfa ca in interacfiunile considerate ca date in determinarea
punctului inifial, nimeni s3 nu aib3 beneficii pe seama altora. Dar acest
factor moral este introdus doar pentru a garanta rajionalitatea
consimfimantului in privinta principiilor dreptafii. Ca urmare, acest
factor, ca §i principiile insele, este in fond dedus din considerafii pur
rafionale. El nu este introdus in argument ca element moral independent,
in felul in care Rawls introduce concepfia asupra persoanelor morale sau
in care Nozick inwoduce dreptul natural. Nu este o constringere a priori
asupra a ceea ce poate face fiecare persoand, nejustificata de ideea unei
asocieri cooperative in vederea avantajului reciproc **

N-am dat nici o demonstrafie a ideii cd, pentru a fi rafional,
consimgazmantul reclam3 o constrangere lockeand asupra punctului
inifial al acordului. Nu am demonstrat ¢, in mésura in care nu {ine cont
de maximizarea utilitdjii individuale anticipate, consimjimantul in
privin{a principiilor dreptajii poate fi vreodatd rafional. Argumentele
de care este nevoie pentru a stabilt pozifia schitata aici trebuie pasirate
pentru o altd ocaze.

Vi

Care este sfera alegerii sociale 7 Concepand societateaca o asociatie
cooperativa in vederea avantajului reciproc, de indatd am limstar
alegerea seciald, si deci principile dreptéii, ia acele contexte in care
fiecare renungd in mod rafiond ia alegerea individuald bazatd pe
principii de maximizare a utilitdiii anticipate. Fiecare trebuie sa se
asteptz la un beneficiu in urma cooperdrit. De aceea, pura redistribuire -
redistribuire pe baza puactului inifial stabiiit inir-o stare natural
fockeand - nu poate fi o chiestiune de rafionalitate sociald i nu poate
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Justificata recurgand la principii rafionale ale dreptapi sau ale alegerii
sociale. Pura redistribuire trebuie si fie efectul caritatii pnivate, nu al
dreptatii publice.

Exista doud obiective primare care ofera persoanelor motive si fie
de acord cu si s& consimta la principiile alegerii sociale : asigurarea
protectiei si cresterea producfiei.’® Protectia este infeleasi nu prin
raportare in primul rand la amenin{ri exterioare, ci la cele interioare,
societatea isi protejeazd fiecare membru de forfa st ingeliciunea
persoanelor aflate in starea naturali de tip hobbesian. De fapt, rolul
protector al societdii este acela de a garanta un cadru lockean al
interactiunilor Dar, odata ce aceste garanfii sunt date, nu mai riman,
strict vorbind, alte alternative intre care societatea s& poatd alege, alte
bunuri a caror distribufie sa ridice o problema de alegere sociala.
Dreptatea cere ca punctul inifial echitabil al fiecirui individ s3 fie
pastrat. In masura in care existi modalitifi de a realiza acest lucru,
modalit3fi ce difera semnificativ in functie de indivizii protejafi, trebuie
s presupunem cd, prin aceea c ofera protectie, societatea asigurd de
asemenea bununi suplimentare a ciror distribufie creeazi o problema
autenticd de alegere sociala. Dar astfel aceasta distribufie ulterioara nu
mai este ea insasi o parte a protectiei in sensul strict al cuvantyhui si de
aceea trebuie apreciatd mai degrabi prin standarde adecvate productiei.
Rolul de protectie al societsfii poate fi cel mai bine conceput drept
garanfie a drepturilor.

Bunurile ce {in de productie se intind de-a lungul unui continuum
ale carui extremitdfl sunt reprezentate de acele categorii famniliare pe care
le disting economistii - sfera privats §i sfera publicd. Dat fiind ci
protecfia este asiguratd, astfel Incat forta §i ingeliciunea sunt eliminate
din interacfiunile membrilor societatii, bunurile strict personale sunt
produse in mod eficient prin procese de tipul mainii invizibile in care
fiecare isi urmireste castigul personal - sau, cu alte cuvinte, prin
interacfiuni in care fiecare urméreste si-si maximizeze utilitatea
anticipatd. Dar in acest caz alegerea social3 nu mai Jjoacd nici un rol in
determinarea productiei si / sau distribufiei acestor bunuri. Dat¥ fiind
eficacitatea pietii in care doar deciziile individuale sunt necesare sau
permise, nu e posibil ca fiecare s se astepte si beneficieze prin
inlocuirea deciziei individuale cu cea sociali. Piafa asigura avantaj
reciproc - adica un rezultat optim in sensul lui Pareto - fir a fi nevoie
de cooperare; 1, cum depinde doar de alegerile voluntare ale indivizlor,
ea transmite caractensticile morale ale punctelor inifiale citre rezultatele
sale. Daca punctul inifial al fiecirui individ indeplineste condifiile
lockeene, atunci nu va aparea nici o problema privind dreptatea in cadrul
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interacfiunilior eficiente de pe piaja.

Problemele ndicate de bunurile publice sunt totugi diferite. Daca
fiecare persoana activeazd pe cont propriu pentru a-gi maximiza
utilitatea anticipatd, atunci posibilitatea de a fi "blatist" (free-rider) sau
parazit duce invarabil la subproductia de bunuri publice §i la
supraproducfia de pierderi publice. Vor fi prea pufine farun sl prea
multd poluare. Aici intervine rolul alegerii sociale si aici intrd in joc
principiile dreptafii. Trebuie sd recurgem la principiul concesiel
minimax pentru a hotai cum vor fi produse bunurile publice §i cum vor
fi distribuite canntéple din aceste bunuri aflate in exces fajé de ce ar
produce indivizii in mod voluntar atunci cand, in lipsa structurilor de
cooperare, fiecare §i-ar maximiza utilitatea anticipata.

1tr-o carte aparutd de curdnd, Andrew Levine pune sub semnul
intrebarii coerenfa democra;iei libera!e el i5i bazeazd o parte a
argumentului pe afirmafia ca liberalismul limiteazi sfera alegerii
democratice. ™ Dar ideea esenjiala a democraliei liberale este bineinjeles
aceea de a combina cerinta ca alegerea sociald sa reflecte in mod egal
interesele §i preccuparile fiecarei persoane cu limitarea clard a sferei
adecvate unei astfel de alegen. Aceastd ilimitare este realizatd
recurgandu-se la ideea de libertate individuald. Ideea este formulata mai
exact daca inlocuim ideea de libertate cu aceea de acceptare ex-ante
voluntara a procedusilor de alegere sociald, mai degrabd decdt a celor de
alegere individuald. Libertatea unui individ este garantat in masura in
care sfera alegerii sociale este determinata prin apel 1a ceea ce acesta ar
accepta in mod rafional ca o imbunatatire a starii naturale lockeene. Am
argumentat c& un individ - orice individ - ar accepta in mod rafional
oferta sociald de bunuri publice pe baza concesiei minimax sau a
beneficiului relativ maximin, dar ar respinge oferta sociald de bunun
strict private. In secolul al XIX-lea, functionarea democratiei liberale era
evident ingreunatd de neputinfa de a accepta pe deplin rolul sociatagii in
realizarea si distribufia bunurilor publice. Aceastd neputin{a continua sa
vicieze teoria libertariana. In secolul al XX-lea, greutatea a constat din
ce in ce mai mult in esecul de a accepta pe deplin rolul piefet in
realizarea ofertei de bunud private, egec ce viciaza teorile socialiste §i
cele ale statului asistenjial. Dar, in esen{a, proiectul democratic liberal
este intruparea politicA a concepfiei asupra societdifii ca asociafie
cooperativa in vederea avantajului reciproc, care este insagi cheia
infelegenii teoriel drepté;n ca parte a teoriei aleger raponale Ceea ce
mal ramane e si gasim o loznca mai insuflefitoare decat: “Fiecdruia s-i
revind atat incat proportia minima a beneficiulul potenpal sa fie
maxinmizata

239



DREPTATEA CA ALEGERE SOCIALA

Note

L

(VS NS ]

n

© o

1.

9]

L

14,

Rawls, John, A4 Theory of Justice, Cambrige, Mass @ Harvard
University Press 1971 pp. 11-12.

Vezi ibid. p 16.

Vezi Arrow, Kenneth J. Social Choice and Individual Values, 2d
ed., New York : Wiley, 1963, in special cap 5.

Vez Sen, Amartya K, Collective Choice and Social Welfare, San
Francisco : Holden-Day, 1970, in special pp. 74-77, pentru
discutarea catorva dintre problemele implicate in determinarea unei
colectii de alegen.

Vezi Harsanyi, John C, Essays on Ethics, Social Behaviour,and
Scientific Explanation., Dordrecht, Boston : Reidel, 1976 cap 2; si
Harsanyi, John C., Rational Behaviour and Bargaining
Equilibrium in Games and Social Situations, Cambridge
Cambridge University Press, 1977 cap.4

Rawls, Theory of Justice, p.4

Ibid. | p.139 .

Rawls, John, “Kantian Constructivism in Moral Theory” | in
Journal of Philosophy 77 (1980), 515-572, p.521

Rawls, John, Theory of Justice, pp. 83,152-153

. Scanlon, T.M. “Contractualism and Ulitarianism”, in

Utilitarianism and Beyond:. ed. Amartya Sen and Bertrand
Wiliams (Cambridge : Cambridge University Press, 1982, 103-
128), pp. 124-125

Rawls A Theory of Justice, p.27

Rawls, “Kantian Constructivism in Moral Theory,” in special
p.520; §1. Nozick, Robert, Anarchy, State and Utopia, New York
Basic Books, 1974, in special cap.3.

. Distinctia dintre protecfie si productie vine de la Buchanan, James

M., The Limits of Liberty, Chicago : University of Chicago Press,
1975, pp.68-70.

Vezi Levine, Andrew, Liberal Democracy : A Critique of Its
Theory, New York : Columbia University Press, 1981, de exemplu
p.152 :”Proiectul democratiei liberale este realizabil doar cu costuri
imense, de fapt cu costul - pe care nici un democrat nu poate sa-I
plateasca - de a abandona substanfa componentei democratice.”

240



DREPTATEA IN SOCIETATE

Brian Barry

1. Subiectul dreptatii sociale

In acest capitol final voi [...] propune rispunsurile mele la
cele trei intrebari despre dreptate. Acestea sunt : Ce este
dreptatea? De ce trebuie sd fim drepti? si, in sfarsit, Cum
putem determina care sunt cerinfele dreptitii? Voi analiza
pe rand cele trei intrebin, dezvoltind-o in acest paragraf pe
prima, iar in urmitoarele doud pe celelalte {...]

Pentru inceput, sa ne intrebam: Ce este dreptatea? Cuvantul
"dreptate" este folosit intr-o mare varietate de contexte. Probabil
ci sensul la care ne gindim mai intdi vizeazd un atribut al
diverselor hotdrari junidice. Cel putin la o primd vedere vom
spune despre verdictul unui proces c este drept daca respecta
legea. Dar si ne imaginam ci legea privind salartile muncitortlor
stabileste niste restricii astfel ncat unui muncitor i se refuza orice
compensatie materiali daci boala lui se manifestd numai la
cativa ani dupa ce a incetat lucrul, degi nu este nici o indoiala ca
se imbolnavise pe vremea cind era angajat. Dacd intuitia ne
spune ci, desi legal, este nedsept si refuzim pretengiile acestut
musgcitor, va irebui sé admitem ca insasi legea e nedreapta,

In acest Tratat despre dreptatea sociald mi wtereseaza
dreptatea mai degrabd in situafii generale decdt in cazuri
particulare - mai degrabi institufiile decat imprejurarile
individuale. Acesta este motivul pentru care mi intereseaza
prevederile legii salarizarii muncitorilor. Aceste prevedert pot fi
apreciate ca drepte sau nedrepte, iar scopul meu este sk stabilesc
in ce conditii pot fi facute asemenea judecati. Subiectul meu,
asadar, este dreptatea sociald sau, cum i se iai zice uneort,
dreptatea distributiva. Acest tip de dreptate este in primu! rand un
atribut al institutiilor. Se poate spune despre o institutie deja
exisientd ca este dreapta sau nedreaptd; se poaie spune ¢ o alta
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mstitutie, care ar fi si o Inlocuiasca pe cea care exista, ar fi mai
dreaptd; si se poate spune ca ar fi dreaptd crearea unei institutii
inca inexistente (de exemplu, a unui mecanism de realizare a
transferarii sistematice si nediscretionare de venit de la tarile
bogate la cele sarace). .

Institutiile pot fi evaluate din multe puncte de vedere. In
cazul nostru, care este cel specific dreptitii? Cand evaluim
dreptatea unei instituii ne gindim la felul in care aceasta
distribuie beneficiile §i raspunderile. Dreptatea sociali sau
distributivd consté intr-o alocare a drepturilor i restrictiilor, a
privilegiilor gi dezavantajelor, a egalitatii sau inegalititii de sansi,
a puterii gi subordonirii, a bogitiei (de fapt, a dreptului de a
controla distributia anumitor resurse) si a sariciei. Este evident
ca dreptatea sau nedreptatea unei mstitutii reprezintd unul din
atributele ei cele mai importante. In general, evaluarea unei
institufii ca nedrepte cantireste foarte mult impotriva
acceptabilitafu ei.

Pe de alta parte, trebuie s3 recunoastem totusi ca atuaci cand
ne fatrebam daca o institufie este dreaptd o privim intr-o anumita
lumina: o privim ca pe o sursi de beneficii §i rispunderi. ( Voi
folosi cuvintele "beneficii" §i "raspunderi” ca termeni generici
pentru factori ca cei enumerafi mai sus.) Ca urmare, alte aspecte
ale unei institutii decét distribuirea de beneficii si rispunderi vor
fi lasate la o parte. In cazul in care o institutie imparte numai in
mod accidental beneficii i rispunderi, intrebarea daci aceasta e
dreapta sau nedreapti poate si nu fie tocmai la obiect.

Un exemplu relevant este subventionarea publicd a teatrelor
de operi si balet. In nici o fard performanta la cel mai inalt nivel
nu poate fi susfinuta financiar prin cagtigurile de casi; echilibrul
este stabilit prin combinarea sprijinului public cu cel privat. (In
Statele Unite subventia publicd se realizeazi in principal prin
contributii filantropice i prin tratamentul fiscal favorabil aplicat
fundagilor. Efectul asupra celor care plitesc impozite este
acelagi. Mecanismul e urmatorul : decat si fie stranse si apoi
reumparfite, se renunta pur §i simplu la stringerea impozitelor.)
Acum, privitd ca un mecanism de impargire a beneficiilor si
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raspunderilor, subventionarea publica a acestor teatre poate sa
parid cam ciudatd: cici, vazutd din acest punct de vedere, ea
alcituieste un mecanism care obligd masa platitorilor de taxe, dar
de care beneficiaza numai acei iubitori de opera ce-gi pot permite
sa cumpere bilete (inca destul de scumpe); desigur, benefician
sunt gi cantdrefii, orchestra gi ceilalti ale caror salarii sunt partial
asigurate prin subventie publica.

Argumentele impotriva subventionari se referd la aceastd
situatie. Este vorba de un argument la care apeleazi deopotriva
filistinii de stdnga §i cei de dreapta. Primii vor sustine ca
transferul n-ar trebui facut spre cei cu venituri peste medie (cum
e cazul cu amatorii de operd); cei din urma vor susfine ca opera
n-ar trebui tratatd altfel decit celelalte marfuri aflate pe piafa:
daci nu igi poate acoperi costul prin vénzare, atunci ea nu trebuie
susfinutd in nici un fel. Dar scopul subventionarii acestor teatre
nu ¢ acela de a imbunatii impartirea echitabila a indatoririlor i
rispunderilor. Aceste argumente nu aratd, deci, ca ar fi ceva in
nereguld cu o astfel de subvengionare. Tot ce evidentiaza ele e
greseala de a considera necesitatea subventiilor ca pe o cerin{a a
dreptatii sociale. Dar cine a argumentat vreodata in acest sens ?
Centrul de interes ar trebui si fie, mai degraba, faptul ca opera
reprezinté una din achizigiile culturii occidentale si ci ¢ bine ca o
parte mfimi a venitului national sa fie folosita pentru menfinerea
ei gi in beneficiul generatiilor urmitoare. Nu este insa aici locul
pentru a dezvolta sau evalua acest subiect. Relevanta in acest caz
este exemplaritatea situatiei in care o problema de politica sociala
nu este, in mod esential, o chestiune ce tine de dreptate.

Mai frecvente sunt situatiile in care dreptatea este un element
foarte important, dar nu singurul care conteazad. Un bun exemplu
il constituie sistemul educational. Desigur, exista multe feluri in
care pot fi evaluate institutiile educationale ale unei societaf.
Putem, de exemplu, s fim sau nu de acord cu atitudinea fa{a de
viafd pe care o formeazi o gcoald §i putem aprecia invataturile
pe care ea le di avand in vedere adevarul lor, semnificatia lor in
intelegerea vietil, contributia lor la productivitatea economica si
aga mai departe. Dar cand ne intereseaza institutiile educationale
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din perspectiva dreptapii vom avea tendmta de a ne concentra
asupra rolului pe care ele il joacd in transmiterea ocuparii de
pozifii si functii de la o generatie la alta. Caci atunci cand ne
intrebam despre impactul sistemului educational in impartirea de
beneficii i responsabilitdfi, caracteristica sa relevanta este modul
in care gradul ridicat de educatie devine cheia accesului la multe
din cele mai dorite poztii sociale. Sistemul educational este,
asadar, vazut ca un sistem de impartire, mai mult sau mai pufin
echitabila, a sanselor de a obtine asemenea calificari profesionale.
Din acest punct de vedere, confinutul educatier este, de
departe, mai putin semnificativ decdt metoda de distribuire a
sanselor de a obtine acele calificari profesionale care sunt mai
valoroase. lata un exemplu: pozitiile birocratice, in societdfi atat
de diferite intre ele precum China antica §i Marea Britanie
modema, erau ocupate pe baza examinarii unor performante care
aveau de-a face prea putin cu acele cunostinfe necesare pentru
onorarea respectivelor indatoriri. Potrivit lni Macaulay, practica
recrutarii in cadrul serviciului civil indian al Mari Britanii in
functie de aptitudinea de a compune versuri in greacé gi latind era
acceptabild: el a argumentat ca acest test era la fel de potrivit ca
si unul de aptitudini generale. Daca s-ar fi anuntat cd in viitor
criteriul va fi stapanirea dialectului Cherokee, ar fi fost la fel de
bine: cei care ar fi putut vorbi cel mai bine Cherokee ar fi fost cu
siguranti cei mai apfi candidati pentru posturile admmistrative.
S-ar putea cu indreptitire pune la indoiald convingerea lui
Macaulay ci aptitudini generale ca cea de a scrie cu elegantid
intr-o limbd strdina (§i, de preferintd, moartd) e baza ideald
pentru recrutarea intr-un serviciu civil. Dar aceasta nu este, in
sine, o chestiune de dreptate. Ceea ce face din ea o chestiune de
dreptate este ca acest continut al examindrilor are o profunda
influenta asupra accesului la aceste slujbe. Intrucat in fapt greaca
si latina erau predate numai in scolile accesibile fillor unei
minoritafi privilegiate (pe vremea aceea fetele nu participau la
aceastd competitie) §i erau prea pufin studiate in alte scoli,
sistemul de examinare functiona ca o metoda de restringere a
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sferei din care se ficeau recrutarile la grupul copulor cu un
anumit statut.

Plecind deci de la interacfiunea dintre sistemul educational §i
sistemul de repartizare a posturilor dorite in societate, ajungem
si judecim felul in care sunt imparfite  beneficiile st
responsabilitiile. Iar astfel avem o evaluare a sistemului
educational in termeni de dreptate sociala. Evident, dreptatea
tuturor celorlalte mstitutii sociale poate fi apreciat in acelasi fel.

[.]

2. Dreptate §i motivatie

Cercetarea naturii dreptafii nu poate fi separati de problema
motivatiei. Din ce motiv trebuie si ne supunem cerinfelor
dreptitii? Sau, intr-o formulare mai actuald: e posibil si aratam
ca este rafional si ne conformam cerinfelor dreptafii i sd ne
comportdm potrivit acestora? Aceasta intrebare e necesara,
pentru cd studierea dreptafii nu are o naturd pur teoretica,
precum se itdmpld in cazul teoriilor gtinfifice despre
fenomenele naturale. Descoperirea a ceva nou in legaturd cu
muonii §i gluonii nu cenduce neaparit la concluzii privitoare la
conduita noastra in legaturd cu acegtia. Dar ar insemna sa nu
intelegem semnificatia problemei daca, ajungind la concluzia ca
ne comportim nedrept, am spune numai: "Ce interesant!”
Discutiile cu privire la dreptate nu au prea mult rost daca, odata
ce am congtientizat nedreptatea, nu ne este imprimatd tendinga
de a schimba ceva in comportamentul nostru. Nu putem,
asadar, separa intrebarile "Ce e dreptatea?” si "De ce trebuie sé
fim drepp?"”.

Inainte de a investiga motivafia comportamentului drept,
trebuie totusi sa ma intorc la o problema ridicata mai devreme.
Am sustinut ci dreptatea sociala sau distributiva este o virtuie a
institugiilor. Dar, daci e aga, cum de-am inceput si vorbim despre
dreptate ca despre o virtute a indivizilor? Probabil ¢a exista vreo
legatura intre cele doud chestiuni; insa care este aceea?
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De fapt, este extrem de dificil de gdsit un rispuns general la
aceastd itrebare; voi propune, deci, un rdspuns parfial, dar
adecvat - sper - scopulut nostru. Cel mai simplu caz este cel in
care o institutie reald este dreaptd. Desigur, nu am aritat inca de
ce o anumita distribuire a beneficiilor §i a responsabilititilor o
face sa fie dreapta. Insa pentru moment tot ce ne trebuie este sa
admitem ci dreptatea este un criteriu de evaluare a institufilor in
termeni de distribuire a beneficiilor i responsabilitipilor carora
ele le dau nagtere. Sa ne imaginam, decl, situafia in care intr-o
anumitd societate avem o institufie dreapta. In mod indirect
putem afirma cite ceva §i despre ce inseamna in aceasta situatie
a te comporta drept. Sustinerea de baza este ca - cel pufin atata
timp cdt persoanele implicate se supun in general reglementarilor
acelei institutii - e drept si te supui in mod voluntar cerintelor pe
care le ridica acea mstitutie. Din perspectiva dreptifii sancfiunile
pentru nesupunere sunt relevante in masura in care ele garanteaza
ca si ceilalti se vor supune §i ca, deci, cel care se supune nu va fi,
astfel, dezavantajatat. Dar, ca virtute umani, supunegea din
teama de sanctiune nu este relevantd pentru dreptate. Mai
degraba, dreptatea este o inclinatie de a face ceea ce e solicitat de
institutiile drepte, pur §i simplu in virtutea faptului ca ele sunt
drepte.

Cat timp lucrurile se prezinta astfel, totul este in regula; dar
cum si procedam potrivit dreptitn daca avem de-a face cu
institupii nedrepte? Cum existd 0 marja rezonabila de dezacord in
legatura cu cerintele dreptatn nici 0 societate nu ar putea sa
reziste fara ca oamenii si nu simta obligatia de a se supune
mstitugiilor pe care le considera drepte. Este, de aceea, nevoie de
indeplinirea unor conditii foarte putenuce pentru ca dreptatea ca
virtute a mdivizilor, sa nu mai ceara supunere. Ca sa vedem acest
lucru, trebuie avuta in vedere tendinta generald a institufilor unei
societdti si felul in care sunt luate decizile politice.

Dar daci, odatd ce am facut toate acestea, descoperim ca
nedreptatea este enorma? Ar trebui atunci si facem ceea ce
solicitd unele mstitutii mai drepte? Ar trebui sa refuzam si dam
ascultare regulilor existente? Ce mijloace ar trebui sa folosim
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pentru a le schimba? Acestea sunt probleme privind
comportamentul corect pe care este foate greu sa le discufi altfel
decdt luandu-le caz cu caz. $i nici astfel nu cred ca filosofia
politicd poate avea o contributie importanta. [...]

Pentru moment, si lasim insa deoparte aceste intreban
privitoare la dreptatea ca virtute a indivizilor §i sa cercetim cel
mai simlu dintre cazuri, cel in care mstitufiile sunt drepte. Dupa
cum am vizut, in acest caz dreptatea constd In respectarea
voluntara a cermjelor acestor institufii. Putem acum si ne
intoarcem la intrebarea cu care am inceput : De ce trebuie sa fim
drepti? In gandirea occidentald (cel putin in formele sale laice)
exista doua feluri de a raspunde la aceasta intrebare. 7ratatul de
fagd a avut ca tema centrald elaborarea gi compararea acestor
doua tipuri de rispunsuri.

Datorita naturii practice a dreptafii, o teorie a motivafiei
pentru a fi drept trebuie sa fie in acelast timp o incercare de
definire a dreptafii. Aceasta pentru cd definifia dreptatii trebuie sa
dea oamenilor un motiv pentru a fi dreppi. Primul fel de a
raspunde acestei chestiuni e urmatorul: motivatia dreptafu este
aceca ca, pe termen lung, este avantajos sa fii drept. In acest caz
dreptatea ar trebui s constea In ceea ce toata lumea considera ca
este avantajos (§i pe care oricine se simte motivat si il
infaptuiasca in mod voluntar). Potrivit celui de-al doilea raspuns,
motivatia actului de a fi drept este dorinta ca actiunile si poata fi
justificate, atdt in fata propriei persoane cit gi a altora, fard
referire la mteresele personale. Atunci dreptatea va putea §i orice
lucru cure poate fi justificat in acest mod. Acestea sunt cele doud
telur1 de abordare pe care 2u le consider cele mai demne de luat
in considerare. Fiecare dintre ele este, dupd cum se poate vedea,
atat o teorie a rmotivaliei cat 31 o teorie a drepidjii. In continuare
voi spune citeva cuvinte despre fiecare in parie.

Prima abordare a dreptdfu provine - 1ar istoria confirmi acest
lucru - din douid direcpii. La greci: antici era un lucru comun
faptul ca orice virtute trebuie sa fie avantajoasd pentru posesorul
ei. Dar atunci dreptatea pare si ii avantajeze mai degraba pe
ceilalfi decat perscana care este dreaptd. Apare astfel ideea i,
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in condifiile reale ale vietii umane, restrictiile pe care le solicita
dreptatea pot fi avantajoase numai daca le privim ca preful care
trebuie platit pentru a impune si celorlali restrictii similare.
Republica lui Platon [...] aduce in discufie o astfel de conceptie
asupra dreptatfii, iar Socrate, chiar dacd o respinge, nu se
indoieste de premisa ca daca dreptatea este una dintre virtugi, ea
trebuie sa fie avantajoasi pentru posesorul ei.

De pe la inceputul secolului al XVIl-lea, s-a considerat ca
aceastd primd abordare decurge dintr-o teoric generaldi a
motivatiei umane. Unii filosofi au susinut chiar ca fiintele
umane igi urmeaza in mod inevitabil propriile interese i, chiar si
in cazurle in care nu se comportd astfel, singura conduiti
rationala e cea In acord cu interesele agentului. Plecind de aici,
e limpede cd, pentru a fi atragatoare, dreptatea nu ar putea fi
avantajoasa pentru ceilalti daca este in detrimentul agentului. Ca
urmare, cel mai plauzibil mod de a intelege dreptatea ramaine cel
in care ea este realmente avantajoasi pentru toata lumea.
Desigur, daca dreptatii i se di un confinut, este necesar ca acesta
si fie astfel definit incat si avem garantia cd realmente dreptatea
avantajeazi pe toata lumea; dar nu decurge de aici ca dreptatea
astfel definitd va corespunde cu ceea ce noi gindim in general
despre dreptate.

E important si nu formulim aceastid prima abordare astfel
incdt ea sd pard ci este mai grosoland decat e realmente.
Hobbes, cel mai cunoscut exponent al variantei modeme a
acestei prime abordari, a fost deseori interpretat ca sustinand pur
si simplu ¢ "a putea este tot una cu a fi corect din punct de
vedere moral". Dar lucrurile nu stau asa. La modul general,
dreptatea consta in a-fi respecta angajamentele pe care le-ai facut
in ideea avantajelor pe care ele le aduc; ceea ce sustinea Hobbes
era cd, in anumite conditii care reglementeaza sfera de aplicare
a obligatiel, e avantajos sd-ti respecti angajamentele’. In aceasta
privintd, teoria neo-hobbesiani a lui David Gauthier afirmi
acelast lucru?. -

Subliniez acest aspect deoarece mai devreme am definit
dreptatea ca virtute umana ca o inclinatie de a imdeplini cerintele

248



Brian Barry

dreptafii nu numai de teama unor sanctiuni, ¢i in mod voluntar.
Este ugor de inteles ca analiza lui Hobbes i Gauthier nu poate da
seami de aceastd perspectiva deoarece, potrivit lor, respectiva
inclinatie este cultivatd de dragul unor avantaje personale. Dar nu
orice sursd de avantaje trebuie considerata ca o sancfiune. Daca
intelegem sanciunea intr-un mod ingust, ca un rau prin care se
pedepseste in mod formal §i deliberat nesupunerea, atunci a nu-fi
respecta angajamentele poate fi dezavantajos in doud moduri,
dintre care insd nici unul nu implica sanctiuni.

In primul rind, daci nu iti indeplinesti rolul intr-o asociatie
cooperativa, aceasta s-ar putea dezintegra sau cel pu;m ar putea
fi slabita, ceea ce ar face ca pierderrile pe care le ai sa fie mai
mari decat in cazul in care nu ai fi participat la ea. In al doilea
rand, asociatia poate si continue sa funcpioneze chiar dacid nu
ifi indeplinegti rolul in cadrul ei; dar e posibil ca din acest motiv
sa fii exclus din ea §i poate si din alte acorduri cooperative care
ar urma sa se incheie apoi, ceea ce ar insemna pentru tine un
dezavantaj pe termen hung. Hobbes atinge améndoud aceste
aspecte §i, de asemenea, recunoagte importanta sanctiunilor in
acest mecanism. Nu e doar faptul ci ele sunt necesare pentru a
motiva individul si coopereze cand i ceilalft coopereaza. Mai
degraba ele te asigura ca i ceilalyi vor coopera realmente, iar
astfel te vei convmge cd este mai avantajos si cooperez si tu.

Merita sd vedem cum arata o versiune ma: sefisticata a
acestei prime abordari pentru a intelege relajia et cu cea de a
doud. Potrivit primei abordin nu decurge ci tot ce este n
avantagul cuiva este drept. Dreptatea constd i a-f1 indeplni rolul
mtr-o sltuape care presupune o cooperare reciproc avantajoasi,
iar gompampd se face cu felul in care ar sta lucrurile m absenga
cooperarit. D punctul meu de vedere w:ic1 nu se poate pune
problema si ne indoim ca aceasta este o forméa a drepiap
Reciprocitatea este un element central in concepfia dx,spre
dreptate a orcarel societafi. Problema este, mai degrabi, daci in
sine aceastd prima abordare este adecvata. Raspunsul meu este
cd nu §i c¢d a doua abordare conduce la o tsorie generala «
dreptati, capabila si corporeze tecna la care conduce prima
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abordare ca pe un caz particular. Voi explica acest lucru la
sfarsitul paragrafului urmator; dar inainte de aceasta trebuie si
spun cate ceva si despre cea de-a doua abordare.

Ar fi bine si ne amintim ca am definit-o ca obversa primeia;
am zis cd, potrivit celei de-a doua abordiri, motivatia faptului de
a fi drept e dorinfa de a actiona intr-un mod pe care il poti justifi-
ca atat in fata propriei persoane cat si a altora, fira a face apel la
avantajul personal. Voi incepe prin a da un exemplu relevant
pentru diferenta dintre cele doua abordiri in ingelegerea
motivafiei dreptafii; voi incerca apoi si punctez premisele
principale ale celui de-al doilea punct de vedere.

Am respins ideea ci prima abordare ar fi pur si simplu de
forma: "a putea este tot una cu a fi corect din punct de vedere
moral", pentru ci altminteri ar insemna si ignoram baza
contractualista a teoriei. Asocierea nu este lipsiti totusi de orice
temei real. Cici ceea ce poti este transformabil, printr-o alchimie
a consimtdmantului, in ceea ce e moralmente corect. Astfel,
Hobbes subliniazi ca orice infelegere pe care un stat slab o
incheie cu unul putemnic pentru a obfine pacea este valida,  oricit
ar fi de dezavantajogi termenii acesteia. Ceea ce inseamni ci
incalcarea ei - daca apare posibilitatea de a face acest lucru fira
a te expune vreunui pericol - ar fi nedreapta. (Hobbes admite ca
un motiv nou si serios de teama poate invalida intelegerea; dar
cazul la care m-am referit este unul in care teama e mai degraba
diminuata decit marita.)’ In mod similar, dacd cineva devine
prizonier de razboi §i isi rascumpird viata cu pretul libertatii, el
este obligat prin aceasta "conventie de supunere" si-si puni
munca sa si a familiei sale la dispozitia stapanului®. [...]

Alternativa la aceastd abordare este si negi ci motivatia
dreptatii consti in speranta de a obtine anumite avantaje si deci
sa negi cd singura bazi a dreptatii sunt avantajele reciproce, puse
in balantd cu rezultatele care s-ar obtine dacd nu s-ar ncheia nici
un acord. Din acest punct de vedere, dreptatea consti, in parte,
in aceea ca ea oferd un criteriu pentru fnlaturarea inegalitatilor in
puterea de negociere. Dreptatea nu e deci un mijloc de a netezi
calea spre exploatare, un mod de a garanta ci cei care defin o
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putere de negociere mai mare vor fi in stare sa o transforme
automat in avantaje.

Cum am putea formula insa cea de-a doua abordare intr-o
manierd pozitiva i nu doar intr-una negativd, cum s-a facut pana
acum? Cred cd ori de céate ori cineva doregte si nege ca o
impartire de beneficii si de responsabilititi e dreapta, recunoscand
in acelagi timp ca aceasta este reciproc avantajoasi, el are in
vedere aceeas cerintd. Este vorba de cerinfa ca ceea ce este
adnus sa se faca dintr-un punct de vedere impargial. Ca urmare,
dacd prima abordare poate fi numitd dreptatea ca avantaj
reciproc, cea de-a doua ar putea fi numitd dreptatea ca
unpartialitate.

Ideea de baza a dreptatii ca impartialitate poate fi exprimata
in multe feluri. Unul dintre acestea apeleazi la nofiunea de
observator impartial : dreptatea este vazuta ca acea distributie de
beneficii §i de responsabilititi pe care ar aproba-o o persoani
deznteresatd. Un alt mod consta in a intreba fiecare dintre pargi:
“Ti-ar place sa fi1 tratat in felul in care propui ca ceilalfi sa fie
tratagi?” Scopul urmdrit aici este de a determina partea care spera
sa cagtige de pe urma unei puteri de negociere inegale sa admita
¢a nu i-ar conveni sa fie in locul celor care pierd.

Ideea de bazi a imparpalitafii ca incercare de a te pune in
pielea altora poate fi formulatz in doua moduri diferite. Primul
este de a intreba partile la ce rezultate ar prefera si se ajungi
daca nu ar sti dinainte ce pozitie vor ocupa. Ideea este de a
garanta imparfialitatea, impiedicand partile sa dea acel raspuns
care le-ar proteja cel mai bine intereseie. Cel de-al doilea mod
este de a cere partilor s propuna acele principii de distribuire a
beneficitlor i responsabilitafilor pe care ele considera ci le-ar
accepta ortcme din cei vizati, uu doar ca preferabile rezultatelor
care ar apare i lipsa oricarui acord, ci chiar si in situafia in care
au fost ehmmate constrangerile caracteristice negocierii unui
acord.

Fecare dm aceste vanante ale celei de-a doua abordari poate
fi n contnuare reformulata si transformata astfel intr-o versiune
diferita a dreptapn ca impargialitate. Intr-adevar. nu trebuie
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subestimatad marea varietate de teorut posibile - si, de fapt, chiar
existente. Trebuie sd admitem c@ fiecare variantd poate fi
formulata in diverse moduri si ci micile diferente dintre acestea
au efecte importante asupra rezultatelor cérora le da nastere
teoria §1 care privesc distribuirea de benefici i de
responsabilitafi. Ma voi intoarce la aceasta chestiune in sectiunea
urmadtoare, in care e cercetat modul de a determina ce este drept.
Dar, pentru a da o baza discutier despre motivafie - care este
obiectul acester sectiuni - este suficient ceea ce am spus deja
despre dreptatea ca imparalitate.

Care este, deci - potrivit celei de-a doua abordari - motivatia
unui comportament in conformitate cu dreptatea? Pentru a da un
raspuns este necesar si cercetam critic teoria motivafiei care e
presupusa in prima abordare. Atat in forma pe care i-au dat-o
grecii cat §i in cea moderna, prima abordare consta in a sustine
cd daca faptul ca un lucru este drept e un motiv impertant
pentru a face acel lucru, atunci dreptatea trebuie sa fie in
interesul agentului. Potrivit celei de-a doua abordéri, restrictiile
de acest fel asupra motivagiei actiunii sunt abandonate. Acum
faptul ca ceva este drept este In sine un motiv pentru a-l face.
Motivatia este aceea de a actiona in mod drept, adica dorinta de
a avea un comportament care poate fi justificat dintr-o
perspectiva imparfiala.

Fira indoiala ci e mai simplu sa explici invocand o singuri
motivatie §i nu doua. Asa se explici popularitatea primei abordari
printre cei care incep sa studieze filosofia morala. Dar o teone
poate fi prea simpléa pentru a fi si adecvata. Pare destul de sigur
cd oamenn au fost intotdeauna §i sunt §i astizi motivapi de
dreptatea inteleasa ca impartialitate. Cu ce indreptafire s-ar putea
spune ca ei au fost irationali, odatd ce au admis astfel de
consideratii? E de presupus céa atunci cand se face acest lucru nu
se susfine ca el comit vreo eroare factuala. Iar a spune ca ei sunt
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irafionali numai pentru ca singurul motiv rational admis este
propriul interes inseamna pur §i simplu a presupune cunoscut
ceea ce abia trebuia demonstrat. Pe de alta parte, eu nu accept
nici punctul de vedere al acelor filosofi care considera ci este
iraional sd nu actionezi conform dreptitii ca impartialitate. Tot
ce susfin eu este ci dorinta de a-fi putea justifica propriul
comportament dintr-un punct de vedere impargial este un
principiu originar al natuni omenegti, care se dezvoltd in
condifiile unei viefi normale.

S-ar putea obiecta ci, degi ' inclinatia de a actiona potrivit
cerintelor dreptdfii ca impartialitate nu e irafionala, este totugi
irational s te comporti ca §i cum g ceilalfi s-ar conduce dupa
aceste comandamente §i s3 creez institufii care se bazeaza pe
aceastd premisd. Cand in joc sunt interese practice, nu ar trebui
oare si ludm in consideratie mai degrabd motivajia universala a
propriului interes, decit forta slaba i indoielnicad a dreptatii ca
umpartialitate?

Dupéd mine, aceastd obiectie poate fi serics subminatd cu
ajutorul mai multor contraargumente care se susgi reciproc. Sa
presupunei ca am admis ci motivafia prin propriul interes este
demnid de incredere. In acest caz, pentru a arita avantajele cu
bataie lungd pe care le ai daci i fii promisiunile, ar fi nevoie de
o argumentajie destul de complexa. Dar, chiar daca i-am admite
validitatea, va trebui sd recunoastem ¢a este dificil sa legam
propriul fateres de ideea de dreptate in felul propus de Hobbes §i
Gauthier. Chintesenta dreptam ca umparpialitate isi afla o
exprimare sinteticd §1 esenfiald cu ajutorul reguli de aur,
mcercarile kui Hebbes si Gauthier necesita insd sute de pagini de
rationamente subtile. Dar nici in acest miod nu cred ca firul
argumentajici in favoarea dreptaiii ca avantaj reciproc e perfect
acceptabil. De fapt, uu e posibil % se demonstreze ¢ inclinajia
spre dreptate este avantajoasa 1o orice situape - de exemply, 52
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aden inflexibil la strategia de a respecta un contract incheiat in
mod just [...] nu existd un alt rispuns ia problema "excrocului
sensibil” al lui Hume in afara cehui dat de Hume insusi §i care tine
seama mai degraba de simful moral decét de propriul interes’.
In orice caz, ideea ca dreptatea ca impartialitate ar fi o
motivafie mai slaba decét cea a propriului interes nu poate fi
acceptaté fard probleme. Pentru a sesiza importanta acestui tucru
este suficient si comparim o lume in care fiecare accepti ci
singura motivafie rationald a comportamentuhsi este propriul
interes cu una in care se admite ci poate fi rational si actionezi
in virtutea dreptagii chiar contrar unui interes individual. In prima
din aceste lumi avantajul pe care cineva il are in cursul unei
negocieri se transforma cu usurind in rezultate avantajoase.
Fiecare ii evalueaza cu detagare avantajele pe carele are in
negociere si realizeaza acel acord care i se pare cel mai bun. Sa
adaugim acum un nou factor: simful dreptitii, infeles nu numai
ca un simplu mijloc de a omologa inegalitatile in puterea de

A

negociere. "In loc ca fiecare sa vrea cit poate de mult intr-o
situatie in care intervin negocieri, si presupunem ci ar exista un
anumit rezultat astfel incat fiecare este foarte interesat si-si
obtind partea care i revine in acel caz, dar este putin interesat,
poate deloc, ba chiar dimpotrivi, si aiba mai mult. Si ne
imaginam, de asemenea, ca tofi indivizii preferd si-si asume

‘In Enquiries Concerning Human Understanding and
Concerning the Principles of Morals D. Hume discuti problema
morala ridicatd de un "excroc sensibil" care consideri ci daca
procedeazi nedrept, lucrul acesta i-ar fi folositor lui, dar nu ar
avea un impact deosebit asupra comunitatii din care face parte.
Hume da doua rispunsuri acestei probleme. Primul e acela ci
cele mai bune lucruri in viata ("placerile naturale”) nu depind de
aranjamentele sociale; al doilea - si mai important - e ca antipatia
pe care o simfim fata de atari comportamente este prea puternici
pentii; a fi contrabalansati de perspectiva avantajelor pe care le-
am obtme dacd am proceda nedrept. B. Barry discuti pe larg
aceste argumente in 7raratu/ sdu, in sectiunea 19 -n. ed.
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pericolul de a obfine mai pujin decat li se cuvine in acel caz."
Ne putem atunci astepta ca in cea de-a doua lume rezultatele care
apar si fie diferite de cele din prima lume.

Nu este nevoie si exagerdm: atdt timp cat oameni au
suficiente avantaje intr-o situafie de negociere, ei vor tinde in
continuare si obfind mai mult decit le-ar asigura dreptatea ca
impartialitate (in afara de cazul in care ¢i disprefuiesc realmerite
cagtigurile necinstite). Dar efectul pe care in general il produce
simul dreptifii este obginerea unor rezultate drepte. Cind au
convingerea ca fuptd pentru o cauza dreapti, militarii nu accepta
s se predea, chiar dacd ar gti cd acest lucru este in avantajul lor.
La fel, sindicatele sunt mai dispuse si faca o grevi atunci cind
considerd ci au dreptate, decdt ar fi stiind - pe temeiul unor
calcule rationale - ca este in interesul lor sd procedeze astfel

Meritad sd observdm ca dispomibilitatea de a a accepta
pierderi in numele unor cauze drepte, in plus faja de ceea ce ar
sugera calculul rational bazat pe propriul interes, produce ea
insasi in mod efectiv o schimbare in puterea de negociere relativd
a partilor : in acest caz, cealaltd parte este mult mai dispusa si
accepte cerinjele fotmulate dacd este condusd de sentimente
morale si de simpul dreptafii. Dar chiar daca pericolul trebuie
asumat - militarii continud lupta, sindicatele fac grevi - rezultatul
la care se ajunge (cu un anumit cost platit de partea mai slabi)
va fi mai aproape de cel drept decit cel care ar apare intr-o lume
lipsita de simful dreptatii’.

Meriti si facem o analogie cu o imagine schematica a luptei
pentru teritoriu intre mai multe specii de pasan. Sa presupunem
ci lupta este cu atdt mai grea cu cat o pasire se afld mai aproape
de centrul propriului teritoriu. Sub aceasti supozitie teritoriile vor
fi mult mai egale decat ar fi fost daca pasarile s-ar fi luptat la fel
de aprig orunde s-ar fi intdlnit; dar aceastz concluzie e
consistentd cu ideea ci o pasire mai puternicd ar trebui sa aiba
mai mult teritoriu decdt una mai mica. Mai mult decdt atat, daca
printre pésdri s-ar gti ca rezultatul luptelor depinde de localizarea
acestora, ele s-ar lupta numai pe granitd. Simful dreptaju
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Nu-mi dau seama ce sens ar putea avea afirmatia ca simpul
dreptatii reprezintd, si zicem, 20 la sutd din capacitatea pe care
0 are teresul propriu de a produce rezultatele dorite. Ceea ce
se poate spune cu sigurangi este ca, in lumea in care triim, acesta
conditioneazi o mare parte din tranzactiile cotidiene si ca atunci
cand exista o inclinafie profunda i generali citre nedreptate el
poate da nagtere unor fapte de sacrificiu eroic, care insi cu greu
s-ar putea naste daca actiunea ar fi motivata doar de urmarirea
cagtigului personal. Ar fi greu si explicim comportament politic
al palestinienilor sau al negrilor sud-africani exclusiv prin
motivatia propriului interes individual. Iar cei care sunt atét de
atagafi de aceasta presupunere incit resping ca "irational” tot ce
nu poate fi subsumat acesteia (ei pot fi gisigi mai ales in Statele
Unite) nu vor fi niciodata capabili si-i inteleagi pe ceilalti®.

Atunci cind vorbim despre motivatia comportamentului drept
mai existd un aspect; el este atdt de evident incdt este uneori
scépat din vedere. Putem spune, asa cum am ficut §i pana acum,
ca dreptatea ca virtute se realizeazi numai prin conformarea
voluntari la cerinele dreptatii. Si cred ci ar fi greu si réalizim
in fapt dreptatea impartiald daci nedreptatea unei actiuni nu ar
fi fost niciodata privitd de cineva ca pe un motiv de a nu o face.
Dar am mai adaugat ca se poate ca din simful dreptdtii si fie
tacute efortuni incredibile pentru a satisface cerintele acesteia: iar
acesta este un alt mod foarte important in care dreptatea ca
impartialitate poate fi, pentru fiintele omenesti, o forta foarte
eficace. Trebuie si adaugim insd ci motivatia comportamentului
drept nu sta numai in supunerea voluntara si in propriile forte.
Fundamentele dreptafii sunt institufionale, iar pentru a da o
motivafie suplimentara , in mod normal institufiile impun
anumite sanctiuni. Nu este deci necesar ca simgul dreptitii si fie
mottvafia actiunii fiecaruia, atat timp cét lipsa acestuia poate fi

funcfioneaza i acelasi fel ca simpul teritoriului pe care l-am
postulat aici: ceea ce afirm este ca, in functie de cét de drepte le
consideram, cresteri egale de profit vor duce la pierderi viitoare
megale.
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compensata prin stimularea deliberata a conformirii la reguli

Acest lucru este foarte important; eu cred ¢ simful dreptafii
se¢ manifestd mai in largul lui atunci cdnd oamenii decid asupra
naturii institufiilor decat atunci cand ei pot doar sa decida daca sé
se confermeze sau nu cerinfelor pe care li le ridica aceste
mstxtum Nu trebuie si ne asteptim ca, in general, propnul interes
s duca la crearea unor msutu;n drepte, i deci ca este vital ca
simful dreptatii si intervina in acest caz. Din fericire, de obicei
este necesar numai ca cei ale caror interese nu sunt direct
afectate si sprijine dreptatea impartiala. Dar cei care, sd zicem,
sunt dispugi s3 voteze pentru un sistem echitabil de strangere a
contribugiilor necesare realizarii unui proiect comun ar putea sa
nu fie suficient de motivafi si-gi plateasca in chip voluntar
contributia. Aici solutia este evidenta: si se voteze §i un sistem de
sancfiuni care sa asigure supunerea.

3. Continutul dreptatii

A treia §i ultima intrebare in legaturd cu dreptatea este: Cum
putem stabili care sunt cerinfele dreptaii? Rispunsul depinde,
firegte, de conceptia asupra dreptapi care va fi adoptata. Sa
vedem, mai intdi, cum putem ajunge de la ideea generald a
dreptétii ca avantaj reciproc la unele aprecieri determinate asupra
mstitufiilor drepte. Mai devreme [...] am sugerat ci ea este de
naturd contractualisti. Paradigma avantajului reciproc este
contractul: un acord de a schimba un anumit status quo cu noi
aranjamente care ofera perspective avantajoase pentru ambele
parfi. Existd insd o obiecfie evidenta si destul de comuna
impotriva oricarui fel de doctrind contractualista: potrivit
acesteia, de fapt institufiile nu se bazeaza pe acorduri realizate
intre milioane de oamem §i nici nu e plauzbil s se considere ca
ele ar trebui s3 se bazaze pe atari acorduri. Replica celor mai
subtile teoni contractualiste a fost intotdeauna aceeasi: anuimne ci
ca, spre deosebire de celelalte contracte, contractul social trebuie
infeles ca ipotetic. Astfel, dupa Hobbes, toate institutiile sociale
sunt create gi garantate printr-un fiat de suveran, iar autoritatea
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acestuta provine dmtr-un contract potetic: un “legamant al
tuturor, ca §i cuin fiecare om s-ar ingelege cu fiecare” ca va
renunta la drepturile lui in schimbul garanfiel suveranulut ¢a st
ceilalti vor face la fel’. Pentru Gauthier, discipolul lui Hobbes,
cooperarea sociala depinde de asemenea de o intelegere mai
degraba ipotetica decat actuala.

Acestei replict 1 se raspunde de obicei cu o altd obiectie, s
anume ¢a nu e nici pe departe evident de ce contractele ipotetice
ar poseda forta si-mi constrangd comportamentul. Dacid eu
accept un contract actual, atunci decizia mea voluntard de a face
astfel 1 da contractului o valabilitate morald. Insa a afirma ca ar
fi fost avantajos sa fac un contract pe care de fapt nu l-am facut
nu da nastere nici unei valabilitapi similare.

Aceasti obiectie este foarte puternicd atunci cind e indreptatd
impotriva multor versiuni ale teoriei contractului social, dar
esueazd in cazul celei a lui Hobbes s1 Gauthier. Trebuie de
fiecare data s avem 1n vedere premisa fundamentala a acestei
versiuni: forfa constrangatoare a acordurilor realizate fine de un
sim{ al avantajului reciproc care se admite ca presupune ca este
subiacent tuturor acestora. Un contract efectiv reahizat este
semnul admiterii ¢ existd unele avantaje reciproce; dar el nu
poate da nagtere unei motivatii de novo: el nu poate decat sa
canalizeze 0 motivatie existentd deja - interesul propriu. Astfel,
dreptatea gireaza reglementarile privitoare la cooperarea reciproc
avantajoasa, indiferent daca acestea au luat sau nu nagtere
printr-un acord explicit. Dacd argumentul bazat pe rolul pe
termen lung al mteresului propriu funcfioneaza intr-un caz, atunci
va functiona la fel si in celalalt. Chestiunea esentiala ¢ mereu
urmatoarea: cooperarea este preferabila necooperirui. Nu
conteazi daca ea se nagte dintr-un contract efectiv sau se bazeaza
pe o conventie ca fiecare si coopereze in condifile in care tofi
ceilalti vor face acelagi lucru®,

Dar acum se ridica o alta intrebare: dat fiind cé, in privinta
institugiilor sociale nu putem recurge la contracte efectiv
incheiate, cum putem stabili in ce consta o cooperare conforma
cu dreptatea? Raspunsul firesc pare si fie ci aceasta e cea asupra
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careia s-ar cidea de acord daci fiecare ar urmari si obfind ce este
mai bine pentru sine. Pentru ca o atare cooperare este, probabil,
chiar cea pe care este raional sa o realizeze astdzi §i acum
oamenii care actioneazi urméandu-gi interesul propriu.

Pentru a da continut acestei idei fundamentale avem nevoie
de doui lucruri : 1) de un punct de pornire in care nu nu s-a
realizat incd nici un acord g plecand de la care se desfagoara
negocierea ipoteticd; si 2) de o teorie a rezultatelor la care
conduce aceastd negociere intre agentii rafionali care-gi urmaresc
propriul interes. Daca il luam incé o datd ca exemplu pe Hobbes,
putem spune ca el are un raspuns explicit pentru primul punct si
unul implicit pentru al doilea. La el, starea de necooperare din
care se naste cea reciproc avantajoasd este "condifia naturali a
umanitafii" - o stare de rizboi in care "viaja omului"” este, cu o
fraza celebrd, "solitard, plind de lipsuri, grea, abrutizatd §i
scurtd". Rispunsul implicit al ju1 Hobbes la intrebarea cu privire
la modurile in care e rational sé se realizeze cooperarea este ca
orice imbunititire adusd in raport cu starea de necooperare este
suficientd pentru a garanta faptul cid oamenii consimt si
coopereze. El admite ca, intrucat suveranul are o "putere atit de
nelimitatd", plecind de aici "oamenii igi vor putea imagina multe
consecinfe rele”. Dar, obiecteazi el, dorinta de a perpetua
"razboiul fieciruia impotriva aproapelui siu” duce la consecinte
mult mai rele". :

Este evident ca felul in care Hobbes formuleazid rezultatele
necooperarii, alituri de criteriul sdu de cooperarc ragonald
conduc la concluzia ci mulfimea consecintelor in acord cu
dreptatea e foarte largd. De fapt, aceasta era §i mntentia lw
Hobbes:potrivit lui, este rational sa te supui suveranului, in afara
cazului in care acest lucru iti pune viata in mod direct in pencol.
Daci vrem si punem constrdrgeri mai riguroase asupra nofiuni
de dreptate ca avantaj reciproc, e necesar si definim situafia
anterioard incheierii acordului intr-un mod mat pupn confuz i
s introducem mai multe grile In criteriul de apreciere al
caracterului rational ai rezultatelor la care duc vegocierile facute.

Teoria lui Gauthier arata cat de departe se poate merge cu
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punctul de vedere opus. Plecand de la premise care, in chip
esential, sunt cele ale psihologiei hobbesiene, el a realizat o
minunatd censtrucfie de tip lockian in care exista mstitutiie
pieter [ibere. toate apdrute ca rezultat al unei actvitip
necooperative. Trecind peste remarca lui Adam Smith ca,
actiondnd de sine statator, producatorii, urmirind obfinerea de
profit, vor ajunge si indbuse competitia, Gauthier consideri ca
s-ar putea ajunge la un echilibru competitiv doar prin mecanismul
functiondrii  interesului propriu in starea naturald. Astfel,
externalitdtile si bunurile publice rdmén singurul loc in care se
mat poate manifesta cooperarea. Aici intrd in acfiune o a doua
cale de a indspri constrangerile pe care dreptata le ridicd in fata
nstitutiilor sociale: nu e suficient ca situatia fiecaruia sa fie mai
bund decdt era in momentul in care nu exista nici un acord; mai
degrabd, dupa Gauthier, existi o singurad solutic a oricirei
probleme de negociere, iar o institutie este dreapta numai in cazul
in care corespunde acelei solufii.

Ce tip de teorie vom obtine daci incercim sa operationalizim
nofiunea de dreptate ca avantaj reciproc pentru a extrage din ea
implicatii clare (si de preferintd unice) privitoare la dreptatea
institutiilor? Raspunsul meu este cd ceea ce vom obtine este un
tip de teorie constructivistd. O teorie constructivistd [...] ne
spune ca pentru a infelege In ce constau cerintele dreptatii trebuie
sa construim un model al felului in care se realizeaza
mteractiunea umana intr-un context precizat. Contextul include
motivatiile actorilor si regulile jocului. Teoria mai spune ci ceea
ce rezultd din interactiunile ipotetice reprezinta de fapt principiile
dreptétu. In cazul de fatd, motivatia constd in interesul propriu.
Teomna stipuleazi de asemenea modul in care se face alegerea
punctului in care acordul nu e incheiat. (De exemplu, Hobbes
admite amenintarile, in timp ce Gauthier le exclude.) In sfarsit,
avem o procedura care ne spune cum putem determina modul in
care acesti actori rationali, care isi urmiresc interesul propriu,
parcurg drumul dintre punctul in care acordul nu e incheiat si
frontiera Pareto - adica ne spune cum putem determina modul
m care trebuie impartite castigurile rezultate din cooperare.

Dar ce putem spune despre operationalizarea celei de a doua
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abordan, a dreptafui ca imparfialitate? Pentru a raspunde, ma voi
sprijini pe analiza teoriilor constructiviste pe care le-am schijat
deja. In mod sigur s-a observat ca toate formularile pe care le-am
dat in secfiunea anterioara dreptapi ca imparfialitate mclud
elemente tpotetice : "V-ar conveni sa ...", "Ce-afi spune daca ..

si aga mai departe. lar dacd vrem si folosun asemenea nopum
vagl si sa extragem din ele cerine clare pe care sa le satisfaca
orice mstitufe dreapta, atunci pare natural sa ncercim si apeldm
la o teorie constructivista.

Ca g1 mai inainte, o teorie constructivistd poate fi definitd prin
contextul pe care il edifica pentru interactiunile dintre parfile
ipotetice. Ca gi mai inainte, trebuie s identificam ce principii ale
institutiilor drepte acceptd partile. Si, tot ca mai inainte, nu ¢
nevoie si hotarim daci de aici va lua nagtere un singur rezultat
sau vor putea exista mai multe rezultate acceptabile. Specific
celet de-a doua abordari este ca in determinarea acestui context
intrd gi consideratii de un alt tip.

Date find motivatiile presupuse de prima abordare, este
limpede ci ea trebuie si dea seami de avantajele si dezavantajele
pe care fiecare le are in cadrul negocienlor; cici altminteri
principile rezultate nu ar putea si se bucure se acceptul tuturor,
Cea de-a doua abordare se deosebeste de prima tocmai prin
Degarea presupozifiei ca oamenii (in masura in care sunt rationali)
ist urmaresc numai propnul interes. Ea respinge ideea ci o teorie
a dreptatii e eficace numai in masura in care principiile ei reflecti
relatiile de putere reale. Ea va respinge deci ideea ca punctul
anterior incheierii acordului - "starea naturald" - este in general
locul cel mai relevant din care se poate pleca. Este posibil ca ea
sa acorde un anumit loc secundar acestui punct, insa acesta va
fi o consecin{a a teoriei, mai degraba decit ceva impus acesteia.
Dar, intr-un fel sau altul, aceastda abordare va impiedica
transformarea in avantaj a puterii mai mare de negociere.

Cum poate fi specificat contextul asttel ca el sa mdeplmeasca
aceste deznderate? In linii mar exista doua variante. Putem, mai
intat, sa pastram din prima abordare postulatul ca fiecare parte
15 urmeaza propriul interes, dar s3 prevenim posibilitatea ca ele
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sa abuzeze de puterea mai mare de negoclere pe care o au,
pentru aceasta, am putea respinge faptul cd ele au anumite
cunostinte - in mod esential faptul cd ist cunosc propria
identitate. In al doilea rand, putem elimina postulatul ca partile
fac tot ce pot pentru ele insele si sa postulém in schimb ca, in
conditil ipotetice ideale, ele vor incerca sa ajungi la principii pe
care nimeni nu le-ar putea respinge in mod rafional.

Atunct cand este incorporat intr-o constructie menitd sa
formalizeze cea de-a doua abordare, postulatul propriului interes
joacd un rol destul de diferit fata de cel antertor. El nu mai are
rolul de a descrie oamenii aga cum sunt - céci esenta celei de-a
doua abordarn este ca oamenii pot actiona In virtutea dreptatii ca
impartialitate - c1 e pur i simplu o parte a contextului din care se
va naste dreptatea ca impartialitate. Putem considera totugi ca
cele doud constructii sunt similare fiindca in ambele se admite ca
acordurile care se incheie prin urmaérirea propriului interes, in
condifii corespunzator definite, sunt constitutive dreptatii.

Nu este insa suficient sd aratam ca vélul de ignoranta care
acoperd alegerile facute prin urmarirea propriulul interes va
garanta vreun fel de impartialitate. Caci ne putem incad intreba:
este aceasta impartialitatea cdutatd? Ceea ce am spus in legatura
cu forta acordurilor ipotetice, potrivit primei abordari, se aplica
mutatis mutandis la fel de bine s1 celei de-a doua abordari. Daca
vom considera cd dreptatea este o chestiune de avantaj reciproc,
atunci singura cerinta care trebuie impuséd asupra acordurilor
ipotetice este ca ele sa functioneze ca semne ale existentei unor
astfel de avantaje reciproce. In mod analog, dacd@ vom considera
ca dreptatea este o chestiune de -acceptare impartiald, atunci
singura cerintd care trebuie impusa aspra acordurilor ipotetice
este ca ele sd functioneze ca semne pentru ceea ce poate fi
acceptat iIn mod impartial. (Totusi [...] alegerile facute urmand
proprul interes, in conditu de incertitudine, nu cad sub notiunea
de dreptate impartiala care ne-a atras la inceput.)

Constructia pe care am discutat-o porneste prin pastrarea
postulatului propriului interes din constructia corespunzatoare
primer abordari. {a care adaugd apoi valul de ignoranta, in
scopul dimmuarn efectelor nedorite Cea de-a doua varianta de
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care aminteam consta in eliminarea ideii ca trebule presuus ca
"agentii construcfiel”" vor incerca sa-§i maximizeze cgtigurile. In
schimb vom postula ca ei incearca sa obfina un acord ale carui
prevederi nimeni nu ar avea motive rezonabile sa le respinga.
Vilul de ignoranta care i1 face sd nu-gi cunoasca proprile
caracteristici §i pozifia in societate devine neesential. Desigur, el
ar mai putea fi folosit ca un myloc ad hoc; uneori se poate
argumenta ntreband: ce-ai spune despre aceastd chestiune daca
n-ai ti cum te va afecta? Dar o astfel de intrebare face parte mai
degrabi din arsenalul persuastunii decit dintr-o demonstratie fara
drept de apel.

Am identificat mat sus trer felun de construcfii, una
corespunzand primei abordari, celelalte celet de-a doua. Fiecare
cuprinde un procedeu diferit de luare a decizilor. Prima
construciie da nagtere unui joc: ne intrebam care este solutia la
care vor ajunge nigte juctori rafionali, care isi urmaresc propriul
interes. Dupa cum aratd Anatol Rapoport, intr-un joc partenerii
"co-opereazi prin aceea ca fiecare 'face tot ce pcate’, adica pune
in fata celuilalt cea mai mare provocare posibild [..]
Presupunerea ci partenerul 'face tot ce poate' igl are contributia
sa la validitatea analizei rajionale, pe care améndoi trebuie si o
accepte."'! Cea de-a doua constructie, in care apare viiul de
ignoranta, aparent da nagtere tot unui joc, in care partenerii isi
urmeaza propriul interes cat pot de mult. Mai mult, ei stiu ¢ in
viaa reald vor avea interese conflictuale . Dar, nestiind care vor
fi acele interese, atunci cand aieg nu pot sa se ghideze in funcfie
de acestea: aceasta este ‘“pozijla originari’, asa cum o
tmagineaza Rawls. in practxca fiecare se confrunta cu aceleast
probleme de decizie ca §i In pozifia onginard astfel definita, Insa,
cum in pozifia originara nu existd un conflict de interese, nu mai
avem caracteristicile unui joc. Avem, In sctumb, pmoi ema
alegerii individuale in conditii de mcemtudme care e pusd In
acelagi termeni pentru togi oameni aflafi in pozifia originara. in
sfarsit, cea de-a treia construciie e una pe care Rapoport ar
numi-o dezbatere, in opoutte cu jocul "Scopul este sa-{i
convingi adversarul, sa-1 faci s& vada lucrunle aga cum le vez
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* Dar atct ar ma fi de ddét,ngat ca trebuile sa intelegen: acest
proces de convingere ca pe o sabie cu doud taisuri. Potrivit celel
de-a tre1a constructil. fiecare parte trebule sa dehbereze cu buna
credintd, ceea ce inseamna ca trebuie trebule sd accepte ca e
posibil ca ea sa fie convinsa de oponentul sdu, in aceeasl misura
in care e posibil ca ea sa convingd oponentul. Fiecare parte
trebute sa fie pregétitd sa accepte un argument bun, chiar daca
acesta contravine intereselor sale.

Pana in acest moment am folosit doua modalitdy de a expune
cea de-a treia constructie, am spus c& partile sunt interesate sa
ajunga la principui pe care nimeni nu ar avea motive rezonabile
sa le respingd; si ca ele nu se afla sub un val de ignoranta (des:
in timpul discutiel ele ar putea sa apeleze la acesta). Trebuie
adaugat ca partile sunt capabile sd inteleaga implicatiile
alternativelor propuse 1 ca au cunostintd de o paleta largd de
experiente culturale i istorice. Ar fi de folos, pentru anumite

“scopuri, sa gandim partile ca reprezentati ai membrilor unor
societdti reale; dar ar trebui sa ne straduim s evitdim dependenta
prea mare de asemenea detali, de vreme ce nu s-a specificat ca
ele ne-ar ajuta sa ajungem la concluziile urmarite. Acesta e doar
un mod de a gandi dreptatea ca impartialitate.

Cum este legatd aceastd constructie de notiunea de
impartialitate”? Raspunsul meu este ca impartialitatea apare in
cennta de a luain considerare punctul de vedere al fiecarua. In
pozitia originara fiecare persoand are drept de veto asupra
pnncxpnlor propuse, drept care nu poate fi exersat decit in cazul
in care ar fi rezonabil ca acea persoand s accepte prmcxpnle
Dupa parerea mea, a spune cd nu este rezonabil ca cineva sa
respingd un principiu e echivalent cu a spune ca acel principiu
trece testul impartialitati.

Trebuie mentionat ca aceastda constructie e plasatd foarte
atent intre doi poli §1 c@ integritatea el depinde de péstrarea unet
poziti intermediare. Daca o 1mpmg,em prea mult catre o exirema
riscdm sa o transformim in altceva. Pe de o parte, vrem sa
subliniem ca indivizii au anumite valori pe care sunt interesati sa
le sustind pana la un punct Dar nu dorim sa reducem aceasta a
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treia constructie la prima, in care pértile folosesc orice avantaje
strateglce pentru a-si promova interesele. Pe de altd parte, vrem
sa sus;mem ca indivizit sunt gata sa accepte ca e nerezonabil s&
se opuna unei propuneri doar pentru ca aceasta este relativ
neavantajoasd. Insa nu vrem sa susfinem ca simgul pentru ceea
ce e rezonabil e atdt de puternic incat ii conduce fara ocoliguri la
concluzii identice prvitoare la ceea ce drept. Dacd am sustine
acest lucru, am pierde tocmai caracterul de dezbatere, aga cum
cea de-a doua constructie §i-a pierdut caracterul de joc. In locul
unei dezbateri ar fi din nou vorba despre o problema de decizie
individuala, pusa de toate partile in terment identici, iar cerinta
consensului ar redeveni o-banalitate. Singura diferen{a ar apare
in formularea problemet de decizie: ar fi vorba mai degraba de o
incercare de a hotari care sunt cerinjele dreptagn decit de
incercarea de a face tot ce pofi in conditii de incertitudine.

4. Incheiere

The Adventure of the Engineer’s Thumb nu este, poate, unul
dintre cazurile remarcabile ale lui Sherlock Holmes, dar congine
o intamplare pe care unii cititorn ar putea-o considera
reprezentativd. Inginerul, angajat de o banda de falsificatori
preocupatt sa nu li se descopere ascunzigul, este intdmpinat
intr-o garé de provincie §i plimbat timp de o ora noaptea intr-o
caleascd cu ferestrele acoperite pana la o casa care de fapt se
gasea foarte aproape de punctul de plecare'. S-a simtit probabil
cd am parcurs un drum destul de lung pentru a ajunge la o
destinatie nu foarte neasteptata. Cei care nu cunosteau
argumentatia lui Hobbes i Gauthier vor fi avut probabil tendinta
naturald de a respinge cu totul ideea ca dreptatea nu e altceva
decat o chestiune de avaniaj reciproc. Si am putea adauga ca st
dintre cei care au studiat respectiva argumentatie au fost putini
cei convingi, E adevarat ca cel care nu s-a gandit prea mult la
aceastd problema nu ar ajunge in mod firesc la speciﬁcarea
exacta a dreptafi ca 1mpar‘pahtate aga cum apare aici. Dar, in
acelasi imp, am subliniat eu insumi cé 1deea generald de dreptate
ca impartialitate este o prelucrare a unor forme obisnuite de
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argumentatic morala

Nu consider totust ¢d e cazul sa pretind cd, intr-un studiu ca
acesta, concluziije sunt originale. [ ] lntreban e privind
dreptatea institutilor apar atunci cand formele traditionale de
autoritate slabesc in fata membrilor uner societdti. De indaté ce
inegalitatile sociale, economice §i politice sunt percepute ca
produse ale conventiilor umane, apare §i nevoia justificari lor.
Doua dintre raspunsurile care au fost elaborate au negat ideea ca
inegalitatile sociale ar fi bazate pe conventii. Potrivit unuia dintre
acestea, negalitatile sociale se fundamenteazd pe inegalitdfi
naturale: acest argument isi are originea in felul in care Aristotel
a sustinut sclavia §1 merge pana la rasismul modern, "stingific".
Celalalt raspuns cautd o baza metafizicd a inegalitatilor sociale:
de la sistemul hindus pana la credinta bisericii engleze ca
Dumnezeu ne-a "impartit” in bogat: si saraci, marile religii defin
un palmares remarcabil in sustinerea acelor sisteme de megahtap
care au prevalat in vreo epoca. Aici am pornit de la premisa ca
nict una din aceste forme de inegalitate nu poate fi justificata.
Desi unn oament le considerda corecte, el nu sunt, -desigur,
capabili s3-3i sustina in mod rational aceasta credinta in fa;a celor
care sunt de altd parere. Ca urmare, aceste raspunsuri nu
reprezinta o baza acceptabild pentru a justifica inegalitatea.

S-ar putea spune ca in sine acest criteriu falsifica intrebarea,
stipuldnd cd doar anumite tipuri de doctrine pot constitui un
fundament legitim al inegalitatu. In acest caz, nu vad decét o
singura solutie: sa-mi recunosc vina. Ma tem ca aici se gaseste
un inevitabil cerc vicios. A accepta cererea celor nu cred in
aceste inegalitati sa i se dea temerurt mai bune de acceptare a
inegalitatilor pe care le suportd dect cele oferite de cei care cred
in ele inseamna in chip necesar sa respingi pretentiile acestora
din urma ca propria lor credinta furnizeaza intreaga justificare
posibila.

Multi filosofi considerda ca e postbil ca recurgand la
argumente de un nivel mar inalt sa demonstreze superioritatea
punuulux de vedere conform caruia justificarea inegalitafii n-ar
trebui s apeleze la convingeri empirice inerent controversabile
ot la convingert metafizice. M-ag bucura ca ei sa aiba dreptate:
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insd eu nu cred cé ei pot s3 depaseasca problema ca sunt nevom
s& atribute adversarilor premise in care este evident ci ei nu
cred. Astfel, sd presupunem ci ar trebui si extindem argumentul
lut Locke in favoarea tolerantei religioase §i c2 am spune ci
existd motive pragmatice serioase pentru a nu impune o ordine
sociala bazata pe o anumita colectie de convingeri religioase.
Chiar daci acesta este in sine un argument corect, puterea sa
persuasivd nu poate fi mai mare decdt apelul la consideratii
pragmatice. Céci, dacd un credincios adevarat este dispus si le
accepte ca decisive, atunci el s-a convertit deja la premisele
secularismului In politica.

[...] Vreau si accentuez in final ci [.. ] dacd admitem ca
problema noastré este aceea de a justifica inegalitatea, plecand de
la presupunerea ci ea este un produs al conventiei umane si ca
nu e giratd de vreo inegalitate naturald sau metafizica intre
fiintele umane, atunci nu ramén prea multe solutii posibile. La
cel mai inalt nivel de generalitate, acestea sunt probabil doar cele
doua pe care le-am discutat in aceasta carte. Ambele pleaca de la
ideea ca acele conventii care au fost acceptate sunt de preferat
conflictelor de nestapanit. Ele se deosebesc insd prin cerintele pe
care le impun asupra acceptabilititii unei conventii. Potrivit
uneia dintre aceste solujti, conventia trebuie s3 fie acceptabild
pentru fiecare persoand atunci cind aceasta ia in considerare
avantajul propriu. Cealaltd cere ca acea convenp& sd fie
acceptabild pentru oricine adopta un punct de vedere impartial
Prima tradifie se intinde de la sofigti la Hobbes si la Gauthier, iar
cea de-a doua de la stoici la Kant si la Rawls.

Cénd alternativele apar in asemenea termeni, ¢ usor de
susfinut cd nu exista progres in filosofie §i cd aceeasi idee
reapare in mod ciclic. E, desigur, ceva adevarat aici; dar cred ca
aceastd suspinere ascunde mai multe decét lasd s3 se vada.
Progresul apare in forma tehnicilor analitice care ne permit s3
formuldm alternativele cu o mai mare precizie decés inainte i s
le infelegem mai adanc. Pentru prima varianti, evolufia esenjiald
a constat in inventarea unei teorii a jocurilor §i in cresierea
capacitati ei de aplicare flexibila in analiza sociala. Pentru cea
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de-a doua varianta a aparut ideea pozitiel originare, formulata de
Rawls. conceputi ca o situatie de alegere privilegiata din punct
de vedere etic. Faptul cd acestea sunt progrese veritabile $i nu
doar mode cred ca este e dovedit de posibilitatea de a folosi
aceste idel pentru a privi intr-o lumind mai proaspata versiunile
mai vechi ale teornlor. Astfel nivelul de sofisticare la care este
tratat Hobbes s-a ridicat neméasurat de mult in ultimii doudzeci de
ani §i se intrevede de asemenea inceputul unei reevaluari a
traditiel contractului social in lumina operei lui Rawls.
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Cu privire la unele optiuni de traducere
Adrian Mirotu

Dificultapile in gasirca unor echivalente romanesti pentru termenii
tehnici folositi de filosofii care scriu in limba engleza apar atat in cazul
lextelor clasice'. cat si in cel al textelor elaborate de autori
contemporani: iar cele ale lui Rawls ori cele in care este discutata
abordarca acestuia nu fac excepfic. Chiar pentru termenii centrali din A4
Iheory of Justice uncori e greu si se giscasch transpuneri mulfumitoare.
far acest lucru, deloc surprinzator. s-a intdmplat $1 in cazul volumului
de fata.

Astlel. se cuvie apérata pana si oppiunea fundamentald facuta aici
de a traduce termenul englezesc "justice” prin "dreptate" §1, respectiv.
pe “just” prin "drept". In recenta traducere a Urilitarismului lui J. St.
Mill- V. Muregan a facut o alta alegere: a tradus acesti termeni prin
‘Justifie” si "just™. Sugestia mea este ci aceastd alegere nu e cea mai
fericita. Pentru a-mi susfine punctul de vedere, voi proceda intr-o
manierd indirecta: anume, voi argumenta ci respingerea oferiti de V.
Muresan obiectiilor la traducerea celor doi termeni prin "justitie" si
“just" nu isi atinge tinta. inainte de aceasta, vreau totugi si subliniez ca
existd rcalmente contexte in care in limba romana termenul "Justice" in
accepiunea lui evident nejuridica poate fi foarte bine redat prin "justitie”
(de pilda, atunci cand zicem ca cineva a suferit o mare injustitie®);
traducerea propusd de V. Muresan nu este deloc una arbitrara sau
stipulativd, cum s-a intdmplat insi in alte cazuri. (Un exemplu in acest
sens ¢ incercarca de a traduce pe "proposition” cu "Propozitie”
(intotdeauna cu majuscula). iar pe "sentence" cu “propozitic" (fara
najusculd).) Dar mé indoiesc ci aceasti accepfiune largd a termenului
"Justific” este foartc comuna. M-as mira ca cineva care aude pentru
prima datd de cartea unui filosof american numit J. Rawls st intitulata O
feorie a Justitiel si se gandeasca ca e vorba de altceva decat de o
conceplic asupra domeniului juridic, sau ca auzind de "Justijie
ceonotmcd™ ar crede ca nu ¢ vorba despre reglementarile juridice in sfera
cconomigi.

Obiectiile in contra traducerii lui "Justice" prin "Justifie”, iar a lui
"Just” prin (romanescul) "just”. pe care le considerd V. Muregan, sunt
urmiloarele: (1) "justice” ¢ un termen preluat de filosofi din limbajul
comun §t arc o incarcatura preponderent morala, pe cand "justifie” ¢ un
termen legat strict de domeniul ingust al juridicului: (2) folosirca
termenulur "dreptate” pentru a exprima conceptul intentional. unul
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nelegat strict de domeniul juridiculw, are o tradifie in literatura filosofica
romaneascd; (3) exista alt termen in cngleza, anume "right", care ar fi
mai potrivit s fie tradus prin "just”.

Prima obiectie cuprinde doua elemente, care sunt distincte. E vorba,
mai intai, de ideea ca "dreptate” e un termen eminamente moral, in timp
ce "justifie” trimite direct la sfera juridicd. Raspunsul lut V. Muresan e
cd la Mill exista limpede distinctia dintre "morality” si "justice" gi ar fi
eronatd lopirea moralitafii in "justice™. Raspunsul are doud par{i, dar
dupd parerea mea niciuna nu-gi atinge scopul. Mai intéi, faptul cd Mill
deosebeste intre cele doud - intre ceea ce fine de "justice” §i ceea ce fine
de "morality” (= moralitate) - nu spune decét ca in concepfia unui autor
anume exista o anumitd distincjie. Or, trebuie sa chibzuim bine daca
atunci cand propunem o transpunere in romaneste se cuvine sa jinem
cont de utilizarea unui termen de unii autori ori in cadrul unor teorii - sau
si de alte teorii rivale. Daca, sa zicem, Mill nu ar fi deosebit intre cei doi
termeni, oare ar fi fost corect sa traducem in roméneste pe "justice” prin
"dreptate"? In al doilea rand, chiar dacé acceptdm ca "dreptate” este un
termen eminamente moral, nu decurge in nici un fel ca moralitatea s-ar
topi in dreptate. Decurge numai ca dreptatea este un element al
moralitafii, dar nu si ca are veleitdfi imperialiste. Mill - la fel ca 51 D.
Hume, ori astazi J. Rawls §i R. Nozick - a fost de acord cd "justice” e
doar un element al moralitaii.

Al doilea element al obiectiei este ¢ "justice" trebuie tradus prin
"dreptate” fiindcd in limbajul comun sensul lui e cel pe care noi il reddm
prin termenul "dreptate”. Dar, aratd V. Muregan, pentru "justice” sensul
de respectare a drepturilor legale ale cuiva este unul central (iar Mill a
argumentat explicit in aceastd direcfic); mai mult, filosofii I-au preluat
din domeniul juridicului. Aici sunt doud chestiuni care trebuie clar
despartite. Mai intai, ¢ vorba de viza juridica a termenului. Or, nu vad de
ce aici e un argument impotriva traducerii lui "justice” prin "dreptate".
Fiindca in roménegte familia lui "dreptate” cuprinde §i substantivul
"drept” (folosit, de pilda, in expresiile "Facultatea de drept sau "dreptul
penal™) al cdrui sens trimite la domeniul juridicului®. Dar, in al doilea
rdnd, susfinerile fui Mill in acest loc cred ca trebuie privite cu multa
grija. Motivul este acela cd Mill si le formuleazd in perspectiva
conceptiei sale utilitariste. Se stie insa ca pentru utilitaristi conceptul de
drept al cuiva (de exemplu, in azi binecunoscuta sintagma "drepturile
omulul) e foarte dificil de méanuit. Ba la J. Bentham - parintele
utilitarismulwn - singurele drepturi  admise crau cele poative, cele
formulate explicit in legi juridice. Drepturile morale, de care amintegte
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Mill" i par lu Bentham simple fictiuni (chiar periculoase). De aceea,
legarca prea strinsd a tui "justice” de domeniul juridicului poate si fie un
artefact al unci persective morale, iar nu parte al conceptului® exprimat
de "justice”. lar dacd ne intoarcem de la Mill la, de pild4, J. Rawls vom
observa ¢d cl sc straduicste sa delimiteze clar intre sensul moral al
termenului §i semnificatiile lui juridice (nu doar in 4 Theory of Justice,
ct 51 in lucrarile sale ulterioare).

Sa trecem acum la cea de-a doua obiectie pe care o discuti V.
Muresan. In contra ei, el subliniaza, pe de o parte, c& nu existi o tradifie
unitard in a reda conceptul exprimat de "justice". Nici micar pentru
termenul grecesc "dikaiosvne" pentru care "justice” pare s& fie cel mai
apropiat nu s-a folosit in literatura filosofici roméneasc doar termenul
“dreptate": exista si redari ale acestuia prin "justitie”. Pe de alti parte,
apclul la tradifie este intr-un sens nerelevant. Fiindci in discufie este o
problema noud: aceea a traducerii unui termen tehnic din filosofia anglo-
saxona, in legaturd cu care abia trebuie luatd o decizie. Prima parte a
raspunsului lui V. Muresan ar fi semnificativa dac exemplele luate ar
privi conceptiile despre dikaiosyne cu adevirat influente sau cel pugin
cunoscute mai bine in cultura noastré filosoficé - cele ale lui Platon ori
Aristotel; dar singurul exemplu dat e cel al unei redri a tiei lui
Antiphon care, desi foarte important#®, nu e pe drumul principi in fetul
in care la not e reuepiatd reflecia despre dikaiosyne. Cea de-a doua parte
mi se pare cd ¢ gresit direcfionati. V. Muregan menfioneazii la un
moment dat'® ca englezii au ezitat intre a traduce pe "dikaiosyne" prin
“justice” ori prin  "righteousness". Dar a pune astfel problema, a
considera @ aici e un argument impotriva redérii lui “justice” prin
"dreptate”. agsa cum e uzual pentru "dikaiosyne" nu cred ci e corect;
fiindca problema nu e aceea dacd un anumit termen modern exprima
adecvat ingelesul celui antic, ci invers: dack modernul "justice" are un
infeles care ¢ mai apropiat de un alt termen grecesc decét "dikaiosyne".
Or, imi pare cé raspunsul este nu.

Punénd impreund cele doud chestiuni, cred ca nu avem, desigur, nici
0 opreliste sa decretam cd "justifie” este traducerea cea mai potrivitd
pentru "justice": Insd traditia, dacd intervine, o face in sensul c3 astfel e
greu sd nc mai injelegem. Ce ar insemna atunci si zicem, de pilda:
"Conceptta lui Platon despre dreptate diferd de cea a lui Mill despre
justijie in punctul cutare"?

Sa trecem acum la a treia obiectie in contra traducerii lui "justice”
prin "justitie”. Potrivit acesteia, existd un alt termen in englez3, anume
"rght”. carc ar fi mai potrivit s fie redat prin "just”. V. Muresan are
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dreptate sa obiectese ca "night" are un sens mai larg decat cel moral,
bunaoara unul acjional universal. Insa aceasta nu conteazd impotriva
traducerii lui prin "just" decat daca se presupune cd termenul romanese
"just" e traducerea englezescului "just”, care are un sens moral. Apoi,
dacd aceasta ar fi obiectia, atunci nu vad cum de se mai poate propune
ca "right" sa fie tradus prin "corect din punt de vedere moral", expresic
care explicit indica faptul ca pentru "right" nu se mai acceptd sensul mai
larg, extra-moral. In sfargit, argumentul ¢ "right” poate fi definit in
raport cu un "bine" (engl. "good") care poate sa nu fie ceea ce denota
"justice" e gresit. Fiindca, pe de o parte, posibilitatea de a defini pe
“right” printr-o expresie in care apare termenul "bine" (engl. "good"}
existda doar in interiorul teoriilor consecinfioniste;  cele
neconseconsecinfioniste nu accepta aga ceva - si nu injeleg de ce ele nu
ar trebui s2 fie luate de asemenea in scama'’. Pe de alta parte, nu injeleg
cum "justice” ar putea sa fi folosita pentru a inlocui in acea definifte
termenul "good". Dacd ar fi posibil aga ceva, atunci ar trebui sa admitem
cd acest termen exprima un concept care nu e moral. Dar mi se pare ca
nici macar Mill nu acceptd acest lucru atunci cénd discutd despre
raporturile dintre "justice” si "right"'%.

Cu aceasta, am ajuns la o altd chestiune: cum se traduce expresia
"right". Asa cum am mentionat, V. Muresan propune "corect din punct
de vedere moral” (sau, am putea zice, pentru variajie, "moralmente
corect”); unul dintre motivele invocate - si cred ca judicios - este acela
ca astfel traducerea lui "right" nu depinde de traducerile posible ale lui
"ustice". Cred ¢ in multe contexte aceasta opfiune e potrivitd. De aceea,
uneori, am si ales-o in acest volum. Totugi, tind sa admit ¢ mai potrivita
ar fi tocmai varianta pe care o respingea V. Muregan, anume: "just"'?.
De ce? Atunci cand se traduce "right" prin “corect din punct de vedere
morai" se indica intr-adevar faptul ¢ in teoriile morale contemporane el
este aga-zicand teoretic: el este evaluativ intr-un sens moral. In teoriile
consecinjioniste, precun e cea utilitarista, ceea ce este "right” se
defineste ca maximizare a ceea ce este “good” (= bun). In timp ce "good"
nu exprima evaludri morale, "right" are tocmai aceasta caracteristica. Pe
de alta parte, siin teoriile neconsecinjioniste, precum in cea a lui Rawls,
"right" exprimé un concept moral, degi nedefinibil in termenii a ceea cc
este "good". De aceea, adaosul "din punct de vedere moral" in traducerca
propusi imi pare corespunzatoare. Numai ¢a "right” are un injeles mai
larg decat cel doar moral, existd multe contexte in care acest termen €
folosit extra-moral. (De pilda, el e folosit pentru a indica faptul ca pentru
a regla casctofonul s-a apasat pe butonul potrivit, sau cd raspunsul {a o
intrebare ¢ cel ce se cuvenca cte.) Daca s-ar apela la traduccrea propusa
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Cu privire Ja uncle oplinm de vraducere

de V. Muresan. in aceste cazuri pesemne ca "right" ar trebui tradus pur
st simplu prin "corcct”. In fond, nu ar fi nici o problema; cu exceptia
faptului ca mulfi autort folosesc adesea alaturi de "right" §i pe "correct”.
lar atunci nu s-ar mai putca distinge intre traducerile celor doud cuvinte
("correct" nu are neapdrat o viza moral3"). De aceea, "just" imi pare mai
binevenit aici'”.

Pentru a nu face dificila lectura, nu am mentionat 1 alte optiuni ale
traducétorilor care insd poate ci se cuvine sa fie explicitate. [atd aici
céteva: "good" (ca substantiv) s-a tradus in functie de context prin "bun"
sau prin "bine" - de exemplu "primary goods" s-a tradus prin "bunuri
primare", iar "the good of society" prin "binele societdfil". Apoi,
"primacy” s-a tradus prin "intaietate”, in timp ce "is primany" - prin
“are intdietate": "priority” - prin "prioritate”; "prior" - prin "prioritar”,
sau, uncori, prin "anterior"; "self" - prin "eu" (acegti ultimi termeni apar
in principal in textul lui M. Sandel); "average utilitarianism" - prin
“utilitarism median" etc. O mentiune speciald merita un termen central
in concepfia lui Rawls: "fair” (5i "fairess"). Am optat pentru "echitabil"
(51 "echitate"). Motivele sunt urmdtoarele: mai intdi, existd o lungad
tradifie in gandirea moral-politica de limba englez4 de a lega intre ei
termenii "fair" §i "equitable"'. Apoi, desi chiar si Rawls foloseste pe
"equity'"'*, acesta este foarte rar, cu un infeles care nu apare ca fehnic in
conceptia lui (ba chiar termenul este in contextul respectiv explicat - i
deci ¢ inlocuibil). Mai mult, in lucririle post-ralwlsiene de filosofie
moral-politicd "equity" se utilizeazi adesea pentru a exprima pe
"fairess". Pe de alta parte, alte optiuni nu imi par corespunzitoare. De
pilda, nu cred ¢a "impartial” si "impartialitate” sunt potrivite: motivul e
simplu. acela ca "impartial" este termen tehnic in dezbaterile prezente
(iar anterior, in paragraful 2, lucrul acesta a fost limpede odati cu
folosirea conceptului de dreptate ca impartialitate i cu sustinerea ci
dreptatea ca cchifate ¢ o specie a dreptatii ca impartialitate).

Note

I, In acest sens, ar merita cu prisosinié sé recitim o luare de poziie
iteresantd cu privire la exigentele traducerii din lucrari filosofice
de tip argumentativ, precum sunt in majoritate cele anglo-saxone,
aceca a lui A -P. lliescu intitulata semnificativ Despre experienta
traducerti filosofice, in D. Hume, Cercerare asupra intelectului
omenesc. Editura Suintifica §i Enciclopedica. Bucuresti. 1987.
pp. 74 - 83



Adrian Muonw

10.
11

{0

Aparuta in 1994 la Editura Alternative.

A se vedea Nota traducdtorului, pp. 3 - 7 in edijia citatd a lucrarii
lui Mill.

Totusi, ¢ impede ca ceea ce spunem aici ¢ totuna cu. acel cineva a
suferit o mare nedreptate.

J. St. Mill, Utilitarismul, p. 79.

in engleza din familia lui "justice" face parte §i "justify”; g1 € mai
greu, intr-adevar, s se gaseasca un echivalent potrivit pentru acest
verb (desi in multe contexte se poate folosi verbul "a indreptap").

De exemplu, in Utilitarismul, p. 70.

in argumentul meu este subiacentd o distincjie rawlsiana: cea dintre
diferitele conceptii asupra dreptatii si conceptul de dreptate.

Pentru o comparare a concepiei lui Antiphon cu cea a lui Platon, in
special, a se vedea si K. Popper, Societatea deschisd §i dusmanii
ei vol 1, pp. 86 - 87; 114; 267 - 268.

Nota traducdtorului, p. 6.

Daci s-ar replica: V. Muresan avea in vedere dificultafile traducerii
unui text al lui Mill, filosof utilitarist gi deci consecinjionist, atunci
as raspunde ci aici chestiunea e mai grava - intrucét desigur ¢a nu
priveste doar folosirea de catre Mill a termenului "justice", ci ceva
mai general, felul in care un termen tehnic din filosofia anglo-
saxona se poate transpune in romaneste.

7. A se vedea in acest sens Utilitarismul, in special pp. 93-95.
3. Eventual, chiar "corect"; dar consider ca e preferabil "just", tocmai

pentru a sublinia ca e vorba de un termen tehnic (admifand ca
_ termenul “corect” vine cu uzajul lui din limbajul obignuit).
_in volumul Etica aplicatd, aparut in 1995 la Editura Allernative, a
fost preferatd tocmai aceasta modalitate de a reda in romanestc pe
"right".

. De exemplu, H. Sidgwick, The Methods of Ethics, p. 286: "on what

principles, then, can we determine the "fair" or "equitable” price of
services?". Pe pagina anterioard, Sidgwick punea impreuna Lot aga
de strans pe "fair" de "proper”; insd de data aceasta conexiunea
cred ci e indatorata si contextului discutiei: el cerceta dreptatea
ideala si idcea de merit (engl. "desert") de care se leaga ceea ce ¢
"proper”.

A scvedea ). Rawls, 4 Theory of Jusiice, p. 238,
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"JUSTICE"” SE'RIGHT™
(Comentarii la observatiile lui A. Miroiu privitoare la
traducerea celor doi termeni

Valentin Muresan

l. Mai intii, citeva consideratii generale privitoare la ceea ce as
numi "traducerea buni". Dacd plecim de la exigen{a maximala a
solufiel "adevarate" g1 ultime, care si elimine total orice confuzie in
infelegerea sensului textelor traduse, atunci probabil ne vom arita
excesly de nerealisti. O traducere bund e o traducere care diminueazi
sansele confuziel, pe cit se poate. Ea e, deci, compatibild cu o dozi de
conventional §i chiar de imprecizie.

Apoil, ¢ esenfial si precizim c4 noi facem traduceri pentru
profesionigti, nu pentru publicul larg; prin ele jargonul filosofic se
imbogafeste s1, punctual, chiar se constituie. Or, specialistii vor accepta
repede sd invefe noi reguli de utilizare a unor cuvinte vechi, fara a se
arata tulburafi de ne-naturaletea redarii. Un fizician profesionist nu e
oripilat de faptul cé termenul masd ¢ utilizat $i de chelner, dup3 cum un
filosof al moralei nu ar trebui s4 se arate incomodat de faptul ¢4 {grmenul
corect e utilizat g1 de invdfatoarea care corecteazi tezele. Deci,
Principiul unei bune traduceri ar spune;

(PBT) O bun traducere trebuie sa urméareascd minimizarea, pe cit

posibil, a sanselor de aparifie a unor confuzii, in comunitatea

disciplinard a filosofilor, in legaturd cu utilizarea unor termeni
filosofici esentiali.
O traducere bund admite si o utilizare ambigua a termenilor, cu conditia
ca ambiguitatea si fie explicitd si sistematicd.

2. Citeva aminunte. [n transpunerea in limba roména a
Utilitarismului Wi ). S. Mill nu am sugerat traducerea in general a lui
Justice cu justitie, ¢i cu justitie sau dreptate, functie de opera avuti in
vedere (o traducere sistematic ambigua, deci). Cred cé la Platon cuvintul
mai bun e dreprate (spre deosebire de ce crede Vlastos, intre altii), dar
la Mill cred ca mai potrivit ¢ sa vorbim de justitie (vezi etimologia
termenului lap. 73 i urm. §i concluzia trasd de Mill pentru actualitate:
ideca generatoare a conceptului de justice e ideea de "constringere
Juridica" - p 75)

Ca ar trebui sd spunem :"Conceplia lui Platon despre dreptate difera
de conceptia lui Mill despre justijic” nu ma deranjeazd prea mult, atita
vreme Cit cunosc accastd ambiguitate sistematica. La fel se intimpla cu
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traducerca lui eidos cu fdee sau Formd fard ca cineva sa se plinga
pentru aceasta. Dar, pentru a nu genera confuzie in ascmenca contexle
comparative (rare!) s-ar putea spune: "Concepjia lui Platon despre
justific sau dreplate..." sau: "Concepyia lui Platon despre dikaiosyne. ",

Ay putea fi intrebat acum: dar de ce sa folosesc o ambiguitate, fie ea
$i sistematicd, acolo unde pot evita orice ambiguitate. Din picate, nu ~
acesta cred ca este cazul cuvintului nostru. El a fost deja tradus i a
intrat in uzajul specialigtilor i al studentilor atit intr-un fel cit gi in
alnd, ¢ improbabil sa putem elimina accastéd dubla utilizare. Traducerea
lui numai cu drepiate si utilizarea Wi justitie §i just pentru
righteousnessiright ar méri sansa aparifiei confuziei, nu ar diminua-o.
Nu acelagi € cazul lui "right" - un cuvint neintrat inca in uzajul tehnic al
specialistilor.

In plus, nu ne-ar strica in teoriile dreptaii doi termeni alternativi
pentru un confinut quasi-similar ( cici e discutabil ¢i Platon a vrut sa
spuné cu dikaiosyne acelagi lucru pe care a vrut si-1 spund Mill cu
Justice). La Anstolel existd doua accepfii ale termenului, unul larg
(quasi-identic cu virtute morald) §i altul ingust (legat de prevederile
Juridice). Vlastos crede cd in Republica avem un sens ingust, legat de
contextele juridice, spre deosebire de Robin Waterfield care crede
contranul, traducind dikaiosyne pur si simplu cu morality. Oricum, cei
doi termeni par a fi utili pentru a aproxima confinuturi similare care
variaza insd in ce privegte nuanjele de la opera la operd. Apoi, ambii
termeni au atit conotalti juridice cit §i morale; dozajul difera.

3. Argumentui 1. Eu am discutat traducerea lui justice la Mill;
accept ca, la alfi autorl, jusrice ar putea fi tradus mai bine cu drepiate.
Nu admit insd ca la Mill el ar putea fi tradus mai bine cu dreprate
deoarece, am spus, justice 1a Mill nu e preluat din limbajul comun, ci din
cel juridic si are o incarcatura preponderent juridica (desi poseda si o
coloratura morald, fiind un caz special de "datorie'morala" - p.47). A.
Mirow spune: "Dacd acceptam ca dreptatea ¢ un termen cminamente
moral, nu decurge in nici un fel ca moralitatea s-ar topi in dreptate”; de
acord, dar decurge /a Miil ca ar trebui si traducem : "ldeeca-mami in
conslituirca notiunii de dreptate (o nojiune eminamente morala - V.M.)
a fost ideca de conformitate cu legea" (p.74)!? Ce ar avea o nofiune
"eminamente morald" cu "hotaririle judecatoresti" (p.73) ar fi insd mai
greu de justificat. . )

4. Argumentul 2. Intr-adevar, atit dreprate cit si justitie sint
legate, inir-un fel sau altul, intr-o masura mai mare sau mai mica, de
sfera juridicului, ca si de aceea a moralei. Tocmai din acest motiv o
opfiune de tip exclusiv |, "definitiva", mi s¢ pare imposibila. Tocmai de
aceea oplez pentru o solujic inclusiva. Cind e vorba de respectarca
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“drepturdor legale” ale cuiva mi se pare mai adecvat sa vorbesc despre
justifie decit despre dreprare (desi merge si aga). Mi se pare, eventual
mai firesc sa vorbesc de "dreptate sociala” desi limbajul politicienilor i
politologilor foloseste aproape fara exceptic expresia "justitie sociala".

5. Argumentul 3. Important mi se pare aici ¢4 tradifia traducerii lui
dikaiosyne cu drepiate e spartd! Traducerea lui justice cu dreptate (ca
sicu justifie) e gi mai spartd. Acesta e un fapr de care trebuie s se {ina
seama. El trebuie sa fie una din premisele argumentarii noastre cu privire
la "traducerea buna” a lui justice. Daca ne-am afla in situatia idea/d in
care corespondentul lui justice nu ar exista in jargonul filosofic
roménesc (nu in limba romana!), atunci am putea decreta. Asa, cred ca
trebuie sa finem cont de (PTB), pe care sa-1 aplicdm la situatia de fapt.

In al doilea rind, faptul ca englezii au tradus dikaiosyne cu justice.
righteousness st moraliry indica o situatie analoga cu a noastra. Ea "nu
¢ un argment impotriva redérii lui justice cu dreptate”, de acord, ci al
redarii Jui justice numai cu dreprate.

6. Cazul lui "right". Cred ca traducerea lui right cu just e
inadecvatd, desi mai naturala din punctul de vedere al limbii curente, din
mai multe motive:

a) Incalca (PTB): presupunind situatia ideald ca toata lumea va traduce de
acum Incolo justice/just cu dreptate/drept, am putea zice ci putern traduce fara
frica de confuzie righteousness/right cu justitie (justete?)/just. Dar nu ne
aflam in situafia ideala. Deci pericolul real e ca prin aceastd traducere sa
generam confuzii cu fiecare prilej : caci lumea se va intreba: oare roménescul
Just de la pagina cutare e corespondentul lui 7ight sau a lui just (cuvinte care
semmnificd pentru specialistul englez lucruri absolut diferite). Prin traducerea
cu mai neuzualul corect/moralmente corect acest pericol de confundare cu o
traducere posibila a lui justice/just e eliminati.
b) In filosofia britanicd a morale1 sensul lui right e eminamente moral, desi
exista si utilizari extra-morale. Daca traducem righteousnessiright cu
Justifiefjust obtinem o traducere romaneasca cu o marcata viza juridica, ce
lipseste esentialmente termenului englez. Vei zice: nu justifie, ci justefe. Dar
atunci romdnescul justifie carui englezesc Ui corespunde? Debarasarea in
discutiile de filosofia moralei - dreptului - politicii de un asemenca termen
central cum ¢ justifre mi se pare imposibila.
¢) Ulilizdrile extra-morale ale lui righr sint de doua feluri: (i) colocviale (e.g.
acest rezultat aritmetic e corect - dar si englezii il folosesc pe right in acest
mod colocvial, férd ca asta sa incomodeze folosirea Jui i ca un termen etic
central) s1 (11) tilosofice, e.g. sensul juridic (Von Wright), cel corespunzator
intregii Arte a Viejn (Mill). Aparitiile lui extra-filosofice (neesentiale) nu
trebuie sa ne deranjeze la traducere (ce confuzie apare cind zicem:"Vorbind
despre masa Lunii, Newton savura o masé coploasd"? Trebuie si spun aici in
loc de masd "prinz" pentru a nu genera confuzie ? Nu cred.). Celelalte aparitii
pot ridica probleme. De pilda la Mill ¢ o Intrebare daca right e mai bine tradus
cu corect sau cu moralmente corect, date fiind ambele sensuri in care el
toloseste termenul Unit tolosese chiar moraliy right
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In ce priveste right §1 correct, ei nc deranjeaza numai cind ambu
sint utilizafi in sensul (ii) si in aparific esentiala ( ca doi termeni tehnici
cu sensuri diferite). Dar unde apar asa” Cred cd e improbabil sa apara
asa dat fiind cd correciness pare si fic unul din sensurile colocviale ale
lui right (J. Laird).
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