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Subfinantarea invatamantului superior romanesc.
O abordare institutionala

Adrian Miroiu® ad_miroiu@yahoo.com
Mircea Teca™ mircea.teca@uefiscdi.ro

Rezumat: fn articolul de fatd argumentam ca unul dintre determinantii subfinantdrii cronice
a invatamdntului superior din Romdnia este mecanismul general de finantare a acestora, prin alocarea
de cdtre guvern a unui numdr de locuri de studii (,,cifra de scolarizare”) subventionate integral de
la bugetul de stat. In acest scop in prima parte a articolului este pusd problema nivelului scazut al
finantdrii universitatilor din Romdnia din perioada 1999 - 2011 si este analizat modul in care actorii
relevanti, universitdtile in primul rénd, s-au comportat in acest cadru institutional. Apoi sunt propuse
doud modele formale care sunt utilizate pentru a intelege atdt felul in care universitdtile au raspuns
stimulentelor oferite de mecanismele de finantare cét si acest nivel scazut al finantdarii. In cele din
urmd, pe baza celor doud modele, revenim asupra modului in care se realizeazd finantarea in cazul
Romaniei si oferim o serie de explicatii alternative referitoare la cadrul institutional existent.

Cuvinte cheie: subfinantarea invatamdantului superior, mecanisme de finantare, cadru
institutional.

Abstract: In this article we argue that one of the determinants of the higher education’s
chronic underfunding in Romania is the general mechanism of financing by the governmental
allocation of a number of student places that are subsidized entirely from the state budget. In the first
part of the article we discuss the problem of the low levels of funding allocated for the universities in
Romania in the 1999 — 2011 period. We analyze how the relevant actors, universities in the first
place, behave in this institutional framework. Subsequently, we propose two formal models that are
used to understand both how universities have responded to the incentives offered by the financing
mechanisms and the low level of funding. Finally, based on the two models, we go back questioning
the funding mechanism and offer a range of alternative explanations on the existing institutional
[framework.

Keywords: higher education’s underfunding, financing mechanisms, institutional framework.

Introducere

Statul intervine in foarte multe modalititi pentru a sprijini financiar educatia superioara. Asa
cum aratd Salmi si Hauptman (2006), acestea pot fi grupate in doud mari categorii; 1) sprijin direct,
sub forma de resurse transferate direct institutiilor de invatdmant superior; 2) sprijin indirect, sub
forma de resurse transferate studentilor si familiilor lor pentru pregatirea universitara. Unul dintre
cele mai raspandite instrumente de primul tip este acela de a subventiona un numér de studenti prin
acoperirea taxelor de scolarizare. In cazul cel mai simplu, statul acoperi in totalitate aceste taxe.
Adesea, alaturi de acest sprijin, statul intervine §i prin alte mecanisme indirecte pentru a sustine
studentii: sunt acordate granturi pentru acoperirea unor cheltuieli zilnice, alocatii pentru cimine sau
cantine; sau studentii sunt sprijiniti prin facilitarea unor imprumuturi etc. In cele ce urmeaza nu vom

" Afiliere institutionald: Scoala Nationald de Studii Politice si Administrative, Bucuresti
™ Afiliere institutionald: Consiliul National pentru Finantarea Invatdmantului Superior
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analiza Insa aceste forme de sprijin, ci ne vom concentra asupra acelor transferuri directe prin care
statul acopera cheltuielile de scolarizare ale studentilor.

In foarte multe cazuri sustinerea studiilor universitare in acest sens se confrunti insa cu lipsa
resurselor financiare. Cererea de educatie superioard a crescut foarte mult in ultimele decenii, iar
capacitatea bugetara nu a putut face fata acestei situatii. De aceea In multe cazuri s-au introdus
diverse mecanisme prin care sa se suplimenteze eforturile bugetare. Astfel, in unele tiri o parte a
taxelor de scolarizare au trecut inspre studenti, care trebuie sd acopere diferenta dintre costurile
universitatilor si marimea granturilor oferite de la buget. in alte tari s-a introdus optiunea ca
universitatile sa ofere locuri de studiu unor studenti care 1si platesc ei Insisi taxele de scolarizare.

In cele ce urmeaza vom analiza aceasta a doua strategie. Ea consta asadar in faptul ca veniturile
universitatilor menite sa acopere costurile scolarizarii pot proveni din doua mari surse: bugetul de
stat (care acopera aceste costuri pentru un numar de studenti), si taxe de scolarizare, platite de studentii
insisi. Vom construi doud modele formale pentru analiza acestei situatii. Concluzia cea mai importanta
este ca aceastd strategie de a sprijini studentii are drept consecintd subfinantarea acestora: lipsa
resurselor financiare bugetare suficiente face ca alocatiile per student sa fie reduse, adesea punand in
pericol asigurarea unui nivel adecvat de calitate a programelor de studii oferite. Aceastd tendinta
este de asemenea determinatd de anumite caracteristici de sistem precum numdérul universitatilor
care exista intr-o tara.

Modelele pe care le vom construi se bazeaza pe intelegerea alocarilor bugetare pentru sustinerea
prin granturi a studentilor ca un bun comun. Cu alte cuvinte, aceste alocéri bugetare admitem ca sunt
limitate, iar actorii interesati (universitatile) au cu toate acces la ele, fiecare incercand sa aproprieze
o parte cAt mai mare a acestora. Desigur, acest lucru determina aparitia unor caracteristici specifice
dilemelor sociale, cu spectrul tragediei bunurilor comune pe care o invoca Hardin (1968, 1243-
1248). Echilibrul 1a care se ajunge este mai jos decat optimul posibil. Ostrom et al. (1994, cap. 5) (a
se vedea si Keser, Gardner (1999), Walker et al. (2000)) au construit modele simple pentru a studia
comportamentul actorilor in astfel de situatii.

Abordarea pe care o propunem este institutionald. Sa observam mai intdi cd mecanismele de
finantare a universitatilor sunt complexe de reguli care afecteaza in diverse moduri comportamentul
principalilor actori: universitatile de stat, dar si Ministerul si alte organisme intermediare, precum
Consiliul National de Finantare a invatamantului Superior (CNFIS) sau Agentia Roména de Asigurare
a Calitatii in Invatamantul Superior (ARACIS). Acest complex de reguli (sau, in acceptiunea celebra
a lui D. North (1990), aceasta institutie) genereaza pentru actorii implicati un set de stimulente, de
patternuri de comportament si de procese organizationale specifice (bundoara, la nivelul universitatilor)
care sunt esentiale pentru a Intelege sistemul educational romanesc. Data fiind importantei
mecanismului de finantare, ¢l este, in acelasi timp, un instrument cheie al proceselor de reforma a
invatamantului superior. Vom argumenta ca multe din schimbdrile pe care le putem detecta in
comportamentul universitatilor publice din Romania pot fi corelate cu stimulentele si constrangerile
derivate din acest mecanism de finantare.

Articolul de fata este structurat in felul urmitor. in sectiunea 1 vom pune problema nivelului
scazut al finantarii universititilor. Concentrindu-ne asupra cazului Roméniei vom avea in vedere
mecanismul de finantare aplicat in perioada 1999 — 2011 precum si modul in care actorii relevantt,
universitatile in primul rind, s-au comportat in acest cadru institutional. in sectiunea 2 vom propune
doud modele formale care vor fi utilizate pentru a intelege atat felul In care universitatile au raspuns
stimulentelor oferite de mecanismele de finantare cét si acest nivel scazut al finantarii. Primul model
se bazeaza pe supozitia ca numarul total al studentilor pentru care statul acopera costurile de scolarizare
nu este dat; fiecare universitate poate propune un numart; pe de altd parte, efortul financiar al statului
este limitat si la un moment dat se plafoneaza. in cel de-al doilea model acest numar este fixat
dinainte. in ambele cazuri, admitem ca mérimea taxelor pe care universitatile le pot cere studentilor
care si platesc ei Insisi scolarizarea este determinata prin mecanisme independente, pe piata. Dar de
fiecare dati interventia statului va afecta aceste mecanisme. In sectiunea 3, in baza celor doua modele,
vom reveni asupra modului in care se realizeaza finantarea in cazul Romaniei. Vom porni pe de o
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parte de 1a constatarea ca alocatiile bugetare sunt mici, 1a un nivel care nu permite o oferta de calitate;
pe de alta parte, vom evidentia faptul ca universititile nu reusesc s ofere decit in mod cu totul
exceptional programe de studii pentru care taxele cerute si fie mai mari decét alocatiile bugetare,
fapt care face ca subfinantarea lor sa devind si mai grava. Vom argumenta ca explicatiile obisnuite
ale acestei situatii nu sunt satisfacatoare. In cautarea unei explicatii alternative, vom face apel la cele
doud modele construite si vom argumenta ci subfinantarea universitétilor roméanesti se datoreaza nu
numai nivelului redus al alocarilor bugetare, ci si schemei generale de finantare, deci cadrului
institutional existent. Sectiunea 4 cuprinde concluziile.

1. Mecanisme de finantare a invatamantului superior. Cazul romanesc

Doua dintre problemele cele mai presante cu care se confrunta sistemul romanesc de Invatamant
superior imediat dupa 1989 erau urmatoarele: mai Intai, el era distorsionat, In sensul ca oferta lui de
programe de studii nu tinea deloc seama de cerintele pietei. Astfel, in timp ce aproape 70% din
locurile de studiu alocate de stat se indreptau spre domeniul ingineresc (in conditiile in care in anii
90 industria romaneasca a sciazut dramatic $i a trebuit si se restructureze din temelii), oferta de
programe de studii in domeniile economic, de stiinte sociale, drept sau stiinte umaniste era extrem de
joasd. Mai mult, numérul total de locuri subventionate de bugetul de stat era mult sub cererea de
educatie superioard. Acest fapt, ca si presiunea tot mai mare venita dinspre universitétile private care
au aparut in primii ani dupa 1990 au determinat guvernul si aloce un numar tot mai mare de locuri
subventionate. Daca imediat dupa 1989 numarul acestor locuri era in jur de 18000, la mijlocul anilor
’90 el a ajuns la 45 — 48000, pentru ca in deceniul urmdtor sa ajunga la 60000 locuri pentru primul an
de studiu de licenta’. (in 2013 acest numar a ajuns la 63000, incluzand aici locurilor pentru tinerii din
Republica Moldova, dar in conditiile in care numarul absolventilor de liceu cu examen de bacalaureat
a scazut mult fata de anii anteriori.)

Pana 1n 1999 universitatile publice au fost finantare printr-un mecanism foarte putin diferit de
cel practicat in perioada socialistd. Acesta poate fi descris simplu in felul urmator: cea mai mare parte
a fondurilor care ajungeau la universitati erau bazate pe principii istorice, referitoare In principal la
numadrul de personal al universitatii, didactic si nedidactic. Alte fonduri erau distribuite 1n raport cu
destinatii prestabilite (capitole bugetare) precum utilitati, reparatii, investitii, burse studentesti, alocatii
pentru camine si cantine etc. Intr-o mare masurs, oficialii din Ministerul Educatiei aveau un control
discretionar asupra acestor fonduri.

Acest mecanism de finantare producea stimulente interesante pentru universitati. Astfel, ele
doreau sa obtina cat mai multe pozitii pentru personal, dar pe care le mentineau vacante. Motivele
erau evidente: mai intdi, angajatii puteau fi platiti mai bine, intrucét ei puteau cumula mai multe
norme. (Nivelul salariilor era controlat de catre stat.) Apoi, in cazul periodicelor restructuréri venite
,.de sus®, puteau fi taiate doar pozitiile vacante. in al treilea rand, in acei ani universitatea putea fi
privitd cu multd Indreptitire ca o organizatie de tip birocratic. Conducerea ei avea ca obiectiv
expansiuneca acestei (Niskanen: 1971). Or, Ministerul limita numarul total de posturi in sistemul de
invatamant superior. De aceea, conducerile universitatilor trebuiau si intre in competitie intre ele?.

Pe fondul crizei economice grave din acei ani alocatiile guvernamentale au scazut. Dar ele erau
menite s sustind scolarizarea unui numar mai mare de studenti (a se vedea in acest sens Figura 1).
Situatia nu mai putea fi stapanita in cadrele institutionale existente. Doua au fost raspunsurile oferite
de Minister. Prima a constat in faptul cé, incepand cu 1998, universitatilor de stat li s-a permis si

Intre timp studiile de master si de doctorat cu frecventd au inceput si fie subventionate. Ele au adiugat o presiune deloc neglijabild asupra
fondurilor publice alocate pentru sprijinirea directa a studentilor.

Nu e greu sé incercém s conceptualizam fondurile alocate atunci de la buget ca un bun comun. Tendintele de crestere a posturilor in
universititile publice au produs, ca si relufim metafora pasunii lui Hardin, o suprasolicitare a bugetului. In acest sens, schimbarea
mecanismului financiar, pe care o vom discuta imediat mai jos, poate fi Inteleasé ca o solutie la problema de coordonare produsé de
vechiul mecanism de finantare. Din pécate, asa cum vom vedea, nici noul mecanism nu reugeste sd ofere o solutie viabild problemei.
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inroleze studenti care isi platesc singuri taxa de scolarizare. Asa cum se vede, dupa un inceput timid,
numirul acestor studenti a crescut foarte mult, incét o perioada incepand cu anul universitar 2004/5
el a fost chiar mai mare decat numarul studentilor subventionati. Cea de-a doua masura a fost
introducerea in 1999 a unui nou mecanism de finantare, bazat pe formula®.

Figura 1: Evolutia numdrului de studenti subventionati de la bugetul de stat si cu taxd in Romdnia

ZEg2E FrEzggfdE "Eg?::E
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Sursa: Andreescu et al. (2012), p. 875.

Noul mecanism de finantare (care a functionat In Romania in perioada 1999 —2011) se bazeaza
pe cateva principii foarte simple. Finantarea are doud componente; finantarca de baza si finantarea
complementara. Cea complementara vizeaza cercetarea, proiectele de investitii, sustinerea prin burse
a studentilor, alocatiile pentru camine si cantine etc. Pentru scopurile acestui articol intereseaza
finantarea de baza. Ea vizeaza in fond acoperirea cheltuielilor operationale ale universititilor pentru
functionarea unui program de studii, in principal cele legate de plata salariilor si de utilitati. Ea este
distribuita intre universitati in functie de numarul de studenti inscrisi in diferitele programe de studii
oferite de catre acestea. De aceea, ea poate fi interpretatd ca exprimand alocarile pentru studentii
sprijiniti de 1a bugetul de stat pentru acopetirea costurilor de scolarizare. In practica, CNFIS a elaborat
o proceduri sofisticata de distribuire a fondurilor intre universitati. Anume, alocarea unei sume pe un
student depinde de nivelul 1a care ele sunt oferite (licentd, master sau doctorat), de limba de predare,
precum si de domeniul de studii in care e oferit programul* (de exemplu, in inginerie, medicina sau
stiintele sociale etc.).

Procesul de finantare se desfasura astfel. Mai intai, Ministerul Educatiei aloca pentru fiecare
universitate un numar de locuri subventionate In totalitate de 1a bugetul de stat. Universitatea distribuie
aceste locuri intre programele de studii, dupa care comunica rezultatele distribuirii (si ocuparii acestora)
citre Minister. Pe aceastd bazd, CNFIS calculeaza numirul asa-numitilor studenti echivalenti unitari
(SEU) pentru fiecare universitate si la nivelul intregului sistem de invatamant superior. In sfarsit,
data fiind alocarea bugetara totald pentru finantarea de baza, CNFIS calculeaza alocatia bugetara
pentru un SEU si, pe aceastd bazi, sumele ce revin fiecdrei universititi. Date fiind procedurile de
calcul ale CNFIS, alocatia pentru un SEU este practic identica cu suma ce ¢ alocata pentru un student
fizic inscris de exemplu intr-un program de licenta din domeniul social-economic sau umanist. De
aceea In aceasta lucrare vom avea in vedere alocirile pentru un astfel de student. Figura 2 descrie
maérimea acestor alocéri in perioada 2005 — 2011.

Pentru acest mod de finantare in invatdmantul superior a se vedea de exemplu CHEPS (2008), Strehl et al. (2007), Salmi, Hauptman
(2006).

Un alt principiu este acela c& CNFIS a folosit aga-numitii indicatori de calitate, al céror efect era acela ca In functie de performante sumele
primite de universitati pentru un student puteau fi diferite, chiar dacé e vorba de programe de studii In acelasi domeniu si la acelasi nivel.
Nu ne vom referi Insé In acest articol la acest aspect. Pentru o prezentare a rolului acestor indicatori a se vedea Teca (2011).
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Figura 2: Mdrimea alocdrilor pe un SEU in perioada 2005 - 2011.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Numarul de SEU 601889 572985 605668 | 614391 (641609 |670113 | 699465
Alocatia bugetara totala (mii lei) |1041240(1175350|1680730| 1947300| 1950040 [1903510( 1710610
Alocatia bugetara pe SEU (lei) 1730 2051 2775 3169 3039 2840 2445
Curs mediu anual euro/leu 3.62 3.52 3.33 3.68 4.23 4.20 4.23
Alocatia bugetara pe SEU (euro) |477.9 582.7 833.3 861.1 718.4 676.2 578.1

Sursda: CNFIS si Banca Nationald a Roméniei

Asa cum se vede din Figura 2, méarimea alocarilor difera foarte mult de la an la an. In perioada
de crestere economici de pana in 2008 alocarea pe SEU a crescut; dar criza economico-financiara a
facut ca venitul primit de o universitate pe un astfel de student sa scada cu o treime din 2008 pana in
2011°. Alocarea bugetara pe un student Inscris intr-un program de licentd in domeniu economic, de
exemplu, este extrem de mica. Daca respectd toate cerintele privind asigurarea calititii, universitatile
cu greu reusesc sd acopere, la un nivel minim, costurile pe care le au. O suma de 600 euro pe an, asa
cum a fost In 2011, e mult sub costurile implicate. Situatia aceasta, care se mentine de decenii, devine
pe an ce trece mai grava. Universititile romanesti sunt cronic subfinantate.

De aceea, universitatile au incercat diverse modalitati de a-si creste veniturile. Mecanismul
de finantare bazat pe formula a oferit universitatilor un prim stimulent: acela de a incerca s aiba un
numar mai mare de SEU. In perioada de dupa 1999 universitatile au propus noi programe de studii,
la toate nivelele. Ratiunea acestui comportament ¢ simpla; acreditarea unui nou program de studii
echivala cu solicitarea ca Ministerul sa ofere un anumit numér de locuri subventionate, si deci cu o
anumiti crestere a numarului de SEU. Cum programele de master ofercau oportunititi mai mari®, in
urmétoarea perioada universitatile au presat pentru acreditarea unui numar mare de astfel de programe’.
Sa observam insa cd in masura in care toate universitétile se comporta in acest mod, consecinta este
cea pe care o putem astepta in orice dilema colectiva: rezultate mai proaste pentru toti actorii. Intr-
adevar, in cazul nostru putem constata cu usurinta din Figura 2 ci sciaderea alocatiei pe SEU nu
depinde numai de scaderea in cifre absolute a fondurilor pentru finantarea de baza de la bugetul de
stat, ci si de numérul total al SEU, care in perioada analizati a crescut cu 16%.

Universitatile au avut nsa si un alt instrument de crestere a veniturilor: atragerea de studenti
care 1si platesc singuri taxele de scolarizare. Desi, asa cum am vazut, numaérul acestor studenti a fost
foarte ridicat, In unii ani mai mare chiar decat cel al studentilor subventionati, veniturile au fost
joase. In cele mai multe domenii, marea majoritate a universititilor, atat publice cAt si private, au
stabilit taxe de scolarizare mai joase decat alocatia bugetard pe student (Andreescu et al.; 2012,
p.875). Ca urmare, chiar daca atragerea unor studenti care 1si plitesc singuri taxele de scolarizare
face ca veniturile universitatilor sa creascd, subfinantarea cronica nu dispare.

De ce universitatile din Romania nu au reusit sd impuna taxe de scolarizare mai mari, pentru
areduce din subfinantarea publica? in acest articol ne propunem sa dam un raspuns intemeiat teoretic

In Roménia criza a afectat intregul sector educational. Ca pondere din PIB, educatia a avut in 2008 aproape 4.5%; dar acesti pondere a
scézut in 2010 la 3.4% (ceea ce plasa deja tara pe ultimul loc in U.E.) si a atins un minim in 2011 de 3%, pentru ca in 2012 s& creascé usor
pand la 3.2%. Ca pondere in cheltuielile guvernamentale, educatia a suferit de asemenea scéderi mari: de la o pondere de 11.4% in 2008 a
ajuns la 8.3% in 2010.

Sursa: hitp://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY SDDS/Annexes/educ esms anl8pdf

Potrivit procedurilor CFIS, suma alocatéd pentru finantarea unui student inmatriculat intr-un program de master dintr-un anumit domeniu
este egald cu suma pentru finantarea a doi studenti inmatriculati Intr-un program de licentd In acelagi domeniu.

Alte mecanisme la care s-a ficut apel au fost mai putin ortodoxe: lobby pentru primirea unui numér mai mare de locuri subventionate, sau
pentru modificarea coeficientilor dintre domenii folositi de CNFIS, astfel incat numérul de SEU calculati pentru universitate s creascé.
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acestei intrebari. Vom proceda in felul urmator. Mai intdi (in sectiunea urmadtoare), vom construi
doua modele teoretice ale finantarii in Invatdmantul superior si vom indica principalele lor implicatii.
Apoi 1n sectiunca 3 vom reveni la intrebarea pusi aici si vom dezvolta un raspuns.

2. O abordare formala a finantarii in invataméantul superior®

Sa presupunem ca intr-o tara functioneaza k universitati pe care statul le finanteaza. Acestea
pot fi universitati de stat, sau pot fi de asemenea universititi private pe care totusi statul le sustine
prin aceleasi mecanisme. Desigur, e posibil ca 1n acea tard sa existe si universititi (de obicei private)
pe care statul nu le sprijina prin alocarea unui numar de granturi care sa acopere costurile de scolarizare
ale studentilor acestora. Existenta acestor universititi ¢ relevanta in contextul de fata intrucét ele vor
influenta nivelul taxelor pe care si universititile de stat le pot solicita studentilor. Presupunem de
asemenea ca fiecare universitate U, are o capacitate de scolarizare s, data: In multe tari aceasta este
determinata ca urmare a evaluarii externe a programelor universitatii de catre o agentie de acreditare’.

Sa continuam. Vom admite ca bugetul de stat alocd o suma Q(r) de bani pentru a acoperi
cheltuielile de scolarizare pentru un numar total » de studenti. Fiecare din cele k universititi va inrola
un numar », de studenti a caror scolarizare e suportata de la bugetul de stat. Vom simplifica in cele ce
urmeazd, presupunand cd aceeasi suma de bani este alocatd pentru orice student, indiferent de
programul de studii in care e inscris. (In general, supozitia aceasta este in realitate falsa: alocarile
sunt diferentiate tinAndu-se seama de tipul de program in care sunt inscrisi studentii, de ex. daca ¢
vorba de un program de studii de licenta sau de masterat, dacd ¢ vorba de un program de stiinte
sociale sau unul de ingineric sau medicina etc. Am putea Insa presupune ¢a avem in vedere numai
studentii Inscrisi la programe dintr-un anumit domeniu de studii $i la un anumit nivel de studii.) Ca
urmare, o universitate U, va primi o suma Q(n)(n,/2n ) de bani. Venitul v, al universitatii / care
depinde direct de numarul studentilor are si o alta sursa: fondurile care vin de la studentii care isi
platesc ei insisi scolarizarea. Fie m, = s, - n, numarul maxim al acestor studenti. Vom presupune ca
taxa de scolarizare g cerutd de universitate este stabilitd pe piata si deci nu depinde de universitatea
U,; de asemenea, presupunem ca universitatea a Tnmatriculat m, studenti, adica numarul maxim pe
care 1l permitea capacitatea ei de scolarizare Atunci venitul total v, al universitatii i va fi:

vo=nQm)/ Xn +q(s,—n).

Doua modele de alocare a fondurilor bugetare. Acum vom construi doud modele de alocare
a fondurilor bugetare. Potrivit primului, fiecare universitate U, poate propune un numir n, de studenti
fara taxa (respectand desigur cerinta ca numarul total de studenti Tnscrisi sa nu fie mai mare decat
capacitatea ei de scolatizare: n, <s). Presupunem ca guvernul accepta neconditionat aceasta propunere
— deci accepta sa finanteze acel numar de studenti. Dar atunci numarul total X, de studenti finantati
de la bugetul de stat depinde de comportamentul universitatilor. Ca urmare si nivelul Q(2n,)/2n, al
finantarii de 1a buget pentru un student depinde de felul in care se comporti celelalte universititi. Cel
de-al doilea model pe care 1l vom construi diferd de primul prin faptul ca acum se presupune ci
guvernul stabileste o anumitd valoare pentru numarul total » al studentilor finantati de la buget;
potrivit acestui al doilea model, problema guvernului este aceea de a distribui acesti studenti intre
cele k universitati. Cum acest al doilea model corespunde mai mult situatiei din Roméania, in sectiunea
urméitoare vom discuta implicatiile de politici numai relativ 1a acesta.

¢ In Miroiu (2007, cap. 14.3) am construit citeva modele foarte aseminitoare cu cele prezentate in aceasti sectiune. Concluziile pe care le

vom formula sunt consistente cu cele de acolo. Am adfugat insé informatii noi privind finantarea In Roméania.

? De exemplu, in Austria legea asigurdrii calitatii In Invatdmantul superior specificd faptul cd, intre altele, notificarea de acreditare trebuie s
indice numarul de locuri de studiu. In Ungaria, Incepand cu 2011, Autoritatea Educationald (Oktatdsi Hivatal) are ca atributie stabilirea
numéarului maxim de studenti (tindnd cont nu numai de asigurarea calitatii, ci si de numérul de absolventi de liceu din anul respectiv). in
Romania, Legea nr 1/2011 (art. 138 al. 5 i art. 200 al. 2) precizeaza cd ARACIS stabileste, pentru fiecare program acreditat de o
universitate, capacitatea de scolarizare, care nu poate fi depésitd de nicio universitate.
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Modelul I: numar neplafonat al studentilor subventionati de la buget. Potrivit acestui
model, fiecare universitate ofera un numir n, de locuri finantate de la buget. Acest numir n, e fixat
independent, fara nici o constrangere, de fiecare universitate i (fara a depasi totusi s ). Desigur, Xn,
depinde de alegerile facute de toate universitatile. Fiecare universitate i va oferi atunci cel mult un
numir m, de locuri pentru studentii care doresc sa plateasca. Venitul unei universitati ¢ care provine
din taxele pentru studentii care platesc ei insisi scolarizarea e atunci gm,, adica (s, — n). in al doilea
rand, sa trecem la venitul provenit de la buget'® al universitatii /. Acesta nu depinde insa doar de n, ci
si de numarul locurilor oferite de celelalte universitati, deci de Zni. Pentru o universitate U, venitul ei
care provine de la buget va fi Q(Xn )(n. / Zn.).

E important sa accentuam ca suma Q(2.n,) alocata de la buget pentru finantarea costurilor de
scolarizare a studentilor poate fi privita ca un bun comun. In cazul nostru, nici o universitate publica
nu poate fi exclusa de la propunerea unui numar de studenti care sa fie finantati de 1a bugetul de stat;
iar pe de alta parte, banii cheltuiti de o universitate nu pot fi folositi de alta. Q(2n ) e deci un bun
neexclusiv, dar rival. Daca insa lucrurile stau astfel, fiecare actor — fiecare universitate — e stimulata
sd aproprieze cat mai mult din acest bun: pentru aceasta, fiecare universitate i va Incerca sa obtina o
mai mare proportie din Q(n, ), iar pentru aceasta ea va oferi un numar cit mai mare »n,.

Dar daca toate universititile se comporta rational, va decurge ca numérul de locuri fara taxa
2n, oferite va fi tot mai mare, iar suma per student va fi tot mai mica (plecand de la premisa
naturala ca raportul dintre suma alocata de la buget si numarul total de studenti are o tendinta
descrescatoare). Iar acest fapt are loc chiar daca pentru fiecare universitate proportia n,/ 2n, din
Q(2n,) raméne aceeasi. In realitate, ceva de acest gen s-a intAmplat in anii 80 si 90 in multe tiri,
inclusiv Romania, cind invatamantul superior a trecut printr-o faza exploziva de masificare. Ca
urmare, alocatia pe care o primeste de la bugetul de stat o universitate U, pentru un student depinde
atat de Q(Xn,) cat si de Xn.,.

Sa admitem ca functia Q are anumite proprictiti. Mai intii, avem:

(@) Q(0)=0.
Accastd conditie este evidentd: daca nici 0 universitate nu propune nici un numdr de locuri
fara taxa, statul nu ii va aloca niciun fond. Mai departe, sd cerem:

(b) Q’(0)— g > 0 (aici Q’ este derivata lui Q);
(©) Q’(s)—g<0,unde s = s,
(d) Q este concava (deci 0~ < 0).

Conform conditiilor (b) si (c), pentru o universitate ¢ stimulativ la inceput sa ofere un numar
de locuri fara taxa, finantate de la buget; dar daca toate universitatile promoveaza astfel de politici si
fiecare ofera un numar tot mai mare de astfel de locuri, atunci stimulentul devine negativ. Ca urmare
exista un punct intre O si s care, odata trecut, face ca oferirea de noi locuri subventionate de la buget
sa devina contraproductiva. Potrivit punctului (d), beneficiul marginal descreste daca oferta de astfel
de locuri pentru studenti creste. Formal, functia Q are proprietati similare cu cele ale functiilor studiate
de ex. in Ostrom et al. (1994, cap. 5) privind modul de exploatare a unui bun comun, precum apa
pompati la suprafata dintr-un rezervor comun si folosita pentru productia agricola.

Cel mai important rezultat pe care 1l vom prezenta e acela cd universititile ajung la un echilibru,
dar ca acesta este mai jos decat optimul Pareto!!. Admitand ca valoarea costurilor se mentine constanti
pentru fiecare universitate in parte, optimul Pareto este atins atunci cand Xv, atinge valoarea maxima.

1% E vorba de buna seama doar de acel venit care e dedicat acoperirii costurilor de scolarizare pentru cei n, studenti. Universitatile primesc de
multe ori si alte fonduri de la buget, care nu vizeaza direct costurile de scolarizare.
1

E de asemenea important s& notam cé rezultatul depinde de %, deci de numérul de universitati care existd Intr-o tard. Echilibrul atins e mai
apropiat de optimul Pareto atunci cind k e mai mic (egalitatea aparénd doar pentru k& = 1). Ceea ce Inseamnd cd echilibrul Nash se
indepirteazi de optimul Pareto cu cit & este mai mare. In 2013 in Romania numarul de universititi este foarte mare, raportat la populatia
tarii. Datele oficiale indicd existenta a 48 universititi publice (In afara celor militare), la care se adaugd 47 universitéti private (dintre care
10 nu au statutul de institutii acreditate institutional).
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Obtinem;

Y, =qs—qXn + Q(En)

(unde s = Xs, reprezinta numarul total de studenti inscrisi in universitatile din tara eligibile pentru
finantare de la bugetul de stat), iar maximul apare atunci cand (Xv)’ = 0, adica pentru Q’(2n,) = q.

Cum beneficiul marginal (sau valoarea alocatiei pentru un nou student) descreste cand numarul
de locuri finantate de la buget creste, va rezulta de aici Q’(¥n) > g pentru orice valoare a lui Xn,
inferioara celei existentei in optimul Pareto. In consecinta, valoarea alocatiei de la bugetul de stat
pentru un student va fi strict superioara taxei de studii, Q(3n)/2n, > g, cel putin pana la atingerea
optimului Pareto. Vom analiza n sectiunea urmétoare semnificatia empirica a acestei concluzii.

Pe de alta parte, echilibrul Nash este atins atunci cand v = 0, pentru fiecare universitate i:

-g+ (n/ Xn) Q'(Xn) + O(Xn) (n/ 2n) = 0, adica:

—g+(n/2n) Q' (Zn)+ 0&n) En,—n) (Xn) =0

Sumand expresiile pentru cele & universitati se obtine:

—kg+ Q' (En) + Q(Zn) (k- 1)/ (Xn) = 0, de unde rezulta:

Q' (Zn) =g+ (k-1 g— QEn)/Zn).

Asa cum am vazut, (pentru valori ale lui X», inferioare celei din situatia in care avem optimul
Pareto, atit valoarea beneficiului marginal cit si valoarea alocatei per student sunt superioare taxei
de studii: Q’(Xn) > g si Q(Xn)2n, > g, de unde g — Q(Xn)/2n, < 0. Ca urmare, echilibrul Nash nu
poate fi atins decat pentru valori ale numérului total de studenti subventionati de la bugetul de stat
strict mai mari decat cea care asigura optimul. In mod clar, in aceste cazuri beneficiile obtinute de
fiecare universitate n parte sunt diminuate.

Pentru a detalia acest model vom considera ca valoarea marginala a sumei alocate de stat
pentru finantarea de 1a buget a unui loc suplimentar este proportionala cu diferenta dintre capacitatea
de scolarizare totala a universitatilor si cifra de scolarizare deja finantata (cu alte cuvinte cu numarul
de locuri disponibile ramase nefinantate de stat). Formal, aceasta se traduce prin: Q’(n) = b(s — n),
unde b este o constanta, s = Xs,si n = Xn. Tindnd seama de conditia ca Q(0) = 0, rezulta imediat ca
functia Q are forma: Q(rn) = b(sn — n?/2).

Semnificatia constantei b poate fi determinata in felul urmator. Sa ludm » = s, adica acel caz
in care toate locurile disponibile in universititi sunt finantate de la buget. Atunci obtinem Q(s) =
= D(s* — 5*2) = bs*2. Sa punem acum Q(s) /s = a; a reprezinti valoarea limitd a alocatiei de la
bugetul de stat pentru un student, in cazul finantérii tuturor locurilor din universititi. De aici vom
obtine valoarea constantei modelului: & = 2a/s. Ca urmare, putem scrie Q(n) = 2an — an’ls. Accasta
functie verifica toate cele patru conditii mentionate mai devreme.

Revenind acum la punctele de optim Pareto si echilibru Nash pentru aceasta forma a functiet,
sa notam mai intéi c4, asa cum am vazut, punctul de optim Pareto se obtine atunci cind Q’(3n,) = g,
ceea ce implica: g = 2a(l — n/s), de unde rezultd ca n/s = 1 — ¢/2a. Prin urmare, in conditii optime,
procentul locurilor care nu sunt finantate de la buget, pentru fiecare universitate in parte, va fi dat de
raportul dintre taxa de studii si dublul alocatiei limitd. Cum » < s, inseamnd ca raportul n/s este
subunitar, si deci trebuie sa avem de asemenea ¢/2a < 1, deci ¢ < 2a. In acest punct valoarea taxei de
studii este inferioara dublului valorii alocatiei limita. E important de observat cd pani si in cazul
optimului Pareto veniturile universititilor sunt plafonate: taxele de scolarizare pe care ele le pot
colecta nu pot depasi limita a doud alocatii limita!2,

Pe de alta parte, echilibrul Nash este atins atunci cand:

Q' En)=q+ (k—D(g—-Q&Zn)En),

de unde se obtine, prin calcule algebrice elementare:

2 Sa notdm de asemenea cd alocatia limitd pe student este mai mica decét alocatia in punctul optim Pareto: intr-adevdr, din expresia Q(n) =
2an — an?/s obtinem Q(n)/n = 2a — an/s. Cum de reguld n/s < 1, decurge cé 2a — an/s > a, deci Q(n)/n > a, ceea ce Inseamni cd alocatia in
punctul Pareto optim este mai mare decét alocatia limita.
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nls = (1 — gR2a) (1+ (k — DAk + 1)) sau n/s = (1 — g2a) Qk/(k + I)).

Prin urmare, in conditii de echilibru procentul locurilor finantate de la buget este superior
celui optim. El creste Insa odata cu numarul universitatilor finantate. Astfel, pentru un & suficient de
mare k/(k + 1) este aproximativ 1 si implicit numarul de locuri finantate de 1a buget va fi (aproape)
de doua ori mai mare decat valoarea optima. Ca o consecinta directda vom avea: g = 2a — 2anl/s =
Q(n)/n. Aceasta relatie arata ca pentru un numar suficient de mare de universitati, alocatia efectiva
de 1a buget per student va fi egald cu taxa perceputd pentru scolarizare, si ca urmare locurile finantate
de 1a buget nu vor mai fi percepute de universititi ca avand o ,,valoare™ superioara celor cu taxa.
Venitul universitatilor va fi redus la valoarea minima v, = ¢s, fiind mai mic cu n(2a — ¢)/2 decit In
situatia optima. Totodatd, inlocuind valorile obtinute pentru » in cele doud cazuri, se constatd in
paralel o crestere a fondurilor alocate de 1a bugetul de stat de 1a Q(n) = s(2a — g)(2 a + g)/4a pentru
cazul optim la Q(n) = s(2a — g)g/a in echilibru, diferenta fiind de AQ(n) = s(2a — ¢)(3q — 2a)/4a. in
situatia de echilibru Nash statul cheltuie mai mult. Si cheltuie mai mult cand sistemul de invatamant
ca intreg include un numar mare de universitati.

Modelul II: numar fix al studentilor finantati de la bugetul de stat. Potrivit acestui model,
numarul total 2», de studenti finantati de la bugetul de stat este stabilit de catre guvern si este egal cu
n. Totodata este stabilita si suma totald care se acorda pentru finantarea universitatilor Q. Numarul »
este distribuit cétre universititi de catre guvern pe anumite criterii. (Acestea pot fi criterii istorice sau
de performanta; sau pot fi criterii care tin de anumite politici guvernamentale de promovare a
programelor de un anumit tip sau in anumite domenii de studii; dupa cum acest numar de locuri
poate fi acordat pe baze clientelare etc.)

Avand in vedere faptul ca numarul de locuri finantate si repartizarea lor pe universitati sunt
stabilite 1a nivelul guvernului se poate considera ca alegerea unei anumite valori urmaéreste in mod
direct atingerea optimului Pareto (statul avand interesul de a maximiza fondurile totale de 1a nivelul
sistemului de invatdmant superior). Revenind la formulele obtinute pentru modelul anterior, vom
avea:

Q = 2an — an¥/s de unde rezultd a = (Q/n)/ (2 — w/s).

nlocuind acum relatia anterioara in conditia de optim Pareto se obtine:

q =2a (1-w/s) = (Q/m) 2 = 2u/s)I(2 — n/s)) = (Q/n) (1 — Ws)I(2 — n/s)).

Calcule clementare arata ca expresia 1 — (#/s)/(2 — n/s)) nu este niciodatd negativa si cd ¢
intotdeauna mai mica dect 1, ceea ce inseamnai ca valoarea taxelor de scolarizare cerute de universitate
va fi intotdeauna sub nivelul alocatiei bugetare pe student Q/n. Se poate calcula usor ca valoarea ei
maxima (egald cu alocatia bugetara) apare in cazul extrem in care n = 0, deci cand statul nu sprijina
niciun student prin alocatii bugetare. Mai detaliat, ecuatia de mai sus aratd ca valoarea taxei de
scolarizare este cu atdt mai mica cu cit ponderea locurilor bugetate este mai mare. in cazul in care
numarul de locuri este impartit egal Intre buget si taxa, daca in ecuatia de mai sus ludam »/s = 1/2,
obtinem imediat ca g = 2/3 X (Q/n). Dar daca numarul de locuri de la buget reprezintd doar trei
sferturi din capacitatea totald de scolarizare, adicd n/s = 3/4, va decurge ci g = 5/8 X (Q/n), deci mai
putin ca in cazul anterior.

Invers, In situatia in care statul ar sustine financiar un numar de locuri care reprezinta o pondere
mai micd in numarul total al studentilor, atunci, asa cum am vazut, la limita se produce un efect
similar celui descris, atunci cand am avut in vedere modelul I, in cazul atingerii echilibrului Nash
pentru un numar mare de universititi; o apropiere valorica intre taxa de scolarizare si alocatia efectiva
de la buget. Semnificatia acestei apropieri este insa fundamental diferita. In cazul echilibrului Nash
prezis de modelul I apropierea era determinati de diminuarea valorii alocatiei efective pana la nivelul
unei taxe de scolarizare prestabilite, cauzati de cresterea numarului de locuri bugetate, In timp ce
pentru modelul IT descris aici apropierea este determinatd de cresterea valorii taxei de scolarizare
datorate influentei exercitate de ponderea redusa a locurilor finantate de 1a buget.
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3. Subfinantarea invatamantului superior si explicatiile ei

Am aritat in sectiunca 1 ca Invatdmantul superior romanesc este subfinantat. Am aratat, in
plus, ca el este si ieftin: este poate cel mai ieftin serviciu din Roménia. Cici taxele de scolarizare pe
care le stabilesc universititile romanesti sunt, pentru covarsitoarea majoritate a domeniilor de studit,
intotdeauna mai mici decit alocatiile bugetare. Ceea ce inseamni ca ele nu actioneazd in sensul
inlaturarii subfinantarii. Si trebuie observat ca nu serviciile educationale sunt cele mai ieftine din
Roménia, ci serviciile educationale de invatimant superior. Intr-adevar, costurile percepute in tar la
gradinitele private, in scolile primare private sau in liceele private sunt mult mai mari decét taxele de
scolarizare stabilite de cele mai prestigioase universitati roméanesti'®. Acest fapt e straniu: in ultimul
deceniu, si indeosebi dupa aderarea Romaniei la U.E. in 2007, preturile bunurilor si serviciilor au
crescut extrem de mult in Romania; in multe cazuri ele sunt la nivelul preturilor din Uniunea Europeana.
Or, universitatile roménesti trebuie sd pliteasca toate bunurile si serviciile de care are nevoie la
aceste nivele tot mai mari. Cum nsa veniturile din finantarea de baza si din taxe, care reprezinti cea
mai mare parte a veniturilor lor, nu au crescut in aceasta perioadd, ¢ de asteptat ca universititile
romanesti sa fie tot mai putin capabile sa faca fatd concurentei: ele pot oferi tot mai putin acces la
informatie, salarii mai putin atractive, facilitati de cercetare mai proaste etc.

De ce este atat de ieftin Invatamantul superior romanesc? (Si, ca urmare, de ce ¢ condamnat sa
fie in continuare subfinantat?) Exista mai multe raspunsuri. Din pacate, ele sunt adesea formulate
fara o intemeiere solida si circula in mediile academice ca explicatii ,.folclorice®. De aceea, i noi le
vom analiza fara a face referire 1a anumite lucriri in care au fost formulate.

Un prim raspuns este ¢ astazi Invatamantul romanesc ¢ prost finantat, sau cel putin mai prost
finantat decat in anii de aur 2005 — 2008, fiindca mediul in care functioneaza acesta s-a schimbat. Pe
de o parte, criza economico-financiara a redus drastic, asa cum am vazut, cheltuielile publice pentru
educatia superioara'®. Pe de alti parte, de la sfarsitul anilor *90 si pana in ultimii ani universititile
putea apela la o dezvoltare extensiva: puteau propune programe noi, puteau atrage multi studenti ,,cu
taxa“. Programele noi erau atractive o anumiti perioada de timp cel putin $i, asa cum am mentionat,
puncau presiune asupra Ministerului Educatiei pentru a fi finantate. Studentii cu taxa aduceau sume
importante la universititi. Din nefericire, ambele aceste mijloace de dezvoltare s-au epuizat. Deja
specializarile sunt foarte multe, In cele mai multe universitati, dincolo de capacitatea acestora de a
asigura educatie cat de cat de calitate. In plus, tendintele demografice nu sunt deloc incurajatoare.
Scaderea numarului de potentiali studenti se exprima in schimbarea ponderii in ansamblul studentilor
a studentilor bugetati, deci a raportului »/s. Daca in 2007 aveam r/s = 0.45, in 2011 raportul a crescut
1a 0.5, pentru ca in 2012 sa avem #/s = 0.55. in cazul studentilor inscrisi la programe de studiu de
masterat situatia e si mai evidenta: in 2007 aveam rn/s = 0.2, pentru ca in 2011 raportul sa creasci la
0.53, iar in 2012 si se ajunga la n/s = 0.62.'> Altfel zis, dezvoltarea extensiva s-a incheiat; fondurile
pe care le pot atrage universitatile din taxe de scolarizare platite de studenti inscrisi la cursuri de
licentd sau masterat sunt tot mai putin consistente!,

Explicatia aceasta nu ¢ Insd satisticitoare. Ea nu indicd de ce universititile nu au reusit ca
maicar unele dintre programele lor sa fie mai atragatoare si ca urmare sa stabileasca pentru acestea
taxe de studiu mai mari. Pe de alta parte, nu explicd de ce, chiar daca numarul persoanelor doritoare
sa devina studenti a scazut, numarul de locuri oferite de stat nu s-a micsorat. Aceste aspecte ne duc
catre alte doua explicatii. Prima este aceea ca diversele mecanisme institutionale care functioneaza
in sistemul de Invatamant superior romanesc — in principal mecanismul de finantare si cel de evaluare

In cazul liceelor private parintii platesc chiar i 10 — 15000 de euro pe an: evident, e vorba de sume la care nicio universitate roméneascé
nu indrézneste si viseze.

% Vezi si Buropean Commission/EACEA/Eurydice (2013).
Sursa acestor date: CNFIS.

Nu avem aici In vedere fonduri de tipul celor provenite din cercetare sau din contracte de consultantd, contracte cu mediul de afaceri etc.
Pe fondul crizei, statul a redus consistent fondurile pentru cercetare, iar universitétile au avut tot mai putine solicitdri din partea firmelor.

o
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a calitatii programelor de studii, ambele rigide si formale — au avut drept consecinta o reducere a
diversititii si 0 omogeneitate accentuata a universitatilor'’ (atat publice cat si private). A doua explicatie
este de natura politica: din motive electorale guvernele nu sunt dispuse sd scada numarul de locuri
subventionate de la buget.

Chiar daca surprind trasaturi reale ale situatiei, nici aceste doud explicatii nu reusesc. Cea
de-a doua nu are in vedere faptul c4, desi alocatiile bugetare pe student sunt mici'®, acelasi lucru se
observa si 1n cazul taxelor de studii cerute de universitati. Prima nu explica de ce, chiar daca seamana
intre ele, universititile ajung sa se alinieze pe un front al subfinantérii i nu pe unul al unei mai mari
finantari: de pilda, de ce se ajunge ca toate taxele sa fie atat de mici, in loc sa fie toate mai mari.

A treia explicatie este ca in prezent in Romania sunt foarte multi furnizori de educatie superioara:
competitia este mare si de aceea taxele sunt mici. E adevarat, existd 48 universititi de stat si 47
particulare; universitatile, atit cele publice cét si cele private, ofera un numar foarte mare de locuri
pentru studenti, in special in domenii precum dreptul, stiintele economice, management, stiintele
sociale si umaniste. [ar cu cét oferta e mai mare, cu atdt pretul care poate fi cerut ¢ mai mic. Argumentul
¢ insa inselator. Invatamantul superior nu e singurul domeniu in care existi o astfel de concurents;
or, in alte domenii, la fel de competitive, preturile la care s-a ajuns sunt mult mai ridicate si apropiate
de media europeand, ceea ce nu e cazul aici. In plus, aceasta explicatie nu spune de ce aproape ¢ nu
exista exceptii — adicd universitati care pentru unele dintre programele lor de studii sa solicite taxe
mai mari.

In sfarsit, se sustine ca explicatia ¢ aceea ca oamenii in Romania sunt foarte saraci si nu isi pot
permite sa plateasca mai mult pentru educatie. Daca taxele ar fi fost mai mari, tot mai putine persoane
ar fi dorit si se inscrie in programe universitare. Taxele de studii, alaturi de celelalte costuri legate de
facultate, sunt deja insuportabile de catre o mare parte a familiilor din Romania si sunt cauza principald
a abandonului scolar'®. Dar datele empirice par sa respingi o asemenea explicatie. in Romania se
cumpara foarte multe produse, la preturi foarte mari; creditul a explodat in ultimii ani (chiar daca a
fost domolit de criza), pentru tot felul de mérfuri si servicii — dar creditele pentru finantarea educatiei
sunt inca foarte putin raspandite.

Explicatia trebuie si se afle in alta parte. Apeland la modele formulate mai sus, explicatia are
o cu totul altd forma. Ea este aceea cd in Romania educatia universitara este foarte ieftind datorita
tipului de interventia a statului pe piata invatamantului superior in momentul in care acesta realizeaza
finantarea universititilor publice. Caracteristicile chestionabile ale acestei interventii sunt urmatoarele:

+ In primul rand, finantarea integral a unui anumit numar de locuri in universititile publice
este baza problemei. Am vazut ci, oricare ar fi apoi interventia statului, cnantumul taxelor
de studii este plafonat, functie de marimea alocatiei bugetare per student.

« In al doilea rand insa, finantarea unui numir tot mai mare de studenti ca procent din
numdrul total al studentilor inmatriculati In invatamantul de stat produce, imediat, efectul
canivelul finantérii per student ¢ tot mai scazut. Caci, evident, daca imparti acelasi cozonac
unui numdr mai mare de persoane atunci felia e tot mai subtire. Dar, pe de alta parte,
aceasta crestere a raportului »/s produce un efect si mai important: asa cum implica ambele
modele construite in sectiunea 2, statul distorsioneaza piata si constrange universitatile sa
adopte taxe foarte mici.

« TIn al weilea rand, am vazut ci intervin si alte caracteristici structurale ale sistemul de
invatamant superior. Una dintre acestea este numarul de universitati care ofera programe
de studii finantate de la buget. Cu cit acest numar este mai mare, cu atat eficienta folosirii
fondurilor publice ¢ mai scazuta (or, se poate argumenta ci acest numar ¢ foarte mare in
Romania).

17 Vezi Miroiu, Vldsceanu (2012), Andreescu et al. (2012).

¥ Desi eraun an electoral, in 2012 Ministerul Educatiei a incercat sd scadd numérul de locuri finantate de la buget. Schimbarea de guvern
din mai 2012 a pus Insé imediat capét acestei Incercéri.

19 Aceastd explicatie e favorizatd de organizatiile studentesti. De exemplu, hitp:/www.anosr.ro/cresc-taxele-in-universitati-studentii-platesc-
lipsa-de-responsabilitate-a-guvernantilor/#more-4240.
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Sa observam ca aceste concluzii nu depind de valoarea absoluta O a bugetului de stat pentru
finantarea de baza a invatamantului superior, deci de nivelul subfinantarii acestuia. Desigur, pentru
un anumit nivel al lui Q, cu cit »/s este mai mare, cu atat este mai mica alocatia de stat pentru un
student, iar universitatile sunt constranse de mecanismul de finantare si tina taxele de scolarizare
foarte jos. Dar problema este mai profunda; argumentul nostru este ca si dacd deodata statul ar
ajunge sa finanteze mai bine Invatamantul superior, subfinantarea nu ar disparea. Aceasta pentru ca
¢ vorba de conditii foarte abstracte, ce tin de mecanismul general al finantarii, nu de marimea fondurilor
alocate de la buget.

Raspunsul la intrebarea pe care am pus-o — de ce este educatia superioara din Roméania atat de
ieftina? — ¢ acum clar, potrivit modelelor teoretice propuse. Educatia superioard din Roménia este
atit de ieftina datoritd modului In care statul intervine in invatdmantul superior, prin intermediul unui
complex institutional — un anumit mecanism de finantare. Ca urmare, daca nu vrem ca aceasta situatie
sd continue, ar fi nevoie de modificarea actualei politici de finantare a invatdamantului superior din
Romania. Cum se poate face asa ceva, aceasta ¢ o altd poveste, pe care Insa nu o putem aborda in
spatiul acestui articol.

4. Concluzii

In aceastd lucrare am argumentat ca unul dintre determinantii subfinantirii cronice a
invatamantului superior din Roménia este mecanismul general de finantare a acestora, prin alocarea
de catre guvern a unui numar de locuri de studii (ceea ce se numeste ,,cifra de scolarizare™) care sunt
subventionate integral de 1a bugetul de stat. Am argumentat ca, plecand de 1a aceasta premisa, ajungem
la o alta intrebare simpla: de ce este educatia superioara atat de ieftind Tn Romania? Raspunsul pe
care l-am oferit In aceasti lucrare este intr-un contrast evident si direct cu cele pe care le putem gasi
cu usurinta In spatiul nostru public. Mai intdi, mecanismul general de finantare face ca limitele
resurselor bugetare sd afecteze profund universitatile publice: alocatiile pe care le primesc per student
din partea statului sunt mai mici — si chiar mult mai mici — decét costurile necesare pentru a oferi o
educatie de calitate. In al doilea rand, acest mecanism are drept consecinta plafonarea taxelor de
studii pe care le pot cere universitatilor din partea studentilor pe care 1i Inmatriculeaza si care nu sunt
subventionati de la bugetul de stat: aceste taxe am vazut ¢a nu pot trece de un anumit nivel, iar sub
anumite conditii (pe care le putem considera ca efective In Roménia) ele sunt chiar sub nivelul
alocatiei de stat per student pentru acoperirea costurilor de studii (si care este insuficienta!). In al
treilea rand, consideratii politice au facut ca guvernul sa ofere anual o cifra de scolarizare este foarte
mare. In ultimii ani ea a fost mentinuta la acelasi nivel ridicat, in conditiile in care factorul demografic
s-a exprimat prin reducerea dramatica a cohortei, iar examenul de bacalaureat desfasurat in conditii
de mai mare corectitudine a condus la micsorarea numarului anual de candidati 1a statutul de studenti.
Consecinta a fost aceea ca interventia statului in piata invatamantului superior a fost si mai mare. in
starsit, In ultimii ani statul si-a pastrat controlul asupra alocérii locurilor subventionate catre universitati.
Modelele prezentate® mai devreme explicd de ce aceastd structurd institutionald a finantarii
invatamantului superior in Roméania conduce la concluzia ca universititile de stat sunt condamnate
sa fie subfinantate si deci sd nu aiba conditiile pentru a oferi o educatie superioara de calitate.

Sa accentuam insa cd, desi sprijinim aceasta concluzie, nu Inseamna ca sugerdm si ca statul
trebuie sd Inceteze sd sprijine Invatamantul superior. Argumentul formulat este mai putin puternic,
dar clar: sustinem ca instrumentul de politic de a subventiona integral de la bugetul de stat un numar
de studenti (cu atat mai mult un procent foarte ridicat al studentilor) trebuie inlocuit cu un altul.

2 I acest articol nu am evidentiat decét implicatiile generale ale celor doud modele prezentate. Nu am analizat daca si in ce fel predictiile lor
sunt corecte. Lasfm aceastd chestiune pe seama unui studiu ulterior.
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