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Ierarhiile universitare si efectul de inversare
(University Rankings and the Reversal Effect)
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The paper explores an important feature of many university rankings: they are not immune to the so-called
reversal effect. The effect consists in the fact that the order in the hierarchy between two universities may
depend on the addition or the removal from the pool of relevant institutions of a university, or to changes in the
scores obtained by other universities. Simplified as well as real-life examples are offered. It is argued that the
reversal effect may consist in unexpected, while unreasonable changes in the hierarchy of universities or study
programs.
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1. Introducere

In ultimii ani chestiunea ierarhizarilor univer-
sitare a devenit si in Romania un subiect nu doar
teoretic. Pentru multi dintre profesorii din universi-
tatile romanesti topurile internationale de tip Shanghai
au reprezentat, un timp destul de lung, un subiect
foarte indepartat, fiindcd sansele ca universitatea lor
sd fie inclusd intre celebrele 500 prime universitéati
erau neglijabile. Dar, dupa ce in anul 2011 Ministerul
Educatiei Nationale a publicat, pe de o parte, o cla-
sificare a tuturor universitatilor atat publice, cat si
private din Romania si, pe de alta parte, o icrahizare
a tuturor programelor de studii din toate domeniile
academice, lucrurile s-au schimbat radical. Ierarhi-
zarile universitare au devenit ceva palpabil, care
atinge fiecare universitate si fiecare program oferit de
acestea. Desi, oficial, clasificarea universitatilor este
orizontald, adicd reprezintd o incercare de diferen-
tiere a acestora in raport cu anumite misiuni specifice
(concentrare mai mult pe cercetare sau pe educatie),
aproape toatd lumea a inteles-o ca pe o ierarhizare
globali, alaturi de ierarhizarea programelor de studii.
Universitatile carora li s-a atasat atributul ,.de cer-
cetare” s-au vazut imediat plasate in ,prima ligd”,
spre deosebire de cele .de educatic”, vazute ca
oferind servicii de calitate mai scizuti. in plus, la
cateva luni dupa ce Ministerul a publicat ierarhizarea
programelor de studii, aceasta a produs efecte extrem
de puternice pentru universitatile de stat: intr-adevir,
in functie de plasarea programelor de studii ale unei
universitdti intr-una dintre categoriile de ierarhizare,
finantarea acestora, propusd de Consiliul National

pentru Finantarea Invitamantului Superior (CNFIS)
s-a diferentiat. Universitatile erau deja obisnuite cu
ceea ce se numeste finantarea pe student echivalent
unitar. Dar, urmare a utilizirii de catre CNFIS a
ierarhizdrii programelor de studii ca instrument de
finantare, alocarile pe student au devenit extrem de
diferite. Acolo unde, de pilda, in domeniul adminis-
tratiei publice, o universitate cu un program inclus in
categoria E, cea mai de jos in ierarhizare, primea 70
de lei pentru un student, o alta — cu un program
inclus in categoria A, cea mai de sus in ierarhizare —
ajungea sd primeascd pentru un student chiar 130 de
lei. Diferentele sunt foarte mari si desigur ca pentru
fiecare universitate ele au devenit puncte de maxim
interes.

2. Doua tipuri de obiectii

In aceasti situatie, nu poate fi surprinzitor cd
ierarhizarea propusd de Minister a devenit subiectul
unor dezbateri tot mai aprinse. Acestea au vizat doud
tipuri mari de probleme. Primul se refera la modul in
care au fost realizate clasificarea si ierarhizarea
produse in 2011 de Minister, in aplicarea prevede-
rilor Legii nr. 1/2011 a educatiei nationale. Nu putine
au fost criticile punctuale, referitoare la aspecte
diferite ale metodologiei formulate sau la punerea ei
in aplicare; sau cele referitoare la chestiunile proce-
durale legale (in acest sens, asa cum s¢ stie, una
dintre universitdtile de stat a chemat Ministerul in
fata justitiei, solicitand anularea ierarhizdrii realizate;
procesul este Tn momentul de fata in desfasurare).
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In accasti lucrare nu ne vom concentra insi
asupra acestui tip de probleme. Ne vom axa pe cel
de-al doilea tip de probleme. Ele sunt mai generale si
privesc dificultatile pe care le pot intAmpina extrem
de multe tipuri de incercéri de a realiza icrarhizdri
universitare. De aceea, chiar dacd vor fi construite
alte ierarhizdri — fie de cétre Ministerul Educatiei
Nationale, fie de catre alte institutii publice sau
private — criticile nu vor avea cum sa dispard.
Dimpotrivd, asa cum vom vedea, unele dintre acestea
isi au radacinile intr-o idee centrala a ierarhizirii
(universitare).

Intr-adevar, in orice ierarhizare bazata pe luarca
in considerare a unor criterii multiple ¢ nevoie si fie
derulati mai multi pagi. S& presupunem ci au fost
selectate anumite date. Desigur, deja aici apare o
dificultate, caci datele disponibile deja constrang
tipurile de criterii sau de indicatori care vor fi folo-
siti: dacd nu existd date corecte de un anumit tip,
atunci In metodologia de ierarhizare nu vor putea fi
inclusi indicatori care si se bazeze pe acestea, desi
poate ca unii ar fi relevanti. Pe de alté parte, alegerea
indicatorilor sau criteriilor este subiect de dezbatere.
Intr-un articol publicat intr-un numir recent al
Revistei de Politica Stiintei si Scientometrie (Viiu,
Miroiu: 2013) am argumentat ¢id metodologia utili-
zatd de Minister in 2011 pentru realizarea ierarhi-
zdrilor programelor de studii a facut apel la un numar
extrem de mare de indicatori (aproape saptezeci) si
cd ¢ posibil ca acest numar sa fie drastic redus.

Dar, s presupunem ci datele existd, ca sunt
stabiliti anumifi indicatori. Atunci, primul pas necesar
este acela de a normaliza datele. Apoi, fiecdrui cri-
teriu si fiecarui indicator li se vor atribui ponderi. In
sfarsit, datele introduse vor produce scorurile finale.
E cét se poate de evident cd al doilea pas — atribuirea
de ponderi — este intotdeauna deschis unor critici:
oricum s-ar atribui ponderile, umbra arbitrariului si a
subiectivismului nu poate fi eliminatd. Dar, in cele ce
urmeazd, vom avea in vedere doar primul pas si vom
incerca sd argumentdm cd acesta este la randul lui
dificil si problematic (v. de asemenea, Tofallis: 2012;
Longden: 2011).

Normalizarea datelor este necesard pentru ca
marimile valorilor cu care lucram si fie comparabile
sau similare, atunci cand ne miscam de la un criteriu
sau indicator la altul. Acest lucru se poate face Tn mai
multe feluri'. Unul dintre acestea a fost folosit in

! Tofallis (2012) si Longden (2011) prezinti si alte moda-
litati de a realiza normalizarea datelor. Argumentul lor este
acela ca proceduri diferite pot conduce la ierarhizari dife-
rite. Dacd scopul este si acela de a produce clase de ierar-

2011 in calculele facute de Minister pentru a produce
ierarhizarea programelor de studii. El a constat in
urmitoarele’ si presupunem ci trebuic realizatd
ierarhizarea programelor de stiinte politice. Pentru
aceasta, pe baza datelor disponibile, se determina mai
intai, pentru ficcare universitate care ofera programe
de studii in acest domeniu, valoarea indicelui agregat
de ierarhizare al programului’. Apoi, se¢ calculeazi
valoarea maxima a acestui indice obtinutd in cadrul
domeniului de ierarhizare. Fiecarui program de studii
1 se ataseazd, apoi, un numar care reprezintd raportul
dintre valoarea indicelui agregat de ierarhizare al
programului si valoarea maxima a acestui indice
obtinutd In cadrul domeniului de ierarhizare din care
face parte programul. (Plecand de aici, pe baza unor
intervale de valori prestabilite, programul de studii
este plasat intr-una din categoriile de ierarhizare
A-E)

In articolul deja mentionat (Viiu, Miroiu: 2013),
am aplicat o procedurd similara, desi am folosit alti
indicatori. Am calculat scorurile obtinute de fiecare
universitate, pentru fiecare indicator, iar apoi am
calculat suma ponderatd a acestor scoruri. Folosind
aceeasi procedurd ca cea descrisd in metodologia
utilizatd in 2011 de Minister, am raportat apoi aceste
scoruri totale la scorul maxim (obtinut de Uni-
versitatea ,,Babes-Bolyai”). Rezultatele sunt indicate
in ultima coloand a Tabelului 1.

hizare, asa cum s-a intAmplat in cazul actiunii desfisurate
de Ministerul Educatiei Nationale in 2011, atunci norma-
lizari diferite ar putea incadra programele unei universitati
in clase diferite.

E important de subliniat cd toate aceste proceduri de nor-
malizare presupun ci locul pe care il are in ierarhizare un
program de studii oferit de o universitate depinde de valo-
rile obtinute de celelalte programe de studii oferite de alte
universitifi.

* A se vedea metodologia de prelucrare a datelor si infor-
matiilor colectate in vederea realizdrii evaludrii primare a
universitdtilor si a evaludrii programelor de studii univer-
sitare cu scopul clasificdrii universitdtilor si ierarhizdrii
programelor de studii, art. 6, al. 4. Acest document a fost
aprobat prin Ordinul Ministrului Educatiei, Tineretului si
Sportului nr. 5212/2011

(cf.http://www.edu.ro/index. php/articles/16066).

> Potrivit metodologiei mentionate in nota anterioari,
acesta se calculeaza ca suma ponderatd, utilizAnd ponderile
globale previzute in anexa nr. 1B a indicatorilor globali
intensivi normalizati corespunzdtori criteriilor prevazute la
art. 1 alin. (1) lit. a)-d), calculati potrivit prevederilor art. 8
(art. 6 al. 2b).
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Tabelul 1. Rezultate globale-metodologie alternativd de ierahizare

Universitatea Scor Performanti
Universitatea ,,Babes-Bolyai” 5.329 100.00%
SNSPA 4.924 92 41%
Universitatea din Bucuresti 4.310 80.88%
Universitatea ,,Nicolae Titulescu” 2.957 55.50%
Universitatea din Oradea 2.578 48.38%
Universitatea , Lucian Blaga” 2.239 42.01%
Universitatea ,,Stefan cel Mare” 2.195 41.20%
Universitatea ,,Petru Maior” 2.152 40.39%
Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” 2.069 38.84%
Universitatea din Craiova 1.994 37.41%
Universitatea ,,Petre Andrei” 1.958 36.75%
Universitatea ,,Dimitric Cantemir” 1.930 36.21%
Universitatea ,,Spiru Haret” 1.850 34.72%
Universitatea de Vest din Timigoara 1.783 33.45%
Universitatea ,, Andrei Saguna” 1.716 32.21%
Universitatea , Hyperion™ 1.700 31.91%
Universitatea de Vest ., Vasile Goldis” 1.685 31.63%
Universitatea ,,Constantin Brancoveanu" 1.635 30.68%
Universitatea ,,Ovidius” 1.622 30.45%
Universitatea ,,Constantin Brancusi” 1.579 29.63%
Universitatea din Pitesti 1.169 21.95%
Universitatea ,,Danubius” 0.911 17.10%

Vom ardta mai jos cd aceastd procedura de ierar-
hizare se intdlneste cu o dificultate teoretica foarte
gravd. O vom numi efectul de inversare. In ultima
parte a acestui articol, vom ardta ca efectul de inver-
sare ¢ legat de o problema generala, Intilnitd in toate
stiintele sociale, dar cunoscutd Indeosebi datoritd
unui rezultat obfinut in anii '50 de economistul

Inainte de a arita In ce constd efectul de inver-
sare, sa notam urmétorul lucru. Performanta finala a
fiecdrei universitati poate fi obtinuta utilizand si alte
moduri de normalizare. S4 observam, mai intai, ci
existd trei niveluri de agregare a datelor:

1) scorurile pe indicatori individuali;

2) scorurile intermediare pentru cele doua criterii
distincte: cercetare si educatie;

3) scorurile finale. Normalizarea poate fi apli-
catd, desigur, la unul, doud sau la toate cele trei ni-
vele. Atunci:

o Normalizarea 1 (N1) — se referd la cazul in
care normalizarea se face la un singur nivel, anume
cel al scorurilor finale obtinute. Aceasta procedura a

fost descrisd mai sus si a condus la Tabelul 1. (in
acest caz, am raportat toate scorurile finale ale depar-
tamentelor la cel al Universitétii ,,Babes-Bolyai”,
care a avut cel mai bun scor total )

e Normalizarea 2 (N2) — descrie situatia in care
normalizarea se face intai la nivelul fiecarui indicator
din metodologie si, inca o datd, la nivelul scorurilor
finale;

e Normalizarea 3 (N3) — se refera la situatiile n
care normalizarea se face la toate cele trei nivele: o
datéd la nivelul scorurilor obtinute de universitati pe
fiecare indicator in parte, a doua oard la nivelul
scorurilor intermediare (in cazul nostru, este vorba
despre cele doud criterii — cercetare si educatic —
utilizate in metodologia alternativd) si a treia oara la
nivelul scorurilor finale rezultate din Tnsumarea
ponderata a scorurilor obtinute, in prealabil, la nive-
lul intermediar al criteriilor. (Aceste scoruri rezulta,
la randul lor, prin Insumarea ponderatd a indicatorilor
subsumati fiecarui criteriu). in exemplul nostru al
programelor de stiinte politice oferite de universitatile
romanesti, obtinem rezultatele detaliate in Tabelul 2.



280

Adrian Miroiu, Gabriel-Alexandru Viiu

Tabelul 2. Rezultate alternative, in functie de normalizdri diferite

Universitatea Rezultate Normalizare 2 Rezultate Normalizare 3
Scor Performantd Scor Performantd
Universitatea , Babes-Bolyai” 0.797 100.00% 1.944 100.00%
SNSPA 0.788 98.86% 1.923 98.96%
Universitatea din Bucuresti 0.737 92.46% 1.818 93.53%
Universitatea ,,Nicolae Titulescu” 0.445 55.85% 1.109 57.04%
Universitatea din Oradea 0.486 61.01% 1.236 63.61%
Universitatea ,.Lucian Blaga” 0414 51.91% 1.048 53.93%
Universitatea ,,Stefan cel Mare™ 0.407 51.01% 1.034 53.21%
Universitatea ,,Petru Maior” 0.364 45.71% 0.922 47.45%
Universitatea ,, Alexandru loan Cuza” 0.378 47 47% 0.951 48.92%
Universitatea din Craiova 0.400 50.24% 1.033 53.15%
Universitatea ,,Petre Andrei” 0.336 42 .20% 0.854 43.95%
Universitatea ,,Dimitric Cantemir” 0.375 47.05% 0.971 49.94%
Universitatea ,,Spiru Haret” 0.305 38.26% 0.779 40.10%
Universitatea de Vest dinTimigoara 0.344 43.12% 0.883 45.45%
Universitatea ,,Andrei Saguna” 0.371 46.52% 0.956 49.19%
Universitatea , Hyperion™ 0.315 39.48% 0.812 41.78%
Universitatea de Vest , Vasile Goldis” 0.338 42 .46% 0.868 44.66%
Universitatea ,,Constantin Brancoveanu" 0.381 47 .84% 0.991 50.97%
Universitatea ,,Ovidius” 0.308 38.60% 0.793 40.81%
Universitatea ,,Constantin Brancusi” 0.331 41.58% 0.857 44.09%
Universitatea din Pitesti 0.275 34.47% 0.721 37.09%
Universitatea ,,Danubius” 0.174 21.89% 0.452 23.25%

Proceduri diferite de agregare pot conduce, asa
cum ¢ de asteptat, la rezultate diferite. Tabelul 2
oferd un exemplu interesant in acest sens. Cum se
vede, dacd aplicam procedurile 2 si 3 de normalizare,
unele universitifi obtin scoruri foarte diferite. Astfel,
Universitatea ,,Constantin Brancoveanu” obtine pe
procedura 3 un scor mult mai mare, care, dacd am lua
in considerare intervalele de valori care conduc la
incadrarea unui program Iintr-o categoric de ierar-
hizare®, ar permite trecerea programului de stiinte
politice al acestei universitati din categoria C in
categoria B.

3. Efectul de inversare

Procedurile de construire a unor ierarhizari
universitare care se bazeaza pe normalizér de tipul
celor mentionate mai sus pot conduce la consecinte

* Previzute in Metodologia mentionati mai devreme.

nedezirabile si, in acelasi timp, neasteptate. Intre
acestea, efectul de inversare este unul dintre cele mai
interesante. Sa ludm mai Intai cateva exemple simple
pentru a vedea in ce consta acesta. Dupd aceea, vom
arata cum, in situatii pe care le putem imagina cu
usurintd ca alternative la cea reald, normalizarile pot
genera efecte de inversare.

Sa presupunem cd intr-o tard numai trei uni-
versitati, Uy, U, si U; ofera programe de studii’ in
domeniul de studii X. Aceste programe urmeazi sa
fic ierarhizate. Sa presupunem cd vor fi avute in
vedere numai trei criterii Py, P, si P;, cu ponderi
egale. Scorurile fiecdreia din cele trei universitafi
sunt indicate in tabelul de mai jos:

> Exemple apropiate de acesta sunt descrise in Filinov,
Ruchkina (2002); Holder (1998) si Tofallis (2012) discuti,
de asemenea, acest efect.
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Tabelul 3
Criteriu
Universitate Py P, P
U, 5 2 2
U, 4 2
Us 10 1 1

Vom nota cu s; scorul universitatii U; pentru
criteriul P;. De asemenea, performanta p; a fiecarei
universitafi U; pentru criteriul P; e datd de formula:
Py = sy/max; (sy). Pentru a determina ierarhia progra-
melor celor trei universitati, procedam astfel: mai
intdi calculam performantele universitétilor pe cele
trei criterii. Obtinem:

P11=05:p=02:p3; =1
p = O 5 pgg 1 p23 O 25
Pis=1:ps=1:ps3=05

Performanta totald p; a unei universitifi U; se
obtine prin Insumarea performantei acesteia pentru
fiecare criteriu.

Avem:

p1=2p=22:p;=175

Ca urmare, cele trei universitéti vor fi ierarhizate
in privinta programelor din domeniul X astfel:

U2> U1> U3.

Acum sa presupunem cd o noud universitate Uy
infiinteazd, de asemenea, un program de studii in
domeniul X. Scorurile ei sunt urmatoarele:

S =15,=8.5,5=1

Calculdam performantele pe criterii ale celor patru
universititi. S& observam ca pe criteriul 2 perfor-
mantele primelor trei universitati se schimba, fiindca
noua universitate are aici scorul cel mai mare. Avem:

P11 =0.5:p2=02: ps; = 1: py = 0,1
P12=0.25,p»=05.ps5»=0,12, pir=1
pis= 1 ps=1:pss=05,pys=0,5

Pentru cele patru universitdti calculdm perfor-
manta totala:

pr=175.p,=1,70, ps;=1.62; p,= 1,60.

Ierarhia finala a celor patru universitati pentru
domeniul X este:

U1> U2> U3> U4.

Sa notdm ca programul de studii al celei de-a
patra universitati este situat pe ultimul loc. Dar, ceva
foarte interesant s-a produs: ordinea intre primele
doud universitdti s-a inversat (U; e acum pe primul
loc, iar U, e pe al doilea), desi performantele fie-
careia au ramas aceleasi. Acest efect de inversare pe
care 1l obtinem este greu de justificat, cici el nu
depinde de modul in care comparam intre ele doud
universitati, ci de performantele unei cu totul alte
universitati.

Sa mai observam cd un asemenea efect se poate
obtine si altfel: valorile unor scoruri ale unor uni-
versitdti se pot schimba, iar ele produc inversari in
ierarhie care afecteaza alte universitati. In exemplul
nostru, sd presupunem ca universitatea aflatd pe
ultimul loc — U, — scade pe criteriul 2 si are acum
scorul s, = 4. Intuitiv, acest lucru ar trebui sa implice
ca pozitia ei in ierarhie nu se imbunatéteste. Dar se
intampld si altceva: ordinea Intre primele doud
universititi U; si U, se inverseaza. Intr-adevir, vom
avea:

pi= 05, =02, ps; =1, psyy =0,1
P12=0.5:p=1:p52=0.25, pyr=1
Pis=1:ps=1:ps3=0.5;:psi3=0.5

Performantele totale sunt:
p1=2,00; p>=2720; p;s=1.75; p,= 1,60,

iar noua ierarhizare a celor patru universitati va fi:
Uy> U> Us> Uy

4. Efectul de inversare in viata reala

Efectul de inversare discutat in sectiunea ante-
rioard nu este doar o posibilitate teoretica. El poate sa
apard in situatii reale. Sa ne intoarcem la exemplul
nostru cu ierarhizarea programelor de stiinte politice
din universitdtile din Roménia. Sa presupunem ca
una dintre aceste universitati — Universitatea .. Hyperion™
din Bucuresti — care are programul situat pe o pozitie
sub cea medie (in fapt, in partea de jos a categoriei C
de ierarhizare) reuseste sa 1si Imbundtiteasca sco-
rurile intr-un mod rezonabil. Astfel, sa presupunem
ca universitatea angajeaza, alaturi de cei zece titulari,
inca zece cadre didactice, ca datoritd unei exigente
mai mari la admitere numaérul de studenti scade de la
185 la 100 si ca realizeazd cateva acorduri de tip
ERASMUS cu alte universitati pentru a asigura mo-
bilitatea a 30 studenti (15 care vin si 15 care pleacd).

Ce se Intampla in acest caz? Sigur, perfor-
manta acestei universitafi creste i ne putem astepta
ca locul ei in ierarhizare si devina unul mai bun. Dar,
se Intdmplad si altceva: se inverseaza ordinea In care
sunt ierarhizate® alte universititi! De pilda, daci
facem apel la normalizarea 2, pe care am definit-o in
sectiunea 1, atunci obtinem:

® Motivul pentru care se intampla acest lucru este ci uni-
versitatea ,,Hyperion” obtine acum cele mai mari scoruri
pe doi dintre indicatorii folositi — raportul cadre didactice/-
studenti si raportul studenti ERASMUS/total studenti. in
acest fel, in cazul normalizarilor ce pleacd de la nivelul
indicatorilor individuali (N2 si N3) scorul universititii pe
cei doi indicatori devine scor referin{a.
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Tabelul 4. Modificdri ale ordinii pe N2
100.00% | Universitatea ,,Babeg-Bolyai™ Universitatea , Babeg-Bolyai” 100.00%
98.80% | SNSPA SNSPA 99.92%
92.09% | Universitatea din Bucuresti Universitatea din Bucuresti 90.64%
61.28% | Universitatea din Oradea Universitatea din Oradea 59.33%
52.85% | Universitatea ,,Nicolae Titulescu” Universitatea ,,Hyperion” 56.39%
49.33% | Universitatea ,,Lucian Blaga” Universitatea ,,NicolaeTitulescu” 53.51%
47.79% | Universitatea din Craiova Universitatea ,,Lucian Blaga” 49.91%
47.77% | Universitatea ,,Stefan cel Mare™ Universitatea ,,.Stefan cel Mare” 47.80%
Universitatea ,,Constantin
45.26% | Brancoveanu" Universitatea din Craiova 47.46%
44.97% | Universitatea ,,Andrei Saguna” Universitatea ,,Dimitrie Cantemir” 44.88%
Universitatea ,,Alexandru loan
44.60% | Cuza” Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” 44.78%
44.44% | Universitatea ,,Dimitrie Cantemir” Universitatea ,,Andrei Saguna” 43.97%
Universitatea ,,Constantin
42.21% | Universitatea ,,Petru Maior” Brancoveanu" 42.39%
41.54% | Universitatea ,,Petre Andrei” Universitatea ,,Petre Andrei” 41.93%
40.89% | Universitatea ,,Constantin Brincusi” | Universitatea ,,Petru Maior” 41.24%
40.31% | Universitatea de Vest din Timisoara | Universitatea ,,Constantin Brancusi” 40.56%
39.79% | Universitatea ,,Hyperion” Universitatea de Vest din Timisoara 39.36%
Universitatea de Vest ,,Vasile
38.79% | Goldis” Universitatea ,,Spiru Haret” 39.01%
38.50% | Universitatea ,,Spiru Haret” Universitatea de Vest ,,Vasile Goldis” 38.53%
35.57% | Universitatea ,,Ovidius™ Universitatea ,,Ovidius” 35.93%
32.33% | Universitatea din Pitegti Universitatea din Pitesti 30.82%
21.32% | Universitatea ,,Danubius™ Universitatea ,,Danubius” 21.47%

Notd: In partea din stanga a tabelului sunt indicate rezultatele initiale; in partea dreaptd sunt prezentate cele care rezulti

dacd se aplicd Normalizarea 2.

In tabel sunt indicate, cu caractere mai groase,
acele universitéti care ocupa un alt loc in ierarhie, mai
sus sau mai jos. Dupa cum se poate observa, nu ¢ vorba
doar de Universitatea ,,Hyperion™ (ale carei rezultate
s-au Tmbunatatit conform supozitiilor formulate ante-
rioar), ¢i si de altele (ale caror performante individuale
raman insd neschimbate in raport cu situatia initiald).
In fapt, asa cum arati Tabelul 4, cu exceptia univer-
sitatilor ierarhizate cel mai sus si a celor ce ocupa
ultimele pozitii, aproape toate celelalte isi modifica,

ascendent sau descendent, pozitia in ierarhia generala,
1ar asta, subliniem, doar ca urmare a modificirii anu-
mitor performante ale unei singure universitafi din
grupul celor studiate.

Daca facem apel la o normalizare de tip 3, apare un
efect de inversare §i mai interesant, §i anume se
schimbi chiar ordinea intre primele doud universitati’:

7 Baza de date folositi se giiseste la www.csap.ro.
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Tabelul 5. Modificdri ale ordinii pe N3

100.00% | Universitatea ,,Babes-Bolyai” Universitatea ,,Babes-Bolyai” 99.76%
98.97% | SNSPA SNSPA 100.00%
93.83% | Universitatea din Bucuresti Universitatea din Bucuresti 91.76%
54.35% | Universitatea , Nicolae Titulescu” Universitatea ,,Nicolae Titulescu” 54.81%
65.72% | Universitatea din Oradea Universitatea din Oradea 62.84%
52.31% | Universitatea ,,Lucian Blaga” Universitatea ,,Lucian Blaga” 52.52%
50.94% | Universitatea ,,Stefan cel Mare” Universitatea ,,Stefan cel Mare” 50.50%
44 56% | Universitatea ,,Petru Maior” Universitatea ,,Petru Maior” 43.09%
46.57% | Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” | Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza” 46.46%
52.29% | Universitatea din Craiova Universitatea din Craiova 51.29%
44 39% | Universitatea ,,Petre Andrer” Universitatea ,,Petre Andrei” 44 41%
48.89% | Universitatea ,,Dimitrie Cantemir” Universitatea ,,Dimitriec Cantemir” 48.79%
41.67% | Universitatea ,,Spiru Haret” Universitatea ,,Spiru Haret” 41.80%
43.78% | Universitatea de Vest din Timisoara Universitatea de Vest din Timisoara 42.20%
49.23% | Universitatea ,,Andrei Saguna” Universitatea ,,Andrei Saguna” 47.50%
43.73% | Universitatea ,,Hyperion” Universitatea ,,Hyperion™ 62.24%
41.90% | Universitatea de Vest ,,Vasile Goldis™ | Universitatea de Vest , Vasile Goldis” 41.16%

Universitatea ,,Constantin Universitatea ,,Constantin
50.13% | Brancoveanu" Brancoveanu" 46.18%
38.80% | Universitatea ,,Ovidius™ Universitatea ,,Ovidius™ 38.76%
45.02% | Universitatea ,,Constantin Brancusi” Universitatea ,,Constantin Brancusi” 44 .07%
36.40% | Universitatea din Pitesti Universitatea din Pitesti 34.14%
23.54% | Universitatea ,,Danubius™ Universitatea ,,Danubius” 23.40%

Notd: In partea din stanga a tabelului sunt indicate rezultatele initiale; in partea dreaptd sunt prezentate cele care rezulti
dacd se aplicd Normalizarea 3. Modificdrile in ierarhie intre primele doud universitdti sunt indicate prin folosirea literelor

ingrosate.
5. Concluzii

Efectul de inversare este un fenomen care afec-
teazd orice incercare de a produce ierarhiziri si care se
bazeazd pe normalizari de tipul celor discutate. El este
insa contraintuitiv, cdci nu pare rezonabil ca acesta sa
se produca intre doua (programe ale unor) universitafi,
nu datoritd schimbarii scorurilor acestora ori ordinii
rezultate din compararea directa a acestora, ¢i datoritd
schimbarilor in rezultatele obtinute de o cu totul altd
universitate. Situatia ¢ similard celei de mai jos (cf.
Miroiu: 2006): sa presupunem ca suntem la un resta-
urant i vrem sd comanddm o ciorbd. Ospéatarul Tmi
spune: avem ciorba de legume si ciorbd de perisoare.

Eu prefer intre acestea ciorba de legume si aleg in
consecintd. Dar dupa un minut ospatarul revine, isi
cere scuze §i imi spune ¢d bucdtarul a pregatit si ciorba
de burtd. Ah, zic eu, atunci comand ciorba de peri-
soare! Banuim ca exemplul acesta ar putea stdrni zam-
bete. Dar el are aceeasi structurd cu situatia in care
ordinea in ierarhizare intre doud programe se schimba
datoritd existentei unui alt program (poate chiar foarte
slab!) al unei alte universitati.

Acest fenomen este insd comun in multe stiinte
sociale — economia, stiinta politicd sau sociologia prin-
tre acestea. Acum mai bine de o jumdtate de secol,
K. Arrow (1951) a argumentat ca efectul de inversare ¢
legat de faptul cd nu punem la temelia argumentelor
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noastre un principiu fundamental: el e cunoscut ca
axioma alternativelor irelevante® In general, acest
principiu afirma ca o alegere sociala trebuie corelata cu
preferintele individuale. Daca relativ la o pereche de
alternative de pe agenda ele nu se schimbd — chiar daca
membrii grupului isi formeaza alte preferinte relativ la
alte alternative si la raporturile acestora cu cele din
perechea considerata — atunci preferinta intre cele doud
trebuic sd ramana acecasi. Aceastd proprictate ne
permite, asadar, sd facem deductii cu privire la alegerea
sociala intre doua alternative, raportandu-ne doar la
preferintele individuale intre acele alternative gi sa
lasdm deoparte orice alte consideratii.

Acest principiu este insa mult mai general si nu
priveste numai situatiile in care ¢ nevoie sd alegem
intre mai multe alternative. Asa cum au aratat multi
autori (de exemplu, Rubinstein si Fishburn, 1986), ¢l ¢
intalnit In cazurile in care avem de-a face, In general,
cu probleme de agregare. In acest sens, el ridici o
dificultate esentiald: orice procedurd care nu il con-
trazice permite consecinte bizare, contraintuitive (sau
care, in anumite conditii, pot fi usor manipulate). De
aceea, faptul ca o procedurd de agregare admite un
astfel de principiu, este un fapt care meritd si fic
subliniat. Mai mult, cel putin in cazul procedurilor prin
care se construiesc icrarhiile universitare, acest efect de
inversare credem c¢d nu a fost indeajuns de mult
subliniat pana in prezent.

In cazul ierarhiilor universitare, am putea si
formulam aceasta axioma arrowiana in felul urmaétor:
Axioma universititilor irelevante. Sa presupunem ca
in doi ani diferiti, scorurile obtinute de doud universitati
sunt In aceeasi relatie de ordine pentru toate criteriile

® Dificultatea ar putea fi formulati si intr-un alt mod.
Anume, ierarhizirile universitare de tipul celor discutate aici
nu indeplinesc asa-numita conditie o (formultd de cunoscutul
economist A. Sen). Acecasta spunc urmitoarcle (Austen-
Smith, Banks: 1999). Sa presupunem c¢i avem o multime T
de alternative intre care trebuie sd alegem. Atunci, dacd o
alternativad x este cea aleasa dintre toate alternativele din T,
ea va fi de asemenea aleasd si dacd din T se elimind unele
alternative. Exemplul nostru cu cele patru universititi indica
foarte limpede cum e incdlcati conditia o: dacd patru
universititi oferd programe in domeniul X, atunci cel mai
bun program e al universitdtii U;. Dar daca riminem doar cu
trei universitdti (prin eliminarea celui mai slab program, al
universititii Uy), atunci cel mai bun program devine cel al
universititii U,. Evident, aceasta e¢ o situatiec greu de
justificat.

avute in vedere. Atunci, ordinea in ierarhie a celor
doud universitéti, in cei doi ani, va fi aceeasi.

Axioma afirmd ceva care credem ca este intuitiv:
ordinea in ierarhizare (intre doud universitati sau intre
programele de studii din doud universitdti) trebuie sa
depindd numai de scorurile obtinute de cele doud
universitdti, orice alte consideratii (de pilda, privitoare
la performantele altor universitati) trebuind sa fie
neglijate. Am vazut insd ¢d procedurile de ierarhizare
folosite — atat cea realizatd de Ministerul Educatiei
Nationale in 2011, cat si unele dintre alternativele
propuse — nu indeplinesc aceastd axiomd. Nu trebuie
atunci s ne surprindd ca pot apdrea consecinte stranii,
greu de admis, precum efectul de inversare.

Concluzia generald care poate fi trasa este ca in
construirea ierarhiilor universitare ¢ nevoie si fie
cautate alte proceduri de agregare a performantelor
universitdtilor, care sa fie imune la efectul de inversare.
O strategie, pe care am indicat-o deja mai devreme,
este aceca de a folosi agregdri care sd nu incalce
axioma universitatilor irelevante. (Exemple in acest
sens sunt multe: poate ¢d cea mai cunoscutd procedura
¢ aceca de a apela la comparatii pereche cu pereche
intre universitdti si de a nu face trimitere la acea
universitate care are performanta cea mai buna.)
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