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1.Introducere

In 2011, sistemul de invitimant superior din
Romania a suferit o seric de modificari substantiale,
prin adoptarea si implementarea noii Legi a Educatiei
Nationale (Legea 1/2011). Unul dintre cele mai im-
portante aspecte ale acestei reforme a fost procesul
de clasificare a universitatilor in:

1) universitdti centrate pe educatie;

2) universitafi centrate pe educatie si cercetare;

3) universitafi centrate pe cercetare avansatd si
educatiec. Concomitent cu clasificarea universitatilor
a avut loc, de asemenea, un proces de ierarhizare a
programelor de studii oferite de cétre institutiile de
invagamant superior.

In vederca evaludrii universitatilor si progra-
melor de studii Ministerul Educatiei a claborat o
metodologie comprehensivd de analizd care a inclus
patru criterii largi (educatie, cercetare, relatia cu me-
diul extern, capacitate institutionald) carora le-au fost
subsumate indicatori si ponderi asociate. In cazul
ierarhizarii, instrumentele metodologice elaborate au
condus, In mod direct, la o icrarhizare a domeniilor
de studii’ (care cuprind un numir de programe de

'Pentru scopurile acestei activititi, Ministerul a definit aga-
numitele ,,domenii de ierarhizare”. Acestea sunt, de reguld,
mai largi decat domeniile de licentd, masterat sau doctorat.
De exemplu, desi la nivelul licentei existd domeniul de
studii stiinfe politice si domeniul de studii relafii
internationale  si  studii europene, Metodologia de

studii la nivel de licentd, masterat si doctorat). In
aceasta lucrare vom vorbi, de asemenea, despre ie-
rarhizarea departamentelor responsabile de res-
pectivele domenii din cadrul universitatilor. Aceste
sustineri au urmétorul sens. De exemplu, prin ter-
menul , departament” de stiinte politice vom intelege
nu o structurd formald in cadrul unei universitati, ci
pur si simplu ansamblul cadrelor didactice care
predau la programele de studii din domeniul de
ierarhizare stiinte politice din acea universitate. Alegerea
de a folosi, in acest sens, termenul ,departament”
este justificatd de faptul ca activitatea de cercetare,
dar si de educatic a acestor persoane este esentiald
pentru evaluarea domeniului de studii din cadrul
universititii. Vom spune cd un ,.departament” dintr-o
universitate este ierarhizat superior departamentului
din acelagi domeniu dintr-o a doua universitate, daca
domeniul de studii din acea universitate este inclus
intr-o clasd superioard celei in care este inclus
domeniul de studii corespunzator din cea de-a doua
universitate.

Pe de altd parte, dat fiind ca agregarea datelor
care a condus la clasele de ierarhizare s-a realizat
tindnd seama de cele patru criterii oficiale, meto-
dologia implementatd in vederea ierarhizarii permite,
de asemenea, (cel putin teoretic) realizarca unor

ierarhizare le-a unificat sub numele generic ,stiinte
politice”.
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ierarhiziri secundare, in functic de anumite sub-
componente. Astfel, putem distinge o ierarhizare in
functie de performanta in educatie, o ierarhizare in
functie de calitatea cercetarii stiintifice si, la limita,
alte doud icrarhizdri, vizand relatia universitatilor cu
mediul extern si capacitatea lor institutionala®. In
cuprinsul lucrdrii de fatd, ne vom referi, in special, la
ierahizarea ce se poate face in functie de perfor-
manta stiintifici in cercetare, acest criteriu fiind cel
mai important in stabilirea rezultatelor oficiale’ ale
ierarhizarii programelor de studii din 2011.

Intrebarea de cercetare a lucrarii vizeazi modul
in care functioneaza indicatorii, criteriile si ponderile
folosite in cadrul exercitiului oficial de evaluare.
Pentru a raspunde la aceastd intrebare, vom compara
metodologia oficiald utilizatda de MECTS atat cu
metodologia folosita de un alt organism public,
avand responsabilitdti in domeniul Tnvatamantului
superior (CNFIS), cat si cu o metodologie de eva-
luare simplificatda ce urmareste un numdr semni-
ficativ mai restrans de indicatori si criterii’. Printre

* Trebuie mentionat ci desi Ministerul Educatiei a colectat
date corespunzitoare tuturor celor patru criterii, rezultatele
finale au fost publicate doar in forma globald; cu alte
cuvinte, din cele 60 de ierarhii ale programelor de studii
corespunzitoare domeniilor din cadrul exercitiului de
evaluare, se poate sti doar ¢i la nivel agregat, anumite
departamente au programe mai bune decat altele, nu si
care este situatia la nivelul fiecirui criteriu individual
deoarece ministerul nu a ficut publice scorurile
intermediare sau calculele exacte in baza cirora s-au
alcdtuit ierarhizdrile, ci doar datele brute. Mai mult, faptul
¢i rezultatele ierarhizarii au fost formulate in termeni de
clase valorice (A-foarte bun / E-foarte slab) complicd
analiza si mai mult.

> Pentru cele mai multe dintre cele 60 de domenii,
ponderea acestui criteriu in scorul final a fost de 50-60%,
exceptic fiacand artele si stiintele umaniste, precum si
anumite domenii incadrate in stiintele sociale. Cu alte
cuvinte, In cele mai multe cazuri ponderea cercetirii a fost
de cel putin jumitate din scorul total.

“Aceastd metodologie este descrisd pe larg si este aplicatd
pe cazul domeniului Stiinte politie/Relatii internationale in
G.A. Viiu, M. Vlidsceanu, A. Miroiu, ,,Ranking Political
Science Departments: The Case of Romania”, Quality
Assurance Review, 4/2 (2012), p. 79-97.In a doua parte a
articolului de fatd, reludm pe scurt continutul acestei
metodologii si  rezultatele principale obtinute. Aici,
accentul se va pune insd pe evaluarea cercetdrii din
universititile romanesti si pe modul in care prin aplicarea
acestei metodologii alternative pot fi produse judeciti
privind performantele in cercetare ale departamentelor
acestora. Baza de date pe care am utilizat-o poate fi
accesata la adresa:

acestea, cel mai important indicator utilizat este unul
de tip scientometric, anume indicele g succesiv
(rational) al departamentelor. Obiectivul articolului
este, mai degrabd, acela de a vedea cum seturi
diferite de indicatori pot sau nu produce ierarhizdri
similare. Mai exact, miza e¢ste aceea de a vedea in ce
masurd o metodologie semnificativ simplificata,
intemeiatd pe unnumar mult mai redus de indicatori,
poate produce rezultate similare cu cele produse prin
metodologia Ministerului. in cele ce urmeazi,acest
obiectiv va fi urmarit prin apelul la un studiu de caz
care vizeazd ierarhizarea departamentelor de stiinte
politice”.

Prima parte a lucrdrii detaliaza si compara meto-
dologia utilizata de Consiliului National de Finantare
a Invatimantului Superior (CNFIS) pentru repar-
tizarea fondurilor publice citre universitafi cu cea
folosita de Ministerul Educatiei, in cadrul exercitiului
de ierarhizare din 2011. Comparatia aceasta are rolul
de a prezenta abordérile diferite prin intermediul
carora poate fi masuratd si evaluatd performanta
universititilor in domeniul cercetarii stiintifice.

Partea a doua a lucrdrii prezintd o metodologie
alternativa si compara rezultatele obtinute prin apli-
carea ¢i cu rezultatele obtinute in urma exercitiului
oficial de ierarhizare a programelor de studii, iar apoi
detaliaza rezultatele obtinute pentru dimensiunea de
cercetare.

Dorim sa subliniem, de la bun inceput, urma-
toarele doud aspecte. In primul rind, scopul principal
al prezentarii din sectiunca urmitoare a articolului
este unul limitat, vizdnd identificarea principalelor
clemente metodologice ce ar trebui luate in con-
siderare In conceperea unei grile alternative de eva-
luare. Cu alte cuvinte, cele doud sisteme de ierar-
hizare, prezentate In sectiunea urmatoare a artico-

http://csap.ro/media/docs/IndividualPoliticalScienceDepart
mentData.pdf .

> In cadrul exercitiului oficial de ierarhizare, in cadrul
etapei de raportare si colectare a datelor din partea
universititilor, domeniul “stiinte politice” a inclus, de
asemenea, domeniul “relatii internationale™; astfel, datele
raportate de universititi pentru programele de studii care
tin de ambele domenii au fost de fapt agregate la nivelul
unuia singur, rezultatul fiind o ierarhizare comund
cuprinzdnd ambele domenii. Ca urmare, prin expresia
“department de stiinte politice” ne vom referi la
departamentele de stiinfe politice si/fsau  relatii
internationale, deci la ansamblul cadrelor didactice cu
normd de bazd care activeazd in cele doud domenii la
nivelul unei universititi.
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lului, sunt discutate doar in masura in care aceasti
discutie serveste scopul identificarii acelor puncte
metodologice comune ce servesc construirii meto-
dologiei altemative. O comparatic mai detaliatd intre
sistemul CNFIS si cel al Ministerului, desi credem ca
ar fi foarte interesantd, nu reprezintd o miza in sine a
articolului. in al doilea rind, asa cum se¢ va constata,
in cuprinsul articolului nu existd comparatii sau
referiri la sisteme/metodologii internationale de
clasificare/ierarhizare a universitatilor sau progra-
melor de studii®. Motivele tin de diversitatea si ete-
rogenitatea foarte mare a acestor sisteme, precum si
de nefezabilitatea in contextul romanesc a multora
dintre indicatorii utilizati de catre aceste sisteme
internationale. De pildd, desi in faza initiala a
cercetarii noastre de elaborare a unei metodologii
alternative de ierarhizare a programelor de studii am
dorit sd facem apel la baze de date precum Web of
Knowledge sau Scopus, asa cum, de altfel, se
procedeaza in multe alte exercitii de evaluare, acestea
nu ar fi avut o capacitate mare de discriminare.
Numairul articolelor stiintifice elaborate de autorii
care sunt membri ai departamentelor avute In vedere,
care sunt incluse in aceste baze de date, este foarte
mic’. Din aceasti cauzi, el spune prea putin despre
diferentele reale dintre universitifile romanesti. Mai
mult, comparatiile ar fi foarte putin stabile, cici o
singurd intrare poate avea un impact capabil si
inducd o imagine cu totul diferitdi a situatiei
existente®. Baza de date Google Scholar, fiind mai
comprehensiva, permite o diferentiere mult mai
accentuata si mai greu de alterat. Trebuie subliniat,
de asemenea, si faptul cd majoritatea sistemelor
internagionale de clasificare/ierarhizare a univer-
sitatilor vizeaza cu precadere institutiile n sens glo-

°A se vedea insd articolul ,Ranking Political Science
Departments: The Case of Romania”, Quality Assurance
Review, 4/2 (2012), p. 79-97, in care analizim pe larg alte
incercdri de evaluare a departamentelor de stiinte politice.

’ De pild4, daci luim ca exemplu doar membrii primelor
trei departamente de stiinte politice (din Universitatea
,Babes-Bolyai” din Cluj, S.N.S.P.A. Bucuresti si Univer-
sitatea din Bucuresti), din cei peste 150, doar o treime pot
fi gasiti in Scopus, numirul lucririlor indexate pentru
acestia fiind, in general, extrem de mic (una sau doud).
Daca am fi calculat indici g succesivi ai departamentelor
ce tin de aceste universitdti, in baza datelor din Scopus, am
fi obtinut valorile 3, 3 si 1; prin urmare, am fi avut o ca-
pacitate de discriminare foarte redusa.

¥ Acest dezavantaj caracterizeazi, de altfel, si metodologia
MECTS folositd pentru a ierarhiza programele de studii.

bal. Cu alte cuvinte, ele nu permit compararea per-
formantelor la un nivel mai detaliat de analiza (pe
facultati, departamente etc.), ci doar o comparatic la
nivel general.

2. lerarhizarea universitatilor in functie de
performanta in cercetare: doua abordari

Desi clasificarea universitagilor si ierarhizarea
programelor de studii ale acestora constituie exercitii
cu un grad ridicat de inovatiec in peisajul inva-
tamantului superior romanesc, ideca mai largd a
ierarhizarii universititilor romanesti in functie de
criteriul cercetdrii nu este una noud’. In fapt, uni-
versititile sunt ierarhizate in acest mod incd din anul
2003 prin intermediul metodologiilor CNFIS de

Procesul de clasificare a universititilor si ierarhizare a
programelor de studii, derulat, in 2011, de catre Ministerul
Educatiei, nu a constituit, propriu-zis, singurul efort de
acest tip realizat in perioada recentd. Un demers similar
fusese initiat de cidtre UEFISCDI, incd din 2009, prin
intermediul Exercitiului National de Evaluare a Cercetirii
(ENEC). Scopul declarat al acestui exercitiu era clasifi-
carea pe domenii de specialitate a universitatilor roma-
nesti, in functic de performantele de cercetare stiintifica,
iar obiectivul final viza fundamentarea unui nou mod de
finantare (diferentiatd) a universititilor. Conform meto-
dologiei generale ENEC (a se vedea <http://www.ecs-
univ.ro/UserFiles/File/Metodologic%20Generala%20de%
20Evaluare(3).pdf>), cele patru criterii luate in considerare
in procesul evaludrii au fost urmitoarele: rezultate obtinute
in activitatea de cercetare — pondere de 60-70%, mediul de
cercetare stiintificd — pondere de 10-30%, recunoasterea in
comunitatea academica — 5-15%, resurse financiarc atrase
pentru cercetare — pondere de 5-10%. Ponderile au variat
in functie de specificul domeniilor evaluate. Intrucat
metodologia ENEC prezintd multiple similarititi cu cea
folositd de Ministerul Educatiei, in cadrul lucrdrii vom
face referire detaliatd doar la aceasta din urma. Trebuie
mentionat, de asemenea, ¢d universititile romanesti si
unititile de cercetare in general sunt, de asemenea,
evaluate in vederea finantirii cercetdrii si de citre o altd
institutic publicd, anume Autoritatca Nationald pentru
Cercetare Stiintificd (ANCS). Aceastd evaluare are insd,
mai degrabd, rolul unui filtru decit acela al unei
diferentieri valorice in baza unor indicatori comprehensivi,
intrucit ANCS doar clasificd unitdtile de cercetare prin
acordarea unor calificative (A+, A, A-, B sau C). Prin
intermediul acestor calificative se acorda sau se blocheazi
accesul la fondurile publice pentru cercetare, insi
evaluareca nu este realizatd in logica unui demers de
ierarhizare(a se vedea
<http://www.ancs.ro/ro/articol/2662/sistemul-de-
cercetare-general-introduction>).


http://www.ecs-univ.ro/UserFiles/File/Metodologie%20Generala%20de%20Evaluare(3).pdf
http://www.ecs-univ.ro/UserFiles/File/Metodologie%20Generala%20de%20Evaluare(3).pdf
http://www.ecs-univ.ro/UserFiles/File/Metodologie%20Generala%20de%20Evaluare(3).pdf
http://www.ancs.ro/ro/articol/2662/sistemul-de-
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alocare a finantirii de baza'’. Pani la implementarea
prevederilor Legii nr. 1/2011, finantarea universi-
tatilor din Romania s-a facut in mod diferentiat, in
functic de anumiti indicatori de calitate (IC). Pon-
derea acestora s-a modificat constant de la intro-
ducerea lor in anul 2003. In 2011, ponderea finantirii
de bazi ce a fost alocatd universitatilor in functie de
indicatorii de calitate a fost de 30%. In acelasi an,
conform metodologiei CNFIS (2010), indicatorii ce
faceau referire directd la cercetare aveau in total o
pondere de 9% din finantarea de bazi''.

Finantareca de bazid pe care universitatile o pri-
mesc prin contractul cu Ministerul Educatiei consti-
tuie cea mai mare parte din veniturile acestora. Odata
cu reforma din 1999 (trecerea la sistemul finantarii
globale), cea mai mare parte a finantarii de baza este
alocatd in functie de un indicator de input — numarul
de studenti echivalenti unitari ai universitatii'>. Dar
incepand cu anul 2003, un anumit procent din suma
totald este alocat In conformitate cu o seric de
indicatori de calitate. Astfel, metodologia CNFIS din
2003 introducea 13 astfel de indicatori, avand o
pondere totald in finantarea de baza de 12.7%". Intre

9 Mai exact a partii din finantarea de bazi alocati in
functie de indicatori de calitate.

"Metodologia de repartizare pe institutii de inviimant
superior a alocatiilor bugetare pentru finantarea de bazi in
anul 201 1,<http://www.cnfis.ro/
fb2011/MetodologicFB2011.pdf>

Acest numir este un indicator derivat din numirul
studentilor fizici ai unei universititi, ponderat cu anumiti
coeficienti de echivalare (in functic de forma de inva-
tdmant) si indici de cost asociati domeniului de inva-
tAmant. Aceste ponderdri sunt necesare pentru a lua in
considerare costurile diferite asociate unor forme diferite
de invatimant (de pildd licentd si doctorat), precum si
costurile diferite in functic de domeniul de studiu (de
pildi, domeniul tehnic comparativ cu cel economic).in
esentd, 1nsd, numarul initial al studentilor fizici constituie
principalul determinant al nivelului finantdrii primite de
citre o universitate.

3 Propuneri privind repartizarea pe institutii de invigimant
superior a fondurilor aprobate pentru Finantarca de Bazi
prin Legea Bugetului pe anul 2003,
<http://www.cnfis.ro/fb99-
02/repartizare%20FB%202002.pdf>

acestia, ponderea cea mai mare (3% din finantarea de
bazd) apartinca indicatorului IC8 (nivelul de per-
formanti a cercetirii). In anii urmdtori, celor 13 le-au
fost adaugati si alti indicatori, iar cel privind per-
formanta cercetarii stiintifice universitare (IC8) a
devenit IC6, fiind calculat separat in baza unei
metodologii specifice furnizate de Consiliul National
al Cercetarii Stiintifice din Invatamantul Superior.

Tabelul 1 prezinta structura si componenta gene-
rala a indicatorilor de calitate utilizati in anul 2011.
Dupad cum se poate observa, indicatorii de calitate
folositi de CNFIS sunt grupati in mai multe grupe si
subgrupe. Cele cinci dimensiuni principale vizate de
indicatori sunt;

(D) calitatea personalului didactic;

(I) impactul cercetarii stiintifice asupra proce-
sului didactic;

(IIT) baza materiala;

(IV) managementul universitar;

(V) educatia permanenta.
Se poate observa ca trei dintre aceste dimensiuni sunt
foarte apropiate din punctul de vedere al ponderii
atribuite la nivel global (I, II si IV, avand ponderi de
8,5%., 9% si respectiv 9,25%) in timp ce alte doud au
un impact mai scizut (baza materiald are o pondere
de 3%, iar educatia permanenta doar 0.25%). Cele
cinci dimensiuni cuprind o serie de subdimensiuni si
sunt masurate prin intermediul mai multor indicatori.
Desi primele trei dimensiuni au ponderi relativ
echilibrate, nu acelasi lucru poate fi spus si despre
indicatorii care le sunt asociafi. Astfel, pe ultima
coloand a Tabelului 1 se poate observa ca unul dintre
indicatori, anume cel privind nivelul performantelor
in cercetarca stiintifica (IC6), are o pondere
substantial mai mare decat ceilalti, al doilea ca
valoare fiind abia la nivelul de 3,75%. Ponderea
foarte mare alocata acestui indicator agregat exprima
dorinfa CNFIS de a sublinia importanta cercetarii,
consideratd o functiec importanta a unei universitati si
un indicator important al calitdtii activitdtii dintr-o
universitate. De altfel, IC6 este de fapt un indicator
complex alcituit dintr-o seric de subindicatori,
fiecare avand ponderi relativ mici (comparabile in
orice caz cu indicatorii ce madsoard celelalte
dimensiuni urmdrite de metodologia CNFIS), dar
care cumulat ating valoarea de 7%.



http://www.cnfis.ro/fb2011/MetodologieFB2011.pdf
http://www.cnfis.ro/fb2011/MetodologieFB2011.pdf
http://www.cnfis.ro/fb99-02/repartizare%20FB%202002.pdf
http://www.cnfis.ro/fb99-02/repartizare%20FB%202002.pdf
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Tabelul 1. Indicatorii de calitate folositi de CNFIS pentru alocarea finantdrii de bazda in anul 2011.
Ponderea in
Grupa Subgrupa Indicatori calitativi totalul FB
(2011)
IC1 Numarul cadrelor didactice universitare titulare, cu
I.A. Calitatea carte de munca in universitate, raportat la numirul de 3,00%
personalului studenti echivalenti unitari (bugetati si cu taxd)
didactic IC2 Numadrul de profesori universitari titulari raportat la
(4% din totalul FB) | numirul de studenti echivalenti unitari (bugetati si cu 1,00%
taxa)
IC3 Numairul de conferentiari universitari titulari raportat
1. Personalul la 1.00%
didactic numirul de studenti echivalenti unitari (bugetati si cu ’
(8.5% din totalul | IB. Potentialul de | taxd)
FB) dezvoltare a IC4 Numarul cadrelor didactice universitare titulare, cu
personalului titlul
didactic stiintific de doctor, raportat la numdrul de studenti 1,50%
(4,5 % din totalul | echivalenti
FB) unitari (bugetati si cu taxa)
IC5 Numirul cadrelor didactice universitare titulare, sub
35 de ani, raportat la numirul de studenti echivalenti 2,00%
unitari (bugetati si cu taxa)
I1I.A. Nivelul
performantelor in
cercetarea IC6 Nivelul performantelor in cercetarea stiintifica 7.00%
1L Impactul stiintifica (indicator cu structuri complexa) ’
: .. (7 % din totalul
cercetarii
stiintifice FB)
asupra ILB. Modalititile IC7 Ponderea studentilor echivalenti unitari din
procesului o de cicluril(? de stu'dii de-ma-ster-at si doc?m-‘at in totalul 1,00%
didactic valorificare a studentilor echivalenti unitari (bugetati si cu taxi)
(9% din totalul capacitatii IC8 Raportul (procen‘tual) dintre valoarea conAtrac-
FB) de cercetare telor de cercetare-proiectare (se refera la total inca-
e g siri in 2010, din toate sursele de finantare) si
stiintifica veniturile universititii pentru finan de baza 1,00%
(2% din totalul - A g .pA farea (¢ baza (se
FB) referd la total incasari in 2010 la alocatii bugetare
pentru finantarea de bazd)
IC9 Valoarea cheltuielilor (pliti efectuate, indiferent de
sursa de finantare) pentru dotiri si investitii raportatd la
numirul de studenti fizici (bugetati si cu taxd), cu 1,00%
III.A. Calitatea exceptia studentilor inscrisi la invatAimant la distanta
bazei
I Baza maten'ale 1C1.0 Valoarea cheltuie;lilor materiale (pliti efectuate,
ma.ten'alé (2% din totalul FB) 1nd1fer§nt .dé sursa de fl.nar.ltare) raportatd la numérul de
(3% din totalul stud;np flzlql . (bugetati si cu tgxé), cu exceptia stu- 1,00%
FB ) dentilor inscrisi 1a invitdmant 1a distanta
1B, Calitatea ICl.l Vgloarea cheltui;lilor pentrp gchizi‘;ia de carti,
nﬂjléacelor de r§V1ste si manuale (pliti efectuate, 1nd1fe§er.1t .d.e sursa d;
documentare fl.nan‘;are) raportata la.numérul Qe studenfgl .fIZICI (bugetati 1,00%
(1% din totalul FB) si cu taxd), cu exceptia studentilor inscrisi la invatdmant
la distanti.
V. IV.A. Calitatea IC12 Ponderea cheltuielilor pentru investitii din alocatiile 0.00%
Managementul managementului | bugetare primite de universitati destinate acestui scop ’
universitar academic, IC13 Calitatea totald a managementului academic si 3.75%
(9,25% din administrativ administrativ (indicator cu structurd complexd) ’
totalul FB) si financiar IC14 Ponderea veniturilor din alte surse decat alocatiile 2,00%
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Ponderea in
Grupa Subgrupa Indicatori calitativi totalul FB
(2011)
(7.25% din totalul | bugetare (se referd la total incasiri in 2010, din toate
FB) sursele de finantare) in totalul veniturilor universitatii (se
referd la total incasari in 2010, din toate sursecle de
finantare)
IC15 Ponderea veniturilor din alte surse decat alocatiile
bugetare cheltuite pentru dezvoltarea institutionald (se 1.50%
referd la total incasiri in 2010) in totalul veniturilor ’
universititii (se referd la total incasiri in 2010)
IV.B. Calitatea
s:or;flgloir IC16 Calitatea serviciilor sociale si administrative
clalc §i studentesti 2,00%
administrative (indicator cu structurd complexa)
studentesti
(2% din totalul FB)
V. Educatie
?831;%26;? IC17 Dezvoltarea educatiei permanente din universitati 0,25%
totalul FB)
30,00%

Sursa: CNFIS

Tabelul 2 prezinta, separat,subindicatorii ce
alcatuiesc indicatorul complex privind performanta
in cercetare — 1C6.Asa cum precizeaza metodologia
CNFIS, subindicatorii asociati performantei in cer-
cetare sunt meniti sd operationalizeze cinci principii
distincte privitoare la cercetarea stiintifica realizata
de cétre universitati. Aceste principii apar in Tabelul
2, primele trei fiind surprinse prin intermediul a doi
sau trei subindicatori distincti, iar ultimele doud prin
cate unul fiecare. Dupa cum se poate observa, cele
mai importante dimensiuni, din punctul de vedere al
ponderii, sunt capacitatea de a atrage fonduri pentru
activitatea stiingificd (1,75% din finantareca de baza,
respectiv 25% din 1C6) si relevanta si vizibilitatea
rezultatelor activitatilor de cercetare stiintifica (3,5%
din finantarea de baza,

respectiv. 50% din 1C6).Potrivit metodologiei de
alocare a finantarii, in functie de scorurile obtinute de
universititi pentru fiecare subindicator, acestea
primesc fonduri in mod diferentiat, proportional cu
performanta inregistratd la nivelul acelui subindi-
cator'*.

"Alocarea fondurilor nu este insi determinati doar de
valoarea absolutd a unui (sub)indicator de calitate, ci de
valoarea relativa a acestuia, obtinutd de o universitate prin
compararea cu celelalte universititi. Mai exact, valoarea
relativd a unui indicator de calitate este stabilitd prin in-
termediul unei formule care ia in calcul si dimensiunea
universititii, exprimatd prin numidrul siu de studenti
echivalenti unitari.
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Tabelul 2. Structura indicatorului de calitate 1C6, privind performantele cercetdrii stiintifice
- . Pondere | Pondere
Subindicatori din1C6 | din FB
1. Capacitatea de a atrage fonduri pentru activitatea stiintifica 25% 1,75%
1.1 Initiativa in atragerea de fonduri de cercetare, la nivel national si international — n11 4% 0,28%
1.2 Proiecte cistigate in competitii nationale si internationale — n12 6% 0.42%
1.3 Fonduri atrase din competitii nationale si internationale, prin proiecte/contracte de
cercetare, . . 15% 1,05%
consultantd/servicii tehnice si tehnologice (nationale sau internationale, inclusiv incheiate ’
direct cu companii din tard si striinitate) — n13
2. Capacitatea de a pregiti resursa umani inalt calificati pentru activitatea de o o
e e 10% 0,70%
cercetare stiintifici
2.1 Gradul de implicare in pregitirea resursei umane inalt calificate, pentru activitatea de
e 4% 0,28%
cercetare stiintificd — n21
2.2 Eficienta In pregitirea resursei umane inalt calificate pentru activitatea de cercetare o
e 6% 0,42%
stiintifici — n22
3. Relevanta si vizibilitatea rezultatelor activititilor de cercetare stiintifica 50% 3,50%
3.1 Articole publicate in reviste recunoscute la nivel international - cotate ISI Web of
Science, din fluxul principal de publicatii fara factor de impact, indexate BDI, publicate in 30% 2.10%
volumele conferintelor internationale cotate ISI si/sau cele organizate de societiti ° e
profesionale internationale — n31
3.2 Articole publicate in reviste recunoscute la nivel national, de citre CNCSIS, de categorii
. 10% 0,70%
B, B+5i C—n32
3.3 Carti publicate in edituri nationale si edituri internationale (format hartie si/sau electronic)
~n33 10% 0,70%
4, Capacitatea universitatilor de a concepe/dezvolta produse — tehnologii inovative o
. . 10% 0,70%
pentru mediul de afaceri — n4
5. Capacitatea institutionald a universititilor de a organiza si sustine activitatea de o o
e e o , 5% 0,35%
cercetare stiintifici performanta — nS
100% 7%

Sursa: CNFIS

In felul acesta metodologia de alocare a fon-
durilor in functie de indicatorii de calitate furnizeaza,
in mod indirect, o icrarhizare a universititilor din
punctul de vedere al mai multor componente ale
activitatii lor ce pot fi surprinse de catre acesti indi-
catori. In mod particular, metodologia permite o icra-
rhizare a universitagilor din punctul de vedere al
activitatii de cercetare atat la nivelul unor indicatori
particulari, cat si la un nivel mai general. Astfel, cele
49 de universitati de stat pot fi ierarhizate din punctul
de vedere al cercetdrii atat prin referire la scorurile
obtinute pentru fiecare din cei zece subindicatori ai
IC6, cit si prin referire globala la acest indicator.

Pentru exemplificare, Tabelul 3 prezintd repar-
tizarea fondurilor pentru universititile de stat, in
2011, in functie de indicatorul IC6 agregat.

A treia coloand a Tabelului 3 prezintd alocatia
disponibild, adicd ce sume ar fi primit universitatile
in conditiile in care valorile absolute ale tuturor
subindicatorilor IC6 ar fi fost egale pentru toate uni-

versitatile, caz in care alocatia repartizata ar fi fost
distribuita doar in baza numadarului de studenti echi-
valenti unitari ai fiecarei universitati. Aceasta situatie
este Insd una contrafactuala deoarece in realitate
fiecare universitate obtine un scor mai mic sau mai
mare pentru fiecare subindicator. Prin compararea cu
valorile absolute ale subindicatorilor similari ale
celorlate universitati se stabileste la nivelul fiecaruia
valoarea indicatorului relativ de calitate, iar acesta
devine coeficientul de multiplicare prin intermediul
caruia se¢ stabileste suma repartizatd universitigii la
nivelul fiecirui subindicator’’. Astfel, diferentele ce

"De exemplu, pentru un subindicator IC6 putem
presupune cd alocatia disponibild in cazul unei universititi
ar fi 1000 de lei. In functic de valoarea indicatorului
absolut s¢ calculeazd indicatorul relativ care devine
coeficient de multiplicare §i care poate avea valori intre 0
si 2. Cu alte cuvinte, in cel mai bun caz universitatea poate
primi 2000 de lei la nivelul respectivului subindicator, iar
in cel mai rdu caz, niciunul.
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apar intre alocatia disponibila si cea efectiv repar-
tizatd sunt determinate de performantele distincte ale
universitagilor la nivelul subindicatorilor IC6; datele
din Tabelul 3 surprind situatia finald rezultatd prin
cumularea sumelor obtinute pentru fiecare dintre cei
10 subindicatori.

Avand in vedere faptul ¢ ponderea globala a IC6
este constantd (7% din finantarea de baza disponibila
la nivel national), alocarea sumelor in functie de
acest indicator (la fel ca si in cazul celorlalti) poate fi
privitd ca un joc de suma nuld: ceea ce pierde o
universitate ¢ castigat intotdeauna de catre alta. Dupa
cum se¢ poate observa in Tabelul 3 (coloana 4), in
urma aplicarii formulelor ce iau in calcul performanta
pe subindicatorii 1C6, dintre cele 49 de universitati
doar 20 au Inregistrat rezultate pozitive (primind mai
mult de 100% din finantarea disponibild), celelalte 29
fiind penalizate (adicd obtindnd mai putin de 100%
din finantarea disponibild). Pe de alta parte, influenta
indicatorilor este proportionald si cu dimensiunca
universitagilor, lucru vizibil atat pentru alocatia dis-
ponibila, cit si pentru cea repartizata. Cu alte cu-
vinte, doud universitati care au valori absolute ale
unui indicator ce sunt foarte apropiate pot obtine
sume vizibil diferite din cauza dimensiunii lor, iar
magnitudinea recompensei (sau penalizarii) este
dependentd de dimensiune: universitagile ce au un
numar mare de studenti echivalenti unitari castiga
(sau pierd) mult mai mult decat universitatile cu
studenti putini.

Tinand cont de complexitatea metodologica a
procesului de alocare a fondurilor In functie de
rezultatele in cercetare reflectate de 1C6, o intrebare
legitima ar fi: care anume este modul cel mai potrivit
in care universitdtile ar putea fi ierarhizate In functie
de aceste rezultate? Alternativa cea mai rezonabild
este aceea de a realiza ierarhizarea universitatilor in
functic de diferentele procentuale fintre alocatia
repartizatd (sumele primite) si alocatia disponibilad
(sumele care ar fi putut fi obtinute in conditii de
echivalentd perfectd a subindicatorilor absoluti).
Acecastd optiune are avantajul de a surprinde per-
formanta efectiva in raport cu cea posibila la nivelul
fiecarei universitdti, pe o scald comuna ce se intinde
(teoretic) de la 0% (echivalentul pierderii integrale a
finantérii alocate prin indicatorii de calitate) la
+200% (echivalentul dublarii finantarii posibile in
urma unor rezultate foarte bune). Coloana a patra a
Tabelului 3 prezintd diferentele procentuale intre
alocatiile disponibile si cele repartizate pentru indi-

catorul IC6 agregat pentru fiecare dintre cele 49 de
universitati de stat. O ierarhizare in functic de aceste
diferente aratd cd, in anul 2011, universitatea cu cele
mai bune performante in cercetare este USAMYV _lon
Ionescu de la Brad" lasi care, in urma scorurilor
pentru subindicatorii IC6, a obtinut cu 41.63% mai
multi bani decat ar fi primit In urma unei repartizari
uniforme bazate pe numdrul de studenti echivalenti
unitari; Universitatea ,,Babes - Bolyai" Cluj se afla pe
locul 2 intrucat a obtiut un surplus de 37.69%, si asa
mai departe. Trebuie notat faptul ca icrarhizarea in
functic de diferentele dintre cele doua tipuri de
repartizari trebuie cititd sub rezerva calificdrilor
anterioare privind mecanismul complex prin care
aceste repartizdri sunt alocate. Asa cum am precizat
deja, un factor foarte important este dimensiunca
universitatii, dar si pozitionarea acesteia (la nivelul
fiecarui subindicator al IC6) in raport cu celelalte
universititi. Aceastd ierarhizare ce se poate face in
functie de diferentele dintre alocatiile disponibile si
cele repartizate este dependentd, in primul rand, de
subindicatorii de calitate relativi ai IC6. Prin urmare,
Universitatea ,Jon Ionescu de la Brad" a avut cele
mai bune performante in cercetare in anul 2011, dar
numai relativ la dimensiunea sa si, relativ, de aseme-
nea, la performantele celorlalte universitati. Aceasta
nu inseamna insa ¢d aceasta universitate a avut si cele
mai mari scoruri in sens absolut'’.

Intrucat CNFIS urmireste alocarea fondurilor la
nivel de universitate, trebuie subliniat faptul ca
ierarhizarca descrisa anterior era una globald, care
luadeci in calcul rezultatele agregate ale tuturor
structurilor componente ale unei universitagi i nu
discrimina intre performantele realizate la nivelul
anumitor programe de studii sau domenii. Sistemul
implementat in 2012 ca urmare a schimbadrii legii
educatiei se deoscbeste de aceasta abordare prin
faptul ca vizeaza nu un nivel global(pe universitate)
al comparatiei, ci unul al domeniilor de studii; deci —
asa cum am vazut mai devreme — al programelor de
studii incluse in cadrul acestora si, in mod derivat, al
departamentelor universitare.

'E important de notat ci Metodologia CNFIS avea in
vedere datele privind publicatiile realizate in decursul unui
singur an de cadrele didactice dintr-o universitate. Din
acest motiv diferentele in evaluare au fost foarte mari de la
an la an, iar ierarhizarea produsi era, la rindul ei, extrem
de instabila.
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Tabelul 3. Repartizarea finantdrii in functie de indicatorul IC6 (2011).

. Alocatia . o Ponderea
Universitate d;::::)cnaitt:ﬁ i repartizati Diferenta(%) 1C6 (%)
1 | USAMYV _lon lonescu de la Brad" lasi 1351270 1913761 141.63% 991
2 | Universitatea ,.Babes - Bolyai" Clyj 8055696 11091967 137.69% 9.64
3 | USAMYV Cluj-Napoca 1631853 2213879 135.67% 9.50
4 | ASE Bucuresti 3076236 4092332 133.03% 931
5 [ Universitatea ,,Valachia" Targoviste 1570822 2081082 132.48% 9.27
6 | Universitatea ,,Al. I. Cuza" lasi 5144452 6720705 130.64% 9.14
7 | Universitatea Nationald de Muzici Bucuresti 949240 1185623 124.90% 8.74
8 | Universitatea de Arte din Bucuresti 714179 892026 124.90% 8.74
9 | Universitatea ., Transilvania" Brasov 4580517 5717049 124 .81% 8.74
10 | Universitatea ,,Politechnica” Bucuresti 10161401 12613953 124.14% 8.69
11 | Universitatea de Arte ,,George Enescu" Iasi 1228811 1477775 120.26% 8.42
12 | Universitatea Tehnicd ,,Gheorghe Asachi" 5658527 6800887 120.19% 8.41
13 | Universitatea Maritimi Constanta 297443 340659 114.53% 8.02
14 | Universitatea din Petrosani 976006 1101324 112.84% 7.90
15 | Universitatea din Craiova 4524592 5093171 112.57% 7.88
16 | Universitatea ,,Politechnica” Timigoara 4815113 5399487 112.14% 7.85
17 | Universitatea de Arte din Tg. Mures 400802 446109 111.30% 7.79
18 | UMF _Victor Babesg" Timigoara 2400090 2613175 108.88% 7.62
19 | Universitatea de Arta si Design din Cluj 467964 505729 108.07% 7.56
20 | Universitatea ,,Petru Maior" Tg. Mures 665970 704459 105.78% 7.40
21 | Universitatea .,1 decembrie 1918" Alba-Iulia 579247 577995 99.78% 6.98
22 | Universitatea Bucuresti 6746834 6699062 99.29% 6.95
23 | Universitatea de Vest Timigoara 3158424 3066189 97.08% 6.80
24 | USAMYV Bucuresti 2257799 2187574 96.89% 6.78
25 | Universitatea Tehnica Cluj-Napoca 5510726 5289532 95.99% 6.72
26 | Universitatea , Petrol-Gaze" Ploiesti 1259637 1151992 91.45% 6.40
27 | Universitatea din Pitesti 1588026 1431016 90.11% 6.31
28 | Universitatea de Arhitecturd si Urbanism 912348 801696 87.87% 6.15
29 | Universitatea ,,Ovidius" Constanta 2596112 2249198 86.64% 6.06
30 | Universitatea ,,Constantin Brancusi" Tg. Jiu 486147 417195 85.82% 6.01
31 | Umiversitatea ,,Lucian Blaga" Sibiu 3278434 2797640 85.33% 5.97
32 | Universitatea ,,Vasile Alecsandri”din Bacau 1082798 921233 85.08% 5.96
33 | Universitatea de Nord din Baia Mare 1021486 860295 84.22% 5.90
34 | UMF _Iuliu Hatieganu" Cluj-Napoca 2533324 2099653 82.88% 5.30
35 | UNATC ., 1.L.Caragiale" Bucuresti 1042183 842632 80.85% 5.66
36 | SNSPA Bucuresti 754002 604459 80.17% 5.61
37 | Universitatea ,,Aurel Vlaicu" Arad 769854 615853 80.00% 5.60
38 | UNEFS Bucuresti 417625 308826 73.95% 5.18
39 | UMF _Gr. T. Popa" lasi 2459618 1795016 72.98% 5.11
40 | USAMYV a Banatului Timisoara 1455430 1059464 72.79% 5.10
41 | Universitatea ,,Dundrea de Jos" Galati 3522697 2479076 70.37% 493
42 | Universitatea Tehnicd de Constructii 2403585 1577476 65.63% 4.59
43 | Universitatea ,,Stefan cel Mare" Suceava 1697756 1091129 64.27% 4.50
44 | Universitatea din Oradea 3355625 1759118 52.42% 3.67
45 | Academia Muzicd ,, Gh.Dima" Cluj-Napoca 894373 458310 51.24% 3.59
46 | UMF Tg. Mures 2154544 1097324 50.93% 3.57
47 | UMF Craiova 1553609 724716 46.65% 3.27
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. Alocatia . Ponderea
. . Alocatie < _ | Diferenta(%)
Universitate disponibila repartizati 1C6 (%)
48 | Universitatea , Eftimie Murgu" Resita 553147 221313 40.01% 2.30
49 | UMF . Carol Davila" Bucuresti 4956396 1482639 29.91% 2.09
Total 119672770 | 119672773 7.00

Sursa: CNFIS

Pe de alta parte, icrarhizarea produsa de CNFIS
nu trebuie sd fie comparata cu clasificarea univer-
sitatilor. Clasificarea vizeaza un aspect functional
al universitatilor, dar nu are un caracter ierarhic
(desi a fost si este, adeseori, inteleasa in acest fel).

Ierarhizarea domeniilor/programelor de studii,
realizata in 2011, s-a facut pe baza unei meto-
dologii diferite de cea utilizatd de CNFIS pentru
repartizarea finantirii de bazd prin intermediul
indicatorilor de calitate. S-au utilizat patru criterii
distincte: cercetare stiintificd (cu 20 de indicatori),
predare/invatare (6 indicatori), relatia cu mediul
extern (17 indicatori) si capacitatea institufionala
(24 de indicatori). Complexitatea metodologiei de
evaluare in scopul ierarhizérii programelor de studii
este vizibila in mod deosebit in cazul cercetarii,
evaluatd prin intermediul a 20 de indicatori dis-
tincti, adicd dublu fatd de numarul indicatorilor
avuti In vedere de CNFIS pentru aceeasi compo-
nentd. in functic de specificul domeniului funda-
mental, cele patru criterii au primit, de asemenea,
ponderi diferite. De exemplu, pentru domeniile (si
deci programele de studii) incadrate in domeniul
fundamental stiinte sociale, ponderile globale
alocate celor patru criterii au fost urmétoarele:

- cercetare stiintificd — 50%;

- predare/invatare — 25%;

- relatia cu mediul extern — 20%;

- capacitatea institutionald — 5%.

Tabelul 4 prezintd structura criteriillor si
indicatorilor folositi in cadrul exercitiului de
evaluare in scopul ierarhizérii programelor de studii
in 2011, pentru domeniile apartinand stiintelor
sociale. Dupd cum se poate observa, grila de
evaluare este una foarte incarcati, Insumand, in
total, 67 de indicatori diferiti'’.

"In realitate, insd, variabilele avute in vedere au fost
chiar mai numeroase de atat, datoriti modului de
calculare a indicatorilor aferenti criteriilor II, III si IV
care, in fiecare caz, reprezintd, de fapt, un raport a doud
variabile distincte. Astfel, pentru criteriile I, IIT si IV,
toate variabilele enumerate in coloana a treia a tabelului
4 sunt, conform distinctiilor ficute in ordinul ce
detaliazd metodologia, indicatori extensivi, adicd marimi

Avand n vedere faptul cd cercetarea a consti-
tuit prin excelentd elementul de referintd in virtutea
caruia s-au realizat atat clasificarea universitatilor,
cat si ierarhizarca programelor de studii, era de
asteptat ca grila de analiza realizati de Ministerul
Educatiei sa aibd un grad mai ridicat de comple-
xitate. Dincolo de aceastd diferentd, putem observa,
insd, cd In ambele cazuri indicatorii cu importanta
cea mai mare sunt cei referitori la rezultatele
activitagii de cercetare (articole, carti si alte tipuri
de publicatii stiintifice). Astfel, metodologia CNFIS
cvalua aceastd componentd in 2011 prin apel la 3
subindicatori, iar ponderca cumulati a acestora la
nivelul IC6 era de 50%, adicd jumdtate. In cazul
metodologiei de ierarhizare a programelor de
studii, rezultatele cercetdrii cuprindeau 11 indi-
catori diferiti ce aveau o pondere cumulata de 75%
la nivelul criteriului cercetare, adica trei sferturi.
Cu alte cuvinte, 75% din 50% (adicd 37,5%, mai
mult de o treime) din scorul total obtinut de o
universitate la nivelul unui program de studii este
determinat de publicatiile realizate de céitre cadrele
didactice titulare in cadrul respectivului domeniu.
Raportat la ponderile tuturor celorlati indicatori
(inclusiv cei apartindnd altor criterii decat cer-
cetarca), acesta este, fard indoiald, cel mai im-
portant dintre cei folositi. In privinta celorlalti
indicatori utilizati cele douametodologii diferd una
de alta destul de mult, fie prin faptul ca urmaresc
indicatori diferiti, fie prin aceea cd aloca alte
ponderi unor indicatori similari. De pilda, numarul
absolventilor de doctorat are o pondere de 6% in
cazul CNFIS, dar de 13% in cazul metodologiei

absolute; acestea se impart la valorile unor alte variabile
pentru a se produce indicatori intensivi, acestia din urma
fiind cei ponderati cu valorile din ultima coloand a
Tabelului 4. De pilda, la criteriul II, valoarea obtinuta
pentru personal de bazd in ultimul an (2010)” se
imparte la valoarea obtinutd pentru ,,personal total din
ultimul an (2010)”, iar valoare rezultatd din acest raport
(adica indicatorul intensiv) are o pondere de 10% in
cadrul criteriului II; toate celelalte variabile aferente
criteriilor 11, III si IV urmeazid o logicd similard; din
ratiuni de spatiu nu am detaliat in Tabelul 4 si variabilele
la a cdror valoare se impart cele ale indicatorilor din
coloana a treia.
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Ministerului; un alt exemplu este indicatorul
referitor la finantarea cercetarii care are o pondere

ierarhizarii programelor de studii.

Tabelul 4. Criteriile, indicatorii, variabilele si ponderile utilizate in cadrul evaludrii in vederea ierarhizdrii
programelor de studii pentru domeniul fundamental de stiinte sociale.

de 25% din IC6, dar de numai 10% in cadrul

Criteriu Indicator Variabile Pondere
Scorul relativ de influenti al articolelor stiintifice 0,21
Publicatii ISI in reviste cu factor de impact 0,17
Publicatii ISI in reviste fira factor de impact 0,06
Rezultatele din | Publicatii in reviste indexate BDI 0,06
activitatea de | Publicatii in reviste CNCSIS, categoria B 0,04
cercetare ISI Proceedings 0,01
stiintifica Carti publicate la edituri internationale 0,20
(pondere: 0,75) | Cirti publicate la edituri recunoscute CNCSIS 0,15
Capitole internationale 0,05
Capitole CNCSIS 0,03
Inovatii 0,02
o '% Asigurarea Numirul de granturi obtinute de la organisme roméinesti. 0,15
E resurselor Numiirul de granturi internationale. 0,30
§ g necesare Valoarea granturilor obtinute din surse romanesti 0,15
S %: activitatii de | Valoarea granturilor obtinute din surse internationale 0,30
- g ce-l-'ce-t;}r(v: Valoarea altor proiecte de cercetare aplicati 0,10
~ stiintifica
(pondere: 0,10)
Numiirul de persoane in comitete editoriale jurnale Thomson Reuters 0,70
Recunoastere Web of
. . - | Knowledge (fost IST)
internationala - = : : -
’ Numairul de persoane in comitete de organizare a conferintelor Thomson 0,30
(pondere: 0,02)
Reuters
Web of Knowledge (fost IS
Numiirul de absolventi de doctorat in ultimii trei ani (2008 — 2010) 0,50
Programe . . A o e, . .
doctorale raportat la personalul titular si asociat in ultimii trei ani
. Numirul de absolventi de doctorat in ultimul an (2010) raportat la total 0,30
(pondere: 0,13) . a .
absolventi in ultimul an
5 Personal de baza in ultimul an (2010) 0,10
E’ = Personal total (de bazi si asociat) in ultimul an (2010) 0,30
S ﬁ Studenti inmatriculati in anul I de studiu la licentd, forma de zi in ultimii trei ani 0,10
gT S (2008 - 2010)
:‘ ),:; b3 Candidati inscrisi la examenul de admitere la facultate in ultimul an (2010) 0,35
=z Numdrul de studenti inscrisi la anul I de studiu la master in ultimul an (2010) 0,10
- Numdrul de studenti inscrisi la anul I de studiu la doctorat in ultimul an (2010) 0,05
Relatia cu Venituri obtinute din servicii si produse inovative in ultimii trei ani (2008- 0,55
domeniul 2010)
€conomic Numarul de parteneriate cu sectorul de afaceri, nonprofit §i organizatiile 0,45
(pondere: 0.20) | publice in ultimii cinci ani (2006-2010)
Numairul de studenti (licentd si master) proveniti din medii dezavantajate in 0,35
£ Relatiacu | ultimii trei ani (2008-2010)
?3 domeniul social | Numadrul de studenti maturi(licent si master) in ultimii trei ani (2008-2010) 0,30
E (pondere: 0,05) Numairul de studenti cu dizabilititi (licenti si master) in ultimii trei ani 0,35
5t (2008-2010)
E § Numairul de programe de formare profesionald in ultimii cinci ani (2006- 0,30
PR Dezvoltarea 2010)
s g comunititii Numairul de conferinte, manifestatii, activititi de voluntariat si activitdti de 0,35
2 2 (pondere: 0,45) dezvoltare comunitari in ultimul an (2010)
= g Numirul de evenimente culturale sau artistice in ultimul an (2010) 0,35
i Internationalizare | Numiir de programe internationale in ultimii cinci ani (2006-2010) 0,24
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Criteriu Indicator Variabile Pondere
(pondere: 0,30) Numiir de programe in limbi striine in ultimiicinci ani(2006-2010) 0,16
Mobilititi studentesti, outgoing, internationale in ultimii trei ani (2008- 0,09
2010)
Mobilititi studentesti, incoming, internationale In ultimii trei ani (2008 - 2010) 0,09
Mobilititi studentesti, outgoing, Roméinia in ultimii trei ani (2008-2010) 0,06
Mobilititi studentesti, incoming, Romania in ultimii trei ani (2008-2010) 0,06
Numadrul de scoli de vard la care au participat membri ai personalului in 0,09
ultimii cinci ani (2006-2010)
Mobilititi ale personalului de predare §i cercetare, incoming, in ultimii cinci 0,12
ani (2006-2010)
Mobilititi ale personalului de predare si cercetare, outgoing, in ultimii cinci ani 0,09
(2006 - 2010)
Indicator 1 | Venituri din sponsoriziri 0,20
(pondere: 0,34) Venituri totale 0,60
Venituri din alte surse decit contractul institutional cu MECTS 0,20
Indicator 2 | Ttemi ce compun biblioteca universititii 0,35
(pondere: 0,11) Cheltuieli pentru achizitia de materiale stiintifice/bibliografice 0,30
Trafic de date 0,35
Indicator 3 | Numdirul de locuri in cantina/ cantinele universititii 0,25
(pondere: 0,11) Cimine 025
- Personal activititi de secretariat 0,25
7,; Personal servicii medicale 0,25
£ _ | Indicator 4 | Sili pentru predare si cercetare 0,20
£% | (pondere: 0,11) Sili dotate cu videoproiector 0,25
£% Bazi sportivd 0,05
*3 E’ Numdrul total al calculatoarelor (PC) aflate in mod regulat la dispozitia 0,50
5 g : studentilor
2 & | Indicator 5 | Birouri cadre didactice si de cercetare 0,10
S (pondere: 0,11) (suprafata total)
E’ Personal de cercetare 0,35
Cheltuicli pentru dotarea cu aparaturd si echipamente 0,20
Cheltuieli proprii pentru activititi de cercetare 0,35
Indicator 6 | Cadre didactice si de cercetare tinere 1
(pondere: 0,11)
Indicator 7 | Cheltuieli cu mobilitatea personalului 0,15
(pondere: 0,11) Cheltuieli cu mobilitatea studentilor 0,15
Personal pentru orientarea in carierd 0,15
Personal pentru asistenta studentilor cu dizabilititi 0,20
Cheltuieli de formare profesionald continui 0,30

Sursa: OMECTS 5212/26.08.2011(dispombilla http://www .edu.ro/index php/articles/16066)

Pornind de la variabilele si indicatorii detaliati in
Tabelul 4, in 2011 s-a realizat ierarhizarea tuturor
departamentelor care oferd programe de studii in
toate universitdtile acreditate. (E important de su-
bliniat ca, spre deosebire de icrarhizarea CNFIS, care
privea numai universititile de stat, cea realizatd in
2011 priveste si toate programele de studii oferite de
toate universitatile private acreditate). In fiecare din
cele 60 de domenii de studii definite prin meto-
dologia Ministerului, ierarhizarea s-a realizat in baza
unui indice agregat a carui valoare obtinuta de fiecare

universitate era raportati la valoarea cea mai mare
obtinutd de o universitate in cazul acelui domeniu
(operatia de normalizare). Incadrarea intr-una dintre
cele 5 clase de ierarhizare s-a facut, in cazul fiecarei
universitagi, prin raportarea indicelui sdu agregat la
valoarea celui mai mare indice obtinut in cazul
domeniului: pentru o valoare a indicelui propriu mai
mare sau egald cu 73% din cel maxim obtinut, o
universitate a fost Incadratd in clasa A, pentru una >
50% s1 < 73% -1n clasa B, > 30% s1 < 50% - clasa C,
> 10% s1 <30% - clasa D, <10% - clasa E.


http://www.edu.ro/index.php/articles/16066
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Tabelul 5 prezintd rezultatele ierarhizarii oficiale
in domeniul stiinte politice. Dintr-un total de 23 de
universitagi avand departamente de stiinfe politice
(si/sau relagii internationale), putem observa ca
programele de studii a 5 universitdti s-au clasat in A,
ceea ce inseamnd cd indicele lor agregat a fost mai
mare sau egal cu 73% din valoarea indicelui agregat
al Universitatii , Babes-Bolyai” din Cluj, care a avut
cele mai bune rezultate in cadrul acestui domeniu.
Doar patru universititi au avut programe ierahizate in
clasa B, adicd valoarea indicelui lor agregat al
ierarhizarii s-a situat intre 50% si 73% din valoarea
indicelui maxim — i asa mai departe pentru clasele
C, D si E. Este important s mentiondm ca ierarhi-
zarea oficiald oferd doar pozitionarca relativi a
programelor de studii/departamentelor, nu si
scorurile exacte (nici cele la nivel agregat —
valoareaconcretd a indicelui agregat al ierarhizirii —
nici cele pe componente). Datd fiind 1nsd ponderea
semnificativd a cercetirii, precum si faptul ci pe
componenta educatie indicatorii mai tuturor uni-
versitagilor sunt foarte apropiafi (asa cum se poate
constata cu usurintd comparand fie si sumar datele —
publice — furnizate de universitagi), este foarte
probabil ca rezultatele obtinute de universititi la
nivelul acestei subcomponente si fie aproximativ
similare cu cele obtinute la nivel agregat.

3.0 metodologie alternativa de
ierarhizare

Rezultatele oficiale ale exercitiului de ierarhizare
nu au fumizat in mod direct gi un model privind
ierarhizarea programelor de studii/departamentelor
din punctul de vedere al cercetdrii stiintifice.
Desigur, o ierarhizare in functie de cercetare in lipsa
datelor si calculelor concrete efectuate de Minister
poate fi realizatd pentru fiecare situatic in parte
pomind, pe de o parte, de la datele transmise de
universitati, si care sunt publice (desi intr-un format
putin prictenos, ceea ce face foarte migaloasa
incercarca de a merge pe aceastd cale), pe de altd
parte de la metodologia care este, de asemenea,
publica'®.

Faptul ci Ministerul nu a oferit explicit aceste calcule a
fost unul dintre aspectele contestate ale procesului de
clasificare a universititilor si de ierarhizare a programelor
de studii. Una dintre universititile publice — Universitateca
»otefan cel Mare” din Suceava — a contestat in justitic
ierarhizarea programelor de studii si una dintre
consecintele cele mai importante ale acesteia: noul
mecanism de finantare bazat pe aceasta, implementat
incepand cu anul 2012. In momentul de fati, procesul nu
este incheiat. Vrem sd subliniem insd cd concluziile
noastre nu depind in nici un fel de succesul sau esecul

Tabelul 5. lerarhizarea oficiald a programelor de
studii in domeniul stiinte politice.

Clasa
Cluj- A

Universitate
,Babes-Bolyai” din

Universitatea

Napoca

Universitatea de Vest din Timisoara

Scoala Nationald de Studii Politice si

Administrative din Bucuresti

Universitatea din Bucuresti

Universitatea din Craiova

Universitatea ,.Lucian Blaga” din Sibiu

Universitatea din Oradea

Universitatea ,,Ovidius” din Constanta

Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava

Universitatea ,,Constantin  Brancusi” din

Targu Jiu

Universitatea ,,Alexandru loan Cuza” din lasi

Universitatea ,,Danubius” din Galati

Universitatea Crestind ,,Dimitric Cantemir”

din Bucuresti

Universitatea ,,Petre Andrei” din Iasi

Universitatea ,,Hyperion” din Bucuresti

Universitatea  ,Nicolae  Titulescu”  din

Bucuresti

Universitatea ,,Spiru Haret” din Bucuresti

Universitatea ,,Andrei Saguna” - Constanta

Universitatea ,,Constantin Brancoveanu" din

Pitesti

Universitatea de Vest ,Vasile Goldis” din

Arad

Universitatea ,,Petru Maior” din Targu Mures

Universitatea din Pitesti

Universitatea ,,Mihail Kogilniceanu” din lasi
Sursa: MECTS"
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Dorim sa propunem, insd, ca alternativi o
metodologie simplificatd de ierarhizare a progra-
..20 . A .
melor de studii™ si, deci in mod derivat, a depar-

acestor contestiri. in acest articol, noi analizim meto-
dologii diferite si rezultatele pe care le produc acestea, dar
nu si politicile publice care pot fi legate de cle.
Ylerarhizarea programelor de studii organizate de uni-
versititile acreditate din sistemul national de invatimant,
conform art. 193 din Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011
si prevederilor hotararii Guvernului nr. 789/2011 privind
aprobarea Metodologici de evaluare in scopul clasificarii
universititilor si ierarhizdrii progra-melor de studii,
<http://chestionar.uefiscdi.ro/docs/programe_de studii.pdf
*Tinem si precizim ci scopul lucririi nu este insi acela
de a reproduce ierarhizarea oficiald prin intermediul
metodologiei simplificate. Obiectivul articolului este, mai
degrabi, acela de a vedea cum seturi diferite de indicatori
pot sau nu produce ierarhiziri similare. Mai exact, asa cum
am precizat la inceputul articolului, miza este aceea de a
vedea In ce mdsurd o metodologie semnificativ simpli-
ficata poate produce rezultate similare cu cele produse prin
metodologia Ministerului.


http://chestionar.uefiscdi.ro/docs/programe_de_studii.pdf
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tamentelor de stiinte politice din universititile
romanesti. Daca o asemenenea metodologie poate fi
formulatd, atunci putem trage o concluzie mai gene-
rald: Tn miasura in care metodologia alternativa
produce rezultate similare cu cele oficiale, vom putea
conchide cd nu este neaparat nevoie de un numadr
foarte mare de indicatori pentru producerea unor
rezultate pertinente, ci doar de cativa cu un grad
foarte mare de relevanta.

Tabelul 6 prezinta metodologia alternativa (si,
asa cum s¢ observa, foarte simplificatd) de ierar-
hizare a departamentelor de stiinte politice, pe care o
propunem in vederea analizei acestor departamente.
Spre deosebire de metodologia oficiala folositd in
2011, aceasta metodologie alternativa este alcdtuita
din doar doua criterii fundamentale:

- cercetare, masuratd prin intermediul a doar trei
indicatori;

- educatie, mdsuratd prin intermediul a 6 in-

dicatori.
Ambele criterii au o pondere egald reprezentand
jumdtate din scorul total. (De notat totusi cid indi-
catorul educatie cuprinde subindicatori care privesc
si relatia universitagilor cu mediul extern si capa-
citatea lor institutionala).

In vederea evaludrii cercetdrii, cel mai important
dintre cei trei indicatori folositi (cu ponderea cea
mai semnificativa, de 77%) este indicele g succesiv
rational al departamentelor. Inainte de a explica mai
detaliat in ce constd acest indice, trebuie facutd insa
o precizare privind optiunea pentru utilizarea sa in
raport cu alte mecanisme de evaluare a cercetdrii. in
momentul de fatd existd cel putin doud abordari
generale privind modul de cuantificare a perfor-
mantei stiintifice In cercetare: una dintre ele estecea
bazata pe notiuni de tipul factorului de impact,
scorului de influentd, scorului relativ de influentd
al revistelor stiintifice etc., abordare consacratd deja
in ultimele cateva decenii in practica internagionala.
Articolul nostru nu foloseste insa aceastd abordare,
ci se concentreaza pe o abordare alternativdi mai
recenta, bazata pe indici de tipul # si g, care, desi
au o istoric mult mai scurtd, fiind inventati si popu-
larizati abia ulterior anului 2005, sunt insd din ce
in ce mai influenti, fiind inclusi (cel putin indicele h)
inclusiv in platformele Thomson Reuters si Scopus.
In misura in care unul din obiectele de studiu
substantiale ale articolului de fatd este productivi-
tatea stiintifica cumulata a unui grup de cerceta-
tori, consideram cd astfel de indici, prin logica lor
duald (axata atit pe cantitatea de publicatii, cét
si pe calitatea acestora reflectatd in numadrul de
citdri), constituie o masura adecvatd a productivitatii

stiintifice”.

In ceca ce priveste indicele g succesiv ragional al
departamentelor, acest indice reprezintd, in fapt, un
indice g de ordinul doi, aplicat la nivelul depar-
tamentului n baza indicilor g de rangul intéai,
corespunzatori cadrelor didactice cu norma de bazi
ce alcatuiesc un departament. In formularea dati de
Leo Egghe, cercetatorul care 1-a introdus in literatura,
indicele g al unui autor individual reprezinta ,.cel mai
mare numdr g de lucrari care impreund au primit
g’sau mai multe citiri”*>. Prin urmare, indicele g
succesiv reprezinta pur si simplu o extindere a ideii
lui Egghe de la un nivel individual la unul colectiv.
Conform definitici date de Richard Tol, care a
dezvoltat ideea lui Egghe, un departament are un
indice succesiv g;,.daci g; este cel mai mare numar,
pentru care este adevdrat cd un departament are g;
membri care au, in medie, o valoarca g de cel
puting;”*. Indicele g succesiv rational reprezinti o
extindere cu un grad usor mai ridicat de com-
plexitate, acesta fiind util, in special, in cazurile unde
mai multe departamente au un indice g succesiv egal,
intre membrii acestuia existind totusi diferente care,
desi nu sunt suficient de mari incat sa afecteze
valoarea finald a indicelui g succesiv simplu, sunt
totusi notabile. Indicele g succesiv rational are
tocmai menirea de a cuantifica, intr-o manierd mai
detaliatd, rezultatele agregate la nivelul mai multor
departamente, reprezentand o masura cu o putere de
discriminare mai mare”*.

Ceilalti doi indicatori folositi in metodologia
alternativa pentru evaluarea cercetarii au ponderi
reduse (10%, respectivl3%), identice 1nsa cu cele
folosite in cadrul exercitiului de ierarhizare oficial
pentru indicatorii echivalenti. Pe de alta parte, si

“'Din picate, nu este aici locul pentru a argumenta mai pe
larg in favoarea acestei optiuni metodologice.

“L. Egghe, ., An Improvement of the h-Index: the g-
Index”, ISSI Newsletter, 2/1 (2006), p. 8

“R. Tol, .,A Rational, Successive G-Index Applied to
Economics Departments in Ireland”, Journal of Infor-
metrics, 2/2 (2008), p. 151

*'Tol arati ci din punct de vedere matematic, indicele g
succesiv reprezintd solutia pentru formula

&1
i 2 i % .. .
max, Z g =g, . unde g' se referd la membrii unui
i=1
departament desemnati prin intermediul indicilor g de

ordinul intdi (termenul g;). Indicele g succesiv rational
g+l

i 2

Zg —&

reprezintd solutia pentru g =g L, si este
&+ -g

intotdeauna > g, dar <g; + 1.
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ponderea indicelui g- succesiv rational este foarte
apropiatd de ponderea globald acordatd, in cadrul
metodologiei de ierarhizare a Ministerului, rezul-
tatelor activitagii de cercetare (publicatiilor). Aceastd
ponderare, foarte similara, permite un grad ridicat
de comparabilitate intre rezultatele obtinute de
Minister si cele obtinute in urma aplicarii meto-
dologiei proprii.

Cel de-al doilea criteriu (educatia) utilizat in
cadrul metodologiei alternative cuprinde cei sase
indicatori detaliati in Tabelul 6. Singurul care ne-
cesitd explicatii suplimentare este indicele de marime
a departamentului care nu se referd, propriu-zis, doar
la numdrul cadrelor didactice titulare ale unui de-
partament, ci si la o anumitd dimensiune a calitagii
acestora, reprezentatd prin gradul didactic (sau de
cercetare). Astfel, pentru departmentele avand cel
putin cinci profesori coordonatori de doctorat,
valoarea acestui indice este 5. Pentru cele avand cel
putin patru cadre cu titlul de profesor, valoarea este
4. Pentru departamentele cu cel putin trei cadre
didactice, avand titlul cel putin de conferentiar,
valoarea indicelui de marime a departamentului este
3; pentru cele cu cel putin doi profesori, conferentiari
sau lectori valoarea este 2, iar pentru celelalte cazuri
1. Intrucét articolul de fatd urmireste, cu precadere,
dimensiunea de cercetare, nu vom insista mai mult pe
indicatorii privind educatia.

In vederea verificarii empirice a metodologiei,
accasta a fost aplicatd in cazul departamentelor de
stiinfe politice, iar rezultatele obtinute au fost
comparate cu cele oficiale prezentate in sectiunca
anterioard n Tabelul 5. Pentru calcularea indicilor g
al membrilor individuali prima etapd a constat in
identificarea acestora in baza datelor transmise de
universitagi Agentici Romane de Asigurare a Calitagii
in Invatamantul Superior (ARACIS). Intrucat datele
acestea au fost raportate de universitati la intervale
diferite (unele fiind destul de vechi), ele au fost
completate, de asemenea, cu informatiile disponibile
pe paginile web ale universitatilor. Ulterior defi-
nitivarii listelor de cadre didactice ce alcdtuiesc de-
partamentele de stiinte politice ale universititilor,
pentru fiecare membru al celor 22 de departamente
studiate™ (545 in total) s-a extras indicele g individual

*Jerarhizarea oficiali detaliati in Tabelul 5 prezinti 23 de
departamente; cel care lipseste din studiul nostru este cel
al Universititii ,,Mihail Kogilniceanu” din Iasi, care a fost
exclus intrucat programul de studii in stiinte politice a fost
desfiintat, iar datele privind cadrele didactice aferente
acestui domeniu nu au putut fi identificate.

prin intermediul programului Publish or Perish®,
care calculeazi acest indice Tn mod automat, folosind
ca referinti baza de date a Google Scholar”’.

Tabelul 6. Metodologie alternativd de ierarhizare a
departamentelor.

Criteriu Indicatori Ponderi

Indicele g-succesiv rational al
departamentului

Raportul dintre numarul de
proiecte de cercetare depuse
si numdrul

membrilor departamentului
Ponderea studentilor
Doctoranzi in numadrul total al 0.13
studentilor

Indicele de mirime a
departamentului

Raportul dintre numéirul de
cadre didactice titulare cu
normi de bazd si numéirul
studentilor

Raportul dintre numéirul
studentilor lamaster si 0.10
numdirul celor de la licenti
Ponderea studentilor
ERASMUS in totalul 0.10
numirului de studenti
Calificativul ARACIS
pentru programele de licentd
Calificativul ARACIS
pentru universitate

0.77

Cercetare
(pondere
globald de
50%)

0.10

0.40

0.20

Educatie
(pondere
globald de
50%)

0.10

0.10

Indicii g succesivi si succesivi rationali pentru
fiecare departament au fost apoi calculati manual.
Pentru indicatorul referitor la numarul de proiecte de
cercetare depuse au fost avute In vedere datele
Unitatii Executive pentru Finantarea Invatamantului
Superior, a Cercetirii, Dezvoltirii si Inovarii®®, pri-
vind urmatoarele tipuri de proiecte:

%A W. Harzing, Publish or Perish
.<http://www.harzing.com/pop.htm>(2007)

“Indicii g individuali au fost extrasi in baza informatiilor
complete: nu a fost specificat un interval pentru filtrarca
publicatiilor luate in considerare (de pildad ultimii 5 ani,
sau 10) si nu au fost eliminate nici cazurile de autocitare
sau publicatiile in coautorat. Desi aceste chestiuni ridicd
anumite probleme metodologice, am considerat ci ele sunt
aleatoare si nu pot produce distorsiuni fundamentale ale
rezultatelor. Astfel, am preferat un cadru relativ lax unuia
foarte rigid intrucat scopul era compararca rezultatelor
maximale obtinute in cazul cel mai favorabil tuturor
membrilor departamentelor evaluate.


http://www.harzing.com/pop.htm
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- proiecte de cercetare pentru stimularea consti-
tuirii de tinere echipe de cercetare independente;

- proiecte de cercetare postdoctorala;

- proiecte tip IDEI (cercetare exploratorie).
Pentru al treilea indicator prin intermediul caruia este
cuantificatd dimensiunca de cercetare, precum si
pentru o parte din cei prin care este masuratd per-
formanta 1n cercetare, datele primare au fost extrase
din cele raportate de universitati in cadrul exercitiului
de evaluare din 2011*. Nu in ultimul rand, datele
privind calificativele si gradul de incredere acordate
programelor individuale de studii si universitatilor la
nivel agregat au fost obtinute de la ARACIS.

In urma aplicirii metodologiei pe datele obtinute
privind indicatorii detaliati anterior au fost produse
doua tipuri de scoruri intermediare (cel pentru
cercetare si cel pentru educatie) si unul final rezultat
din insumarea acestora. In baza scorului final, con-
form intervalelor stabilite de metodologia Minis-
terului pentru delimitarea celor cinci clase valorice,
departamentele de stiinte politice au fost ierarhizate
conform informatiilor din Tabelul 7.

Comparatia intre rezultatele exercitiului oficial
de ierarhizare si cele produse prin intermediul me-
todologiei alternative descrise mai sus relevad anumite
similaritdti si mai multe diferente. O prima constatare
este aceea ca doar patru dintre cele 22 de depar-
tamente s-au incadrat in acceasi clasid valoricid in
ambele ierarhizari, mai exact, toate cele trei depar-
tamente clasate de metodologia alternativa in A,
,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, SNSPA Bucuresti,
Universitatea din Bucuresti si ,,Alexandru Ioan Cuza”
din Tasi clasat in C. In cazul celorlalte 18 depar-
tamente, 10 au obtinut rezultate mai bune prin meto-
dologia alternativa, iar celelalte 8 rezultate mai slabe.
In majoritatea cazurilor, natura acestor schimbari
este Insa una incrementald, departamentele urcand
sau coborand cu o singurd clasd. Existd nsd si unele
cazuri In care discrepantele sunt mai mari, anu-
mite departamente urcand in ierarhie cu 2 clase, iar
altele coborand cu doua clase. O a doua constatare

BUEFISCDI,
<http://uefiscdi.gov.ro/Public/cat/568/FINANTARE-
CDIhtml>

®UEFISCDI,

<http://chestionar.uefiscdi. ro/public5/index.php?page=pun
ivlist>

semnificativd este aceea cd, spre deosebire de ie-
rarhizarea oficiala, in care distributia pe clase avea un
grad destul de ridicat de variatie, in cazul ierarhizarii
alternative se observa o polarizare pronuntatd: doar
trei departamente se claseaza in A, iar unul singur in
B. Cele mai multe departamente (15) se afld in clasa
C, insemnand ca scorul lor total raportat la cel mai
mare scor obtinut reprezintd mai putin de 50%, iar
alte 3 departamente seafla in D.

In punctul acesta trebuic notatd a alta diferenta
vizibild intre cele doud ierarhizari: cea alternativa nu
a produs 1n cazul niciunui departament scoruri care
sa permitd incadrarea in clasa E, aceasta neexistand
propriu-zis in contextul rezultatelor agregate ale
metodologiei alternative. Aceastd situatie se explica
insd prin aceea ca metodologia oficiala a depunctat
puternic anumite departamente (de exemplu, cele
care aveau mai putin de cinci cadre didactice, sau
cele din universititi neevaluate institutional de
ARACIS); cum noi nu am procedat astfel, depar-
tamentele respective au obtinut un scor indeajuns de
ridicat, Incat sa poata fi incadrate in clasa D.

Dincolo de situatia globald este interesant de
vazut modul in care se raporteazd departamentele
unul la celalalt, din punctul de vedere al celor doud
componente distincte ale metodologiei alternative —
educatic si cercetare. Aceste informatii sunt pre-
zentate in ultimele patru coloane ale Tabelului 7.
Pentru a obtine aceste icrarhiziri distincte la nivelul
celor doud subcomponente am procedat in aceeasi
maniera folositd de metodologia oficiala la nivel
agregat, anume am raportat scorurile individuale atét
pentru educatie, cat si pentru cercetare la cel mai
mare scor obtinut pentru respectiva dimensiune i, in
functie de rezultate, am incadrat fiecare departament
in clasa corespunzatoare intervalului in care s-a situat
scorul propriu. Pentru educatie, toate scorurile au fost
raportate la cel al SNSPA (1.302), iar pentru cerce-
tare la cel al Universitatii ,,Babes-Bolyai” (4.054).
Astfel, pentru componenta de educatic se observa
urmatoarea repartizare: 8 dintre cele 22 de departa-
mente s¢ situcazd in clasa A, 13 in clasa B si unul
singur in clasa C. Principala concluzie ce poate fi
desprinsa din aceste date este aceea c¢d din punctul de
vedere al educatici aproape toate departamentele au
rezultate foarte bune sau bune, iar diferentele dintre
acestea sunt In bund masurd neglijabile. Prin urmare,
la nivelul educatiei putem vorbi despre o anumita
uniformitate pozitiva.


http://uefiscdi.gov.ro/Public/cat/568/FINANTARE-
http://chestionar.uefiscdi.ro/public5/index.php?page=pun
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Tabelul 7. lerarhizarea alternativd a departamentelor de stiinte politice.

Clasa Clasa
Departament ierarhizare | ierarhizare Scor Scor‘ Clasi- Scor Clasi
- . total educatie | educatie | cercetare | cercetare
oficiala alternativi
1 | ,Babes-Bolyai” A A 5.329 1.274 A 4.054 A
2 | SNSPA Bucuresti A A 4.924 1.302 A 3.622 A
3 | Universitatea din A A 4310 1.268 A 3.042 A
Bucuresti
4 |, Nicolae Titulescu” D B 2.957 1.027 A 1.930 C
5 | Universitatea din B C 2.578 1.034 A 1.544 C
Oradea
6 | ,Lucian Blaga” B C 2.239 0.913 B 1.326 C
7 | ..Stefan cel Mare” B C 2.195 1.032 A 1.163 D
8 | ..Petru Maior” E C 2.152 0.832 B 1.320 C
9 |, Alexandru Ioan C C 2.069 0.853 B 1216 D
Cuza”
10 | Universitatea din A C 1.994 1.067 A 0.927 D
Craiova
11 | ,Petre Andrei” D C 1.958 0.803 B 1.155 D
12 | ,,Dimitrie Cantemir” D C 1.930 1.083 A 0.847 D
13 | ,,Spiru Haret” D C 1.850 0.926 B 0.924 D
14 | Universitatea de Vest A C 1.783 0.859 B 0.924 D
15 | ,,Andrei Saguna” E C 1.716 0.792 B 0.924 D
16 | ,Hyperion™ D C 1.700 0.930 B 0.770 D
17 | ,,Vasile Goldis” E C 1.685 0.834 B 0.851 D
18 | ,,Constantin E C 1.635 0.865 B 0.770 D
Brancoveanu”
19 | ,,Ovidius” B C 1.622 0.852 B 0.770 D
20 | ,,Constantin C D 1.579 0.809 B 0.770 D
Brancusi”
21 | Universitatea din E D 1.169 0.784 B 0.385 E
Pitesti
22 | ,,Danubius” C D 0.911 0.526 C 0.385 E

Sub aspectul cercetarii, lucrurile stau insd fun-
damental diferit: doar trei departamente se incadreaza
in clasa A (aceleasi clasate in A si prin intermediului
scorului agregat), iar niciun departament nu se si-
tueazd in B. Mai departe, doar 5 alte departamente se
situcaza in clasa C, iar cele mai multe (12 din 22) se
incadreaza in clasa D. De asemenea, spre deosebire
de situatia globald si cea la nivelul componentei de
educatie, in cazul cercetarii exista si doua depar-
tamente clasate in E, insemnand ca rezultatul lor total
obtinut pe componenta de cercetare reprezintd mai

putin de 10% din cel mai bun rezultat obtinut pentru
aceasta componentd. Comparatd cu ierarhizarea in
baza educatiei, situatia din punctul de vedere al
cercetarii indica mai degraba o uniformitate negativa:
cu exceptia primelor trei departamente clasate in A,
toate celelalte au rezultate relativ slabe sau foarte
slabe, scorul lor reprezentand mai putin de jumatate
in raport cu cel mai bun scor obtinut.

Avand 1n vedere concluziile privind ierarhizarile
distincte pe subcomponente, un aspect important
relevat de informatiile din Tabelul 7 este corelatia
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foarte mare intre scorurile totale obtinute de ficcare
departament si scorurile obtinute la nivelul compo-
nentel de cercetare. Astfel, analiza statisticd a datelor
indica o corelatie aproape perfecti de 0.99°° intre
scorurile finale si cele intermediare obtinute doar pe
componenta de cercetare. Analiza similard a sco-
rurilor pentru educatie, raportate la cele totale, indica
si ea o corelatie destul de mare (0.87), dar in acelasi
timp mai putin sigurd®’. Intrucat ponderile globale
asociate atat educatiel, cat si cercetirii sunt identice
(50%) in cadrul metodologiei alternative, rezultatele
corelatiilor indicd faptul cid cercetarea este un pre-
dictor mult mai bun decét educatia pentru scorul total
obtinut de un departament si, prin urmare, pentru
rezultatele agregate ale ierarhizdrii globale. Cu alte
cuvinte, diferentierca realizati la nivelul ierarhizarii
agregate nu s¢ datorcaza atit educatiei, unde am
vazut deja cd existd o uniformitate pozitiva destul de
ridicatd, cat performantei in cercetare, unde rezul-
tatele sunt mai variate.

Revenind la analiza cercetarii, trebuie notat cid
scorurile obtinute pentru aceastd dimensiune au fost
determinate in cea mai mare parte de indicele g
succesiv rational al departamentelor. Acest lucru este
o consecinta fireascd a ponderii foarte mari alocate
acestui indicator, Insd meritd notate performantele
individuale obtinute de cétre departamente pentru a
vedea imaginea generald a situdrii acestor depar-
tamente, din punctul de vedere al rezultatelor con-
crete ale cercetdrii. Astfel, dintre cele 22 de depar-
tamente, doar primele trei au avut indici mai mari de
7 (,,Babes-Bolyai” — 10.47; SNSPA - 9.36; Universi-
tatea din Bucuresti — 7.88). Departamentul Univer-
sitatii ,,Nicolae Titulescu” a obtinut un indice de 3,
cel al Universitatii din Oradea unul de 4, dar toate
celelalte departamente (17 in total) au avut indici
cupringi intre 3.42 si 1. Dintre acestea 17, 14 au
obtinut indici cu valori egale sau mai mici de 3. Cu
alte cuvinte, in cazul acestor departamente exista cel
mult 3 membri ale ciror lucriri stiintifice au fost
citate, in medie, de cate 3 ori fiecare. Valorile indi-
celui g succesiv rational indica, prin urmare, i ¢le un
grad ridicat de uniformitate, cu exceptia primelor
departamente pentru care diferentele in raport cu
media sunt vizibile.

*p < 2.2¢-16, intervale de incredere (95%) intre 0.989 si
0.998

lp = 1.307e-07, intervale de incredere (95%) intre 0.710
i 0.945

4. Concluzii

Ierarhizarea universitdtilor in functie de nivelul
performantei in cercetare se poate face tinand cont de
mai multe tipuri de indicatori. Dintre acestia,
numarul si calitatea publicatiilor reprezintid cel mai
important element supus evaluarii. Acest lucru este
vizibil atat in cadrul metodologieci CNFIS pentru
alocarea finantarii de bazd prin intermediul indi-
catorilor de calitate, cat si In cazul metodologiei ofi-
ciale prin care s-a realizat icrarhizarca programelor
de studii ale universititilor in anul 2011. Avand in
vedere relevanta foarte ridicati a acestui indicator,
metodologia alternativa descrisa si folositd in lucrare
a fost construitd prioritar in jurul unui indicator
sintetic privind rezultatele de cercetare, indicele g
succesiv ragional care reprezintd atit o dimensiune
cantitativa, cat si una calitativa a rezultatelor agregate
ale membrilor unui departament. lerarhizarea alterna-
tiva globald produsd prin intermediul acestei meto-
dologii arata o polarizare semnificativd la nivelul
departamentelor de stiinte politice si relatii inter-
nationale: doar 3 departamente sunt clasate in A, iar
foarte multe in C si D. lerarhizarea mai particulara pe
componenta de cercetare a departamentelor aratd,
insd, o polarizare si mai accentuatd: din cele 22 de
departamente doar 3 se claseaza in A, putine in C, iar
cele mai multe in D i E. Intrucat numarul si calitatea
publicatiilor reprezintd elementul central al meto-
dologiei alternative, concluzia principala ce se poate
desprinde din aceastd icrarhie este cd majoritatea
departamentelor de stiinte politice si relatii inter-
nationale au rezultate modeste din punctul de vedere
al cercetarii. Pe de altd parte, majoritatea univer-
sitatilor par sd aiba o culturd centratd mai degraba pe
educatie (pentru care rezultatele obtinute sunt intr-o
mare masuri similare) decat pe cercetare.”
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