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The paper identifies and compares two official methodologies recently used in Romania with the aim of ranking 
universities or university departments according to their research achievements. An alternative ranking 
methodology centered on a scientometric indicator (therational successive g index) is then proposed. This 
alternative methodology is applied to the departments of political science and international relations.The results 
are then compared with the official ranking of study programmes produced in 2011 by the Ministry of Education.
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1. Introducere

În 2011, sistemul de învăţământ superior din 
România a suferit o serie de modificări substanţiale, 
prin adoptarea şi implementarea noii Legi a Educaţiei 
Naţionale (Legea 1/2011). Unul dintre cele mai im­
portante aspecte ale acestei reforme a fost procesul 
de clasificare a universităţilor în:

1) universităţi centrate pe educaţie;
2) universităţi centrate pe educaţie şi cercetare;
3) universităţi centrate pe cercetare avansată şi 

educaţie. Concomitent cu clasificarea universităţilor 
a avut loc, de asemenea, un proces de ierarhizare a 
programelor de studii oferite de către instituţiile de 
învăţământ superior.

În vederea evaluării universităţilor şi progra­
melor de studii Ministerul Educaţiei a elaborat o 
metodologie comprehensivă de analiză care a inclus 
patru criterii largi (educaţie, cercetare, relaţia cu me­
diul extern, capacitate instituţională) cărora le-au fost 
subsumate indicatori şi ponderi asociate. În cazul 
ierarhizării, instrumentele metodologice elaborate au 
condus, în mod direct, la o ierarhizare a domeniilor 
de studii1 (care cuprind un număr de programe de

1Pentru scopurile acestei activităţi, Ministerul a definit aşa- 
numitele „domenii de ierarhizare”. Acestea sunt, de regulă, 
mai largi decât domeniile de licenţă, masterat sau doctorat. 
De exemplu, deşi la nivelul licenţei există domeniul de 
studii ştiinţe politice şi domeniul de studii relaţii 
internaţionale şi studii europene, Metodologia de

studii la nivel de licenţă, masterat şi doctorat). În 
această lucrare vom vorbi, de asemenea, despre ie­
rarhizarea departamentelor responsabile de res­
pectivele domenii din cadrul universităţilor. Aceste 
susţineri au următorul sens. De exemplu, prin ter­
menul „departament” de ştiinţe politice vom înţelege 
nu o structură formală în cadrul unei universităţi, ci 
pur şi simplu ansamblul cadrelor didactice care 
predau la programele de studii din domeniul de 
ierarhizare ştiinţe politice din acea universitate. Alegerea 
de a folosi, în acest sens, termenul „departament” 
este justificată de faptul că activitatea de cercetare, 
dar şi de educaţie a acestor persoane este esenţială 
pentru evaluarea domeniului de studii din cadrul 
universităţii. Vom spune că un „departament” dintr-o 
universitate este ierarhizat superior departamentului 
din acelaşi domeniu dintr-o a doua universitate, dacă 
domeniul de studii din acea universitate este inclus 
într-o clasă superioară celei în care este inclus 
domeniul de studii corespunzător din cea de-a doua 
universitate.

Pe de altă parte, dat fiind că agregarea datelor 
care a condus la clasele de ierarhizare s-a realizat 
ţinând seama de cele patru criterii oficiale, meto­
dologia implementată în vederea ierarhizării permite, 
de asemenea, (cel puţin teoretic) realizarea unor

ierarhizare le-a unificat sub numele generic „ştiinţe 
politice”.
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ierarhizări secundare, în funcţie de anumite sub­
componente. Astfel, putem distinge o ierarhizare în 
funcţie de performanţa în educaţie, o ierarhizare în 
funcţie de calitatea cercetării ştiinţifice şi, la limită, 
alte două ierarhizări, vizând relaţia universităţilor cu 
mediul extern şi capacitatea lor instituţională2. În 
cuprinsul lucrării de faţă, ne vom referi, în special, la 
ierahizarea ce se poate face în funcţie de perfor­
manţa ştiinţifică în cercetare, acest criteriu fiind cel 
mai important în stabilirea rezultatelor oficiale3 ale 
ierarhizării programelor de studii din 2011.

Întrebarea de cercetare a lucrării vizează modul 
în care funcţionează indicatorii, criteriile şi ponderile 
folosite în cadrul exerciţiului oficial de evaluare. 
Pentru a răspunde la această întrebare, vom compara 
metodologia oficială utilizată de MECTS atât cu 
metodologia folosită de un alt organism public, 
având responsabilităţi în domeniul învăţământului 
superior (CNFIS), cât şi cu o metodologie de eva­
luare simplificată ce urmăreşte un număr semni­
ficativ mai restrâns de indicatori şi criterii4. Printre

2 Trebuie menţionat că deşi Ministerul Educaţiei a colectat 
date corespunzătoare tuturor celor patru criterii, rezultatele 
finale au fost publicate doar în formă globală; cu alte 
cuvinte, din cele 60 de ierarhii ale programelor de studii 
corespunzătoare domeniilor din cadrul exerciţiului de 
evaluare, se poate şti doar că la nivel agregat, anumite 
departamente au programe mai bune decât altele, nu şi 
care este situaţia la nivelul fiecărui criteriu individual 
deoarece ministerul nu a făcut publice scorurile 
intermediare sau calculele exacte în baza cărora s-au 
alcătuit ierarhizările, ci doar datele brute. Mai mult, faptul 
că rezultatele ierarhizării au fost formulate în termeni de 
clase valorice (A-foarte bun / E-foarte slab) complică 
analiza şi mai mult.
3 Pentru cele mai multe dintre cele 60 de domenii, 
ponderea acestui criteriu în scorul final a fost de 50-60%, 
excepţie făcând artele şi ştiinţele umaniste, precum şi 
anumite domenii încadrate în ştiinţele sociale. Cu alte 
cuvinte, în cele mai multe cazuri ponderea cercetării a fost 
de cel puţin jumătate din scorul total.
4Această metodologie este descrisă pe larg şi este aplicată
pe cazul domeniului Ştiinţe politie/Relaţii internaţionale în 
G.A. Vîiu, M. Vlăsceanu, A. Miroiu, „Ranking Political 
Science Departments: The Case of Romania”, Quality 
Assurance Review, 4/2 (2012), p. 79-97.În a doua parte a 
articolului de faţă, reluăm pe scurt conţinutul acestei 
metodologii şi rezultatele principale obţinute. Aici, 
accentul se va pune însă pe evaluarea cercetării din 
universităţile româneşti şi pe modul în care prin aplicarea 
acestei metodologii alternative pot fi produse judecăţi 
privind performanţele în cercetare ale departamentelor 
acestora. Baza de date pe care am utilizat-o poate fi 
accesată la adresa:

acestea, cel mai important indicator utilizat este unul 
de tip scientometric, anume indicele g succesiv 
(raţional) al departamentelor. Obiectivul articolului 
este, mai degrabă, acela de a vedea cum seturi 
diferite de indicatori pot sau nu produce ierarhizări 
similare. Mai exact, miza este aceea de a vedea în ce 
măsură o metodologie semnificativ simplificată, 
întemeiată pe unnumăr mult mai redus de indicatori, 
poate produce rezultate similare cu cele produse prin 
metodologia Ministerului. În cele ce urmează,acest 
obiectiv va fi urmărit prin apelul la un studiu de caz 
care vizează ierarhizarea departamentelor de ştiinţe 
politice5.

Prima parte a lucrării detaliază şi compară meto­
dologia utilizată de Consiliului Naţional de Finanţare 
a Învăţământului Superior (CNFIS) pentru repar­
tizarea fondurilor publice către universităţi cu cea 
folosită de Ministerul Educaţiei, în cadrul exerciţiului 
de ierarhizare din 2011. Comparaţia aceasta are rolul 
de a prezenta abordările diferite prin intermediul 
cărora poate fi măsurată şi evaluată performanţa 
universităţilor în domeniul cercetării ştiinţifice.

Partea a doua a lucrării prezintă o metodologie 
alternativă şi compară rezultatele obţinute prin apli­
carea ei cu rezultatele obţinute în urma exerciţiului 
oficial de ierarhizare a programelor de studii, iar apoi 
detaliază rezultatele obţinute pentru dimensiunea de 
cercetare.

Dorim să subliniem, de la bun început, urmă­
toarele două aspecte. În primul rând, scopul principal 
al prezentării din secţiunea următoare a articolului 
este unul limitat, vizând identificarea principalelor 
elemente metodologice ce ar trebui luate în con­
siderare în conceperea unei grile alternative de eva­
luare. Cu alte cuvinte, cele două sisteme de ierar­
hizare, prezentate în secţiunea următoare a artico-

http://csap.ro/media/docs/IndividualPoliticalScienceDepart 
mentData.pdf .
5 În cadrul exerciţiului oficial de ierarhizare, în cadrul 
etapei de raportare şi colectare a datelor din partea 
universităţilor, domeniul “ştiinţe politice” a inclus, de 
asemenea, domeniul “relaţii internaţionale”; astfel, datele 
raportate de universităţi pentru programele de studii care 
ţin de ambele domenii au fost de fapt agregate la nivelul 
unuia singur, rezultatul fiind o ierarhizare comună 
cuprinzând ambele domenii. Ca urmare, prin expresia 
“department de ştiinţe politice” ne vom referi la 
departamentele de ştiinţe politice şi/sau relaţii
internaţionale, deci la ansamblul cadrelor didactice cu 
normă de bază care activează în cele două domenii la 
nivelul unei universităţi.

http://csap.ro/media/docs/IndividualPoliticalScienceDepart
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lului, sunt discutate doar în măsura în care această 
discuţie serveşte scopul identificării acelor puncte 
metodologice comune ce servesc construirii meto­
dologiei alternative. O comparaţie mai detaliată între 
sistemul CNFIS şi cel al Ministerului, deşi credem că 
ar fi foarte interesantă, nu reprezintă o miză în sine a 
articolului. În al doilea rând, aşa cum se va constata, 
în cuprinsul articolului nu există comparaţii sau 
referiri la sisteme/metodologii internaţionale de 
clasificare/ierarhizare a universităţilor sau progra­
melor de studii6. Motivele ţin de diversitatea şi ete­
rogenitatea foarte mare a acestor sisteme, precum şi 
de nefezabilitatea în contextul românesc a multora 
dintre indicatorii utilizaţi de către aceste sisteme 
internaţionale. De pildă, deşi în faza iniţială a 
cercetării noastre de elaborare a unei metodologii 
alternative de ierarhizare a programelor de studii am 
dorit să facem apel la baze de date precum Web o f 
Knowledge sau Scopus, aşa cum, de altfel, se 
procedează în multe alte exerciţii de evaluare, acestea 
nu ar fi avut o capacitate mare de discriminare. 
Numărul articolelor ştiinţifice elaborate de autorii 
care sunt membri ai departamentelor avute în vedere, 
care sunt incluse în aceste baze de date, este foarte 
mic7. Din această cauză, el spune prea puţin despre 
diferenţele reale dintre universităţile româneşti. Mai 
mult, comparaţiile ar fi foarte puţin stabile, căci o 
singură intrare poate avea un impact capabil să 
inducă o imagine cu totul diferită a situaţiei 
existente8. Baza de date Google Scholar, fiind mai 
comprehensivă, permite o diferenţiere mult mai 
accentuată şi mai greu de alterat. Trebuie subliniat, 
de asemenea, şi faptul că majoritatea sistemelor 
internaţionale de clasificare/ierarhizare a univer­
sităţilor vizează cu precădere instituţiile în sens glo­

6A se vedea însă articolul „Ranking Political Science 
Departments: The Case of Romania”, Quality Assurance 
Review, 4/2 (2012), p. 79-97, în care analizăm pe larg alte 
încercări de evaluare a departamentelor de ştiinţe politice.
7 De pildă, dacă luăm ca exemplu doar membrii primelor 
trei departamente de ştiinţe politice (din Universitatea 
„Babeş-Bolyai” din Cluj, S.N.S.P.A. Bucureşti şi Univer­
sitatea din Bucureşti), din cei peste 150, doar o treime pot 
fi găsiţi în Scopus, numărul lucrărilor indexate pentru 
aceştia fiind, în general, extrem de mic (una sau două). 
Dacă am fi calculat indici g succesivi ai departamentelor 
ce ţin de aceste universităţi, în baza datelor din Scopus, am 
fi obţinut valorile 3, 3 şi 1; prin urmare, am fi avut o ca­
pacitate de discriminare foarte redusă.
8 Acest dezavantaj caracterizează, de altfel, şi metodologia
MECTS folosită pentru a ierarhiza programele de studii.

bal. Cu alte cuvinte, ele nu permit compararea per­
formanţelor la un nivel mai detaliat de analiză (pe 
facultăţi, departamente etc.), ci doar o comparaţie la 
nivel general.

2. Ierarhizarea universităţilor în funcţie de 
performanţa în cercetare: două abordări

Deşi clasificarea universităţilor şi ierarhizarea 
programelor de studii ale acestora constituie exerciţii 
cu un grad ridicat de inovaţie în peisajul învă­
ţământului superior românesc, ideea mai largă a 
ierarhizării universităţilor româneşti în funcţie de 
criteriul cercetării nu este una nouă9. În fapt, uni­
versităţile sunt ierarhizate în acest mod încă din anul 
2003 prin intermediul metodologiilor CNFIS de

9Procesul de clasificare a universităţilor şi ierarhizare a 
programelor de studii, derulat, în 2011, de către Ministerul 
Educaţiei, nu a constituit, propriu-zis, singurul efort de 
acest tip realizat în perioada recentă. Un demers similar 
fusese iniţiat de către UEFISCDI, încă din 2009, prin 
intermediul Exerciţiului Naţional de Evaluare a Cercetării 
(ENEC). Scopul declarat al acestui exerciţiu era clasifi­
carea pe domenii de specialitate a universităţilor româ­
neşti, în funcţie de performanţele de cercetare ştiinţifică, 
iar obiectivul final viza fundamentarea unui nou mod de 
finanţare (diferenţiată) a universităţilor. Conform meto­
dologiei generale ENEC (a se vedea <http://www.ecs- 
univ.ro/UserFiles/File/Metodologie%20Generala%20de% 
20Evaluare(3).pdf>), cele patru criterii luate în considerare 
în procesul evaluării au fost următoarele: rezultate obţinute 
în activitatea de cercetare -  pondere de 60-70%, mediul de 
cercetare ştiinţifică -  pondere de 10-30%, recunoaşterea în 
comunitatea academică -  5-15%, resurse financiare atrase 
pentru cercetare -  pondere de 5-10%. Ponderile au variat 
în funcţie de specificul domeniilor evaluate. Întrucât 
metodologia ENEC prezintă multiple similarităţi cu cea 
folosită de Ministerul Educaţiei, în cadrul lucrării vom 
face referire detaliată doar la aceasta din urmă. Trebuie 
menţionat, de asemenea, că universităţile româneşti şi 
unităţile de cercetare în general sunt, de asemenea, 
evaluate în vederea finanţării cercetării şi de către o altă 
instituţie publică, anume Autoritatea Naţională pentru 
Cercetare Ştiinţifică (ANCS). Această evaluare are însă, 
mai degrabă, rolul unui filtru decât acela al unei 
diferenţieri valorice în baza unor indicatori comprehensivi, 
întrucât ANCS doar clasifică unităţile de cercetare prin 
acordarea unor calificative (A+, A, A-, B sau C). Prin 
intermediul acestor calificative se acordă sau se blochează 
accesul la fondurile publice pentru cercetare, însă 
evaluarea nu este realizată în logica unui demers de 
ierarhizare(a se vedea
<http://www.ancs.ro/ro/articol/2662/sistemul-de-
cercetare-general-introduction>).

http://www.ecs-univ.ro/UserFiles/File/Metodologie%20Generala%20de%20Evaluare(3).pdf
http://www.ecs-univ.ro/UserFiles/File/Metodologie%20Generala%20de%20Evaluare(3).pdf
http://www.ecs-univ.ro/UserFiles/File/Metodologie%20Generala%20de%20Evaluare(3).pdf
http://www.ancs.ro/ro/articol/2662/sistemul-de-
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alocare a finanţării de bază10. Până la implementarea 
prevederilor Legii nr. 1/2011, finanţarea universi­
tăţilor din România s-a făcut în mod diferenţiat, în 
funcţie de anumiţi indicatori de calitate (IC). Pon­
derea acestora s-a modificat constant de la intro­
ducerea lor în anul 2003. În 2011, ponderea finanţării 
de bază ce a fost alocată universităţilor în funcţie de 
indicatorii de calitate a fost de 30%. În acelaşi an, 
conform metodologiei CNFIS (2010), indicatorii ce 
făceau referire directă la cercetare aveau în total o 
pondere de 9% din finanţarea de bază11.

Finanţarea de bază pe care universităţile o pri­
mesc prin contractul cu Ministerul Educaţiei consti­
tuie cea mai mare parte din veniturile acestora. Odată 
cu reforma din 1999 (trecerea la sistemul finanţării 
globale), cea mai mare parte a finanţării de bază este 
alocată în funcţie de un indicator de input -  numărul 
de studenţi echivalenţi unitari ai universităţii12. Dar 
începând cu anul 2003, un anumit procent din suma 
totală este alocat în conformitate cu o serie de 
indicatori de calitate. Astfel, metodologia CNFIS din 
2003 introducea 13 astfel de indicatori, având o 
pondere totală în finanţarea de bază de 12,7%13. Între

10 Mai exact a părţii din finanţarea de bază alocată în 
funcţie de indicatori de calitate.
"Metodologia de repartizare pe instituţii de învăţământ 
superior a alocaţiilor bugetare pentru finanţarea de bază în 
anul 2011,<http://www.cnfis.ro/ 
fb2011/MetodologieFB2011.pdf>
12Acest număr este un indicator derivat din numărul 
studenţilor fizici ai unei universităţi, ponderat cu anumiţi 
coeficienţi de echivalare (în funcţie de forma de învă­
ţământ) şi indici de cost asociaţi domeniului de învă­
ţământ. Aceste ponderări sunt necesare pentru a lua în 
considerare costurile diferite asociate unor forme diferite 
de învăţământ (de pildă licenţă şi doctorat), precum şi 
costurile diferite în funcţie de domeniul de studiu (de 
pildă, domeniul tehnic comparativ cu cel economic).În 
esenţă, însă, numărul iniţial al studenţilor fizici constituie 
principalul determinant al nivelului finanţării primite de 
către o universitate.
13 Propuneri privind repartizarea pe instituţii de învăţământ 
superior a fondurilor aprobate pentru Finanţarea de Bază 
prin Legea Bugetului pe anul 2003, 
<http://www.cnfis.ro/fb99- 
02/repartizare%20FB%202002.pdf>

aceştia, ponderea cea mai mare (3% din finanţarea de 
bază) aparţinea indicatorului IC8 (nivelul de per­
formanţă a cercetării). În anii următori, celor 13 le-au 
fost adăugaţi şi alţi indicatori, iar cel privind per­
formanţa cercetării ştiinţifice universitare (IC8) a 
devenit IC6, fiind calculat separat în baza unei 
metodologii specifice furnizate de Consiliul Naţional 
al Cercetării Ştiinţifice din Învăţământul Superior.

Tabelul 1 prezintă structura şi componenţa gene­
rală a indicatorilor de calitate utilizaţi în anul 2011. 
După cum se poate observa, indicatorii de calitate 
folosiţi de CNFIS sunt grupaţi în mai multe grupe şi 
subgrupe. Cele cinci dimensiuni principale vizate de 
indicatori sunt:

(I) calitatea personalului didactic;
(II) impactul cercetării ştiinţifice asupra proce­

sului didactic;
(III) baza materială;
(IV) managementul universitar;
(V) educaţia permanentă.

Se poate observa că trei dintre aceste dimensiuni sunt 
foarte apropiate din punctul de vedere al ponderii 
atribuite la nivel global (I, II şi IV, având ponderi de 
8,5%, 9% şi respectiv 9,25%) în timp ce alte două au 
un impact mai scăzut (baza materială are o pondere 
de 3%, iar educaţia permanentă doar 0.25%). Cele 
cinci dimensiuni cuprind o serie de subdimensiuni şi 
sunt măsurate prin intermediul mai multor indicatori. 
Deşi primele trei dimensiuni au ponderi relativ 
echilibrate, nu acelaşi lucru poate fi spus şi despre 
indicatorii care le sunt asociaţi. Astfel, pe ultima 
coloană a Tabelului 1 se poate observa că unul dintre 
indicatori, anume cel privind nivelul performanţelor 
în cercetarea ştiinţifică (IC6), are o pondere 
substanţial mai mare decât ceilalţi, al doilea ca 
valoare fiind abia la nivelul de 3,75%. Ponderea 
foarte mare alocată acestui indicator agregat exprimă 
dorinţa CNFIS de a sublinia importanta cercetării, 
considerată o funcţie importantă a unei universităţi şi 
un indicator important al calităţii activităţii dintr-o 
universitate. De altfel, IC6 este de fapt un indicator 
complex alcătuit dintr-o serie de subindicatori, 
fiecare având ponderi relativ mici (comparabile în 
orice caz cu indicatorii ce măsoară celelalte 
dimensiuni urmărite de metodologia CNFIS), dar 
care cumulat ating valoarea de 7%.

http://www.cnfis.ro/fb2011/MetodologieFB2011.pdf
http://www.cnfis.ro/fb2011/MetodologieFB2011.pdf
http://www.cnfis.ro/fb99-02/repartizare%20FB%202002.pdf
http://www.cnfis.ro/fb99-02/repartizare%20FB%202002.pdf
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Tabelul 1. Indicatorii de calitate folosiţi de CNFIS pentru alocarea finanţării de bază în anul 2011.

Grupa Subgrupa Indicatori calitativi
Ponderea în 
totalul FB 

(2011)

I. Personalul 
didactic

(8,5% din totalul 
FB)

I.A. Calitatea 
personalului 

didactic
(4% din totalul FB)

IC1 Numărul cadrelor didactice universitare titulare, cu 
carte de munca in universitate, raportat la numărul de 
studenţi echivalenţi unitari (bugetaţi şi cu taxă)

3,00%

IC2 Numărul de profesori universitari titulari raportat la 
numărul de studenţi echivalenţi unitari (bugetaţi şi cu 
taxă)

1,00%

I.B. Potentialul de 
dezvoltare a 
personalului 

didactic
(4,5 % din totalul 

FB)

IC3 Numărul de conferenţiari universitari titulari raportat 
la
numărul de studenţi echivalenţi unitari (bugetaţi şi cu 
taxă)

1,00%

IC4 Numărul cadrelor didactice universitare titulare, cu 
titlul
ştiinţific de doctor, raportat la numărul de studenţi 
echivalenţi
unitari (bugetaţi şi cu taxă)

1,50%

IC5 Numărul cadrelor didactice universitare titulare, sub 
35 de ani, raportat la numărul de studenţi echivalenţi 
unitari (bugetaţi şi cu taxă)

2,00%

II. Impactul 
cercetarii 
ştiintifice 
asupra 

procesului 
didactic 

(9% din totalul 
FB )

II.A. Nivelul 
performanţelor în 

cercetarea 
ştiinţifică 

(7 % din totalul 
FB)

IC6 Nivelul performanţelor în cercetarea ştiinţifică 
(indicator cu structură complexă) 7,00%

II.B. Modalităţile 
de

valorificare a 
capacitatii 

de cercetare 
stiintifica 

(2% din totalul 
FB)

IC7 Ponderea studenţilor echivalenţi unitari din 
ciclurile de studii de masterat şi doctorat în totalul 
studenţilor echivalenţi unitari (bugetaţi şi cu taxă)

1,00%

IC8 Raportul (procentual) dintre valoarea contrac­
telor de cercetare-proiectare (se referă la total înca­
sări în 2010, din toate sursele de finanţare) şi 
veniturile universităţii pentru finanţarea de bază (se 
referă la total încasări în 2010 la alocaţii bugetare 
pentru finanţarea de bază)

1,00%

III.Baza 
materială 

(3% din totalul 
FB )

III.A. Calitatea 
bazei 

materiale
(2% din totalul FB)

IC9 Valoarea cheltuielilor (plăţi efectuate, indiferent de 
sursa de finanţare) pentru dotări si investitii raportată la 
numărul de studenţi fizici (bugetaţi şi cu taxă), cu 
excepţia studenţilor înscrişi la învăţământ la distanţă

1,00%

IC 10 Valoarea cheltuielilor materiale (plăţi efectuate, 
indiferent de sursa de finanţare) raportată la numărul de 
studenţi fizici (bugetaţi şi cu taxă), cu excepţia stu­
denţilor înscrişi la învăţământ la distanţă

1,00%

III.B. Calitatea 
mijloacelor de 
documentare 

(1% din totalul FB)

IC 11 Valoarea cheltuielilor pentru achiziţia de cărţi, 
reviste şi manuale (plăţi efectuate, indiferent de sursa de 
finanţare) raportată la numărul de studenţi fizici (bugetaţi 
şi cu taxă), cu excepţia studenţilor înscrişi la învăţământ 
la distanţă.

1,00%

IV.
Managementul 

universitar 
(9,25% din 
totalul FB)

IV.A. Calitatea 
managementului 

academic, 
administrativ 
şi financiar

IC12 Ponderea cheltuielilor pentru investiţii din alocaţiile 
bugetare primite de universităţi destinate acestui scop 0,00%

IC 13 Calitatea totală a managementului academic şi 
administrativ (indicator cu structură complexă) 3,75%

IC14 Ponderea veniturilor din alte surse decât alocaţiile 2,00%
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Grupa Subgrupa Indicatori calitativi
Ponderea în 
totalul FB 

(2011)
(7,25% din totalul 

FB)
bugetare (se referă la total încasări în 2010, din toate 
sursele de finanţare) în totalul veniturilor universităţii (se 
referă la total încasări în 2010, din toate sursele de 
finanţare)
IC15 Ponderea veniturilor din alte surse decât alocaţiile 
bugetare cheltuite pentru dezvoltarea instituţională (se 
referă la total încasări în 2010) în totalul veniturilor 
universităţii (se referă la total încasări în 2010)

1,50%

IV.B. Calitatea 
serviciilor 
sociale şi 

administrative 
studenţeşti 

(2% din totalul FB)

IC 16 Calitatea serviciilor sociale şi administrative 
studenţeşti
(indicator cu structură complexă)

2,00%

V. Educaţie 
permanentă 
(0,25% din 
totalul FB)

IC17 Dezvoltarea educaţiei permanente din universităţi 0,25%

30,00%
Sursa: CNFIS

Tabelul 2 prezintă, separat,subindicatorii ce 
alcătuiesc indicatorul complex privind performanţa 
în cercetare -  IC6.Aşa cum precizează metodologia 
CNFIS, subindicatorii asociaţi performanţei în cer­
cetare sunt meniţi să operaţionalizeze cinci principii 
distincte privitoare la cercetarea ştiinţifică realizată 
de către universităţi. Aceste principii apar în Tabelul 
2, primele trei fiind surprinse prin intermediul a doi 
sau trei subindicatori distincţi, iar ultimele două prin 
câte unul fiecare. După cum se poate observa, cele 
mai importante dimensiuni, din punctul de vedere al 
ponderii, sunt capacitatea de a atrage fonduri pentru 
activitatea ştiinţifică (1,75% din finanţarea de bază, 
respectiv 25% din IC6) şi relevanţa şi vizibilitatea 
rezultatelor activităţilor de cercetare ştiinţifică (3,5% 
din finanţarea de bază,

respectiv 50% din IC6).Potrivit metodologiei de 
alocare a finanţării, în funcţie de scorurile obţinute de 
universităţi pentru fiecare subindicator, acestea 
primesc fonduri în mod diferenţiat, proporţional cu 
performanţa înregistrată la nivelul acelui subindi-

14cator . 14

14Alocarea fondurilor nu este însă determinată doar de 
valoarea absolută a unui (sub)indicator de calitate, ci de 
valoarea relativă a acestuia, obţinută de o universitate prin 
compararea cu celelalte universităţi. Mai exact, valoarea 
relativă a unui indicator de calitate este stabilită prin in­
termediul unei formule care ia în calcul şi dimensiunea 
universităţii, exprimată prin numărul său de studenţi 
echivalenţi unitari.
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Tabelul 2. Structura indicatorului de calitate IC6, privind performanţele cercetării ştiinţifice

Subindicatori Pondere 
din IC 6

Pondere 
din FB

1. Capacitatea de a atrage fonduri pentru activitatea ştiinţifică 25% 1,75%
1.1 Iniţiativa în atragerea de fonduri de cercetare, la nivel naţional şi internaţional -  n11 4% 0,28%
1.2 Proiecte câştigate în competiţii naţionale şi internaţionale -  n12 6% 0.42%
1.3 Fonduri atrase din competiţii naţionale şi internaţionale, prin proiecte/contracte de 
cercetare,
consultanţă/servicii tehnice şi tehnologice (naţionale sau internaţionale, inclusiv încheiate 
direct cu companii din ţară şi străinătate) -  n13

15% 1,05%

2. Capacitatea de a pregăti resursa umană înalt calificată pentru activitatea de 
cercetare ştiinţifică 10% 0,70%
2.1 Gradul de implicare în pregătirea resursei umane înalt calificate, pentru activitatea de 
cercetare ştiinţifică -  n21 4% 0,28%
2.2 Eficienţa în pregătirea resursei umane înalt calificate pentru activitatea de cercetare 
ştiinţifică -  n22 6% 0,42%
3. Relevanţa şi vizibilitatea rezultatelor activităţilor de cercetare ştiinţifică 50% 3,50%
3.1 Articole publicate în reviste recunoscute la nivel internaţional - cotate ISI Web of 
Science, din fluxul principal de publicaţii fără factor de impact, indexate BDI, publicate în 
volumele conferinţelor internaţionale cotate ISI şi/sau cele organizate de societăţi 
profesionale internaţionale -  n31

30% 2,10%

3.2 Articole publicate în reviste recunoscute la nivel naţional, de către CNCSIS, de categorii 
B, B+ şi C -  n32 10% 0,70%
3.3 Cărţi publicate în edituri naţionale şi edituri internaţionale (format hârtie şi/sau electronic) 
-  n33 10% 0,70%
4. Capacitatea universităţilor de a concepe/dezvolta produse -  tehnologii inovative 
pentru mediul de afaceri -  n4 10% 0,70%
5. Capacitatea instituţională a universităţilor de a organiza şi susţine activitatea de 
cercetare ştiinţifică performantă -  n5 5% 0,35%

100% 7%
Sursa: CNFIS

În felul acesta metodologia de alocare a fon­
durilor în funcţie de indicatorii de calitate furnizează, 
în mod indirect, o ierarhizare a universităţilor din 
punctul de vedere al mai multor componente ale 
activităţii lor ce pot fi surprinse de către aceşti indi­
catori. În mod particular, metodologia permite o iera­
rhizare a universităţilor din punctul de vedere al 
activităţii de cercetare atât la nivelul unor indicatori 
particulari, cât şi la un nivel mai general. Astfel, cele 
49 de universităţi de stat pot fi ierarhizate din punctul 
de vedere al cercetării atât prin referire la scorurile 
obţinute pentru fiecare din cei zece subindicatori ai 
IC6, cât şi prin referire globală la acest indicator.

Pentru exemplificare, Tabelul 3 prezintă repar­
tizarea fondurilor pentru universităţile de stat, în 
2011, în funcţie de indicatorul IC6 agregat.

A treia coloană a Tabelului 3 prezintă alocaţia 
disponibilă, adică ce sume ar fi primit universităţile 
în condiţiile în care valorile absolute ale tuturor 
subindicatorilor IC6 ar fi fost egale pentru toate uni­

versităţile, caz în care alocaţia repartizată ar fi fost 
distribuită doar în baza numărului de studenţi echi­
valenţi unitari ai fiecărei universităţi. Această situaţie 
este însă una contrafactuală deoarece în realitate 
fiecare universitate obţine un scor mai mic sau mai 
mare pentru fiecare subindicator. Prin compararea cu 
valorile absolute ale subindicatorilor similari ale 
celorlate universităţi se stabileşte la nivelul fiecăruia 
valoarea indicatorului relativ de calitate, iar acesta 
devine coeficientul de multiplicare prin intermediul 
căruia se stabileşte suma repartizată universităţii la 
nivelul fiecărui subindicator15. Astfel, diferenţele ce

15De exemplu, pentru un subindicator IC6 putem 
presupune că alocaţia disponibilă în cazul unei universităţi 
ar fi 1000 de lei. În funcţie de valoarea indicatorului 
absolut se calculează indicatorul relativ care devine 
coeficient de multiplicare şi care poate avea valori între 0 
şi 2. Cu alte cuvinte, în cel mai bun caz universitatea poate 
primi 2000 de lei la nivelul respectivului subindicator, iar 
în cel mai rău caz, niciunul.



96 Gabriel-Alexandru Vîiu, Adrian Miroiu

apar între alocaţia disponibilă şi cea efectiv repar­
tizată sunt determinate de performanţele distincte ale 
universităţilor la nivelul subindicatorilor IC6; datele 
din Tabelul 3 surprind situaţia finală rezultată prin 
cumularea sumelor obţinute pentru fiecare dintre cei 
10 subindicatori.

Având în vedere faptul că ponderea globală a IC6 
este constantă (7% din finanţarea de bază disponibilă 
la nivel naţional), alocarea sumelor în funcţie de 
acest indicator (la fel ca şi în cazul celorlalţi) poate fi 
privită ca un joc de sumă nulă: ceea ce pierde o 
universitate e câştigat întotdeauna de către alta. După 
cum se poate observa în Tabelul 3 (coloana 4), în 
urma aplicării formulelor ce iau în calcul performanţa 
pe subindicatorii IC6, dintre cele 49 de universităţi 
doar 20 au înregistrat rezultate pozitive (primind mai 
mult de 100% din finanţarea disponibilă), celelalte 29 
fiind penalizate (adică obţinând mai puţin de 100% 
din finanţarea disponibilă). Pe de altă parte, influenţa 
indicatorilor este proporţională şi cu dimensiunea 
universităţilor, lucru vizibil atât pentru alocaţia dis­
ponibilă, cât şi pentru cea repartizată. Cu alte cu­
vinte, două universităţi care au valori absolute ale 
unui indicator ce sunt foarte apropiate pot obţine 
sume vizibil diferite din cauza dimensiunii lor, iar 
magnitudinea recompensei (sau penalizării) este 
dependentă de dimensiune: universităţile ce au un 
număr mare de studenţi echivalenţi unitari câştigă 
(sau pierd) mult mai mult decât universităţile cu 
studenţi puţini.

Ţinând cont de complexitatea metodologică a 
procesului de alocare a fondurilor în funcţie de 
rezultatele în cercetare reflectate de IC6, o întrebare 
legitimă ar fi: care anume este modul cel mai potrivit 
în care universităţile ar putea fi ierarhizate în funcţie 
de aceste rezultate? Alternativa cea mai rezonabilă 
este aceea de a realiza ierarhizarea universităţilor în 
funcţie de diferenţele procentuale între alocaţia 
repartizată (sumele primite) şi alocaţia disponibilă 
(sumele care ar fi putut fi obţinute în condiţii de 
echivalenţă perfectă a subindicatorilor absoluţi). 
Această opţiune are avantajul de a surprinde per­
formanţa efectivă în raport cu cea posibilă la nivelul 
fiecărei universităţi, pe o scală comună ce se întinde 
(teoretic) de la 0% (echivalentul pierderii integrale a 
finanţării alocate prin indicatorii de calitate) la 
+200% (echivalentul dublării finanţării posibile în 
urma unor rezultate foarte bune). Coloana a patra a 
Tabelului 3 prezintă diferenţele procentuale între 
alocaţiile disponibile şi cele repartizate pentru indi­

catorul IC6 agregat pentru fiecare dintre cele 49 de 
universităţi de stat. O ierarhizare în funcţie de aceste 
diferenţe arată că, în anul 2011, universitatea cu cele 
mai bune performanţe în cercetare este USAMV „Ion 
Ionescu de la Brad" Iaşi care, în urma scorurilor 
pentru subindicatorii IC6, a obţinut cu 41.63% mai 
mulţi bani decât ar fi primit în urma unei repartizări 
uniforme bazate pe numărul de studenţi echivalenţi 
unitari; Universitatea „Babeş - Bolyai" Cluj se află pe 
locul 2 întrucât a obţiut un surplus de 37.69%, şi aşa 
mai departe. Trebuie notat faptul că ierarhizarea în 
funcţie de diferenţele dintre cele două tipuri de 
repartizări trebuie citită sub rezerva calificărilor 
anterioare privind mecanismul complex prin care 
aceste repartizări sunt alocate. Aşa cum am precizat 
deja, un factor foarte important este dimensiunea 
universităţii, dar şi poziţionarea acesteia (la nivelul 
fiecărui subindicator al IC6) în raport cu celelalte 
universităţi. Această ierarhizare ce se poate face în 
funcţie de diferenţele dintre alocaţiile disponibile şi 
cele repartizate este dependentă, în primul rând, de 
subindicatorii de calitate relativi ai IC6. Prin urmare, 
Universitatea „Ion Ionescu de la Brad" a avut cele 
mai bune performanţe în cercetare în anul 2011, dar 
numai relativ la dimensiunea sa şi, relativ, de aseme­
nea, la performanţele celorlalte universităţi. Aceasta 
nu înseamnă însă că această universitate a avut şi cele 
mai mari scoruri în sens absolut16.

Întrucât CNFIS urmăreşte alocarea fondurilor la 
nivel de universitate, trebuie subliniat faptul că 
ierarhizarea descrisă anterior era una globală, care 
luadeci în calcul rezultatele agregate ale tuturor 
structurilor componente ale unei universităţi şi nu 
discrimina între performanţele realizate la nivelul 
anumitor programe de studii sau domenii. Sistemul 
implementat în 2012 ca urmare a schimbării legii 
educaţiei se deosebeşte de această abordare prin 
faptul că vizează nu un nivel global(pe universitate) 
al comparaţiei, ci unul al domeniilor de studii; deci -  
aşa cum am văzut mai devreme -  al programelor de 
studii incluse în cadrul acestora şi, în mod derivat, al 
departamentelor universitare.

16E important de notat că Metodologia CNFIS avea în 
vedere datele privind publicaţiile realizate în decursul unui 
singur an de cadrele didactice dintr-o universitate. Din 
acest motiv diferenţele în evaluare au fost foarte mari de la 
an la an, iar ierarhizarea produsă era, la rândul ei, extrem 
de instabilă.
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Tabelul 3. Repartizarea finanţării în funcţie de indicatorul IC6 (2011).

Universitate Alocaţie
disponibilă

Alocaţia
repartizată

Diferenţa(%) Ponderea 
IC6 (%)

1 USAMV „Ion Ionescu de la Brad" Iaşi 1351270 1913761 141.63% 9.91
2 Universitatea „Babeş -Bolyai" Cluj 8055696 11091967 137.69% 9.64
3 USAMV Clu)-Napoca 1631853 2213879 135.67% 9.50
4 ASE Bucureşti 3076236 4092332 133.03% 9.31
5 Universitatea „Valachia" Târgovişte 1570822 2081082 132.48% 9.27
6 Universitatea „Al. I. Cuza" Iaşi 5144452 6720705 130.64% 9.14
7 Universitatea Naţională de Muzica Bucureşti 949240 1185623 124.90% 8.74
8 Universitatea de Arte din Bucureşti 714179 892026 124.90% 8.74
9 Universitatea „Transilvania" Braşov 4580517 5717049 124.81% 8.74

10 Universitatea „Politehnica” Bucureşti 10161401 12613953 124.14% 8.69
11 Universitatea de Arte „George Enescu" Iaşi 1228811 1477775 120.26% 8.42
12 Universitatea Tehnică „Gheorghe Asachi" 5658527 6800887 120.19% 8.41
13 Universitatea Maritimă Constanţa 297443 340659 114.53% 8.02
14 Universitatea din Petroşani 976006 1101324 112.84% 7.90
15 Universitatea din Craiova 4524592 5093171 112.57% 7.88
16 Universitatea „Politehnica” Timişoara 4815113 5399487 112.14% 7.85
17 Universitatea de Arte din Tg. Mureş 400802 446109 111.30% 7.79
18 UMF „Victor Babeş" Timişoara 2400090 2613175 108.88% 7.62
19 Universitatea de Arta şi Design din Clu) 467964 505729 108.07% 7.56
20 Universitatea „Petru Maior" Tg. Mureş 665970 704459 105.78% 7.40
21 Universitatea „1 decembrie 1918" Alba-Iulia 579247 577995 99.78% 6.98
22 Universitatea Bucureşti 6746834 6699062 99.29% 6.95
23 Universitatea de Vest Timişoara 3158424 3066189 97.08% 6.80
24 USAMV Bucureşti 2257799 2187574 96.89% 6.78
25 Universitatea Tehnica Clu)-Napoca 5510726 5289532 95.99% 6.72
26 Universitatea „Petrol-Gaze" Ploieşti 1259637 1151992 91.45% 6.40
27 Universitatea din Piteşti 1588026 1431016 90.11% 6.31
28 Universitatea de Arhitectură şi Urbanism 912348 801696 87.87% 6.15
29 Universitatea „Ovidius" Constanţa 2596112 2249198 86.64% 6.06
30 Universitatea „Constantin Brâncuşi" Tg.Jiu 486147 417195 85.82% 6.01
31 Universitatea „Lucian Blaga" Sibiu 3278434 2797640 85.33% 5.97
32 Universitatea „Vasile Alecsandri”din Bacău 1082798 921233 85.08% 5.96
33 Universitatea de Nord din Baia Mare 1021486 860295 84.22% 5.90
34 UMF „Iuliu Hatieganu" Cluj-Napoca 2533324 2099653 82.88% 5.80
35 UNATC „ I.L.Caragiale" Bucureşti 1042183 842632 80.85% 5.66
36 SNSPA Bucureşti 754002 604459 80.17% 5.61
37 Universitatea „Aurel Vlaicu" Arad 769854 615853 80.00% 5.60
38 UNEFS Bucureşti 417625 308826 73.95% 5.18
39 UMF „Gr. T. Popa" Iaşi 2459618 1795016 72.98% 5.11
40 USAMV a Banatului Timişoara 1455430 1059464 72.79% 5.10
41 Universitatea „Dunărea de Jos" Galaţi 3522697 2479076 70.37% 4.93
42 Universitatea Tehnică de Construcţii 2403585 1577476 65.63% 4.59
43 Universitatea „Ştefan cel Mare" Suceava 1697756 1091129 64.27% 4.50
44 Universitatea din Oradea 3355625 1759118 52.42% 3.67
45 Academia Muzica „ Gh.Dima" Cluj-Napoca 894373 458310 51.24% 3.59
46 UMF Tg. Mureş 2154544 1097324 50.93% 3.57
47 UMF Craiova 1553609 724716 46.65% 3.27
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Universitate Alocaţie
disponibilă

Alocaţia
repartizată

Diferenţa(%) Ponderea 
IC6 (%)

48 Universitatea „Eftimie Murgu" Reşita 553147 221313 40.01% 2.80
49 UMF „Carol Davila" Bucureşti 4956396 1482639 29.91% 2.09

Total 119672770 119672773 7.00
Sursa: CNFIS

Pe de altă parte, ierarhizarea produsă de CNFIS 
nu trebuie să fie comparată cu clasificarea univer­
sităţilor. Clasificarea vizează un aspect funcţional 
al universităţilor, dar nu are un caracter ierarhic 
(deşi a fost şi este, adeseori, înţeleasă în acest fel).

Ierarhizarea domeniilor/programelor de studii, 
realizată în 2011, s-a făcut pe baza unei meto­
dologii diferite de cea utilizată de CNFIS pentru 
repartizarea finanţării de bază prin intermediul 
indicatorilor de calitate. S-au utilizat patru criterii 
distincte: cercetare ştiinţifică (cu 20 de indicatori), 
predare/învăţare (6 indicatori), relaţia cu mediul 
extern (17 indicatori) şi capacitatea instituţională 
(24 de indicatori). Complexitatea metodologiei de 
evaluare în scopul ierarhizării programelor de studii 
este vizibilă în mod deosebit în cazul cercetării, 
evaluată prin intermediul a 20 de indicatori dis­
tincţi, adică dublu faţă de numărul indicatorilor 
avuţi în vedere de CNFIS pentru aceeaşi compo­
nentă. În funcţie de specificul domeniului funda­
mental, cele patru criterii au primit, de asemenea, 
ponderi diferite. De exemplu, pentru domeniile (şi 
deci programele de studii) încadrate în domeniul 
fundamental ştiinţe sociale, ponderile globale 
alocate celor patru criterii au fost următoarele:

- cercetare ştiinţifică -  50%;
- predare/învăţare -  25%;
- relaţia cu mediul extern -  20%;
- capacitatea instituţională -  5%.
Tabelul 4 prezintă structura criteriilor şi 

indicatorilor folosiţi în cadrul exerciţiului de 
evaluare în scopul ierarhizării programelor de studii 
în 2011, pentru domeniile aparţinând ştiinţelor 
sociale. După cum se poate observa, grila de 
evaluare este una foarte încărcată, însumând, în 
total, 67 de indicatori diferiţi17.

17În realitate, însă, variabilele avute în vedere au fost 
chiar mai numeroase de atât, datorită modului de 
calculare a indicatorilor aferenţi criteriilor II, III şi IV 
care, în fiecare caz, reprezintă, de fapt, un raport a două 
variabile distincte. Astfel, pentru criteriile II, III şi IV, 
toate variabilele enumerate în coloana a treia a tabelului 
4 sunt, conform distincţiilor făcute în ordinul ce 
detaliază metodologia, indicatori extensivi, adică mărimi

Având în vedere faptul că cercetarea a consti­
tuit prin excelenţă elementul de referinţă în virtutea 
căruia s-au realizat atât clasificarea universităţilor, 
cât şi ierarhizarea programelor de studii, era de 
aşteptat ca grila de analiză realizată de Ministerul 
Educaţiei să aibă un grad mai ridicat de comple­
xitate. Dincolo de această diferenţă, putem observa, 
însă, că în ambele cazuri indicatorii cu importanţa 
cea mai mare sunt cei referitori la rezultatele 
activităţii de cercetare (articole, cărţi şi alte tipuri 
de publicaţii ştiinţifice). Astfel, metodologia CNFIS 
evalua această componentă în 2011 prin apel la 3 
subindicatori, iar ponderea cumulată a acestora la 
nivelul IC6 era de 50%, adică jumătate. În cazul 
metodologiei de ierarhizare a programelor de 
studii, rezultatele cercetării cuprindeau 11 indi­
catori diferiţi ce aveau o pondere cumulată de 75% 
la nivelul criteriului cercetare, adică trei sferturi. 
Cu alte cuvinte, 75% din 50% (adică 37,5%, mai 
mult de o treime) din scorul total obţinut de o 
universitate la nivelul unui program de studii este 
determinat de publicaţiile realizate de către cadrele 
didactice titulare în cadrul respectivului domeniu. 
Raportat la ponderile tuturor celorlaţi indicatori 
(inclusiv cei aparţinând altor criterii decât cer­
cetarea), acesta este, fără îndoială, cel mai im­
portant dintre cei folosiţi. În privinţa celorlalţi 
indicatori utilizaţi cele douămetodologii diferă una 
de alta destul de mult, fie prin faptul că urmăresc 
indicatori diferiţi, fie prin aceea că alocă alte 
ponderi unor indicatori similari. De pildă, numărul 
absolvenţilor de doctorat are o pondere de 6% în 
cazul CNFIS, dar de 13% în cazul metodologiei

absolute; acestea se împart la valorile unor alte variabile 
pentru a se produce indicatori intensivi, aceştia din urmă 
fiind cei ponderaţi cu valorile din ultima coloană a 
Tabelului 4. De pildă, la criteriul II, valoarea obţinută 
pentru „personal de bază în ultimul an (2010)” se 
împarte la valoarea obţinută pentru „personal total din 
ultimul an (2010)”, iar valoare rezultată din acest raport 
(adică indicatorul intensiv) are o pondere de 10% în 
cadrul criteriului II; toate celelalte variabile aferente 
criteriilor II, III şi IV urmează o logică similară; din 
raţiuni de spaţiu nu am detaliat în Tabelul 4 şi variabilele 
la a căror valoare se împart cele ale indicatorilor din 
coloana a treia.
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Ministerului; un alt exemplu este indicatorul de 25% din IC6, dar de numai 10% în cadrul
referitor la finanţarea cercetării care are o pondere ierarhizării programelor de studii.

Tabelul 4. Criteriile, indicatorii, variabilele şi ponderile utilizate în cadrul evaluării în vederea ierarhizării 
programelor de studii pentru domeniul fundamental de ştiinţe sociale.

Criteriu Indicator Variabile Pondere

I. 
Ce

rc
et

ar
e 

(p
on

de
re

: 0
,50

)

Rezultatele din 
activitatea de 

cercetare 
ştiinţifică 

(pondere: 0,75)

Scorul relativ de influenţă al articolelor ştiinţifice 0,21
Publicaţii ISI în reviste cu factor de impact 0,17
Publicaţii ISI în reviste fără factor de impact 0,06
Publicaţii în reviste indexate BDI 0,06
Publicaţii în reviste CNCSIS, categoria B 0,04
ISI Proceedings 0,01
Cărţi publicate la edituri internaţionale 0,20
Cărţi publicate la edituri recunoscute CNCSIS 0,15
Capitole internaţionale 0,05
Capitole CNCSIS 0,03
Inovaţii 0,02

Asigurarea 
resurselor 
necesare 

activităţii de 
cercetare 
ştiinţifică 

(pondere: 0,10)

Numărul de granturi obţinute de la organisme româneşti. 0,15
Numărul de granturi internaţionale. 0,30
Valoarea granturilor obţinute din surse româneşti 0,15
Valoarea granturilor obţinute din surse internaţionale 0,30
Valoarea altor proiecte de cercetare aplicată 0,10

Recunoaştere 
internaţională 
(pondere: 0,02)

Numărul de persoane în comitete editoriale jurnale Thomson Reuters 
Web of
Knowledge (fost ISI)

0,70

Numărul de persoane în comitete de organizare a conferinţelor Thomson 
Reuters
Web of Knowledge (fost ISI)

0,30

Programe 
doctorale 

(pondere: 0,13)

Numărul de absolvenţi de doctorat în ultimii trei ani (2008 -  2010) 
raportat la personalul titular şi asociat în ultimii trei ani

0,50

Numărul de absolvenţi de doctorat în ultimul an (2010) raportat la total 
absolvenţi în ultimul an

0,50

II.
 P

re
da

re
/ 

în
vă

ţa
re

(p
on

de
r 

e: 
0,2

5)

Personal de bază în ultimul an (2010) 0,10
Personal total (de bază şi asociat) în ultimul an (2010) 0,30
Studenţi înmatriculaţi în anul I de studiu la licenţă, forma de zi în ultimii trei ani 
(2008 - 2010) ’

0,10

Candidaţi înscrişi la examenul de admitere la facultate în ultimul an (2010) 0,35
Numărul de studenţi înscrişi la anul I de studiu la master în ultimul an (2010) 0,10
Numărul de studenţi înscrişi la anul I de studiu la doctorat în ultimul an (2010) 0,05

III
. R

ela
ţia

 cu
 m

ed
iu

l e
xt

er
n 

(p
on

de
re

: 0
,20

)

Relaţia cu 
domeniul 
economic 

(pondere: 0,20)

Venituri obţinute din servicii şi produse inovative în ultimii trei ani (2008­
2010) ’

0,55

Numărul de parteneriate cu sectorul de afaceri , nonprofit  şi organizaţiile 
publice în ultimii cinci ani (2006-2010)

0,45

Relaţia cu 
domeniul social 
(pondere: 0,05)

Numărul de studenţi (licenţă şi master) proveniţi din medii dezavantajate în 
ultimii trei ani (2008-2010)

0,35

Numărul de studenţi maturi(licenţă şi master) în ultimii trei ani (2008-2010) 0,30
Numărul de studenţi cu dizabilităţi (licenţă şi master) în ultimii trei ani 
(2008-2010) ’ ’ ’

0,35

Dezvoltarea 
comunităţii 

(pondere: 0,45)

Numărul de programe de formare profesională în ultimii cinci ani (2006­
2010)

0,30

Numărul de conferinţe, manifestaţii , activităţi de voluntariat şi activităţi de 
dezvoltare comunitară în ultimul an (2010)

0,35

Numărul de evenimente culturale sau artistice în ultimul an (2010) 0,35
Internaţionalizare Număr de programe internaţionale în ultimii cinci ani (2006-2010) 0,24
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Criteriu Indicator Variabile Pondere
(pondere: 0,30) Număr de programe în limbi străine în ultimiicinci ani(2006-2010) 0,16

Mobilităţi studenţeşti, outgoing, internaţionale în ultimii trei ani (2008­
2010)

0,09

Mobilităţi studenţeşti, incoming, internaţionale în ultimii trei ani (2008 - 2010) 0,09
Mobilităţi studenţeşti, outgoing, România în ultimii trei ani (2008-2010) 0,06
Mobilităţi studenţeşti, incoming, România în ultimii trei ani (2008-2010) 0,06
Numărul de şcoli de vară la care au participat membri ai personalului în 
ultimii cinci ani (2006-2010)

0,09

Mobilităţi ale personalului de predare şi cercetare, incoming, în ultimii cinci
ani (2006-2010)

0,12

Mobilităţi ale personalului de predare şi cercetare, outgoing, în ultimii cinci ani 
(2006 - 2010) ’

0,09

IV
. C

ap
ac

ita
te

 in
sti

tu
ţio

na
lă

 
(p

on
de

re
: 0

,05
)

Indicator 1 
(pondere: 0,34)

Venituri din sponsorizări 0,20
Venituri totale 0,60
Venituri din alte surse decât contractul instituţional cu MECTS 0,20

Indicator 2 
(pondere: 0,11)

Itemi ce compun biblioteca universităţii 0,35
Cheltuieli pentru achiziţia de materiale ştiinţifice/bibliografice 0,30
Trafic de date 0,35

Indicator 3 
(pondere: 0,11)

Numărul de locuri în cantina/ cantinele universităţii 0,25
Cămine 0,25
Personal activităţi de secretariat 0,25
Personal servicii medicale 0,25

Indicator 4 
(pondere: 0,11)

Săli pentru predare şi cercetare 0,20
Săli dotate cu videoproiector 0,25
Bază sportivă 0,05
Numărul total al calculatoarelor (PC) aflate în mod regulat la dispoziţia 
studenţilor

0,50

Indicator 5 
(pondere: 0,11)

Birouri cadre didactice şi de cercetare 
(suprafaţa totală)

0,10

Personal de cercetare 0,35
Cheltuieli pentru dotarea cu aparatură şi echipamente 0,20
Cheltuieli proprii pentru activităţi de cercetare 0,35

Indicator 6 
(pondere: 0,11)

Cadre didactice şi de cercetare tinere 1

Indicator 7 
(pondere: 0,11)

Cheltuieli cu mobilitatea personalului 0,15
Cheltuieli cu mobilitatea studenţilor 0,15
Personal pentru orientarea în carieră 0,15
Personal pentru asistenţa studenţilor cu dizabilităţi 0,20
Cheltuieli de formare profesională continuă 0,30

Sursa: OMECTS 5212/26.08.2011(dispombilla http://www.edu.ro/index.php/articles/16066)

Pornind de la variabilele şi indicatorii detaliaţi în 
Tabelul 4, în 2011 s-a realizat ierarhizarea tuturor 
departamentelor care oferă programe de studii în 
toate universităţile acreditate. (E important de su­
bliniat că, spre deosebire de ierarhizarea CNFIS, care 
privea numai universităţile de stat, cea realizată în 
2011 priveşte şi toate programele de studii oferite de 
toate universităţile private acreditate). În fiecare din 
cele 60 de domenii de studii definite prin meto­
dologia Ministerului, ierarhizarea s-a realizat în baza 
unui indice agregat a cărui valoare obţinută de fiecare

universitate era raportată la valoarea cea mai mare 
obţinută de o universitate în cazul acelui domeniu 
(operaţia de normalizare). Încadrarea într-una dintre 
cele 5 clase de ierarhizare s-a făcut, în cazul fiecărei 
universităţi, prin raportarea indicelui său agregat la 
valoarea celui mai mare indice obţinut în cazul 
domeniului: pentru o valoare a indicelui propriu mai 
mare sau egală cu 73% din cel maxim obţinut, o 
universitate a fost încadrată în clasa A, pentru una > 
50% şi < 73% - în clasa B, > 30% şi < 50% - clasa C, 
> 10% şi < 30% - clasa D, <10% - clasa E.

http://www.edu.ro/index.php/articles/16066
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Tabelul 5 prezintă rezultatele ierarhizării oficiale 
în domeniul ştiinţe politice. Dintr-un total de 23 de 
universităţi având departamente de ştiinţe politice 
(şi/sau relaţii internaţionale), putem observa că 
programele de studii a 5 universităţi s-au clasat în A, 
ceea ce înseamnă că indicele lor agregat a fost mai 
mare sau egal cu 73% din valoarea indicelui agregat 
al Universităţii „Babeş-Bolyai” din Cluj, care a avut 
cele mai bune rezultate în cadrul acestui domeniu. 
Doar patru universităţi au avut programe ierahizate în 
clasa B, adică valoarea indicelui lor agregat al 
ierarhizării s-a situat între 50% şi 73% din valoarea 
indicelui maxim -  şi aşa mai departe pentru clasele 
C, D şi E. Este important să menţionăm că ierarhi­
zarea oficială oferă doar poziţionarea relativă a 
programelor de studii/departamentelor, nu şi 
scorurile exacte (nici cele la nivel agregat -  
valoareaconcretă a indicelui agregat al ierarhizării -  
nici cele pe componente). Dată fiind însă ponderea 
semnificativă a cercetării, precum şi faptul că pe 
componenta educaţie indicatorii mai tuturor uni­
versităţilor sunt foarte apropiaţi (aşa cum se poate 
constata cu uşurinţă comparând fie şi sumar datele -  
publice -  furnizate de universităţi), este foarte 
probabil ca rezultatele obţinute de universităţi la 
nivelul acestei subcomponente să fie aproximativ 
similare cu cele obţinute la nivel agregat.

3.O metodologie alternativă de 
ierarhizare

Rezultatele oficiale ale exerciţiului de ierarhizare 
nu au furnizat în mod direct şi un model privind 
ierarhizarea programelor de studii/departamentelor 
din punctul de vedere al cercetării ştiinţifice. 
Desigur, o ierarhizare în funcţie de cercetare în lipsa 
datelor şi calculelor concrete efectuate de Minister 
poate fi realizată pentru fiecare situaţie în parte 
pornind, pe de o parte, de la datele transmise de 
universităţi, şi care sunt publice (deşi într-un format 
puţin prietenos, ceea ce face foarte migăloasă 
încercarea de a merge pe această cale), pe de altă 
parte de la metodologia care este, de asemenea, 
publică18 19.

18Faptul că Ministerul nu a oferit explicit aceste calcule a 
fost unul dintre aspectele contestate ale procesului de 
clasificare a universităţilor şi de ierarhizare a programelor 
de studii. Una dintre universităţile publice -  Universitatea 
„Ştefan cel Mare” din Suceava -  a contestat în justiţie 
ierarhizarea programelor de studii şi una dintre 
consecinţele cele mai importante ale acesteia: noul 
mecanism de finanţare bazat pe aceasta, implementat 
începând cu anul 2012. În momentul de faţă, procesul nu 
este încheiat. Vrem să subliniem însă că concluziile 
noastre nu depind în nici un fel de succesul sau eşecul

Tabelul 5. Ierarhizarea oficială a programelor de 
studii în domeniul ştiinţe politice.

Universitate Clasă
Universitatea „Babeş-Bolyai” din Cluj- 
Napoca

A

Universitatea de Vest din Timişoara A
Şcoala Naţională de Studii Politice şi 
Administrative din Bucureşti

A

Universitatea din Bucureşti A
Universitatea din Craiova A
Universitatea „Lucian Blaga” din Sibiu B
Universitatea din Oradea B
Universitatea „Ovidius” din Constanţa B
Universitatea „Ştefan cel Mare” din Suceava B
Universitatea „Constantin Brâncuşi” din 
Târgu Jiu

C

Universitatea „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi C
Universitatea „Danubius” din Galaţi C
Universitatea Creştină „Dimitrie Cantemir” 
din Bucureşti

D

Universitatea „Petre Andrei” din Iaşi D
Universitatea „Hyperion” din Bucureşti D
Universitatea „Nicolae Titulescu” din 
Bucureşti

D

Universitatea „Spiru Haret” din Bucureşti D
Universitatea „Andrei Şaguna” - Constanţa E
Universitatea „Constantin Brâncoveanu" din 
Piteşti

E

Universitatea de Vest „Vasile Goldiş” din 
Arad

E

Universitatea „Petru Maior” din Târgu Mureş E
Universitatea din Piteşti E
Universitatea „Mihail Kogălniceanu” din Iaşi E

Sursa: MECTS19

Dorim să propunem, însă, ca alternativă o 
metodologie simplificată de ierarhizare a progra­
melor de studii20 şi, deci în mod derivat, a depar­

acestor contestări. În acest articol, noi analizăm meto­
dologii diferite şi rezultatele pe care le produc acestea, dar 
nu şi politicile publice care pot fi legate de ele.
19Ierarhizarea programelor de studii organizate de uni­
versităţile acreditate din sistemul naţional de învăţământ, 
conform art. 193 din Legea Educaţiei Naţionale nr. 1/2011 
şi prevederilor hotărârii Guvernului nr. 789/2011 privind 
aprobarea Metodologiei de evaluare în scopul clasificării 
universităţilor şi ierarhizării progra-melor de studii, 
<http://chestionar.uefiscdi.ro/docs/programe_de_studii.pdf
20Ţinem să precizăm că scopul lucrării nu este însă acela 
de a reproduce ierarhizarea oficială prin intermediul 
metodologiei simplificate. Obiectivul articolului este, mai 
degrabă, acela de a vedea cum seturi diferite de indicatori 
pot sau nu produce ierarhizări similare. Mai exact, aşa cum 
am precizat la începutul articolului, miza este aceea de a 
vedea în ce măsură o metodologie semnificativ simpli­
ficată poate produce rezultate similare cu cele produse prin 
metodologia Ministerului.

http://chestionar.uefiscdi.ro/docs/programe_de_studii.pdf
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tamentelor de ştiinţe politice din universităţile 
româneşti. Dacă o asemenenea metodologie poate fi 
formulată, atunci putem trage o concluzie mai gene­
rală: în măsura în care metodologia alternativă 
produce rezultate similare cu cele oficiale, vom putea 
conchide că nu este neapărat nevoie de un număr 
foarte mare de indicatori pentru producerea unor 
rezultate pertinente, ci doar de câţiva cu un grad 
foarte mare de relevanţă.

Tabelul 6 prezintă metodologia alternativă (şi, 
aşa cum se observă, foarte simplificată) de ierar­
hizare a departamentelor de ştiinţe politice, pe care o 
propunem în vederea analizei acestor departamente. 
Spre deosebire de metodologia oficială folosită în 
2011, această metodologie alternativă este alcătuită 
din doar două criterii fundamentale:

- cercetare, măsurată prin intermediul a doar trei 
indicatori;

- educaţie, măsurată prin intermediul a 6 in­
dicatori.
Ambele criterii au o pondere egală reprezentând 
jumătate din scorul total. (De notat totuşi că indi­
catorul educaţie cuprinde subindicatori care privesc 
şi relaţia universităţilor cu mediul extern şi capa­
citatea lor instituţională).

În vederea evaluării cercetării, cel mai important 
dintre cei trei indicatori folosiţi (cu ponderea cea 
mai semnificativă, de 77%) este indicele g succesiv 
raţional al departamentelor. Înainte de a explica mai 
detaliat în ce constă acest indice, trebuie făcută însă 
o precizare privind opţiunea pentru utilizarea sa în 
raport cu alte mecanisme de evaluare a cercetării. În 
momentul de faţă există cel puţin două abordări 
generale privind modul de cuantificare a perfor­
manţei ştiinţifice în cercetare: una dintre ele estecea 
bazată pe noţiuni de tipul factorului de impact, 
scorului de influenţă, scorului relativ de influenţă 
al revistelor ştiinţifice etc., abordare consacrată deja 
în ultimele câteva decenii în practica internaţională. 
Articolul nostru nu foloseşte însă această abordare, 
ci se concentrează pe o abordare alternativă mai 
recentă, bazată pe indici de tipul h şi g, care, deşi 
au o istorie mult mai scurtă, fiind inventaţi şi popu­
larizaţi abia ulterior anului 2005, sunt însă din ce 
în ce mai influenţi, fiind incluşi (cel puţin indicele h) 
inclusiv în platformele Thomson Reuters şi Scopus. 
În măsura în care unul din obiectele de studiu 
substanţiale ale articolului de faţă este productivi­
tatea ştiinţifică cumulată a unui grup de cercetă­
tori, considerăm că astfel de indici, prin logica lor 
duală (axată atât pe cantitatea de publicaţii, cât 
şi pe calitatea acestora reflectată în numărul de 
citări), constituie o măsură adecvată a productivităţii

ştiinţifice21.
În ceea ce priveşte indicele g succesiv raţional al 

departamentelor, acest indice reprezintă, în fapt, un 
indice g de ordinul doi, aplicat la nivelul depar­
tamentului în baza indicilor g de rangul întâi, 
corespunzători cadrelor didactice cu norma de bază 
ce alcătuiesc un departament. În formularea dată de 
Leo Egghe, cercetătorul care l-a introdus în literatură, 
indicele g al unui autor individual reprezintă „cel mai 
mare număr g de lucrări care împreună au primit 
g2sau mai multe citări”22. Prin urmare, indicele g 
succesiv reprezintă pur şi simplu o extindere a ideii 
lui Egghe de la un nivel individual la unul colectiv. 
Conform definiţiei date de Richard Tol, care a 
dezvoltat ideea lui Egghe, un departament are un 
indice succesiv g;„dacă gi este cel mai mare număr, 
pentru care este adevărat că un departament are g1 
membri care au, în medie, o valoarea g de cel 
puţing1”23. Indicele g succesiv raţional reprezintă o 
extindere cu un grad uşor mai ridicat de com­
plexitate, acesta fiind util, în special, în cazurile unde 
mai multe departamente au un indice g succesiv egal, 
între membrii acestuia existând totuşi diferenţe care, 
deşi nu sunt suficient de mari încât să afecteze 
valoarea finală a indicelui g succesiv simplu, sunt 
totuşi notabile. Indicele g succesiv raţional are 
tocmai menirea de a cuantifica, într-o manieră mai 
detaliată, rezultatele agregate la nivelul mai multor 
departamente, reprezentând o măsură cu o putere de 
discriminare mai mare24.

Ceilalţi doi indicatori folosiţi în metodologia 
alternativă pentru evaluarea cercetării au ponderi 
reduse (10%, respectiv13%), identice însă cu cele 
folosite în cadrul exerciţiului de ierarhizare oficial 
pentru indicatorii echivalenţi. Pe de altă parte, şi

21Din păcate, nu este aici locul pentru a argumenta mai pe 
larg în favoarea acestei opţiuni metodologice.
22L. Egghe, „An Improvement of the h-Index: the g- 
Index”, ISSI Newsletter, 2/1 (2006), p. 8 
23R. Tol, „A Rational, Successive G-Index Applied to 
Economics Departments in Ireland”, Journal of Infor- 
metrics, 2/2 (2008), p. 151
24Tol arată că din punct de vedere matematic, indicele g 
succesiv reprezintă soluţia pentru formula

g1
maxg S  g i > gj2, unde gi se referă la membrii unui

i=1
departament desemnaţi prin intermediul indicilor g de 
ordinul întâi (termenul g1). Indicele g succesiv raţional

g1+i
S  gi -  g'

reprezintă soluţia pentru gA = g j_ia_______, şi este
g‘ g|+<£,+1)2 - g

întotdeauna > g1, dar <g1 + 1.
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ponderea indicelui g- succesiv raţional este foarte 
apropiată de ponderea globală acordată, în cadrul 
metodologiei de ierarhizare a Ministerului, rezul­
tatelor activităţii de cercetare (publicaţiilor). Această 
ponderare, foarte similară, permite un grad ridicat 
de comparabilitate între rezultatele obţinute de 
Minister şi cele obţinute în urma aplicării meto­
dologiei proprii.

Cel de-al doilea criteriu (educaţia) utilizat în 
cadrul metodologiei alternative cuprinde cei şase 
indicatori detaliaţi în Tabelul 6. Singurul care ne­
cesită explicaţii suplimentare este indicele de mărime 
a departamentului care nu se referă, propriu-zis, doar 
la numărul cadrelor didactice titulare ale unui de­
partament, ci şi la o anumită dimensiune a calităţii 
acestora, reprezentată prin gradul didactic (sau de 
cercetare). Astfel, pentru departmentele având cel 
puţin cinci profesori coordonatori de doctorat, 
valoarea acestui indice este 5. Pentru cele având cel 
puţin patru cadre cu titlul de profesor, valoarea este 
4. Pentru departamentele cu cel puţin trei cadre 
didactice, având titlul cel puţin de conferenţiar, 
valoarea indicelui de mărime a departamentului este 
3; pentru cele cu cel puţin doi profesori, conferenţiari 
sau lectori valoarea este 2, iar pentru celelalte cazuri 
1. Întrucât articolul de faţă urmăreşte, cu precădere, 
dimensiunea de cercetare, nu vom insista mai mult pe 
indicatorii privind educaţia.

În vederea verificării empirice a metodologiei, 
aceasta a fost aplicată în cazul departamentelor de 
ştiinţe politice, iar rezultatele obţinute au fost 
comparate cu cele oficiale prezentate în secţiunea 
anterioară în Tabelul 5. Pentru calcularea indicilor g 
ai membrilor individuali prima etapă a constat în 
identificarea acestora în baza datelor transmise de 
universităţi Agenţiei Române de Asigurare a Calităţii 
în Învăţământul Superior (ARACIS). Întrucât datele 
acestea au fost raportate de universităţi la intervale 
diferite (unele fiind destul de vechi), ele au fost 
completate, de asemenea, cu informaţiile disponibile 
pe paginile web ale universităţilor. Ulterior defi­
nitivării listelor de cadre didactice ce alcătuiesc de­
partamentele de ştiinţe politice ale universităţilor, 
pentru fiecare membru al celor 22 de departamente 
studiate25(545 în total) s-a extras indicele g individual

25Ierarhizarea oficială detaliată în Tabelul 5 prezintă 23 de 
departamente; cel care lipseşte din studiul nostru este cel 
al Universităţii „Mihail Kogălniceanu” din Iaşi, care a fost 
exclus întrucât programul de studii în ştiinţe politice a fost 
desfiinţat, iar datele privind cadrele didactice aferente 
acestui domeniu nu au putut fi identificate.

prin intermediul programului Publish or Perish26, 
care calculează acest indice în mod automat, folosind 
ca referinţă baza de date a Google Scholar27.

Tabelul 6. Metodologie alternativă de ierarhizare a 
departamentelor.

Criteriu Indicatori Ponderi

Cercetare
(pondere 

globală de 
50%)

Indicele g-succesiv raţional al 
departamentului 0.77

Raportul dintre numărul de 
proiecte de cercetare depuse 
şi numărul
membrilor departamentului

0.10

Ponderea studenţilor 
Doctoranzi în numărul total al 
studenţilor

0.13

Educaţie
(pondere 

globală de 
50%)

Indicele de mărime a 
departamentului 0.40

Raportul dintre numărul de 
cadre didactice titulare cu 
normă de bază şi numărul 
studenţilor

0.20

Raportul dintre numărul 
studenţilor lamaster şi 
numărul celor de la licenţă

0.10

Ponderea studenţilor 
ERASMUS în totalul 
numărului de studenţi

0.10

Calificativul ARACIS 
pentru programele de licenţă 0.10

Calificativul ARACIS 
pentru universitate 0.10

Indicii g succesivi şi succesivi raţionali pentru 
fiecare departament au fost apoi calculaţi manual. 
Pentru indicatorul referitor la numărul de proiecte de 
cercetare depuse au fost avute în vedere datele 
Unităţii Executive pentru Finanţarea Învăţământului 
Superior, a Cercetării, Dezvoltării şi Inovării28, pri­

vind următoarele tipuri de proiecte:

26A.W. Harzing, Publish or Perish 
,<http://www.harzing.com/pop.htm>(2007)

27Indicii g individuali au fost extraşi în baza informaţiilor 
complete: nu a fost specificat un interval pentru filtrarea 
publicaţiilor luate în considerare (de pildă ultimii 5 ani, 
sau 10) şi nu au fost eliminate nici cazurile de autocitare 
sau publicaţiile în coautorat. Deşi aceste chestiuni ridică 
anumite probleme metodologice, am considerat că ele sunt 
aleatoare şi nu pot produce distorsiuni fundamentale ale 
rezultatelor. Astfel, am preferat un cadru relativ lax unuia 
foarte rigid întrucât scopul era compararea rezultatelor 
maximale obţinute în cazul cel mai favorabil tuturor 
membrilor departamentelor evaluate.

http://www.harzing.com/pop.htm
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- proiecte de cercetare pentru stimularea consti­
tuirii de tinere echipe de cercetare independente;

- proiecte de cercetare postdoctorală;
- proiecte tip IDEI (cercetare exploratorie). 

Pentru al treilea indicator prin intermediul căruia este 
cuantificată dimensiunea de cercetare, precum şi 
pentru o parte din cei prin care este măsurată per­
formanţa în cercetare, datele primare au fost extrase 
din cele raportate de universităţi în cadrul exerciţiului 
de evaluare din 201128 29. Nu în ultimul rând, datele 
privind calificativele şi gradul de încredere acordate 
programelor individuale de studii şi universităţilor la 
nivel agregat au fost obţinute de la ARACIS.

În urma aplicării metodologiei pe datele obţinute 
privind indicatorii detaliaţi anterior au fost produse 
două tipuri de scoruri intermediare (cel pentru 
cercetare şi cel pentru educaţie) şi unul final rezultat 
din însumarea acestora. În baza scorului final, con­
form intervalelor stabilite de metodologia Minis­
terului pentru delimitarea celor cinci clase valorice, 
departamentele de ştiinţe politice au fost ierarhizate 
conform informaţiilor din Tabelul 7.

Comparaţia între rezultatele exerciţiului oficial 
de ierarhizare şi cele produse prin intermediul me­
todologiei alternative descrise mai sus relevă anumite 
similarităţi şi mai multe diferenţe. O primă constatare 
este aceea că doar patru dintre cele 22 de depar­
tamente s-au încadrat în acceaşi clasă valorică în 
ambele ierarhizări, mai exact, toate cele trei depar­
tamente clasate de metodologia alternativă în A, 
„Babeş-Bolyai” din Cluj-Napoca, SNSPA Bucureşti, 
Universitatea din Bucureşti şi „Alexandru Ioan Cuza” 
din Iaşi clasat în C. În cazul celorlalte 18 depar­
tamente, 10 au obţinut rezultate mai bune prin meto­
dologia alternativă, iar celelalte 8 rezultate mai slabe. 
În majoritatea cazurilor, natura acestor schimbări 
este însă una incrementală, departamentele urcând 
sau coborând cu o singură clasă. Există însă şi unele 
cazuri în care discrepanţele sunt mai mari, anu­
mite departamente urcând în ierarhie cu 2 clase, iar 
altele coborând cu două clase. O a doua constatare

28UEFISCDI,
<http://uefiscdi.gov.ro/Public/cat/568/FINANTARE-
CDI.html>
29UEFISCDI,
<http://chestionar.uefiscdi.ro/public5/index.php?page=pun
ivlist>

semnificativă este aceea că, spre deosebire de ie­
rarhizarea oficială, în care distribuţia pe clase avea un 
grad destul de ridicat de variaţie, în cazul ierarhizării 
alternative se observă o polarizare pronunţată: doar 
trei departamente se clasează în A, iar unul singur în
B. Cele mai multe departamente (15) se află în clasa
C, însemnând că scorul lor total raportat la cel mai 
mare scor obţinut reprezintă mai puţin de 50%, iar 
alte 3 departamente seaflă în D.

În punctul acesta trebuie notată a altă diferenţă 
vizibilă între cele două ierarhizări: cea alternativă nu 
a produs în cazul niciunui departament scoruri care 
să permită încadrarea în clasa E, aceasta neexistând 
propriu-zis în contextul rezultatelor agregate ale 
metodologiei alternative. Această situaţie se explică 
însă prin aceea că metodologia oficială a depunctat 
puternic anumite departamente (de exemplu, cele 
care aveau mai puţin de cinci cadre didactice, sau 
cele din universităţi neevaluate instituţional de 
ARACIS); cum noi nu am procedat astfel, depar­
tamentele respective au obţinut un scor îndeajuns de 
ridicat, încât să poată fi încadrate în clasa D.

Dincolo de situaţia globală este interesant de 
văzut modul în care se raportează departamentele 
unul la celălalt, din punctul de vedere al celor două 
componente distincte ale metodologiei alternative -  
educaţie şi cercetare. Aceste informaţii sunt pre­
zentate în ultimele patru coloane ale Tabelului 7. 
Pentru a obţine aceste ierarhizări distincte la nivelul 
celor două subcomponente am procedat în aceeaşi 
manieră folosită de metodologia oficială la nivel 
agregat, anume am raportat scorurile individuale atât 
pentru educaţie, cât şi pentru cercetare la cel mai 
mare scor obţinut pentru respectiva dimensiune şi, în 
funcţie de rezultate, am încadrat fiecare departament 
în clasa corespunzătoare intervalului în care s-a situat 
scorul propriu. Pentru educaţie, toate scorurile au fost 
raportate la cel al SNSPA (1.302), iar pentru cerce­
tare la cel al Universităţii „Babeş-Bolyai” (4.054). 
Astfel, pentru componenta de educaţie se observă 
următoarea repartizare: 8 dintre cele 22 de departa­
mente se situează în clasa A, 13 în clasa B şi unul 
singur în clasa C. Principala concluzie ce poate fi 
desprinsă din aceste date este aceea că din punctul de 
vedere al educaţiei aproape toate departamentele au 
rezultate foarte bune sau bune, iar diferenţele dintre 
acestea sunt în bună măsură neglijabile. Prin urmare, 
la nivelul educaţiei putem vorbi despre o anumită 
uniformitate pozitivă.

http://uefiscdi.gov.ro/Public/cat/568/FINANTARE-
http://chestionar.uefiscdi.ro/public5/index.php?page=pun
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Tabelul 7. Ierarhizarea alternativă a departamentelor de ştiinţe politice.

Departament
Clasă

ierarhizare
oficială

Clasă
ierarhizare
alternativă

Scor
total

Scor
educaţie

Clasă
educaţie

Scor
cercetare

Clasă
cercetare

1 „Babeş-Bolyai” A A 5.329 1.274 A 4.054 A
2 SNSPA Bucureşti A A 4.924 1.302 A 3.622 A
3 Universitatea din 

Bucureşti
A A 4.310 1.268 A 3.042 A

4 „Nicolae Titulescu” D B 2.957 1.027 A 1.930 C
5 Universitatea din 

Oradea
B C 2.578 1.034 A 1.544 C

6 „Lucian Blaga” B C 2.239 0.913 B 1.326 C
7 „Ştefan cel Mare” B C 2.195 1.032 A 1.163 D
8 „Petru Maior” E C 2.152 0.832 B 1.320 C
9 „Alexandru Ioan 

Cuza”
C C 2.069 0.853 B 1.216 D

10 Universitatea din 
Craiova

A C 1.994 1.067 A 0.927 D

11 „Petre Andrei” D C 1.958 0.803 B 1.155 D
12 „Dimitrie Cantemir” D C 1.930 1.083 A 0.847 D
13 „Spiru Haret” D C 1.850 0.926 B 0.924 D
14 Universitatea de Vest A C 1.783 0.859 B 0.924 D
15 „Andrei Şaguna” E C 1.716 0.792 B 0.924 D
16 „Hyperion” D C 1.700 0.930 B 0.770 D
17 „Vasile Goldiş” E C 1.685 0.834 B 0.851 D
18 „Constantin

Brâncoveanu”
E C 1.635 0.865 B 0.770 D

19 „Ovidius” B C 1.622 0.852 B 0.770 D
20 „Constantin

Brâncusi”
C D 1.579 0.809 B 0.770 D

21 Universitatea din 
Piteşti

E D 1.169 0.784 B 0.385 E

22 „Danubius” C D 0.911 0.526 C 0.385 E

Sub aspectul cercetării, lucrurile stau însă fun­
damental diferit: doar trei departamente se încadrează 
în clasa A (aceleaşi clasate în A şi prin intermediului 
scorului agregat), iar niciun departament nu se si­
tuează în B. Mai departe, doar 5 alte departamente se 
situează în clasa C, iar cele mai multe (12 din 22) se 
încadrează în clasa D. De asemenea, spre deosebire 
de situaţia globală şi cea la nivelul componentei de 
educaţie, în cazul cercetării există şi două depar­
tamente clasate în E, însemnând că rezultatul lor total 
obţinut pe componenta de cercetare reprezintă mai

puţin de 10% din cel mai bun rezultat obţinut pentru 
această componentă. Comparată cu ierarhizarea în 
baza educaţiei, situaţia din punctul de vedere al 
cercetării indică mai degrabă o uniformitate negativă: 
cu excepţia primelor trei departamente clasate în A, 
toate celelalte au rezultate relativ slabe sau foarte 
slabe, scorul lor reprezentând mai puţin de jumătate 
în raport cu cel mai bun scor obţinut.

Având în vedere concluziile privind ierarhizările 
distincte pe subcomponente, un aspect important 
relevat de informaţiile din Tabelul 7 este corelaţia
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foarte mare între scorurile totale obţinute de fiecare 
departament şi scorurile obţinute la nivelul compo­
nentei de cercetare. Astfel, analiza statistică a datelor 
indică o corelaţie aproape perfectă de 0.9930 între 
scorurile finale şi cele intermediare obţinute doar pe 
componenta de cercetare. Analiza similară a sco­
rurilor pentru educaţie, raportate la cele totale, indică 
şi ea o corelaţie destul de mare (0.87), dar în acelaşi 
timp mai puţin sigură31. Întrucât ponderile globale 
asociate atât educaţiei, cât şi cercetării sunt identice 
(50%) în cadrul metodologiei alternative, rezultatele 
corelaţiilor indică faptul că cercetarea este un pre­
dictor mult mai bun decât educaţia pentru scorul total 
obţinut de un departament şi, prin urmare, pentru 
rezultatele agregate ale ierarhizării globale. Cu alte 
cuvinte, diferenţierea realizată la nivelul ierarhizării 
agregate nu se datorează atât educaţiei, unde am 
văzut deja că există o uniformitate pozitivă destul de 
ridicată, cât performanţei în cercetare, unde rezul­
tatele sunt mai variate.

Revenind la analiza cercetării, trebuie notat că 
scorurile obţinute pentru această dimensiune au fost 
determinate în cea mai mare parte de indicele g 
succesiv raţional al departamentelor. Acest lucru este 
o consecinţă firească a ponderii foarte mari alocate 
acestui indicator, însă merită notate performanţele 
individuale obţinute de către departamente pentru a 
vedea imaginea generală a situării acestor depar­
tamente, din punctul de vedere al rezultatelor con­
crete ale cercetării. Astfel, dintre cele 22 de depar­
tamente, doar primele trei au avut indici mai mari de 
7 („Babeş-Bolyai” -  10.47; SNSPA -  9.36; Universi­
tatea din Bucureşti -  7.88). Departamentul Univer­
sităţii „Nicolae Titulescu” a obţinut un indice de 5, 
cel al Universităţii din Oradea unul de 4, dar toate 
celelalte departamente (17 în total) au avut indici 
cuprinşi între 3.42 şi 1. Dintre acestea 17, 14 au 
obţinut indici cu valori egale sau mai mici de 3. Cu 
alte cuvinte, în cazul acestor departamente există cel 
mult 3 membri ale căror lucrări ştiinţifice au fost 
citate, în medie, de câte 3 ori fiecare. Valorile indi­
celui g succesiv raţional indică, prin urmare, şi ele un 
grad ridicat de uniformitate, cu excepţia primelor 
departamente pentru care diferenţele în raport cu 
media sunt vizibile.

30p < 2.2e-16, intervale de încredere (95%) între 0.989 şi 
0.998
31p = 1.307e-07, intervale de încredere (95%) între 0.710
şi 0.945

4. Concluzii

Ierarhizarea universităţilor în funcţie de nivelul 
performanţei în cercetare se poate face ţinând cont de 
mai multe tipuri de indicatori. Dintre aceştia, 
numărul şi calitatea publicaţiilor reprezintă cel mai 
important element supus evaluării. Acest lucru este 
vizibil atât în cadrul metodologiei CNFIS pentru 
alocarea finanţării de bază prin intermediul indi­
catorilor de calitate, cât şi în cazul metodologiei ofi­
ciale prin care s-a realizat ierarhizarea programelor 
de studii ale universităţilor în anul 2011. Având în 
vedere relevanţa foarte ridicată a acestui indicator, 
metodologia alternativă descrisă şi folosită în lucrare 
a fost construită prioritar în jurul unui indicator 
sintetic privind rezultatele de cercetare, indicele g 
succesiv raţional care reprezintă atât o dimensiune 
cantitativă, cât şi una calitativă a rezultatelor agregate 
ale membrilor unui departament. Ierarhizarea alterna­
tivă globală produsă prin intermediul acestei meto­
dologii arată o polarizare semnificativă la nivelul 
departamentelor de ştiinţe politice şi relaţii inter­
naţionale: doar 3 departamente sunt clasate în A, iar 
foarte multe în C şi D. Ierarhizarea mai particulară pe 
componenta de cercetare a departamentelor arată, 
însă, o polarizare şi mai accentuată: din cele 22 de 
departamente doar 3 se clasează în A, puţine în C, iar 
cele mai multe în D şi E. Întrucât numărul şi calitatea 
publicaţiilor reprezintă elementul central al meto­
dologiei alternative, concluzia principală ce se poate 
desprinde din această ierarhie este că majoritatea 
departamentelor de ştiinţe politice şi relaţii inter­
naţionale au rezultate modeste din punctul de vedere 
al cercetării. Pe de altă parte, majoritatea univer­
sităţilor par să aibă o cultură centrată mai degrabă pe 
educaţie (pentru care rezultatele obţinute sunt într-o 
mare măsură similare) decât pe cercetare.32
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