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Nota asupra volumului

Ideea acestui volum s-a ivit neasteptat; dar nu a fost surprinza-
toare, fiindca in ultimul deceniu cei doi autori au colaborat extins
in diferite forme si in diferite proiecte. Adrian Miroiu a participat la
elaborarea dar si la implementarea politicilor educationale inca de
la mijlocul anilor '90; in cele doud decenii a cunoscut actorii cei mai
importanti implicati in aceste politici si a putut s cunoasca intr-
0 mare misurd intreg sistemul universitar din Romania. Pe de alta
parte, Bogdan Florian a lucrat individual ori impreund cu alti co-
legi in elaborarea de propuneri de politici, dar si in cercetarea unora
dintre dimensiunile cele mai importante ale educatiei superioare.

Din nefericire, in Romania au fost publicate in ultimele doud
decenii mult prea putine cérti dedicate politicilor din domeniul
educatiei universitare. Ca in multe alte cazuri, nu avem aproape
deloc in spatiul nostru public o dezbatere efectiva si profesionis-
ta asupra acestor politici, asupra problemelor cu care se confrunta
universitdtile, publice si private, de la noi. Putinele lucrari publicate
au fost adesea rezultatele cerute ale unor proiecte finantate din sur-
se guvernamentale si, ca urmare, sunt intr-o masurd deloc neglija-
bila datoare constrangerilor, modului si obiectivelor pentru care au
fost concepute. Am vrea ca acest volum sa fie inteles in primul rand
ca o propunere de deschidere spre o mai largd dezbatere asupra
starii actuale a educatiei universitare din Roméania.



Volumul are doud parti. In cea de-a doua am reluat céteva din-
tre articolele publicate (uneori impreund cu alti colegi) in ultimii
citiva ani de fiecare dintre cei doi autori. Am avut in vedere aco-
perirea mai multor teme esentiale pentru intelegerea felului in care
functioneazi azi universitatea roméneasca: calitatea programelor
de studii, cercetarea stiintificd, finantarea universitétilor, echitatea
si accesul la educatie. Fard indoiala, tratarea pe care o oferim in
aceste articole este doar partiald; dar credem cé ea permite totusi
formularea unei imagini destul de coerente si extinse asupra stérii
actuale a sistemului universitar din tara noastra.

In prima parte am decis si realizdim un exercitiu de un cu to-
tul alt gen. Fiecare dintre cei doi autori a Incercat s prezinte, intr-
un fel mai putin riguros, mai putin academic (desigur subiectiv si
fragmentar), perspectiva sa asupra acelorasi fenomene si procese.
Credem ca priviri diferite, ale unor cameni care se deosebesc intre
ei, mai mult sau mai putin, prin modul in care abordeaza teoretic
lucrurile, dar si prin vérsta si poate si prin idealuri, pot impreuna
sd aducd ceva in plus.

Articolele cuprinse in partea a doua a volumului au fost publi-
cate anterior dupd cum urmeaza:

Capitolul 3: Relatia dintre calitate si finantare - cazul romdnesc,
cu titlul ”Relating Quality and Funding: The Romanian Case’, in
A. Curgj et al. (eds.), European Higher Education at the Crossroads:
Between the Bologna Process and National Reforms, Springer,
Dordrecht, 2012, pp. 791 - 807.

Capitolul 4: Evaluarea cercetdrii unmiversitare din Romdnia.
Aborddri metodologice alternative, in Revista de politica stiintei si
scientometrie — serie noua, vol. 2, no. 2 (2013), pp. 89 - 107.

Capitolul 5: Cat de intelept sunt cheltuiti banii? Subventiile pen-
tru studenti in Romdnia, cu titlul "Are Talents Wisely Spent? The
Case of Student Subsidies in Romanian Higher Education’, in



Salmi, J. et al (eds.), Romania. Between the Bologna Process and
National Challenges, Springer, Dordrecht, 2015, pp. 149 — 172; aici
publicdm o forma revizuita a acestuia. Traducerea in limba romana
a fost realizatd de V. Proteasa.

Capitolul 6: O analizd institutionald a evolutiei sistemului de
asigurare a calitdtii in invagdmantul superior din Romdnia (1993-
2011), in Mihai Paunescu, Adrian Miroiu si Lazar Vlasceanu (co-
ord.), Calitatea invitdmantului superior din Romdnia, Polirom,
lasi, 2011, pp. 43 - 58; publicdm aici o varianta revizuita.

Capitolul 7: Explorarea sistemului universitar in timpul regi-
mului socialist. O contributie la consolidarea unui cadru teoretic de
analizd.; in International Review of Social Research, vol 4., no. 2,
June 2014, p. 5 - 24; versiunea originald a articolului este in limba
englezd, iar traducerea prezenta apartine autorului si contine unele
adaugiri si reformulari fatd de versiunea originala.

Multumim editorilor pentru permisiunea de a republica aceste
articole in volumul de fatd. Multumim de asemenea colegilor nostri,
L. Vlasceanu (profesorul care pentru noi reprezinta intotdeauna un
reper), M. Paunescu, M.G. Hancean, G. Viiu, V. Proteasa, care au
acceptat sa republicim aici lucrari la elaborarea cdrora au avut o
constributie esentiala.

Adrian Miroiu, Bogdan Florian
3 Mai 2015






Parteal.

Despre istoria recenta
a sistemului universitar
romanesc






Capitolul 1
Dupa 20 de ani

Adrian Miroiu

1.1. Preliminarii

Voi incepe cu o micd istorie personald. La inceputul lui iunie
1995 ma intorsesem din SUA, dupd ce petrecusem acolo un in-
treg an academic la Cornell University, Sage School of Philosophy.
Studiasem filosofia politicd si devenisem un rawlsian! convins.
Eram increzitor in rolul competitiei si al pietei in toate domeniile
vietii sociale, desi pe de altd parte chestiunile ce tineau de echita-
te imi erau de asemenea foarte apropiate. Cum s-ar zice, in sens
american eram un liberal; in sens european eram mai curand la

centru. Ca rawlsian, am considerat cd libertatea are prioritate fata

1] Rawls (1921 - 2002) a fost un filosof liberal american, cunoscut in
principal datorita cirtii sale O teorie a dreptdfii (1971). Dupa Rawls, o societate
dreapta este una in care functioneaza doua principii ale dreptatii. Tata-le (intr-
una din multele formulari pe care li le-a dat autorul): 1) fiecare persoani are
un drept egal la cea mai extinsd schema de libertiti de bazi, compatibila cu o
schema similara de libertiti pentru toti; i 2) inegalitatile sociale si economice
trebuie si indeplineascd doud conditii: ele trebuie sa fie a) in beneficiul agteptat
cel mai mare al celor mai putin avantajati; si b) legate de functii §i pozitii des-
chise tuturor in conditii de sanse egale.
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de orice alte considerente: libertatea nu poate fi restransd decét de
dragul libertatii insesi. De aceea, atunci cdnd am putut am sustinut
competitia. Pe de alta parte, intotdeauna am fost un antielitist si am
considerat ci echitatea si dreptatea sunt valori fundamentale ale
societdtii democratice moderne - care trebuie sa isi gaseasca locul
in politicile efective promovate in acestea.

Eram profesor la Universitatea din Bucuresti, Facultatea
de Filosofie, precum si decan, ales in urma cu doi ani de zile, al
Facultatii. In fiecare toamn, in acea vreme, decanii aveau o soart
ingratd: catedrele faceau statele de functii, iar fiecare propunea mai
multe posturi (fie pentru a fi scoase la concurs, fie pentru ca mem-
brii lor s aiba posibilitatea de a presta ore suplimentare). Evident,
aceasta insemna cresterea cheltuielilor. In acea vreme finantarea
universitdtilor se ficea dupa principiul ca banii de la Minister vin
in functie de numarul de posturi aprobate. De aceea universitatile
presau Ministerul s aprobe cat mai multe posturi in statele proprii.
Pe de alta parte Ministerul nu avea nici el prea multi libertate de
miscare in acest sens, constrangerile venind de la atotputernicul
Minister de finante. Negocierile pentru aprobarea fiecarui stat de
functii se purtau la Directia Generald de Invatamant Superior intre
decani si directorul general al acesteia.

Deloc surprinzator, decanii (chiar dacé uneori erau sprijiniti i
de rectori) aveau o slaba pozitie de negociere. Reprezentantii mi-
nisterului erau adevirati tartori (nu numai din acest motiv: atunci
aproape totul se aproba la minister). Imi aduc aminte zilele in
care, pe arsita verii (atunci aerul conditionat nici mécar vis nu era)
asteptam in antecamera ca dl. director general sd ne bage in seama.
lesea din cand in cand din birou, nici nu se uita la noi, $i mergea
la el stia ce intalniri importante. lar cAnd dupi zile ajungeam sa
vorbim cu el nu aveam aproape nicio sansi: eram uimit, stia mai
bine decit mine nu doar continutul statului de functiuni din acel
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an, dar si al celui din anii trecuti. lar daci reuseai sd obtii un post
in plus era o victorie mireatd, care te ficea sa uiti umilinta pe care
O suportasesi.

Dar a trecut vara. In toamna lui 1995 a intrat in vigoare Legea
noud a invatdmantului - legea nr. 84/1995. Fusese votata in liniste,
trecuse victorioasd peste acuza de neconstitutionalitate? si putini
banuiau cat de multd deschidere oferea. O citisem atunci cu atentie
si nu imi venise sa cred. Legea aducea in prim plan autonomia
universitard, crea premisele ca ministerul sa piardd parghiile pe
care le avusese pana atunci si care 1i confereau rolul de adminis-
trator al sistemului de invatamant superior®. Sigur, avea si parti

care imi displiceau: erau inca multe abordari care pastrau vechiul

2 Contestatia fusese depusid de UDMR. Ea viza chestiunea libertitii re-
ligioase, in particular obligativitatea la anumite nivele educationale ca elevii sa
studieze disciplina religie. (Nu ma refer aici la alte posibile motive din spatele
acestei contestatii). Curtea Constitutionald (la acea vreme condusa de profe-
sorul Joan Muraru) a apreciat c4 obligativitatea se refera la includerea religiei
in planul de invitamant, nu insi i la urmarea cursurilor de citre elevi.

Problema locului religiei in gcoald a rdmas in timp ambigua. O clarifi-
care salutard - dar incd numai un inceput — datoram unei decizii a Curtii
Constitutionale din 2014: regula jocului a fost schimbata din temelii. Daci
péna acum se considera ca elevul este inscris by default la ora de religie si este
nevoie de o cerere explicita de a nu urma aceastd disciplind, C.C. a statuat
situatia inversd: by default (in virtutea libertatii de congstiinta) elevul nu are
nicio obligatie sa participe la ora de religie, iar parintele trebuie si solicite ex-
plicit participarea copilului la aceste ore.

5 Stiam céteva lucruri despre felul in care se lucrase la ea. Ministrul L.
Maior, un om tacut dar temeinic, sprijinise aceastd lege cu toatd convinge-
rea §i cu toatd forta. Ceruse mai intdi o diagnozi §i o propunere de strategie
de actiune si de politici de urmat. Fusese facuti publicd in 1993 o Carte alba
a invatamantului superior roméanesc. Trei personalititi au avut atunci un rol
covérsitor ca sfatuitori ai ministrului Maior: profesorii loan Mihailescu (vii-
tor rector al Universitatii din Bucuresti si presedinte al CNEAA - Consiliul
National de Evaluare si Acreditare Academica), Catilin Zamfir (fost ministru
al muncii in guvernul Roman votat dupa alegerile din mai 1990 si director al
ICCV - Institutul de Cercetare a Calititii Vietii) si Lazar Vlasceanu (director
adjunct al CEPES-UNESCO).
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mod de a privi lucrurile (de pildd, uneori cuprindea incé proce-
duri prea detaliate, in rasparul ideii generale de deschidere si de
dereglementare).

Numai ¢ unii functionari din Minister, intre care si directo-
rul Directiei Generale de Invatamant Superior, au incercat si o
aplice intr-un mod care era cu totul in afara sensurile ei. Astfel,
cum legea permitea impunerea unor taxe pentru serviciile ofe-
rite studentilor, ei s-au gréabit s le prescrie. Era un abuz, fiindca
acele taxe trebuiau sa fie stabilite de universititi, nu de Minister.
Imediat (in acel moment organizatiile studentesti erau foarte ac-
tive si repede dispuse sd protesteze!) au aparut marsuri si mitin-
guri studentesti, iar Guvernul a trebuit ca intr-o sedintd sa ceara
Ministerului retragerea ordinului privind taxele pentru studenti
si sd il destituie pe Directorul General pentru invatamantul
superior.

La inceputul lui decembrie un coleg m-a intrebat dacd nu as fi
interesat sd lucrez in Ministerul Educatiei, pe postul ramas liber. Nu
ma asteptam la asa ceva: pand atunci nici administratia si nici poli-
tica nu fuseserd pentru mine domenii in care sd ma fi gandit sa lu-
crez. Insd doream sa particip la schimbiri. Iar noua lege a educatiei
stiam cd oferea o astfel de oportunitate. Asa ca am raspuns cé sigur,
sunt de acord s ma intélnesc cu dl. ministru Liviu Maior pentru
a discuta despre aceastd idee. Pe ministru il intalnisem de cateva
ori mai inainte. Odata fuseserdm impreuna la o ceremonie de de-
cernare a premiilor Academiei Romane (améndoi primisem céte

un premiu); altd datd ma rugase sa ajut la publicarea unui volum

4 Uneori motivele protestelor nu aveau nimic a face cu invatiméntul.
Imi aduc aminte de o greva a studentilor Universitatii din Bucuresti incepu-
ta ca reactie la condamnarea la moarte a lui Ilie Ilagcu la Tiraspol in 1993.
Plecand de la modul in care greva se desfagura, in Universitate s-a discutat
atunci daca e admisibil ca studentii grevisti sa interzica celorlalti studenti ac-
cesul in biblioteci sau chiar in salile de curs.
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de educatie civicd® pentru elevi (1995 era Anul International al
Tolerantei). Ca decan, mersesem de cateva ori in audienta pentru
a-1 ruga s ma sprijine In organizarea unor programe de studii si,
evident, se intdmplase sd discutdm si teme mai generale privind
invataimantul universitar.

Urmétoarea intalnire dintre noi a fost pentru mine surprinza-
toare. Fusesem programat sa vin dimineata, la 8.30. Ajuns acolo, de
la secretariat mi s-a spus ca dl. ministru este in cabinetul sdu impre-
und cu dna E. Andronescu, tocmai numita secretar de stat pentru
invatdmantul superior si ¢d imediat dupa aceea dansa va fi prezen-
tatd staff-ului din minister. Cand dupa un sfert de ord au iesit din
cabinet, dl. Maior mi-a cerut sd vin cu dansul. Am intrat in sala de
sedinte i m-a rugat si stau si eu la masa prezidiului. Deodatd am
priceput c& ceva nu e chiar cum m-as fi asteptat. Intr-adevar, dl.
ministru anunta cd din acel moment alaturi de dna secretar de stat
e numit si directorul general pentru invatamant superior si cd acela
sunt eu. $i continud, spunind ci alegerea mea nu e ficutd pe criterii
politice. (In toatd perioada in care am colaborat cu dansul nicio-
datd nu mi-a cerut si fac ceva din motive politice; ba chiar, atunci
cand alte persoane influente la acea vreme au incercat presiuni asu-
pra mea, m-a apdrat i nu a permis nicio implicare de alt fel.)

Imi aduc aminte c& acea zi am petrecut-o pani spre seard in mi-
nister, incercand si evaluez situatia, dupa ce activitatea Directiei pe
care o conduceam fusese blocatd mai bine de o luna. Dupa-amiaza
aveam cursuri. Cand am ajuns la ele, un student m-a felicit pentru
pozitia noud pe care o aveam.

- De unde stii?

5 Tntrucat eu am plecat in SUA, volumul a fost elaborat de alti colegi -
M. Miroiu (coord.), V. Morar, D. Stefanescu, D. Nedelcu - sia aparut sub titlul:
Culturd civicd. Democrafie, drepturile omului, toleranfd la Editura Didactici si
Pedagogici, Bucuresti, in 1995.
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- S-a anuntat la radio, mi-a raspuns.
Am rdmas uimit. Nu stiam ca numirea devenise publica si nu

avusesem timp nici mécar sa imi anunt familia®.

A doua zi. Am lucrat in Ministerul Educatiei” din decembrie
1995 pan in ianuarie 1997. In toatd aceastd perioada sarcina mea
principald a fost aceea de a aplica noua lege a invitamantului.
Am lucrat in perioada ministeriatului lui L. Maior, dar am para-

sit prin demisie ministerul atunci cdnd ministru a devenit prof.

6 Am invatat atunci ci intotdeauna cind iei decizia de a-ti schim-
ba locul de muncé intr-un mod destul de radical - de pilda, din profesor in
invatdmantul universitar sa decizi sa lucrezi in administratie sau si ai o pozitie
politicd - e absoluta nevoie sa te consulti §i sa ai acceptul membrilor familiei.
Fiindca decizia ta ii afecteaza, uneori chiar foarte mult, §i pe ei.

7 Ca o conventie, atunci cAnd ma voi referi la acest minister voi spune:
Ministerul Educatiei. Aceasta chiar daci de-a lungul sfertului de secol post-
decembrist ministerul a avut un numar extrem de mare de denumiri oficiale:
Ministerul Invitaméantului (30 decembrie 1989 — 28 iunie 1990; 19 noiem-
brie 1992 - 4 decembrie 1997); Ministerul Invitamantului si Stiintei (28 iunie
1990 - 19 noiembrie 1992); Ministerul Educatiei Nationale (5 decembrie 1997
- 28 decembrie 2000; 22 decembrie 2012 - 16 decembrie 2014); Ministerul
Educatiei si Cercetarii (28 decembrie 2000 - 18 iunie 2003; 12 martie 2004 - 5
aprilie 2007); Ministerul Educatiei, Cercetarii i Tineretului (19 iunie 2003 -
11 martie 2004);Ministerul Educatiei, Cercetirii si Tineretului (5 aprilie 2007
- 26 decembrie 2008); Ministerul Educatiei, Cercetarii si Inovirii (27 decem-
brie 2008 - 22 decembrie 2009); Ministerul Educatiei, Cercetirii, Tineretului
si Sportului (23 decembrie 2009 - 21 decembrie 2012); Ministerul Educatiei
si Cercetarii Stiintifice (din 17 decembrie 2014) (conform http://cnred.edu.
ro/#istoricul-denumirilor-oficiale-ale-Ministerului). Schimbdrile de denu-
mire nu au avut de cele mai multe ori o motivatie care sa tina de continutul
activitatilor. Tn opinia mea acestea au avut prioritar un caracter politic: ele au
reprezentat o forma eficientd de presiune asupra functionarilor din Minister.
Schimbarea denumirii inseamn in esenta infiinarea unei alte organizatii. Ca
urmare, in cea noud toti functionarii vor trebui sa fie reangajati (evident, in
urma unor noi concursuri). O noud organizatie inseamna ca nu mai au asi-
gurat postul nici macar functionarii care ocupa un post unic sau obligatoriu
intr-o organizatie de acest tip. De exemplu, secretarul general al Ministerului
e si el sau ea intr-o astfel de situatie.


http://cnred.edu
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V. Petrescu. Nu am putut coopera: simplu spus, nu am fost de
acord cu stilul dansului de a conduce o organizatie care se chema
Ministerul Educatiei. (Pe de altd parte, cu prof. Petrescu, ca mem-
bru al Camerei Deputatilor, am colaborat excelent cand, doi ani
mai tarziu, eu eram secretar de stat: contributiile sale la modifica-
rea legii educatiei au fost mereu utile si pertinente.)

Dar sa revin la momentul in care am ajuns sa lucrez la minister.
E putin spus sa afirmi cd ministerul era o institutie inchistatd intr-o
lume care devenise cu totul diferita®. Primul soc pe care l-am avut
a fost sd constat ¢ In cea mai mare parte a timpului oamenii din
directie se ocupau cu intocmirea unor note citre universitati in care
aprobau lucruri de felul: un student cerea sd fie mutat dintr-o grupa
in alta; altul solicitata sd fie reexaminat la o materie; altul voia sa se
mute dintr-o camera in alta la cdmin. lar cadrele didactice solicitau
incadrarea intr-o categorie diferitd de salarizare, sau mutarea unui
curs pe alt semestru, sau aprobarea de a se inscrie la un post scos
la concurs etc. Probabil ci azi asemenea lucruri par de neimaginat,
insd pe atunci ele reprezentau esenta unui sistem de organizare a
invatdmantului universitar in care centralismul birocratic isi facea
de cap. Nu mai vorbesc de faptul ca nu erau cunoscute calculatoare-
le. Ele au aparut in minister in primele luni ale lui 1996, imprumuta-
te de la unele universitati din Bucuresti, ca urmare a unor intelegeri
pe care le ficusem cu rectorii acestora. (Ministerul nu isi propusese

sd aiba in buget bani pentru a cumpéra calculatoare si imprimante.)

& O consecinta la care nu mé gandisem era si urmétoarea. Am conside-
rat ca era normal sa imi schimb locul de munca de la Universitate la Minister.
Cum nu credeam ci pe postul nou salariul poate fi mai mic decat cel pe care il
aveam la Universitate (in acea vreme in Minister in afara de ministru si de doi
secretari de stat existau doar cinci directori generali), nici nu am verificat cum
am fost incadrat. Dar la plata primului salariu adevirul s-a dovedit a fi foarte
diferit: pe vremea aceea acesta era cam doud treimi din cel la unui profesor
universitar.
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Am pregatit un Ordin de ministru prin care, in baza noii legi,
toate acele aprobdri treceau cétre universitati. lar apoi procesul de
dereglementare a continuat. Eram un sustindtor al ideilor mana-
gementului public’; foarte optimist, imi parea cd obstacolele nu
erau foarte mari pentru a face schimbirile in directia pe care o do-
ream. ,,Sistemul” nu era insd deloc pregatit. Adicd: mai intai, oa-
menii din minister era mult prea atasati practicilor de pand atunci
si a fost greu pentru mulli sa le abandoneze. Imi aduc aminte de
o colega din Directia de Invatdgmant Superior care m-a intrebat:
- Daci nu mai didm astfel de aprobiri, cu ce ne mai ocupdm? Nu
e pericolul sd ne pierdem posturile? - Vom elabora metodologii,
vom propune politici, am sugerat eu; cred ca vom avea foarte mult
de lucru. Si chiar asa a fost. Ani de-a rAndul Ministerul a trebuit
s producd metodologii noi care, treptat, au modificat modul in
care se comportd universitatile. E pilduitoare dupa mine una din-
tre primele.

Pand in 1995 admiterea in invidtdmantul superior era facu-
ta sub mana de fier a ministerului. Acesta publica in fiecare an o
metodologie foarte minutiosd, insotitd de mai multe anexe. Una
dintre ele indica pentru fiecare specializare universitard probe-
le de admitere, manualele dupd care se dideau acestea, temele

din ele etc. Universitatile nu aveau aproape nicio autonomie in

9 Tnacea vreme cartea lui Osborne si Gaebler Reinventing Government,
Addison Wesley, Reading, 1992, una dintre cele mai cunoscute pledoarii pen-
tru ideile managementului public, imi era un fel de calauza. Potrivit abordarii
de tip management public, in institutiile publice accentul e pus pe rezultate,
mai degraba decét pe proceduri; sunt formulate standarde si masuri de per-
formanta explicite, prin care obiectivele sunt clar definite, iar tintele stabilite;
este stimulata o mai mare competitie in sectorul public: se utilizeazi contracte,
proceduri de licitatie publica, externalizarea unor activititi, dereglementarea;
central devine managementul profesional in sectorul public, in care managerii
publici trebuie lasati sa faca management; in acelasi timp, se pune un accent
deosebit pe disciplini si parcimonie in utilizarea resurselor.
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organizarea admiterii. Dar totul urma sd se transforme potrivit
legii noi a educatiei. Asa cd am trimis de la la Directia Generala
0 notd foarte scurtd, prin care anuntam universitatile cd intra in
atributiile lor organizarea admiterii si ca sunt solicitate ca pana
la sfarsitul lui ianuarie sd comunice cum procedeazd — care sunt
probele la admitere, ce manuale vor folosi (li se cerea doar sa fo-
loseascd manuale admise) etc. A trecut vremea si nu am primit
niciun raspuns. Am dat telefoane s intreb ce se intdmpla. De fapt,
procedura pe care o aplicam era una clard de dereglementare. Dar
universitatile nu erau pregatite pentru aceasta. Raspunsurile lor
au fost foarte interesante. Cele mici au indicat o motivatie simpli:
nu isi pot asuma singure o cale, asteaptd sd vadd cum vor proce-
da cele mari. In domeniul economic, propunerile Academiei de
Studii Economice au fost urmate de majoritatea universitdtilor cu
astfel de programe; propunerile Politehnicii din Bucuresti au fost
preluate de celelalte universitati tehnice. In loc sd apard imediat
o diversificare puternicd, regula a constat in alinierea in spatele
alegerilor facute de cele mai prestigioase universitati. Abia dupa
un an-doi au aparut si diferentele.

Respingerea conservatoare a schimbdrilor mi-a aparut foarte
repede ca una dintre cele mai mari probleme pe care orice incer-
care de ,reformd” le va pune. Universitatile sunt organizatii mari,
adesea bine (chiar prea bine) asezate. Structurile lor se pot misca
foarte greu, dacd in genere pot fi clintite. De aceea e nevoie ca im-
pulsul s fie atagat unui punct foarte sensibil, sau sa reuseasci sd se
infiltreze pana in profunzimea sistemului. Si e nevoie de atingerea
unei mase critice. S-a intAmplat asa ceva? Cred cd foarte rar, pentru
perioade scurte si niciodata prin afectarea tuturor componentelor
esentiale. Restul acestui text va indica, iar si iar, cum s-au intdmplat
toate acestea.
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1.2. Starea de fapt

In 1996 au fost organizate alegeri parlamentare si prezidentiale.
Ca presedinte al tarii a fost ales Emil Constantinescu, fostul rector al
Universitatii din Bucuresti. A avutlocatunciprimaschimbare demo-
craticd a guvernului: acesta a fost format de Conventia Democratica
din Roménia, impreund cu Uniunea Social-Democratd (formata
din Partidul Democrat si Partidul Social-Democrat din Roménia).
Prim-ministru a fost desemnat V. Ciorbea (un cunoscut sindicalist,
in acel moment primar general al municipiului Bucuresti). Dupa
un an in care ministru al educatiei a fost V. Petrescu, in decem-
brie 1997 e numit in aceastd functie profesorul A. Marga, rector al
Universitatii Babes-Bolyai. Il cunosteam bine, fiindca eram aman-
doi profesori de filosofie, ba chiar amandoi predam cursuri simila-
re (de logicd) la facultatile noastre'®. Imediat numit ministru, mi-a
solicitat sa formez un grup de lucru care sa elaboreze o diagnoza
a sistemului de invatimant romanesc la acel moment', Impreuns
cu Mihaela Miroiu, Vladimir Pasti si Gabriel Ivan am realizat un
document destul de extins, care a fost publicat in vara lui 1998 de

Editura Polirom cu titlul Invéfiamantul romanesc azi.

10 Am fost secretar de stat pentru invatdméntul superior in timpul mi-

nisteriatului prof. Marga. Dapa anul 2000 am avut putine contacte cu dansul,
doar in plan profesional (am fost in mai multe rinduri membri in aceleasi
comisii de doctorat).

1 Ca gi ministrul L. Maior, A. Marga avea o clari conceptie asupra mo-
dului in care se elaboreazi si se aplica o politica publica. Elaborarea de studii,
fiacute de specialisti din afara structurilor guvernamentale, i aparea ca o cerinti
sine qua non a promovirii unor schimbari in sistemul de invitimént. Desigur,
una este si fie elaborate astfel de studii - si cu totul altceva e ca ele sa fie siluate
in seama. Nici in vremea ministeriatului lui A. Marga nu s-a prea intdmplat aga
ceva; dar macar s-au solicitat astfel de, le spunem acum, ,,policy papers”



UNIVERSITATEA ROMANEASCA AZI | 23

In acest paragraf voi relua unele idei din capitolul dedicat in
acel volum Invatdmantului superior, la care voi adduga insd alte
observatii. Imaginea in care imi apdrea invitimantul univer-
sitar roméanesc in 1998 era a unei lumi caracterizate de prefa-
ceri institutionale incd nestructurate. Deschiderile erau mari,
oportunititile imense. Parea cé aproape totul este posibil. Rémanea
doar ca acest posibil sa fle si actualizat; si anume sa fie actualizat
ceea ce era dezirabil. Or, tocmai aici a aparut schisma: ceea ce s-a
actualizat diferd intr-o masurd uriasd atdt de ceea ce am sperat
atunci, cat si de ceea ce intr-o mare masurd s-a urmarit prin poli-

ticile aplicate'”.

1.2.1. Caracterizare generala

Primul deceniu scurs din decembrie 1989 a a insemnat schim-
bari adanci, diferentieri dramatice in evolutia diferitelor segmente
ale invatdmantului superior romanesc, dar si prezervarea (chiar
dacd printr-o schimbare la fatd) a structurilor lui conservatoare.

Perioada 1990-93, prelungitd pana la aparitia legii invatdmantului,

12 Sustinerile pe care le voi face in continuare au la baza doua tipuri de
experiente. Pe de o parte, ca profesor de stiin{a politicd am lucrat mult in dome-
niul numit ,,politici publice”™: studiul elaborarii, implementirii §i evaluarii po-
liticilor elaborate de institutiile de stat. Sunt de aceea tentat sa incerc s inteleg
teoretic politicile propuse i, indeosebi, structurile de stimulente care le carac-
terizeaza. Pe de altd parte, am avut in anii de dupa 1996 o extinsa experienti de
conducere in sistemul de invitamént superior romanesc. In 1998 am fost numit
director al Agentiei Nationale Socrates. Apoi, in 1999 - 2000, sub ministeriatul
Iui A. Marga, am fost secretar de stat pentru invitaméntul superior. In 2006
am revenit in pozitii care mi-au permis si cunosc si chiar sa particip la ela-
borarea unor politici la nivel national pentru invatamantul roméanesc. P4na in
2013 am fost membru al Consiliului Agentiei Roméne de Asigurare a Calitaii
in Invatamantul Superior (ARACIS) si vicepresedinte al Agentiei in perioada
2009 - 2013. Din 2011 si pana in 2015 am fost presedinte al CNFIS. Dupa ce in
2001 m-am transferat de la Universitatea din Bucurestila SNSPA am fost decan
al Facultatii de Stiinte Politice §iapoi presedinte al universitatii.
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in vara anului 1995, a fost intr-o mare masurd una a unei tranzitii
pe care am putea-o caracteriza ca fiind spontani. Cea de-a doua,
din 1995 si pana catre 2000, s-a caracterizat prin constituirea unui
echilibru intre presiunile venite dinspre universitdti si instrumen-
tele utilizate de Ministerul Educatiei.

Tranzitia spontand. La inceputul anilor '90 scoala romaneasca
se afla intr-o situatie ineditd: aparuserd procese noi si era nevoie
sd se produci transformdri pe care guvernarea era incapabild sa le
provoace sau macar sd le gestioneze. Pdnd atunci ministerul con-
trolase pe cale administrativd cvasitotalitateaa aspectelor viefii uni-
versitare. Dar legea invitamantului din 1968 (modificatd in 1977)
devenise in mare masurd inaplicabild. Fenomene ca: dezvoltarea
curriculard, deschiderea international, aparitia unor noi structuri
institufionale — universitati de stat, facultdti si programe universita-
re noi (unele de tip nou: programe de studii postuniversitare), uni-
versitafile particulare — presiunile in favoarea autonomiei universi-
tare scdpau capacitatii ministerului de a le cuprinde. Universitégile
se miscau mai repede decat reactiona ministerul. $i, de aceea, acti-
vitatea acestuia a fost mai curand de a rdspunde provocirilor veni-
te spre el, iar nu de a produce el schimbari. Caracterul reactiv era
asociat cu cel selectiv: de exemplu, desi in acea perioada au aparut
zeci, ba chiar sute de institutii de invd{amant superior particulare,
pentru minister ele nu existau. Ca urmare, clocotului viefii univer-
sitare i s-au addugat haosul, confuzia legislativd si institutionala.

Invatimantul superior roménesc arata in 1993 in multe privin-
te de nerecunoscut. Abia atunci ministerul a reusit sd declanseze
un proces anevoios de reasezare in noi cadre legislative a situatiei
deja constituite. S-a elaborat o carte albé a reformei, s-a promul-
gat legea nr. 88/1993 privind acreditarea institutiilor de invatdmant
superior si recunoasterea diplomelor si s-a elaborat proiectul legii

invdtdmantului.
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Tranzitia spre un nou echilibru. Odata cu aparitia legilor acredi-
tarii si a invdtdmantului (urmate in 1997 de promulgarea Statutului
cadrelor didactice) invatdmantul universitar roméanesc a intrat intr-
o noud matcd. Institutiile de Invatamant, cele noi ca si cele vechi, au
fost supuse unei proceduri de evaluare. Toate aceste institutii — de
stat sau particulare, civile sau militare — sunt judecate dupd aceleasi
standarde. Nu a fost usor si se accepte cd, de pildd, o persoand ob-
tine titlul de profesor sau conferentiar nu prin hotdrérea patronului
universitdtii particulare sau prin ordinul de zi al comandantului
universitdtii militare®, ¢i prin parcurgerea unor standarde natio-
nale. Apoi, s-a legiferat autonomia universitard si s-au creat orga-
nisme nationale de nivel intermediar intre minister i universititi,
precum Consiliul National de Cercetare Stiintificd Universitara
(CNCSU), Consiliul National pentru Finantarea Invitimamtului
Superior (CNFIS), Consiliul National de Atestare a Titlurilor,
Diplomelor si Certificatelor Universitare (CNATDCU). Una peste
alta, filosofia incastratd in cele trei legi a devenit, mai mult sau mai
putin, efectiva.

Cadrul institutional creat era, neindoielnic, un pas inainte. El
era indeajuns de larg pentru a acomoda toate procesele care avuse-
serd loc si de a stimula altele. Dar in el erau ascunse si tendintele de
osificare, care in timp au devenit tot mai explicite. Astfel,

1. La mijlocul anilor '90 ministerul a realizat ca invatimantul
universitar nu mai poate fi administrat, ci ca trebuie condus.
Raspunsul la aceastd provocare a constat, in primul rnd,
in transformarea functiei lui de reglementare. Excesul de
reglementare devenise sufocant, in timp ce instrumentelor

financiare incluse in politicile publice, ca promotoare de

15 Tmi aduc aminte de curajul si determinarea persoanelor din conduce-

rea Ministerului Apararii Nationale din acea perioada pentru a aplica standar-
dele academice in institutiile militare de invatamant superior.
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stimulente de actiune, aveau un rol insignifiant. De aceea,
schimbarea de paradigma in actiunea Ministerului a mers
exact In aceste doua directii: pe de o parte, dereglementare;
pe de altd parte, utilizarea parghiilor financiare in locul ce-
lor administrative.

2. Delasfarsitul anilor '90 s-a diminuat puternic presiunea din-
spre universitati spre schimbare. In cadrul lor noile structuri
de putere create, noile oligarhii academice au ajuns rapid sa
reprezinte chiar un obstacol impotriva transformarilor de
profunzime si sa 1si subordoneze acestui scop insdsi dorita
autonomie universitard. Fatd de perioada anterioara, situatia
e rasturnatd: ministerul nu mai e nevoit s rdspundd pasiv
unei realitati prea dinamice. Dimpotrivd, el devine factorul
activ, care impinge din spate, sapa la temelia unor structuri
rezistente'. Foarte important, ,,reformele” se adreseaza ade-
sea nu structurilor mostenite din perioada ceausista, i, dim-
potriva, celor care au luat nastere si deja s-au osificat in anii
tranzitiel. Pentru schimbare ministerul putea conta mult mai
putin pe sprijinul ,,de jos”, de la universitati sau de la (prea
politizatul) Consiliu National al Rectorilor!® (CNR).

3. Doua tipuri de atitudini s-au nascut atunci. Ele au carac-
terizat Intr-o mare masurd pana astdzi politicile promovate
de minister. Una este reformistd; a doua este conservatoare.

Atitudinea reformistd se bazeazd pe ideea cd schimbarea in

invatdmantul universitar romanesc este greu de realizat endogen.

14 Probabil ca ministeriatul lui A. Marga e exemplar in acest sens: febra

reformelor pe care le-a promovat de sus in jos are aceastd explicatie.

15 Cu exceptia perioadei in care a fost condus de prof. Ioan Mihailescu,
CNR a devenit tot mai mult dependent de constringerile politice, sub man-
datele lui Emil Constantinescu, Sergiu Chiriacescu, Ecaterina Andronescu si
Sorin Campeanu. Uneori ludrile de pozitii ale CNR asu fost jenante din aceasti
perspectiva.
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Institutiile existente (adicd regulile, normele care functioneazd)
nu o stimuleaza, dimpotriva favorizeaza péstrarea status-quo-ului.
Dar astfel se naste pericolul ca universittile roménesti sa fie tot
mai putin competitive: absolventii sunt tot mai putin pregatiti, mai
dificil de integrat pe piata muncii, iar cercetarea e de o calitate joa-
sd. De aceea, e nevoie de o actiune de sus in jos: Ministerul trebuie
sd gAndeascd si sd aplice un nou cadru institutional care sd stimule-
ze universitatile, precum si profesorii si cercetdtorii din acestea, sa
infrunte competitia si sa aiba rezultate mai bune.

Cea de-a doua atitudine este conservatoare: sistemul de
Invatamant universitar, se sustine, ar avea in el insusi semintele
dezvoltdrii; care sunt organice, exprima nevoile acestuia (si ale unei
mari parti a cadelor didactice si a cercetitorilor). Uneori schimba-
rile sunt chiar rele si nu sunt acceptate de ,,sisteny’, de aceea e bine
sd se revind la cadrele institutionale vechi, dar bine impdmaéntenite
si impartasite pe scard largd. Schimbarea, daca este sa fie, vine de
jos in sus.

Istoria invatdmantului superior romanesc, de la mijlocul anilor
'90 pana azi, este una a unui balans, a unei oscilari intre cele doud ti-
puri de atitudini. Ministeriatul lui A. Marga (1997 — 2000) a fost ex-
plicit reformist, cu ambitia de construi rapid cadrele institutionale
si sistemul de stimulente pentru a impune universitatile roménesti
pe harta internationald. Schimbdrile facute tindeau si fie atotcu-
prinzdtoare. Insd erau prea rapide; sistemul nu reusea s le integre-
ze (si, adesea, nu le adopta sau facea acest lucru doar formal, ritu-

alist). De aceea, a rasuflat usurat's odatd cu venirea la conducerea

16 Exprimari precum cele din acest paragraf, referitoare la reactia ,,sis-
temului” de invitdmant universitar fati de incercarile de a-l schimba, as vrea
si fie intelese intr-un sens mai degraba metaforic. In fapt, e vorba de reactia
persoanelor care lucreazi in invitaméntul superior, pe posturi didactice sau
administrative, precum si pe cele de conducere - in facultiti, universitati sau
Minister. Cénd zic ca sistemul a rasuflat usurat inteleg ci s-a constituit o masi
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ministerului a Ecaterinei Andronescu (2000 — 2003): in acel mo-
ment stilul conservator a triumfat (si a continuat sub ministeriatu-
luilui AL Atanasiu: 2003 - 2004). Dar in cei patru ani s-au acumulat
imense deficiente, iar invitimantul roméanesc era tot mai departe
de nevoia modernizdrii si de cel din tarile Uniunii Europene.

Un nou set de schimbari a fost initiat de M. Miclea (2004 -
2005). Dar, nebeneficiind de un sprijin politic si financiar suficient
din partea guvernului, el a demisionat, anuntind ca astfel nu isi
poate indeplini tintele propuse. Anii ce au urmat au fost din nou
de baltire, din nou o victorie de etapd a conservatorismului, sub
ministeriatele'” lui M. Hird4u (2005 - 2007), C. Adomnitei (2007 -
2008) si din nou E. Andronescu (2008 - 2009).

Balansul continud: in 2009 era acut observabil faptul ci
invatamantul universitar roménesc era intr-o stare de adormi-
re care nu mai putea fi toleratd. De aceea, ,,de sus’, noul ministru
D. Funeriu (2009 - 2012) a inceput o noud serie de reforme (in-
cluzédnd adoptarea prin angajarea raspunderii de cétre guvern's
a unei noi legi a educatiei). Mandatul lui Funeriu este pilduitor
pentru stilul reformist de politici. Pe de o parte, ele au fost nece-
sare si cu obiective corecte; ofereau deschideri clare si sansa unui
Invatdmant romanesc superior de calitate si competititv. Pe de alta
parte insd el nu a reusit sd atragd sprijinul unei mase critice de

membri ai comunititii academice romanesti, iar modul in care au

criticd de membri ai acestuia care au reusit sa se opuna cu succes incercirii
de reforma. Un fericit suflet de usurare s-a auzit in mod repetat in Roménia
ultimelor doud decenii; cel mai recent, despre care voi vorbi pe larg mai jos, a
fost la sfarsitul lui martie 2015.

7 Nu voi mentiona in aceasti descriere ministrii care au avut un mandat
foarte scurt: A. Anton (2008) sau C. Baba (2012).

18 Aceasta era la acel moment singura procedura prin care legea ar fi
putut si treaca (desi, de buni seamé, aceastd procedura, chiar daci legald, nu
e ugor de acceptat). Guvernul Boc pierduse majoritatea din Senat si nu avea
nicio alta solutie sa-si promoveze politicile.
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fost promovate reformele a fost uneori fard consultarea actorilor
relevanti (sau mécar cu explicarea acestor reforme), ba chiar volun-
tarist si de aceea impopular.

A urmat revansa conservatoare’. In 2012 ea a inceput prin a
fi penibild. Un ministru (I. Mang) a trebuit sd se retragd dupd o
sdptdménd de la numire sub acuzatia clara de plagiat; chiar nomi-
nalizarea lui era semnul evident al unei deteriorari grave a ideii
de invatamant de calitate. In aceeasi notd a urmat, interimar, L.
Pop, care a actionat doar ca un comisar politic stalinist (e celebra
desfiintarea de citre el a CNATDCU, chiar in timpul in care acesta
avea o sedintd, sau numirea unui nou Consiliu National de Etica,
pentru a evita declararea plagiatului® primului ministru). Dupa un
scurt nou mandat al Ecaterinei Andronescu, lucrurile s-au agezat
In matca asteptatd, conservatoare, sub ministeriatul protejatu-
lui ei, M. Costoiu (2012 - 2014). Lipsindu-i vreo viziune asupra
invatdmantului universitar romanesc, el a inghetat orice reforma
sau, cAnd a putut, a instaurat vechile reguli — daci nu le-a substituit

si pe acestea cu arbitrariul deciziei personale®..

¥ Fiecare din cele doua atitudini, chiar daca se leagd mai mult de un
anumit curent ideologic (cel reformist de liberalism, cel conservator de social-
democratie) nu e in chip necesar expresia unui tip de politicd. Cum am vizut,
minigtri conservatori in sensul mentionat au fost §i unii care, formal cel putin,
apartineau dreptei politice romanegti.

% Plagiatul al carui autor a fost Victor Ponta indica mlastina in care se
afld educatia universitara din Roménia. Evident, Ponta nu este singurul doc-
torand care a plagiat; dar faptul ca cineva poate plagia iar apoi gestul sau sa nu
aiba consecinte academice, §i de asemenea nicio sanctiune cel putin morali la
nivelul spatiului public denota grava degradare a normelor in societatea roma-
neasci. Paradigmatica in sensul lipsei cosntringerilor morale publice este, ala-
turi de furtul intelectual, lipsa masurilor efective in cele mai multe unviersitati
romanesti impotriva unui fenomen ca har{uirea sexuala.

2 ntre 2012 - 1014 ministru plin al educatiei a fost R. Pricopie. Dar
el a fost marginalizat §i nu a reusit sa determine politicile din invagaimantul
universitar si din domeniul cercetarii stiintifice. R. Pricopie imi fusese doc-
torand si fusese ales rector al universitatii in care predau. Din 2011 eu eram
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Chiar daca dansul a fost mai degraba de forma doi pasi inainte,
unul singur tnapoi, sub multe aspecte invatdmantul superior roma-
nesc a acumulat in timp probleme grave; institutiile sunt rigidizate,
regulile sunt tot mai mult indeplinite formal (dacd se mai intdmpla
si aga ceva), iar supravietuirea (daté si de o cronica subfinantare)
a devenit obiectivul central al universittilor, fie ele de stat sau

particulare.

1.2.2. Reglementarile

Functionarea sistemului de invafdmant e reglementata in dife-
rite feluri: legi, hotdrari de guvern, ordine ale ministrului educa-
tiel nationale, reglementéri interne ale institutiilor de invdfamant.
Elaborarea acestor acte normative a fost consideratd forma de ca-
patai de conducere a invatdmantului. A conduce un domeniu al in-
vagdmantului inseamnd a produce o normd de functionare a acelu-
ia. A nu conduce un domeniu al invatdmantului inseamna a-1 ldsa
nereglementat, prada arbitrariului si haosului. Ecuatia: reglemen-
tare = obiectivitate si ordine; nereglementare = arbitrariu si haos a
stat la temelia atat a activitatii ministerului cat si a universitatilor.

Politicile publice se bazeazd in foarte multe cazuri pe regle-
mentdri. Ele induc normele noi, stimuleazd universitatile precum
si persoanele care lucreazd in ele s dezvolte anumite tipuri de
comportamente si s inhibe altele. Cu alte cuvinte, contribuie la
formarea unor institutii sociale noi. Seturile de reglementari ela-
borate intre 1993 si 1997, urmate de cele de aplicare a lor au avut
un rol esential in evolutia invatdmantului superior; la fel, adoptarea

legii 1/2011 a educatiei a declansat noi schimbdri si a favorizat noi

presedinte al CNFIS. Data fiind dificultatea de a colabora cu Miisterul, in toata
perioada de dupa 2012 de nenumarate ori am vrut si renunt la aceasti functie.
Ministrul m-a sprijinit in citeva momente importante de crizi.
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comportamente. Dar cel putin doi factori au diminuat relevanta si
capacitatea noilor reglementidri de a functiona eficient. Din neferi-
cire, acestia nu sunt specifici invatdmantului, cici pot fi regasiti in
toate domeniile vietii sociale.

Primul e incapacitatea de a implementa corect si eficient poli-
ticile publice promovate. Asa cum observa acum mai bine de o ju-
matate de veac M. Manoilescu, ,,pentru romén, a organiza pe hér-
tie, In texte si paragrafe, este una din cele mai mari voluptati. Statul
roman a fost construit, dacd nu ca un castel de carti de joc, in orice
caz ca unul ridicat din teancuri de coduri®. Ideea ca, odati ce a
fost emisd o reglementare, problema e ca si rezolvaté a predominat
adesea. Accentul asupra eficientei actiunilor sau asupra calitdtii este
inlocuit cu cel asupra controlului birocratic al respectarii forma-
le a regulilor. Mai mult, implementarea e inteleasd nu ca instru-
ment de invitare si perfectionare, ci mai curand se concentreaza pe
deficiente si promoveazi sanctionarea. In sfarsit, ea nu stimuleaza
reactia ,,de jos”, sau coagularea unor alternative mai bune, ci tinde
sd pastreze si sd contribuie la sclerozarea practicilor existente.

Al doilea factor priveste stabilitatea cadrului institutional. O
universitate are nevoie de un cadru stabil in care sd poatd si pla-
nifice activitdtile pe o perioada nu doar foarte scurtd, ci medie; un
cadru didactic universitar care doreste sd acceadd pe o pozitie mai
inaltd va trebui sd indeplineascd standarde academice pentru atin-
gerea cdrora va trebui sd dedice ani buni de munca. Dar daci aces-
tea se modifica aproape in fiecare an, incercarea sa de a-si programa
cariera devine lipsita de sens. Or, legea educatiei a fost modificata
pand in 2011 de zeci si zeci de ori: mai mult, schimbdrile nu au fost
corelate - iar rezultatul nu a constat intr-o imagine coerentd. La fel,
dupd adoptarea legii 1/2011 si aceasta a fost modificatd (in 2012,

2 M. Manoilescu, Rostul §i destinul burgheziei romdnesti, Editura
Athena, 1997, p. 260.
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2013 si 2104 in perioada dintre Criciun si anul nou s-a ndscut o
»traditie” in acest sens; si nu de putine ori modificirile aveau un
aer neconstitutional).

Desigur, dinamica uriasd a invitamantului superior, atat in
Romania cat si in lume (sau chiar doar in Europa: sa ne gindim fie
si numai la ceea ce s-a numit ,,procesul Bologna”) a ficut necesar
un nou aranjament institutional, o noud lege cadru a educatiei. Dar
aceasta schimbare a tot fost aménat. In ministeriatul lui M. Miclea
au fost realizate multe runde de discutii asupra continutului unei
noi legi. La acestea participau persoane politice implicate la un
moment dat in invdtdmantul superior (ca ministri sau ca secretari
de stat), dar si alti experti sau personalititi din marile universitati.
Aceste discutii au continuat, in timpul mandatelor lui M. Hardau
si C. Adomnitei. Incé era un sentiment ca e posibil si se coopere-
ze, chiar daca optiunile politice erau diferite. Era inca subiacenta
ideea cd optiunile majore in acest domeniu nu numai ci ar trebui
sd fle, dar chiar erau expresia unui anumit consens (am in vede-
re si frecventa referire in spatiul public la educatie ca prioritate
»hationald’, adica intr-un fel ,,a tuturor”). Anii '90 au fost poate cei
mai relevanti’; dar si in deceniul ulterior chestiuni privind aplica-
rea procesului Bologna, sau accentul pe calitate in evaluare progra-
melor de studii si a universitatilor, in cercetare si in evaluarea re-
sursel umane au reprezentat prezumtii niciodatd contestate direct
si explicit de vreunun decident din Ministerul Educatiei.

B Un mic exemplu: in 1999 - 2000 eram secretar de stat pentru
invatdmantul superior. Atunci cand in Parlament urma sa sustin anumite
legi colaboram cu usurintd pentru fi sprijinit cu membrii opozitei de atunci:
prof. A. Stanciu, de la PRM, stia bine cum sa distings intre interesul de par-
tid (un interes adesea mai degraba vocal) si obiectivele reale ale politicilor
educationale; cu prof. E. Andronescu discutam multe dintre prevederi, inainte
de intélnirile formale, ajungeam impreuna la puncte de vedere comune iar
apoi sau le propunea dénsa iar eu le sus{ineam, sau le propuneam eu iar dénsa
le intdrea.
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Discutiile s-au formalizat, prin infiintarea in 2007 a unei
Comisii prezidentiale care a urmdrit realizarea unui pact pe
educatie. Opinia mea este insd cd insdsi aceastd formalizare a da-
unat, fiindca a mutat accentul de la oamenii din partidele politice
care puteau influenta politicile publice educationale citre condu-
cerile partidelor: din acel moment cooperarea si concilierile au de-
venit iluzii**, Cand a fost adoptatd prin angajarea raspunderii de
catre guvernul Boc, noua lege a educatiei avea multe componente
care nu fusesera discutate; nu trebuia neaparat sd fi fost agreate,
dar mécar ar fi putut fi ficutd cunoscutd optiunea politicd, imagi-
nea strategicd asupra viitorului educatiei superioare pe care legea
o propunea. Fird acestea, legii i-a lipsit dintru inceput o anumita
legitimitate (exploatatd imediat extins de citre adversarii politici
ai guvernului Boc), pe care insd intr-o masurd ar fi meritat-o prin

continutul si marile ei optiuni.

1.3. Stiluri dominante de politici publice

In ultimii 20 de ani in societdti precum cea roméaneascd au
avut loc cateva procese lente si de aceea greu de surprins la vede-
re, care insd cred c au marcat foarte mult, si anume in adancime,
continutul $i modul in care au fost realizate si au fost aplicate poli-
ticile publice — in general si de asemenea, de asteptat, in domeniul
universitar. In aceastd sectiune ma voi opri ceva mai pe larg doar la
unul dintre acestea. E vorba de subtila miscare in viata publicd din-

spre, as zice, un stil dominant liberal spre unul etatist de intelegere

#  Raportul Comisiei Prezidentiale pentru analiza si elaborarea politicilor
din domeniile educaliei si cercetdrii, dat publicititii in iulie 2007, dddea expre-
sie divergentelor politice prin chiar formularea ferma in prima lui fraza a unei
sustineri asupra careia consensul politic era imposibil. Potrivit Raportului,
invatamantul roménesc are patru mari probleme: este ineficient, nerelevant,
inechitabil si de slaba calitate.
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si de actiune. Stilul politicilor publice s-a schimbat in aceastd peri-
oada, chiar dacd acest lucru nu a fost aproape niciodatd exprimat
direct; tranzitia a fost lentd, tacitd si a trecut fard nicio dificultate
peste identitatea decidentilor la nivelul autoritatilor statului. Nu au
contat partidul, orientarea politicd sau ,,familia politica europeand”
a celor care au produs si au aplicat politicile publice. Ca un nor care
se misca necontenit pe cer, dar fara sa il simti, un stil dominant a
cedat locul altuia, iar politicile publice dominante intr-un moment
sau altul au purtat o pecete specifica.

Spuneam intr-o sectiune anterioard ci eu, ca persoand indivi-
duald, am fost puternic influentat de abordari de tip liberal. Cand
am avut posibilitatea, am incercat la rdndul meu s influentez in
acest sens si stilul politicilor publice. Dar aici nu ma voi concentra
pe experienta mea personald. Voiaborda problema intr-un mod mai
general. Cred ¢ in acesti 20 de ani politicile publice s-au constituit si
au fost acceptabile doar daci ele puteau fi recunoscute ca tinand de
un complex (structurat) de idei, de valori si de credinte, constituind
ce numeam aici ,,stil” de politici. In ultimul deceniu, acest stil a de-
venit cu incetul unul etatist, care cautd solutia problemelor sociale in
interventia mai mult sau mai putin activa si permanentd a statului.
In deceniul anterior el a fost mai degrabé unul liberal: schimbérile
dorite erau legate de punerea in fata actorilor sociali a unor stimu-
lente specifice, care s ii determine sa actioneze intr-un fel si nu in
altul, si anume indeosebi prin extinderea capacititii lor de a actiona
liber, dar si prin dezvoltarea unor relatii de competitie intre ei.

In orice societate de azi educatia universitard are un rol urias:
pe de o parte, e nevoie de o fortd de munci tot mai calificatd in toa-
te domeniile sociale - iar universitdtile au cea mai mare capacitate
sd o pregateascd; pe de altd parte, universitatile au avut si au un
impact tot mai mare asupra economiei si societatii. Ele furnizeaza
bunuri publice esentiale pentru functionarea si pentru progresul
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societdtil. De aceea, guvernarea are un rol esential in sprijinirea
universitdtilor pentru ca ele s& furnizeze in continuare aceste bu-
nuri. Ba chiar se poate spune cd responsabilitate guvernamentald in
acest sens devine cruciala®. Dar modul efectiv in care se face acest
lucru - cu alte cuvinte aranjamentele institutionale fundamentale
- diferda mult de la tard la tard, de la un moment la un alt moment
in istorie.

In esentd, rolul guvernrii se poate defini in cateva mari sche-

me. Trei sunt cele mai importante?:

1. Schema statului care controleazd. Statul este cel care regle-
menteazd si controleazd conditiile de acces in universitate,
curriculumul, cerintele pentru obtinerea titlurilor, numirea
si retribuirea cadrelor didactice. Statul controleazid une-
ori chiar aspecte rutiniere, minore, de zi cu zi ale actividtii
universititii. Finantarea educatiei universitare este clar res-
ponsabilitatea statului, care are control hotdrator asupra
cheltuielilor facute de IIS.

2. Schema statului care supervizeazd. Imediat dupa 1989 tarile
foste socialiste au inceput sd se mute rapid citre o noud
schemd de guvernare a educatiei universitare. Universitatile
au reusit s se bucure de o autonomie tot mai mare pe multe
dimensiuni ale activitatii lor. Ele isi stabilesc politicile inter-
ne, prioritdtile; adesea fac acest lucru beneficind de o auto-
nomie financiard ridicatd; actioneazd chiar aplicAnd ideile

»managementului public” si creind mecanisme competive

% Asa cum se stie, in general in lipsa interventiei guvernamentale (si in
conditiile in care actiunea colectiva a principalilor actori dintr-un domeniu
este dificil de realizat), bunurile publice - iar educatia superioara produce ast-
fel de bunuri - tind s4 fie furnizate intr-o cantitate insuficienti.

% Aici mi bazez pe abordarea din Taylor, J., Miroiu, A. (2002), Policy-
Making, Strategic Planning, and Management of Higher Education, UNESCO-
CEPES, Bucuresti, pp. 19 - 21.
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in diverse zone precum cercetarea sau atragerea de studenti.
Statul conduce, dar numai de la distanta: formuleaza poli-
tici foarte generale si sustine dereglementarea; isi pdstreaza
doar cateva dintre prerogative, precum aplicarea unor in-
strumente de asigurare a calitatii sau mentinerea unor siste-
me prin care sd asigure respectarea legalitatii in activitatile
I1S.

3. Schema pietei libere. In acest caz statul intervine la un nivel
minimal in sistem: favorizeaza competitia, aparitia de noi
I1s (precum cele private, confesionale sau locale), sustine
doar strategic anumite domenii — indeosebi de cercetare) —
iar initiativa, dar si responsbilitatea se constituie la nivelul
universitdtilor. Piata este principalul mecanism prin care se
regleazd modul de desfisurare a activitdtilor la nivelul fie-
cérei I1S.

La noi in tard prima schemd de a gindi rolul guverndrii a fost
chiar din primii ani de dupa 1989 delegitimat; ceea ce nu inseam-
nd cd a fost si abandonatd. Rutinele birocratice, teama de a risca
si de a introduce instrumente noi, cu consecinte adesea dificil de
anticipat, in general conservatorismul structurilor birocratice au
pastrat mult timp elementele esentiale ale unui control puternic
al statului asupra sistemului universitar. Acesta a ramas nu doar
controlat, ci intr-o masurd deloc neglijabild direct administrat de
birocratia ministeriald. (Am invocat mai devreme, pe cazul siste-
mului universitar, cateva dintre aceste urme péstrate in mai tot de-
ceniul de dupa 1989.)

Dar un nou stil de a face politici avea nevoie de mai mult de-

cat de o imagine ideologic, fie aceasta chiar bine conturata®. Un

¥ Imaginea ideologici a asa-numitului Consens de la Washington e
semnificativd in acest sens. Mai mult sau mai putin, aceasta a girat multe din-
tre optiunile de politici dar §i dezbaterile (atét cat au fost) din anii '90.
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stat care supervizeazd — asadar unul liberal moderat® - formuleaza
totusi politici prin care construieste noi institutii; institutii bazate
pe implicarea activa a actorilor, pe stimularea competitiei dintre ei
ca mijloc de a-1 provoca si producd rezultate de calitate mai inaltd.
Incepand cu Carta albd a invatamantului superior romanesc din
1993 ideea ci statul trebuie si se retragd din administrarea siste-
mului de invatdmant universitar si sd produca doar o ghidare ge-
nerald a evolutiei acestuia a devenit tot mai mult una acceptatd im-
plicit; dar odatd cu promovarea principalelor legi ale educatiei (am
in vedere mai cu seama Legea nr. 84/1995, dar si Statutul cadrelor
didactice din 1997) aceastd abordare a devenit si formalizata. Imi
aduc aminte ca in acea perioadd tendinta generald era aceea de a
construi libertati de actiune si de a oferi oprtunitéti. S-a intdmplat
acest lucru sub ministeriatul lui L. Maior, intr-un guvern de stinga,
dar si sub cele ale lui V. Petrescu si apoi A. Marga, intr-o guvernare
care explicit promova o abordare liberald®.

Pentru invatimantul superior schema statului care supervizea-
73 s-a cristalizat intr-o formula foarte simpla: trebuie ca autonomia
universitare (de altfel cu un statut de principiu constitutional) sd de-
vind cit mai extinsd si sa fie efectivd. Autonomia era un mecanism
foarte direct prin care tendintele dominatoare ale statului si poata
fi puse sub control. Probabil ci doud dimensiuni ale autonomiei
au dominat schimbarea (si tot ele au fost apoi - de asteptat! — puse
sub presiune odatd cu revenirea in fortd a tendintelor statului de a

%®  Cea de-a treia schema in care poate fi incadrat rolul guvernirii este
una a unui liberalism dus cétre extrem. Chiar daca in societatea roméneasci
sustinatorii acestuia au reusit uneori s ridice in spatiul public ideile unei astfel
de abordari, ei nu au avut vreodata un impact semnificativ; cel putin acesta e
cazul politicilor din domeniul educatiei universitare.

»  Accentuez acest lucru, tocmai pentru a deosebi intre, pe de o parte,
abordarea liberala sau etatista §i, pe de altd parte, cea cea reformatoare sau
conservatoare. Poti incerca si reformezi folosind fie instrumentele pietei, fie
cele ale statului.
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controla). Nu am in vedere autonomia in organizarea activitdtilor
didactice si de cercetare, ci 1) autonomia organizationald; si 2)
autonomia financiard®. Prima dimensiune priveste capacitatea
universitdtilor de a-si construi autonom propria structurd interna
(programe de studii, departamente, facultiti). Cea de-a doua a apa-
rut treptat in prim plan, a cunoscut mutatii extrem de mari (si, din
pécate, cand astidzi stilul etatist domind, sunt de-a dreptul uitate
principiile care pareau de neclintit acum un deceniu si jumétate).
Un exemplu care imi pare interesant in ceea ce priveste structura
organizationald e urmatorul. O universitate are dreptul necontestat
de a promova programe de studii care corespund strategiei sale de
dezvoltare (desi, ca sd fim sinceri, cel mai adesea promovarea unui
nou program de studii se face din cu totul alte motive: speranta ca
vor fl atrase noi resurse, sau interesele unor grupuri din interiorul
universitdtii). Guvernarea poate sd permiti sau nu organizarea unui
nou program de studii. Daca ar adopta o schema de tipul pietei li-
bere ea ar presupune ci in domeniul universitar chiar functioneaza
o competitie eficientd, in stare s elimine oferta de calitate proasti.
Dar asa ceva a fost ca si imposibil de admis. In Romania primii
ani de dupa 1989 au fost exemplari nu pentru formarea de piete
»functionale”. Ne amintim, aparuserd peste doud sute si cincizeci
de organizatii noi, care se chemau universitdti; unele nu aveau nici
un fel de bazd materiald ori resurse umane (un exemplu era ce-
lebru - o astfel de ,,universitate” isi stabilise sediul intr-un garaj

de masing, intr-o mica localitate). Statul a trebuit s intervina prin

30 Un aspect foarte important la politicilor in domeniul universitar con-
sta in asigurarea echitatii. Nu il voi discuta aici, din pacate. Am inclus insd in
partea a doua a volumului un articol elaborat impreuna cu V. Proteasa, Sunt
talantii cheltuiti cu infelepciune? Subventiile pentru studenfi in, Romdnia, care
se apleacd asupra unora dintre aceste politici. Un document important pentru
intelegerea echitatii si accesului in invataméntul superior a rimas, chiar i azi,
Vlisceanu, L., Dima, A.-M., Intdinire cu studentii, Paideia, Bucuresti, 2000.
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instrumentul acreditirii. Dar erau doud optiuni: sa se acrediteze fi-
ecare program de studii sau sd se acrediteze organizatia ca atare, iar
apoi aceastd sd aibd autonomia de a desfidsura programele de studii
pe care le doreste. La inceputuri a doua optiune era greu de admis.
De aceea, Consiliul National de Evaluare si Acreditare Academici
(CNEAA), creat prin legea nr 88/1993, a preferat prima optiune.

Astdzi lucrurile sunt insd intr-o mare masurd diferita. Existd
mult mai multe mecanisme pentru a garanta cd un program de
studii este de o calitate acceptatibla pentru a fi oferit. Exista astazi
mecanismul evaludrii institutionale de catre ARACIS, existd o pre-
siune mult mai mare si eficientd din partea altor actori sociali, in
primul rand al societatii civile. S-ar putea trece la aplicarea celei
de-a doua optiuni (ceea ce se si face in unele tari). Numai cd aceasta
ar insemna ca statul s renunte la controlul mai strict asupra ofertei
universitare de programe de studii. Or, azi un stil etatist de politici
face ca propuneri de acest fel sa fie ignorate. (Prin legea nr. 1/2011
a educatiei calea in acest sens e deschisd. Dar schimbarea metodo-
logiei de evaluare institutionald a ARACIS, desi trebuia realizata
pentru a aplica legea, a fost de atunci blocatd si au ramas in vigoare
mecanisme demult depasite.)

Din cand in cand puseurile etatiste sunt foarte puternice. Una
din formele pe care le iau e urmatoarea: pentru ca un program de
studii nou sa fie oferit de o universitate e nevoie sd i se determine
oportunitatea. Mai e nevoie de inca un program in drept, aldturi de
multele existente? (Si exista intr-adevir foarte multe, oferite atat de
universitatile de stat cit si de cele particulare.) Oricat ar pérea de
rezonabil, un astfel de argument este admisibil numai daca admitem
un model etatist foarte puternic. Caci el cere ca statul sa controleze
oferta academica. Insa daca ne situdm intr-o abordare potrivit care-
ia guvernarea doar supervizeaza, situatia apre intr-o lumind cu totul
diferitd. Acum problema nu e aceea daci existd deja indeajuns de
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multe programe de studii intr-un domeniu, ci dacd acestea sunt si de
calitate. Poate ci unele existente nu sunt astfel, iar cel propus acum
de o universitate este mai bun; cele vechi care nu indeplinesc stan-
darde Inalte ar trebui s dispara. Nu statul trebuie sd determine ce
e oportun sd existe ca program de studii; dimpotriva, acest lucru ar
trebui s se faca prin actiunea fortelor din societate si din economie.

In anii '90, dar si in prima parte a deceniului care a urmat, li-
bertatea universitatilor in promovarea programelor de studii a fost
foarte larga. Ea a fost corelatd si cu o cerere foarte mare de educatie
superioard: atat la universitatile particulare, cét si la cele de stat un
numar mare de persoane s-au inscris pe asa-numitele locuri cu taxa.
Inversarea acestei tendinte in ultimii sapte-optani nu numai ¢ a pro-
dus o schimbare extrem de mare in politicile universitatilor insele,
ci a oferit si statului un prilej nesperat de a-si intari rolul in sistemul
universitar. Acum numarul de locuri pe care le distribuie Ministerul
reprezintd o resursi mult mai importanta pentru universititi. In toti
anii de dupa 1989 Ministerul nu a renuntat la atributul de a distribui
aceste locuri si, mai mult, la procedura traditionald de a face asa
ceva: distributia e oarecum istorica, dar lasa la dispozitia ,,pixului”
ministerial indeajuns de mult arbitrariu pentru ca universitatile sa
inteleagd cd statul le controleaz resursele. lar atunci cind capaci-
tatea universitdtilor de a atrage alte resurse e limitata (a fost criza,
fondurile pentru cercetare au scazut extrem de mult, economia nu
oferd oportunitati etc.) ,,pixul” devine tot mai important, iar capaci-
tatea universitdtilor de a riméne autonome e supusa unei presiuni si
mai mari. Avem de-a face, asadar, cu o revenire a statului in postura
de controlor al sistemului universitar, cu dominatia unui stil etatist
de elaborare si de aplicare a politicilor publice.

O ilustrare elocventd a acestei tranzitii este, cred, istoria ascen-
siunii si apoi a disiparii dezbaterilor despre ,universitatea antre-

]

prenoriald”. Ce este aceasta? E o universitate caracterizatd prin cel
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putin urmatoarele cinci trasdturi®’. Mai intai, ea are un centru deci-
zional puternic: in consecintd, e capabila s dea rdspunsuri promte
provocirilor din mediu; structura ei organizationala este axata pe
eficient si tinteste inovatia®. In al doilea rand, universitatea poseda
o structurd antreprenoriald, care dezvolta masuri pentru integrarea
universititii in mediul economic si social, concentreazi cercetarea
pe cerintele si nevoile pietei, pe baza unor proiecte specifice si ade-
sea in colaborare cu alti actori economici. In universitate se consti-
tuie centre care oferd programe de studii inovative, de scurta dura-
ta, adresate unui public matur etc. In al treilea rind, universitatea
1si diversifica sursele de finantare: fondurile provenite de la bugetul
de stat ajung sd aiba o pondere mai redusd in bugetul universitatii,
care se constituie in mare masurd din alte surse®, precum taxe
de studii de la studenti si cursanti, proiecte in colaborare cu ac-

tori economici sau autoritati locale, donatii, activititi economice

51 Aceasta caracterizare a universititii antreprenoriale e facuta in B.R.
Clark, Crearea universitdfilor antreprenoriale. Direcfii de transformare organi-
zationald, Paideia, Bucuresti, 2000. Doua alte carti au fost publicate acum un
deceniu §i jumatate: o traducere - C. R. Burton, Spre o universitate antrepreno-
riald, Paideia, Bucuresti, 2000 - si o alta, entuziasta chiar: V. Muresan (coord),
Manifest pentru o universitate antreprenoriald, Punct, Bucuresti, 2002.

2 In multe universitii traditionale structura organizatorici era total
diferita: facultatile si departamentele aveau o autonomie extrem de mare,
universitatea ca atare fiind mai degraba o structurd laxa. (In tarile din fos-
ta Iugoslavie - ca sa dau aici un exemplu din zona noastra - in bugetul de
stat erau incluse direct fonduri pentru fiecare facultate din universititile exis-
tente.) Nu intdmplator, atunci cAnd au descris structurile organizationale in
care deciziile au un caracter putin rational, Cohen, March si Olsen si au tratat
universitatile ca exemplare pentru «anarhiile organizate» (v. «A Garbage Can
Model of Organizational Choice», in Administrative Science Quarterly, 17, 1,
1972, pp. 1 - 25).

% La mijlocul deceniului trecut nu erau deloc rare cazurile in care o
universitate de stat din Roménia obtinea aproximativ 40% din fonduri din
alte surse decat finantarea de baza de la buget. Universitatea in care lucrez
- SNSPA - a avut ani in care peste 60% din fonduri reprezentau «venituri
extrabugetare».
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desfasurate direct de universitate sau prin firme infiintate de ea etc.
Inal patrulea rdnd, universitatea stimuleaza inclusiv financiar cor-
pul sdu didactic sa participe la aceste activitdti; cultura universitara
traditionald este imbinatd cu noile metode de management pro-
fesional. In sfarsit, in universitate este stimulatd dezvoltarea unei
culturi antrprenoriale: o culturd a initiativei si inovarii, dedicate
organizatiei, in care ideile interactioneaza cu practica.

La sfarsitul anilor '90 ideile privind universitatea antrepreno-
riald deveniserd, inclusiv in Romania, destul de populare. Legea
nu doar ¢d permitea, ci chiar stimula activitatile de acest tip ale
universitdtilor. Una dintre cele mai importante reglementari reali-
zate In concordantd cu aceastd intelegere a universitatii a fost crea-
rea functiei de director general administrativ al acestora. Ideea era
aceea de a desparti activitatea academicd de cea administrativa si
de a stimula initiativa. Numai cg, in timp, scopul originar a fost
marginalizat: aceastd functie a fost adesea céstigata de universitari,
care au dezvoltat stilul academic de management, iar prorectorii
au luat asupra lor multe dintre atributiile directorilor generali ad-
ministrativi. In timp, chiar dacd multe universitati au continuat s
dezvolte principiile antreprenoriale, prioritdtile s-au schimbat. Nu
managementul antreprenorial ghideaza strategiile de dezvoltare ale
univesitétilor. Iar criza economica de la sfarsitul deceniului trecut a
accentuat aceste tendinte.

S4 ne oprim acum asupra celei de-a doua dimensiuni a auto-
nomiei universitare care exemplificd trecerea de la un stil de po-
litici la altul — cea financiara. In sectiunea urmatoare voi analiza
pe larg aspecte mai curénd tehnice ale acestei probleme. Aici as
vrea sd ma opresc, pe scurt, asupra modului in care - ca abordare
generald - autonomia financiara a reprezentat un caz exemplar al
existentei unor stiluri diferite de politici. Dominant in primul de-

ceniu de dupa 1989, controlul de stat asupra universitatilor in plan
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financiar a fost demolat in 1999, atunci cand a fost introdus noul
mecanism de finantare a acestora®. Finantarea a inceput sa se faca
prin formuld. De asemenea, una dintre cele mai importante schim-
béri a constat in aceea cd fondurile alocate universitatilor trebuiau
tratate ca venituri proprii ale acestora, care puteau fi gestionate in
deplind autonomie de cétre acestea. Art. 171 din legea nr. 84/1995

republicata in 1999 prevedea intre altele urmatoarele:

(1) Institutiile de invatdmant superior de stat functioneaza ca
institutii finantate din fondurile alocate de la bugetul de stat si
din alte surse, potrivit legii.

(2) Veniturile acestor institutii se compun din sume alocate
de la bugetul Ministerului Educatiei si Cercetdrii, pe baza de
contract, pentru finantarea de bazd si finantarea complemen-
tard, realizarea de obiective de investitii, fonduri pentru burse
si protectia sociald a studentilor, precum si din venituri proprii,
dobénzi, donatii, sponsoriziri si taxe percepute in conditiile le-
gii de la persoane fizice si juridice, romane sau striine, si din alte
surse. Aceste venituri sunt utilizate de institutiile de invatamant
superior, in conditiile autonomiei universitare, in vederea rea-
lizarii obiectivelor care le revin in cadrul politicii statului din
domeniul invatimantului si cercetarii stiintifice universitare. ...
(11) Soldurile rdmase la sfarsitul anului din executia bugetului
prevazut in contractul institutional, precum si soldurile aferen-
te cercetdrii stiintifice universitare si veniturile extrabugetare
ramén la dispozitia institutiilor de invitdmant superior si se cu-
prind in bugetul de venituri si cheltuieli al institutiei, fard varsa-
minte la bugetul de stat si fird afectarea alocatiilor de la bugetul

de stat pentru anul urmétor.

3 Mai pe larg aceastd chestiune e tratatd in capitolul 3: Relafia dintre
calitate i finantare — cazul romdnesc.
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In baza principiului autonomiei universitare, fondurile buge-
tare trebuiau astfel sa fie tratate pur si simplu ca venituri proprii,
alocate pentru realizarea unei activdti - desfisurarea de pro-
grame de studii. (Oarecum, la fel cum sunt tratate fondurile pe
care le primeste o firmd care a castigat un contract de asfaltare a
unei strazi.) Alocarea acestora pe diverse capitole bugetare era
pur si simplu atributia universitatii. Fondurile puteau fi folosite
in acest an sau in cel urmator. Mai mult, era implicit faptul ca
determinarea numarului de posturi didactice si nedidactice, pre-
cum si scoaterea acestora la concurs erau iardsi atributul doar al
universitatii®.

Anii in care acest stil de politici a fost aplicat, statul retragindu-
se pe o pozitie de supervizare, anii unei abordari deschise, liberale,
au trecut insa rapid®. Incd la mijlocul deceniului trecut constran-
gerile carora universitatile au inceput sé le facd fatd au devenit tot
mai dure. A reinceput sd fie controlat modul in care in bugetul
universitdtii sunt alocate fondurile provenite de la buget. Pentru
cele din finantarea de baza nu s-a mai admis orice fel de utilizare.
Mai mult, incetul cu incetul chiar fondurile extrabugetare au deve-
nit ,,fonduri atrase la bugetul de stat” si deci au trebuit gestionate

potrivit acelorasi principii ca si cele bugetare.

% Ministerul trebuia doar sa fie informat. Imi aduc aminte ca in toamna

anului 1999 rectorul de atunci al Universitatii Politehnica din Bucuresti a decis
eliminarea a mai bine de 2000 (!) de posturi din structura universitatii. Cele
mai multe erau vacante. Dar altele nu: de pild4, el avea in vedere chiar posibi-
litatea realizarii de «disponibiliziri colective».

3% Una dintre ultimele rabufniri cu succes ale stilului liberal de a con-
strui politicile publice a fost legatd (in anii 2005 - 2006, indeosebi in timpul
ministeriatuluilui M. Miclea) de constructia institutionala a ARACIS. Agentia
a primit, in conformitate cu standardele europene, o autonomie ridicata. Nu
depinde de Minister, dar nici de Parlament (precum fusese inainte cazul cu
CNEAA). Nu am insa aici spatiul si detaliez presiunile politice ulterioare pen-
tru subordonarea Agentiei, nici incercarile de a i se lua din atributii si a le
transfera citre Minister.
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Aceastd trecere nu a avut culoare politica. Spiritul etatist a
caracterizat toate guverndrile care au urmat. Acest lucru trebu-
ie subliniat, cdci unele dintre cele mai agresive atacuri impotriva
autonomiei universitare s-au petrecut in timpul guvernirii ,de
dreapta” din 2009 - 2012. In perioada crizei guvernul Boc a luat
masuri care practic au demolat cam tot ce se realizase in perioada
liberald in ceea ce priveste autonomia financiard a universitatilor.
In anii care au urmat guvernul Ponta nu a schimbat nimic - dim-
potrivd, a acceptat cu bucurie toate aceste misuri. S ne amin-
tim: mai Intai au fost blocate posturile didactice si nedidactice
din universitdti. O masurd fird sens, cu consecinte grave asupra
dezvoltarii ulterioare a acestora. Dar ea a insemnat si altceva:
universitdtilor nu li s-a mai recunoscut autonomia in folosirea
fondurilor, chiar si a celor extrabugetare (si nici dreptul de a se
organiza intern).

Probabil ci cea mai elocventd a fost masura taierii salariilor cu
25%, precum in orice altd organizatie de stat. Masura aceasta trans-
mitea clar semnalul cd autonomia financiard a universitatilor nu
existd. In esentd, situatia era urmitoarea: potrivit legii, Ministerul
alocd universitdtilor finantarea de bazd, care e folositd si pen-
tru acoperirea salariilor angajatilor universitatii. Alocarea se face
insd prin contract, care specifici faptul ci sumele se calculeazd in
functie de indicatori precum numarul de studenti $i modul de in-
deplinire a indicatorilor de calitate — deci nu in raport cu numarul
de posturi sau de angajati ai universitatii. Ca urmare, daca guvernul
nu mai avea indeajuns de multe fonduri pentru a sustine activitatea
din universitatile de stat, el trebuia doar si diminueze sumele alo-

cate’ pentru finantarea de baza a acestora, nu si taie salariile. Dar

% Cu cat sa fi fost diminuate aceste sume? Nu neapirat cu 25%, fiind-
ca in finantarea de baza se cuprind §i sume pentru acoperirea costurilor cu
utilitatile etc.
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guvernul nu se putea impiedica de un lucru atat de mic precum
autonomia universitard®. ..

Repet, suntem astdzi intr-o perioadd de deplind dominatie a sti-
lului etatist de a face politici publice in domeniul educatiei universi-
tare. Nu spun cd e rdu cd se intdmpld astfel. Sustin doar ca ar trebui sa
avem in vedere ca rezultatele si fie totusi mai bune. Se pot ele obtine
astfel? Dacd raspunsul va fi afirmativ, ar trebui s& ne bucurdm; daca
nu, ar trebui sd ne gandim la cat de mari sunt pierderile, atit la modul

absolut, cit si dacd ne compardm cu ce se intdmpla in alte locuri.

1.4. Finantarea invatamantului superior

In partea a doua a acestui volum am inclus un studiu care de-
scrie principalele politici de finantare a invatdmantului superior ro-
manesc, aplicate in ultimele doud decenii si jumétate. El se opreste
insd la ceea ce s-a intAmplat acum trei-patru ani, cAnd — dupd intra-
rea in vigoare a legii educatiei nr 1/2011 - Consiliul National pen-
tru Finantarea Invi{dmantului Superior (CNFIS) a produs si a apli-
cat o noud formula de finantare® (a doua din istoria Consiliului).

%% Un alt aspect al incalcarii autonomiei este de-a dreptul de neimaginat
in absurdul lui: cum am véazuat, universitatile au dreptul si isi pastreze fondu-
rile necheltuite. Dar intr-un sens unele din acestea au fost «nationalizate» in
ultimii ani: cum se stie, universitatile au cistigat proiecte europene, finantate
indeosebi prin programele de tip POS-DRU. Cum cererile de finantare nu erau
deloc rezolvate de autoritati la timp, universitatile au trebui sa cheltuiasca in
avans uneori zeci de milioane de lei. Problema este ci, desi unele dintre ele
aveau aceste fonduri, universititile nu au avut voie si le foloseasca si de aceea
au trebuit sa se imprumute la bancile comerciale (desigur, cu dobanda de pe
piatd) pentru a indeplini obiectivele acestor proiecte. (Sigur, guvernul a putut
avea motivatiile lui ; de pilda, blocarea folosirii acestor fonduri a fost justificati
de constringerile privind deficitul bugetar. Dar de aici nu deceurge deloc c4
a meritat - nici macar pe termen scurt, ca sd nu mai vorbim de un termen
mediu ori lung - ca autonomia universitara si fie calcatd in picioare.)

% In Raportul mentionat al CNFIS se sugerase ca aplicarea noii formule
de finantare sa se realizeze concomitent cu aplicarea mai multor propuneri
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Aici doresc sa detaliez cu ceva mai putina rigiditate academica atat
modul in care s-a realizat acea schimbare, cit si — cu tristete voi
face acest lucru - ceea ce s-a intAmplat apoi pana in prima parte a
anului 2015.

Evolutia mecanismului de finantare a universitatilor de stat din
Romania e usor de formulat: scriam in sectiunea anterioard ca pana
catre sfarsitul anilor '90 universitatile au fost finantate cam dupa
aceleasi principii generale care fusesera aplicate si In ultimii ani de
socialism. In fond, Ministerul administra sistemul de invatamant
superior. Dupa schimbarea in iunie 1999 a legii educatiei 84/1995
a intrat in vigoare noul mecanism de finantare, bazat pe ideea ci
banii urmeaza studentul (si depind de performanta programului
de studii). CNFIS pregitise in anii urmatori infiintarii sale in de-
cembrie 1994 o sumd de analize care i-au permis s aplice apoi
imediat o prim& metodologie. Sub coordonarea profesorului G.
Dinca (si apoi, din 2004, a profesorului M.R. Damian) Consiliul a
aplicat Metodologia propusa, din 2003 introducénd treptat si indi-
catori de calitate care permiteau diferentierea finantarii in functie
de modul in care acestia erau indepliniti. Cu modificari doar in-
crementale, aceastd prima formuld de finantare a fost aplicatd pana
in 2011.

Povestea pe care voi nara se referd la evenimente desfisurate
in conditiile economice extrem de complexe si de dificile care au
marcat recenta crizd economicd. Am discutat mai devreme céte-
va dintre masurile luate de guvern si care au afectat invatdmantul

superior. Aici ma voi opri pe scurt strict la cAteva date cantitative.

formulate de CNFIS (precum: alocarea riguroasi a locurilor finantate de la bu-
get citre universititi precum si pe domenii de studii pe baza unor criterii clare,
realizarea unor mecanisme de alocare a fondurilor de dezvoltare institutionala
etc.). Nu s-a intAmplat aga: desi in 2012 CNFIS a inaintat catre Minister pro-
puneri in acest sens, niciuna nu a fost bigata in seama de acesta. Pentru un
exemplu a se vedea Anexa la acest eseu.
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In Romania, nivelul cel mai ridicat al finantarii institutionale
a invatdmantului universitar s-a inregistrat in anii 2008 si 2009,
imediat premergatori crizei. Prin bugetul de stat pentru finantarea
institutionald a universitdtilor au fost alocate fonduri insumand
1950 milioane lei in anul 2009. AplicAnd cunoscutele politici de
austeritate, evident cd una dintre tintele guverului (atat in pe-
rioada crizei, ¢t si dupd) a fost invitamantul superior. In 2013,
finantarea institutiilor de invatdmant superior de stat a scizut in
valori reale (Iuand in considerare inflatia) cu aproximativ 30% fata
de anul 2008; fondurile alocate prin buget s-au situat, nominal, la
aproximativ 1700 milioane de lei in 2013 si 2014. Mai mult, pon-
derea cheltuielilor din PIB pentru educatie universitard a scazut
de Ia 0,39% in 2008 la doar 0,29% in 2013, In 2014 finantarea
institutionald a reprezentat doar 0,255% din PIB. (De notat ca in
tarile OECD cheltuielile pentru invatdmantul superior au crescut
in medie de la 1,3% in 2000 la 1,6% in 2011.) Accentuez, aceas-
ta reducere a fost inceputa de guvernul Boc, iar guvernul Ponta a
pastrat aceeasi linie. Subfinantarea universitatilor e tot mai gravi:
in ultimii doi ani aproape doudzeci de universitdti de stat abia au
reusit sa supravietuiascd. Ministerul a trebuit sd le acorde sprijin, in
afara formulei de finantare, si pentru ¢ altminteri activitatea lor de
bazd putea fi efectiv compromisd*'.

Formula de finantare, intr-un fel, nu a ficut decat sa impartd o
saridcie cronicizatd. Dar rolul formulei de finantare cred ci a ramas
important — si de aceea il voi descrie pe larg mai jos. Céci pe de o
parte, ea indica o directie, un ideal care sper ¢ va fi la un moment
dat atins: acela de a construi cu ajutorul ei politici de dezvoltare,

A sevedea Raport public anual — 2013. Starea finan{drii invifdmantului
superior si mdsurile de optimizare ce se impun, la http://www.cnfis.ro/wp-con-
tent/uploads/2012/08/CNFIS-Raport-public2013-final pdf.

4 Cum voi mentiona totusi mai jos, acest sprijin a fost intr-o mare ma-
sura indreptat cu precidere doar spre anumite universitai.


http://www.cnfis.ro/wp-con-tent/uploads/2012/08/CNFIS-Raport-public2013-final.pdf
http://www.cnfis.ro/wp-con-tent/uploads/2012/08/CNFIS-Raport-public2013-final.pdf
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iar nu doar de supravietuire. Pe de altd parte, ea indicd si punctele
dificile sau slabe ale unei universititi — si deci locul in care aceasta

ar trebui sé intervind pentru a se schimba.

1.4.1. A doua formula de finantare: conceptul

Legea nr. 1/2011 prevedea foarte clar ¢d modul de finantare a
Invitamantului superior trebuie sa se bazeze pe rezultatele obtinute
prin clasificarea universitatilor roménesti si ierarhizarea programe-
lor lor de studii. Ideea centrald a legii era aceea ¢ principiului dupa
care finantarea trebuie sd urmeze studentul trebuie sd i se adauge in
mod explicit cel dupa care finantarea trebuie sd urmeze calitatea. Un
program de studii ,,mai bun” urma s fie finantat mai bine. In vara
lui 2011 era evident cd vechiul CNFIS nu diddea semne ¢ recunostea
nici nevoia si nici urgenta schimbdrii instrumentelor folosite pana
atunci. De aceea, dupa ce a decis inlocuirea acestuia, ministrul
Daniel Funeriu m-a solicitat s coordonez formularea si aplicarea
noului mecanism de finantare a universitatilor. Am acceptat si, ime-
diat in toamna lui 2011 impreund cu colegii din Consiliu, precum
si cu sprijinul extrem de competent al membrilor staffului CNFIS
am produs noua metodologie. Ea a fost insd aprobata prin ordin de
ministru abia de citre C. Baba, cu doar cateva zile inainte de caderea
guvernului Ungureanu si formarea primului guvern Ponta.

In esentd, principiile noii metodologii erau foarte simple. Banii
(din finantarea de baza - adica cea care este folosita in principal
pentru plata salariilor si a utilititilor) se distribuie in functie de
doud principii: mai intai, cam 70% se alocd, precum se facuse si
inainte, in functie de numarul de studenti ai universitatii si de tipul
de program de studii in care ei erau inmatriculati. Un student la un
program de masterat costd mai mult decat unul de la licentd si ca

urmare trebuie sa fie finantat mai bine; un student la medicina sau
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la inginerie costd mai mult decat unul la finante-banci sau la filoso-
fie i ca urmare trebuie sa fie finantat mai bine. Suma alocatd unui
astfel de student era aceeasi pentru orice universitate, oriunde era
ea situatd si oricare era calitatea programului: singura cerintd era
ca programul de studii in care erau inmatriculati studentii sd fi fost
autorizat sau acreditat sd functioneze de citre Agentia de asigurare
a calitatii.

Ce era nou privea ceilalti 30% din bani (care alcatuiesc asa-
numitafinantaresuplimentard). PAndatunci, pentrua operationaliza
principiul ci finantarea se alocd prioritar catre universitatile mai
performante, CNFIS folosise asa-numitii indicatori de calitate, in
numar de 17; dar de fapt numarul lor era mult mai mare, fiindca fi-
ecare era un compozit din multi, uneori foarte multi subindicatori.
Celebrul indicator de calitate IC6, care privea calitatea cercetdrii
stiintifice, consta din nu mai putin de 10 subindicatori, grupati in
cinci clase®. El nu era doar complex, ci si fard cap si coadd: nu se
poate gasi vreo conceptie coerentd care si fi ghidat formularea lui.
De aceea, am considerat cé se poate usor renunta la el.

Cu ce a fost inlocuit? In anul 2011 Ministerul produsese dous
evaludri in Invdtdmantul universitar. Ele au fost strans legate, de
aceea nu de putine ori au ajuns chiar sa fie confundate, iar obiec-
tivele lor distincte au fost marginalizate. Prima evaluare a avut ca
rezultat clasificarea universitatilor, fie ele publice sau private. Ele
au fost puse in trei clase, asa cum prevedea legea educatiei. Clasa A
cuprinde universitatile centrate pe educatie; in clasa B sunt incluse
cele de educatie si cercetare stiin{ificd, sau universitdti de educatie
si creatie artisticd; in sfarsit, in clasa C sunt universit&ti de cercetare

avansatd si educatie. Ideea acestei clasificdri era aceea de a promova

2 1IC6 e prezentat intr-unul din studiile incluse in acest volum: v. mai

jos tabelul 2 din Viiu, Miroiu, Evaluarea cercetdrii universitare din Romdnia.
Aborddri metodologice alternative.
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diversificarea furnizorilor de educatie superioara: ca fiecare sd in-
cerce sa Isi defineascd exact misiunea, in functie de potentialul lor
si de nevoile existente. De pildd, ar fi trebuit ca universitatile cen-
trate pe educatie sd dezvolte in primul rand programe de licentd,
adecvate nevoilor regionale sau locale — sd devind cit mai bune
in acest sens; iar universitdtile din clasa C urmau sa se axeze pe
excelentd, sd dezvolte programe de masterat si de doctorat puterni-
ce, sd incurajeze cercetarea de calitate, sd poatd sd ajungd sd intre in
competitie cu universitdti de frunte din alte tari. Numai ¢d nimeni
nu a crezut ca aceasta clasificare e altceva decét o ierarhizare mas-
catd: universitatile din clasa C sunt cele bune, cele din clasa A sunt
cele slabe (primele sunt, ca la fotbal, cele din ,,prima ligd’, celelalte
joacd doar in liga a doua sau a treia). Desigur, frustririle unora au
fost imense, iar trufia altora nu a fost nici ea mai prejos; mai ales ca
aceastd punere in caciuli diferite nu era generata cu claritate de me-
todologia folosita, si mai ales cd modul in care s-a realizat agregarea
datelor si s-au calculat rezultatele a fost netransparent. Dar intr-o
masurd foarte mare aceasta clasificare corespundea cu ceea ce per-
soanele care lucreazd in universitati ,,stiau” ¢ este situatia de fapt:
tine de bunul simt sd admiti cd o universitate precum Universitatea
din Bucuresti, Universitatea Babes-Bolyai sau Politehnica din
Bucuresti sunt ,,bune” si deci ¢d nu ar fi putut fi plasate altunde-
va decét in clasa C. Dupa cum iardsi tine de bunul simt sd incluzi
universitdti de stat ca cele din Arad, Targu-Jiu, din Resita, Alba-
[ulia, Bacdu etc., precum si toate universitatile particulare in clasa
A: a celor de educatie - adici, pentru toatd lumea, in clasa celor
mai putin performante (iar in cazul multor universititi particulare
includerea lor in clasa A a pérut sa fie chiar o favoare uriasa).

Am crezut si cred ca acest concept al clasificarii universitatilor,
asa cum este el inclus in legea educatiei din 2011, este gresit. Mai in-
tai, evaluarea pentru clasificare ar fi trebuit facutd separat, precum si
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cualti indicatori decat cealaltd evaluare (pentru ierarhizarea progra-
melor de studii), pe care o voi discuta imediat mai jos; fiindcd, puse
impreund, s-a ndscut imaginea amintitd, dupd care clasificarea este
de fapt o ierarhizare implicité si mascatd. In al doilea rand, asa cum
a fost gandits, clasificarea pleca de la 0 imagine de nesustinut asupra
a ce inseamna activitatea universitara: ea parea sd admitd implicit ca
dacd intr-o universitate cercetarea stiintifica este de o calitate mai
joasd atunci acea universitate trebuie s fie una de educatie; educatia
ar fi atunci o activitate ,inferioard” celei de cercetare. In al treilea
rand - si poate cel mai important — ideea de bazd era aceea cd plasa-
rea unei universitati intr-una din categorii este expresia unei decizii
»de sus”. Or, stabilirea misiunii universitatii e aberant sa fie gandita
astfel: universitatea insasi trebuie sa si-o defineasca, in virtutea unei
minime, dar esentiale, autonomii. Autoritatea de stat poate evalua
universitatea si poate stabili faptul ca ea nu are o activitate conforma
cu misiunea propusd — caz in care poate de pilda sa retragd acredi-
tarea unor programe sau si diminueze finantarea etc. Insd aceastd
abordare etatistd a misiunii universittii este greu de sustinut.

Cea de-a doua evaluare a avut ca rezultat ierarhizarea tuturor
programelor de studii din toate universitatile romanesti. Ele au fost
plasate in cinci clase: de la A la E, cu cele mai performante in fiecare
domeniu situate in clasa A. E important cd ierarhizarea s-a ficut pe
domenii (asa-numitele domenii de ierarhizare), tindnd seama de
caracteristicile acestora. Ideea era de a stabili care dintre progra-
mele dintr-un domeniu este cel mai performant, in functie de indi-
catorii folositi. Toate celelalte erau apoi plasate intr-o anumita clasa
dupd cum performanta lor era mai mult sau mai putin apropiata de
cea a programului luat ca etalon.

In elaborarea metodologiei de finantare CNFIS a plecat de la
premisa ci in loc sé se construiascd un set nou de indicatori de ca-
litate e de preferat folosirea rezultatelor ierarhizarii. Nu e bine s se
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multiplice abordarile, metodele. In consecintd, a fost dezvoltat un
algoritm foarte simplu pentru a distribui fondurile din finantarea
suplimentard. Ideea era de a pondera numarul studentilor inscrisi
intr-un program in functie de clasa de performanta in care era ie-
rarhizat programul respectiv, precum si de ciclul de studii. Pentru

aceasta a fost introdus un ,indice de excelent?’. Iata de pilda care

era modul de ponderare, aplicat in primul an, 2012:

Pozitionarea in ierarhie a programelor de studii

E D C B A

Licentd 0 0 1 2 3

Ciclul de studii Masterat 0 0 0 1 4
Doctorat 0 0 0 1 5

Procedura folositd a functionat fara greseald. Ea era usor de
inteles si simplu de aplicat. Dar imediat au aparut constrangerile.
Ele au fost de trei mari feluri: primele tineau de tipul de politici
favorizate de Minister. Altele priveau felul in care a fost realizata
ierarhizarea. In sfarsit, unele au fost politice: asa um am remarcat
deja, educatia — inclusiv cea universitard - a fost in perioada recen-
ta puternic politizata.

Aceastd procedurd de realizare a distributiei fondurilor pentru
finantarea suplimentard nu este deloc ingenui: ea exprima un mod
specific de a intelege ce inseamna calitatea si include stimulente,
pozitive sau negative. Mecanismul de finantare reprezinta o politi-
ca publicd extrem de importantd a statului. Astfel, valorile pentru
indicele de excelentd mentionat mai sus arata clar ¢ rolul acordat
calitatii mai inalte este accentuat: de exemplu, daca programele de
masterat ale unei universitati cuprind 100 de studenti, iar ele sunt
ierarhizate in clasa A, atunci numarul ponderat de studenti atasat
universitdtii este de 400; dacd insd programul ar fi fost ierarhizat
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in clasa B atunci am fi avut doar 200 de studenti, iar daca ar fi fost
in oricare din clasele C, D sau E atunci niciun student nu ar fi fost
luat in considerare (deci universitatea nu ar fi primit pentru ei ni-
cio suma de bani pentru finantarea suplimentara). De buné seam4,
astfel se produce o diferentiere ridicatd intre universitati. Aceasta
politic a fost promovatd de D. Funeriu si de guvernul Boc. Dupa
schimbarea politicd din 2012 era de asteptat o schimbare de poli-
tici, cel putin in sensul sustinerii mai mari a universitdtilor locale.
Din pécate, acestea aveau programele si cel mai prost plasate in ier-
arhii. De aceea, sustinerea lor s-a redus, pur si simplu, la cerinta ca
indicele de excelenta si se aplatizeze. Ca urmare, din 2013 CNFIS a

lucrat cu urmaétoarele valori:

Pozitionarea in ierarhie a programelor de studii

E D C B A

(iclul de studii Licenta 0 1 15 2 25
Masterat 0 0 1 2 4

Doctorat 0 0 0 1 5

Coroborat cu faptul ¢ numérul studentilor cuprinsi in pro-
grame universitare ierarhizate in clasele D si E era in universitatile
de stat foarte mic, schimbarea aceasta spunea, foarte evident, ci
diferentierea era mai curand formal3, in fond neglijabila. Sigur, po-
liticile formulate de Minister exprimd o optiune valorica a acestuia
— iar dacd e sd fie criticatd, e vorba in primul rdnd sd opui o altd
imagine valorica. La modul general, nu pot de aceea s obiectez in
ce priveste aceastd schimbare - chiar dacd, dupa mine, e mult prea
drasticd si, intr-un fel, anuleazd sensul ideii de distribuire dupa ca-
litate a finantarii. Numai ci nu a fost vorba doar de acest lucru.
Acum vin in discutie celelalte constrangeri. Ele au fost legate intre

ele prin multiple conexiuni politice.
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1.4.2. A doua formula de finantare: contestarea

Inca din vara lui 2011 mai multe voci din PSD au contestat ie-
rarhizarea, pe motiv ca existd un viciu de procedurd: metodologia
nu ar fi fost facuta publicé inainte de colectarea datelor. In plus, e
adevarat, rezultatele publicate de Minister nu au fost indeajuns de
transparente: cu greutate, daci nu chiar imposibil, reuseai sa refaci
procedura si sd obtii o imagine clard asupra modului in care au fost
calculate rezultatele. Iardsi, universititile nemultumite au fost cele
mai vocale. Dintre ele, una — Universitatea ,,Stefan cel Mare” din
Suceava — a adoptat calea radicala: a dat in judecatid Ministerul,
cerdnd anularea clasificdrii si anularea Ordinului de Ministru prin
care era aprobatd Metodologia de finantare. Mai multe instante
au admis cererea universititii - aceasta si cu largul concurs al
Ministerului (condus de E. Andronescu si apoi M. Costoiu), care
a adoptat politica de a nu se apara®. Pe de altd parte, Ministerul
a folosit aceastd situatie pentru a dezavua in general ierarhizarea
programelor de studii (declaratiile publice ale oficialilor lui mer-
geau explicit in aceastd directie) si, apoi, pentru a nu agrea nici
formal finantarea bazati pe ierarhizarea programelor de studii ale
universitdtilor. Chiar daci exista o Hotarare de Guvern care stipula
ca ierarhizarea trebuie realizatd anual, Ministerul nu a facut niciun

pas In acest sens nici in 2012, niciin 2013, nici in 2014*. Rezultatul

8 Intr-un final, ICCJ a respins cererea Universititii din Suceava.
Ministerul a pastrat o ticere edificatoare in aceastd privintd. Intr-un sens,
sustinerea pe care o acordat-o Universitatii din Suceava avea i un substrat
politic minor, dar clar: dacd Ministerul ar fi pierdut procesul, s-ar fi dovedit ca
ministrul Funeriu a incélcat legea.

#“ Acest lucru e cunoscut; incd ma intreb daci in tara noastra se poate
lua vreo masura atunci cind guvernul nu isi indeplineste obligatiile legale.
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este ca in toti acesti ani CNFIS a trebuit sa foloseascd pentru alo-
carea fondurilor pentru finantarea suplimentara aceeasi ierarhizare
din 2011: or, e evident ¢, odatd cu trecerea timpului, ea devenea
tot mai putin actuald. (In mod surprinzitor, ea va fi folosita chiar
siin 2015!)

Mai mult, in 2013 printr-una din traditionalele Ordonante de
Urgenta promovate de Guvern in perioada dintre Criciun si Anul
Nou (OUG nr. 117 din 30.12.2013) a fost decuplatd finantarea
universitdtilor de clasificarea acestora si de ierarhizarea pro-
gramelor lor de studii®. Voi reveni mai jos asupra consecintelor
acestel modificari. Acum as vrea si fac doar o observatie asupra
interventiei politice. M indoiesc cd persoanele din conducerea
Ministerului aveau interese reale care tineau de ,politicile publice”
ale unui guvern oarecum mai de stinga pentru a se opune atat de
mult ideii de ierarhizare®. Cred ci alte doud au fost motivatiile.
Prima era de promovare politica: era important sa se respingd una
dintre cele mai vizibile shimbari realizate de guvernul anterior al
PDL. Buna sau rea, schimbarea era inacceptabila fiindca a fost fa-
cutd de altii.

4 Legea 1/2011 prevedea la art. 193 al. 7 urmétoarele: ,,Pentru progra-
mele de licen{d i master, finantarea institutiilor de invagamént superior de
stat, din surse publice, se face diferentiat pe categorii de universitati §i in func-
tie de pozitia in ierarhie a programelor de studii, conform ierarhizarii previ-
zute la alin. (3), pe baza unei metodologii elaborate de Ministerul Educatiei,
Cercetarii, Tineretului $i Sportului i aprobate prin ordin al ministrului edu-
catiei, cercetdrii, tineretului §i sportului” Prin OUG 117/2013 acest articol se
modificd astfel: ,Pentru programele de licentd, master §i doctorat, finantarea
institutiilor de invitamant superior de stat, din surse publice, se face pe baza
unei metodologii elaborate de Ministerul Educatiei Nationale prin consultare
cu CNFIS si aprobate prin ordin al ministrului educatiei nationale” Desigur,
prin noua reglementare nu e impiedicat finantarea diferentiata bazata pe o
ierarhizare a programelor de studii, dar nici nu mai este ceruti.

% QOricum, cei mai mul{i proveneau din Universitatea Politehnica din
Bucuresti, care in urma ierarhizirii avea toate programele in clasa A - decinu
aveau un interes direct sa respinga ierarhizarea; dimpotriva.



UNIVERSITATEA ROMANEASCA AZl | 57

Dar mai important a fost, dupd pérerea mea, altceva: erau in joc
interese politice evidente. Alegerile universitare din 2012 au adus
in functii de rector, decan etc. multi oameni noi; multi sunt mana-
geri foarte buni, precum si personalititi cunoscute in domeniul lor
stiintific. Din nefericire insd, in foarte multe cazuri alegerile univer-
sitare au fost si arena luptei politice. Candidatii au fost sprijiniti une-
ori direct si explicit de partide politice, sau unii erau chiar cunoscuti
ca sustindtori ori chiar membri de vazi la nivel local al acestora®.
Cu precidere aici a fost implicat PSD. In multe dintre universitatile
locale, din orase mici, au fost alesi rectori cu o culoare politica evi-
dentd*®, Or, exact aceste universitati nu erau favorizate de finantarea
pe baza ierarhizarii si de aceea presiunea din partea lor pentru
schimbarea metodologiei era greu de ignorat din punct de vedere
politic si, indeosebi, electoral (in aceastd perioada au fost alegerile
parlamentare din 2012, precum si cele prezidentiale din 2014).

Sprijinul acordat acestor universitati* a luat forme diferite.

7 Si au fost sustinuti chiar dacd aveau probleme penale. Cazul recto-
rului ales in 2012 la Universitatea «Ovidius» din Constanta e poate cel mai
semnificativ.

% Qrdonanta de Urgentd a Guvernului nr. 92/2012,promovati de gu-
vernul USL (functia de ministru al educatiei era la acea vreme detinuta de E.
Andronescu), a statuat in fond ideea de politizare a invagaméntului superior
romanesc. Articolul 215 din legea educatieia fost abrogat. Acest articol cuprin-
dea prevederi privind incompatibilitatea exercitirii functiei de rector cu cele
de demnitate publica - de ministru, senator, deputat, de membru in conduce-
rea unui partid politic.

Mai mult, la art. 211 al legii nr 1/2011 este introdus un nou alineat, care
prevede ci «in cazul exercitarii unei functii de membru al Guvernului sau
secretar de stat, rectorul are obligatia si se suspende din functie pe perioa-
da exercitarii respectivei demnititi». Modificarea avea o intentie precisi: ea
permitea ca doua persoane - R. Pricopie si M. Costoiu - in acel moment
rectori alesi, sa poata ocupa functia de ministru fard a-gi pierde mandatul
de rector.

® Dupa cum marginalizarea altor universitati a fost evidenti.
Universitatea din Bucuresti a fost in linia inti, dati fiind atitudinea ei fermé
fata de plagiatul premierului Ponta. Fondurile acordate ei in afara formulei au
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Primul este acela de a li se aloca fonduri in afara formulei folo-
site prin Metodologia CNFIS, printr-un instrument simplu si di-
rect: ,,pixul ministrului”®, adicd in chip arbitrar. Intr-o anumiti
madsurd alocarea catre universititi a unor fonduri in afara formu-
lei este normala: formula nu are cum sd cuprinda toatd diversita-
tea existentd si de aceea e nevoie de corectii. De asemenea, poli-
tica Ministerului de a sustine toate universitatile pentru ca ele sa
depaseasca dificultitile de finantare (sd nu intre in incapacitate de
a functiona) este rezultatul unei optiuni valorice si politice si a fost
acceptatd si de CNFIS®, In plus, asa cum am mentionat deja, in
perioada 2012 — 2015 finantarea totald de baza, alocata de la buge-

tul de stat, a rdmas dureros de joas, ficdnd ca un numar mare de

fost minime; dar si alte forme de marginalizare a ei au fost pe larg practicate.
De pilda, din comisiile CNATDCU, din consiliile numite de minister, precum
cel de cercetare etc. au lipsit aproape complet reprezentantii Universititii din
Bucuresti. Ca exemplu, chiar §i nou-numitul Consiliu de Etica $i Management
Universitar (prin OM nr. 3304 din 4 martie 2015) include cinci membri
care provin de la Universitatea Politehnica din Bucuresti, dar niciunul de la
Universitatea din Bucuresti. (Las deoparte $i evidenta compozitie politica par-
tizand a Consiliului.)

%0 O altd modalitate de a directiona resursele inspre universitatile prefe-
rate e bazati pe existenta unor fonduri care sunt alocate strict prin voia condu-
cerii politice a Ministerului - fondurile pentru investitii, de exemplu. In anul
2014 investitiile pentru toate universitatile din Roménia au insumat numai
81.7 milioane de lei, adici 18,38 milioane euro. Suma este infimd. In 2010
guvernul stabilise standarde de cost in lucrarile de infrastructurd; la un cost
mediu (pentru autostradi in zona de deal) de 4,98 milioane de euro/km, in-
seamnd ca in 2014 guvernul a alocat pentru tot sistemul universitar roméanesc
echivalentul a 3,7 km de autostrada. Din acesti bani, 20,8% (= 17 milioane
de lei) au mers la o singura universitate, evident Politehnica din Bucuresti. E
interesant sa notam cd doar cu doi ani in urma, in 2012, cand un alt guvern
decisese alocarea fondurilor pentru investitii citre universititi, Universitatea
Politehnica din Bucuresti primise numai 1,44 milioane de lei, adici doar
1,77% din suma totald pentru inverstitii.

5L A se vedea din nou Raportul public anual — 2013. Starea finan{drii
tnvatamantului superior si mdsurile de optimizare ce se impun al CNFIS.
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universitdti de stat sa fie la limita supravietuirii. De aceea a imparti
sdrdcia cruntd a fost o sarcind dificila si pentru Minister.

Dar problema e alta: CNFIS a sustinut in mod repetat ca spri-
jinul ,,prin pix” s& fie insotit de o analizd serioasd a activitatii
universitatii, de cererea ca aceasta si elaboreze un plan de masuri
clare. Ceea ce nu s-a intdmplat, ceea ce Ministerul nu a facut. Mai
mult, unele universitati au beneficiat de alociri disproportionat de
mari. Universitati precum cele din Alba Iulia, din Baciu, Resita,
Targoviste, Suceava sau Targu-Jiu au ajuns sd primeascd pana la
peste 25% fonduri in plus®. Sigur, exista uneori motive foarte seri-
oase, politice, economice si sociale, pentru a sustine o universitate.
Insa acest lucru nu trebuie sa fie facut fira a gindi masuri cu carac-
ter mai general pentru a face ca ele sa fie pe termen mediu si lung
capabile sd ofere programe mai performante; si, in acelasi timp,
aceastd sustinere cred ci trebuie ficuta in asa fel incét ea sd nu sub-
mineze de facto ideea de finantare pe bazd de performantd - ceea
ce din nefericire nu s-a intdmplat. Un al doilea mijloc de a sustine
anumite universitati are de asemenea consecinte financiare im-
portante, chiar daca nu tine de Metodologia de finantare. Anume,
intrucét finantarea depinde de numarul de studenti, Ministerul a
alocat mai multe locuri finantate de la buget universitétilor favo-
rizate. A fost, in toti acesti ani, mentinutd o cifrd de scolarizare
foarte ridicata® (62000 de studenti finantati de la buget pentru

2 Un ochi atent poate spune multe despre finantarea partizani

uitandu-se la Tabelul 2.15 din Raportul mentionat la nota anterioar.

% Cifra de scolarizare de aproximativ 60 — 62000 de locuri pentru ciclul
de licenta a fost atinsi la inceputul anilor 2000; dar ea corespundea atunci unei
cohorte mult mai mari. Declinul demografic de dupa 1990, precum §i scaderea
numirului de candidati ca urmare a unei organiziri mai riguroase a examenu-
lui de bacalaureat fac insd ca aceasti cifrd si reprezinte astizi o proportie mult
mai mare din numéarul celor are doresc sa urmeze studii superioare. Evident, o
consecinti a pastririi nivelului ridicat al cifrei de scolarizare e aceea ca numa-
rul studentilor cu taxa scade; multe universitati particulare sunt azi pe punctul
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fiecare an de studii de licentd). Cele mai dorite locuri au fost cele
de la programele de studii de masterat si doctorat: normal, fiind-
cd acestea se finantau cel mai bine. In 2011 ministrul D. Funeriu
alocase aceste locuri extrem de diferentiat: universititile incluse
in clasele B si C (reamintesc: cele de educatie si cercetare stiinti-
fica, sau de educatie si creatie artistica, respectiv cele de cercetare
avansata si educatie) primiserd un numdr foarte mare de locuri
la masterat si, cele din clasa C, indeosebi la doctorat, in timp ce
pentru universitatile din clasa A numarul acestor locuri fusese ra-
dical scizut. In toti anii are au urmat Ministerul a ascultat vocea
universitdtilor care pierduserd: ele au primit din nou mai multe
locuri la masterat i (am mentionat ¢i nu s-a facut in aceastd pe-
rioadd vreo noud evaluare) pentru scoli doctorale cu performante

scdzute. Totusi, e de subliniat ca diferentierea facutd in 2011 are

de a se inchide din lipsa de studenti. Pentru o imagine impresionanta a scade-
rii numarului de studenti din Roménia in ultimii sapte ani, a se vedea Raportul
public anual — 2013 al CNFIS, tabelele 1.1 i 1.2. Tati datele prezentate in cel
de-al doilea:

Total licentd |  Public din care Privat | Total master| Total docto-
An universitar | (public+ (licentd, - (licentd, (public, rat (public,
privat) anul1) | buget | cutaxd [ apyl7) anul 1) anul 1)

2013/ 2014 128.966 106.715 | 62.238 | 44477 | 22.251 50918 4588
2012/2013 131.861 103.816 | 60.865 | 42.951 | 28.045 52931 3.828
2011/ 2012 142348 110.577 | 61.903 | 48.674 [ 31.771 53.094 4148
2010/ 2011 175.016 125.987 | 62.277 | 63.710 | 49.029 61.936 5.962
2009/ 2010 210605 149.155 | 61.887 | 87.268 [ 61450 73419 6.843
2008/ 2009 278.655 151.163 | 61493 | 89.670 | 127492 66.725 6.798
2007/ 2008 285.684 141415 | 56455 | 84.960 | 144.269 54308 5.998

Sursa: INS, pentru datele privind invdfdmantul universitar particular / pri-
vat (raportarea pentry inceputul anului universitar); CNFIS, pentru datele pri-
vind invifdmantul universitar de stat / public (pe baza raportdrilor realizate de
universitdfi, cu data de referinfd 1 ianuarie a fiecdrui an universitar).
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un punct slab important: universitétile clasate ca fiind de cercetare
avansatd si educatie au dorit de asemenea s si creasca si numarul
de studenti in ciclul de licenta, ceea ce nu corespundea insd pro-
filului atasat.

Cred cd aceastd presiune a tuturor universitdtilor pentru a
obtine un numar tot mai mare de studenti finantati de la buget e
intru totul normald. Cici aceasta e o cale efectiva de a creste fon-
durile de care ele dispun. Problema este incd c&, procedand astfel,
universitatile nu reusesc la capatul zilei sa atragd, fiecare in parte,
mai multe fonduri. Dimpotrivd, ele intrd intr-o dificultate mare.
S& exemplific. S& presupunem ca ar exista doar doud universititi.
S& presupunem de asemenea cd prima ar avea in acest an 1000
locuri finantate, iar a doua 1500. Dar fiecare reuseste sd convinga
ministerul sa i aloce incd 50% locuri in plus. Ca urmare, primeia
i se oferd 1500 locuri, iar celei de-a doua 2250 locuri finantate de
la buget. S& presupunem acum ca prin bugetul de stat sunt aloca-
te pentru finantarea de baza a universitatilor 10 milioane de lei.
Presupunénd ci toti studentii sunt finantati la fel, inseamna ca
pentru fiecare student universitatea primea 4000 lei. O suma nu
mare, in realitate foarte mica (mult sub costurile reale ale sustinerii
unui program de studii de calitate®). Dar daca fiecare universitate
primeste 50% locuri mai mult, atunci evident c& - dacd bugetul
pentru educatie al tirii nu se shimba (si nu se schimba!) - alocatia
per student scade si ea pand la 2666 lei. Chiar daci fiecare uni-
versitate isi creste numarul de studenti, rezultatul e prost pentru
ambele, cdci acum fiecare trebuie si se descurce cu aceeasi suma

de bani, dar cu un numar mai mare de studenti. Subfinantarea

5 (CNFIS a realizat cateva studii in acest sens, iar rezultatul a fost ca in
Romania acestor ani costul efectiv este de peste 5500 lei. In anul 2014 alocatia
pentru un student (inscris la un program de studii de licentd in domeniul
umanist sau social-economic) a fost sub 2500 lei.
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invatdmantului superior roménesc este si o consecintd a unor
actiuni de acest fel ale universititilor.”

1.4.3. Spre 0 noua formula de finantare

Cum am amintit deja, prin OUG nr. 117 promovata de guver-
nul Ponta in penultima zi a anului 2013 finantarea suplimentard a
universitdtilor nu mai este obligatoriu legatd de ierarhizarea pro-
gramelor de studii. Era evident, la inceputul anului 2014, ¢ CNFIS
trebuie sd promoveze un nou concept privind modul de alocare ca-
tre universititi a fondurilor bugetare pentru finantarea suplimenta-
rd. Ministrul pentru invatimant superior a ficut o prima sugestie:
sd se revina la indicatorii folositi inainte de 2012. Sugestia pleca de
la ideea ca acestia sunt cunoscuti in lumea academica, ei au fost
folositi si vor fi usor aceptati. Desi aceste argumente sunt puternice,
am considerat ¢d nu sunt si suficiente pentru a reveni pur si simplu
la cei 17 vechi indicatori de calitate. Primul motiv e cd erau prea
multi, iar unii - precum IC6 - erau prea complicati, alcatuiti din

% Aiciam descris simplificat o dilema sociald clasica. Chiar daca fiecare
dintre actorii implicati actioneaza raional pentru a-§i urmari interesele, rezul-
tatul final poate fi prost pentru toti actorii. O discutie mai detaliati §i mai teh-
nica a problemelor de acest fel pe care le ridica mecanismul actual de finantare
se gaseste in Miroiu, Teca, «Subfinantarea invatdmantului superior. O abordare
institutionaldy, in volumul Miroiu, A., Golopenta, 1.-P. (editori), Actiune colec-
tivd si bunuri comune in societatea romdneascd, Polirom, Tasi, 2015.

Imi amintesc aici o discutie avuta la Minister prin 2010 la care au par-
ticipat mai multi rectori ai unor universititi importante de stat. Li s-a pro-
pus atunci sciderea proportionald a cifrei de gcolarizare acordate fiecirei
universitati, dar cu péstrarea aceleiagi finantiri (evident, aceasta insemna
cresterea finantarii per student). Rectorii au respins aceastd idee. Justificarea
pozitiei lor era usor de notat: daca s-ar fi redus numarul de studenti, atunci
nu ar mai fi putut fi constituite unele grupe de studenti sau serii de curs - cu
consecinta ci un numar de posturi didactice ar fi disparut. Or, astfel era afec-
tatd structura facultatilor, a departamentelor. Rectorii au preferat si nu puna
in joc o astfel de schimbare chiar daca exista promisiunea unei finantéri mai
bune per student.
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multi subindicatori. Cred cé folosirea prea multor indicatori nu e
de dorit: unii actioneazd intr-o directie, altii in alta - iar rezultatul
e ca se anuleaza reciproc. (Sigur, asum aici ¢d asa ceva nu e dorit!)
In al doilea rand, ei erau ganditi ca aplicAndu-se universititilor ca
intreg, nu pe domenii de licentd sau pe ramuri mai restrinse de
stiinte. Ei puneau impreund, de pilda, cercetarea unui matematici-
an sau a unui chimist cu cea a unui teolog sau a unui sociolog. Or,
acest mod de a agrega e fard sens, e absurd. Desigur, uneori datele
oferite de universitdti nu se pot defalca pe domenii de studii (de
pilda, locurile in cdmine studentesti sau in cantine) - si de aceea
chiar si in a treia formuld de finantare s-a apelat la astfel de indica-
tori globali. Dar sunt alte situatii in care aceastd defalcare nu e doar
posibild, ci chiar de dorit. Asa stdnd lucrurile, CNFIS a trebuit sa
mearga in alte directii.

Pe de alti parte, nici reluarea indicatorilor folositi de Minister
in 2011 pentru a realiza ierarhizarea programelor de studii nu pa-
rea cea mai fericitd optiune. Din mai multe motive. Prima, iarasi,
era cd si in 2011 numarul indicatorilor folositi era imens®. Pentru
domeniul stiintelor sociale se facuse apel la nu mai putin de 67 in-
dicatori! Pdrea de neconceput s se ceard din nou universitatilor
sd ofere atat de multe date. Ideea era ca indicatorii la care sa se
facd apel sa aibad cteva caracteristici esentiale. Mai intai, sunt cele
tehnice: sd fie bazati pe date disponibile la nivelul universitatilor,
sd fle omogeni si astfel s& permitd comparatii, iar datele pe care se
bazeazi si fie verificabile. Tn al doilea rind, ei trebuie si fie sintetici:
sd ofere informatii relevante si reprezentative, nu doar punctuale.

(De aceea, in acest fel numdrul lor poate fi redus.) In al treilea rand,

% Despre rolul parcimoniei in alegerea si utilizarea indicatorilor vezi
Andreescu et al., «Mergers and Classifications in Romania: Opportunities and
Obstacles», in Curaj et al. (eds.) Mergers and Alliances in Higher Education.
International Practice and Emerging Opportunities, Springer, 2015, pp. 45 - 46.
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ei trebuie sd aibd o capacitate ridicatd de discriminare. (De pild3,
daca s-ar fi folosit un indicator sintetic precum indicele Hirsch cal-
culat pe Web of Science pentru cadrele didactice din domeniiile
umaniste, atunci rezultatele ar fi fost foarte putin discriminatorii,
fiindca marea majoritate a valorilor indicelui s-ar fi situat cel mult
la nivelul 2 - 3.)

Existd insa si alte motive pentru care eu am o opinie criticd pri-
vitoare atat la indicatorul IC6%, cét si la procedura folosita in 2011
de Minister. Atunci cind a fost elaborat, la inceputul anilor 2000,
indicatorul de calitate IC6 a fost rezultatul unei munci oarecum de
pionierat in Roménia. Prea putin se discutase sau se ficuserd studii
in ceea ce priveste evaluarea cercetdrii stiintifice. Indicatorul reusise
sd atragd atentia asupra nevoii de a integra cercetarea universita-
rd romaneascd in ,fluxul” principal al cercetarii stiintifie la nivel
mondial. Dar treptat, la mijlocul deceniului trecut, in Romania a
Inceput tot mai mult s se vorbeasca despre metode de evaluare a
cercetdrii®®. Pe de o parte, s-a realizat pe plan national de CNCSIS
evaluarea revistelor stiintifice, a editurilor, a centrelor de cercetare;
pe de alta, apar mentionari ale evaludrii ISL In aceeasi perioadd
ministrul Miclea determind schimbarea indicatorilor folositi de
CNATDCU, prin luarea in considerare a revistelor cotate ISI. Mai
tarziu, cdnd Ministerul a realizat ierarhizarea programelor de studii

in 2011, totul a gravitat in jurul revistelor ISI**. Reviste doar inde-

%7 Acest indicator era doar aplicat de CNFIS; el fusese elaborat de CNCSIS.

% Metodologia de repartizare pe institufii de invdfdmadnt superior a
alocatiilor bugetare pentru finanfarea de bazd in anul 2006 (la: http://vechi.
cnfis.ro/tb2006/MetodologieFB2006.pdf) e printre primele documente in care
apar referiri la cotarea ISI a revistelor. Sunt alocate ponderi diferite articolelor
publicate in diferite reviste, cartilor, capitolelor de cirti etc. Dar nu se face
diferenta intre diferitele domenii, far alocarile de punctaje nu sunt justificate.
De asemenea, nu sunt avute in vedere alte baze de date internationale.

% Vezi Tabelul 4 din Viiu, Miroiu, Evaluarea cercefdrii universitare din
Romania. Aborddri metodologice alternative.
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xate si reviste cotate, factori de impact si scoruri de influentd etc.
- au devenit termeni cunoscuti in toate universititile.

Ideea aflatd in spatele acestei abordari e simpla: a spune cd un ar-
ticol este bun inseamna a spune ca el e publicat intr-o revistd bund.
lar revistele bune sunt cele cu factor de impact ISI mare. Evaluarea
articolelor este delegata comitetelor de redactie, iar decizia lor de a
acepta un document tine locul altor evaluari. Aceastd abordare este
aristocratica: este de sus in jos. Conteazd performanta revistelor -
in timp ce calitatea articolelor individuale e pur si simplu derivata
din aceasta. Existd o literaturd imensa care analizeazd acest tip de
abordare, in disciplina teoreticd azi in mare expansiune numita
scientometrie. Ea are mari avantaje: e bazatd pe o masurare rigu-
roasa si verificabild. Apoi, face apel la ideea admisd in comunitiatile
profesionale ca unele reviste sunt cele mai bune intr-un domeniu,
iar altele sunt mai slabe. De asemenea, indicd o directie de urmat:
publici in reviste bune daca vrei s fii aceptat ca un bun cercetétor!

La mijlocul deceniului trecut a apédrut insd o abordare diferita.
Ea e bazatd pe apelul la asa-numitii indici de impact (al cercetdrii
stiintifice). Cel mai cunoscut este indicele h propus de J.E. Hirsch.
Dar existd multi altii; dintre acestia, indicele g propus de L. Egghe
este foarte mult uzitat. Ideea este opusd celei a folosirii factorilor
de impact ai revistelor. Céci aceastd prima abordare nu spune in
fond ceva despre fiecare articol in parte. Da, revista este buna, dar
e bun si acest articol publicat in ea? Cum am sti? Indicii de im-
pact spun cd trebuie sd pornim ,de jos in sus™: sd vedem cum e
evaluat un articol, iar mésurarea impactului stiintific al unui autor,
al unei reviste, al unui departament universitar etc. sa fie deriva-
te din acest prim act de evaluare. Or, pare intuitiv s3 acceptim ca
un articol are un impact stiintific mai mare daci e citat (in reviste
stiintifice) de mai multe ori. Céci aceasta inseamna cd te-ai integrat
intr-o comunitate stiintifici: rezultatele muncii tale sunt folosite.
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Publicatiile necitite si necitate sunt irelevante®. Voi nota aici un
fapt esential: atunci cdnd vorbim de numarul de citéri, nimic nu ne
obligd sa ne raportam doar la articole publicate (in doar anumite
reviste), ci dimpotrivd putem avea in minte orice tip de publicatie
a unui autor. Pentru autorii din domeniile social-politice, econo-
mice sau umaniste, in care cartile reprezintd performante distincte
si foarte semnificative, aceastd abordare e de aceea mai relevanta
decit cea ,aristocratic®” In plus, indici precum k si g sunt usor de
inteles si de calculat. Ei se aplicd nu lucrdrilor individuale, ci (de
exemplu) autorilor. Indicele unui autor depinde de doud lucruri:
1) de ,,productivitatea” lui, adica de cate lucriri a publicat; si 2) de
»calitatea ,,acestora — prin calitate intelegdndu-se aici ceva foarte
limitat, anume impactul lucrarilor, masurat prin numarul de citdri
ale acestora®.

Spunem ci un autor are indicele h egal cu n daca el a publi-
cat cel putin n lucrari, iar fiecare dintre acestea a fost citata de cel
putin n ori (iar toate celelalte lucrari ale autorului au fost citate de
cel mult » ori). De pild4, sa presupunem ci X a publicat patru lu-
crari, iar ele au fost citate de 4, 3, 3, 0 ori. E usor de vazut c¢i X are
»Hirsch”-ul egal cu 3. Sunt de acord ci niciun astfel de indice nu
poate suprinde nu perfect, dar mécar cu totul satisfacdtor impactul
lucrérilor unui autor. Insa indicele poate realiza acest lucru intr-un
mod care e transparent si care permite o masurare riguroasd. Sa

ludm acum un alt exemplu: un autor Y a publicat tot patru lucrari,

% Nu de putine ori autori roméani sunt fascinati de ideea de a comunica
ininteligibil: cu vorba lui jupin Dumitrache din O noapte furtunoasd, ei par si
creadi ca a scrie adanc (fiindca e greu de priceput) e important; din nefericire,
in astfel de cazuri chiar daca sunt impresionati cititorii nu prea au ce sa citeze.

8t Productivitatea si calitatea - intelese ca aici - sunt factori care
actioneazi independent. Am argumentat in acest sens intr-un scurt articol:
“Axiomatizing the Hirsch index: quantity and quality disjoined”, Journal of
Informetrics, 7 (2013), pp. 10 - 15.
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iar acestea sunt citate de 8, 5, 3, 0 ori. Se vede imediat i si el are
indicele h = 3. Or, pare natural sd sustinem ca cei doi au totusi un
impact diferit prin lucririle lor. Indicele & nu ne e de ajutor aici;
dar indicele g este. Acesta e definit astfel: un autor are indicele g
egal cu n daca el a publicat cel putin » lucréri, iar suma citérilor
primelor sale # lucriri este de cel putin # Este iardsi usor de vazut
cd autorul X are g = 3, dar Y are g = 4. Ca urmare indicele ¢ poate
diferentia intre autori daca unele lucriri ale acestora au un numar
mai mare de citdri.

Cred cd unul dintre cele mai mari avantaje ale indicilor de tip h
sau g este acela ca el sunt sintetici: sunt simpli, dar includ o canti-
tate mare de informatie relevantd. Impreuna cu mai multi colegi si
doctoranzi am incercat in ultimii ani sa testez aceastd sustinere®.,
Am luat ca exemplu domeniul de ierarhizare ,stiinte politice”® si
am Incercat sd vedem in ce masurd apeland numai la un astfel de
indice putem produce o evaluare a departamentelor de stiinte po-
litice din universitatile romanesti, si de asemenea si vedem cum
s-ar compara aceasta cu ierarhizarea ,oficiald” din 2011. Am apelat
la indicele g, care posedd o capacitate mai mare de discriminare®.
Am reusit sd producem, folosind aceastd metodologie alternativa

o alta jerarhizare a programelor de studii de stiinte politice. Chiar

82 Articolul citat mai devreme, scris impreuna cu G. Viiu, este expresia
unei astfel de incercari.

% M. Paunescu si M.G. Héncean au analizat cu o metodologie similara
domeniul sociologie, iar rezultatele lor sunt in acord cu cele obtinute pen-
tru domeniul stiinte politice. A se vedea articolul lor “Ranking the Romanian
Departments of Sociology. Comparative results of different evaluation meth-
odologies”, in Quality Assurance Review for Higher Education, 5, 1-2, 2013, pp.
5-17.

¢ InBastow, S., Dunleavy, P, Tinkler, ., The impact of the Social Sciences.
How academics and their research make a difference, Sage, 2014, autorii ape-
leazi tot la indicele g pentru a evalua impactul unui cercetitor din stiintele
sociale.
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dacd am inlocuit uriasul numéir de indicatori folositi in 2011 cu
o colectie mult mai micd, rezultatele au fost intr-o mare misura
congruente (iar in unele cazuri mai apropiate de ,cunoasterea de
bun simt” a celor din domeniu despre locul pe care realmente il au
unele departamente de profil).

Avand si aceastd experientd, am considerat ca e bine ca indi-
cii de impact sa fie folositi in evaluarea cercetdrii din universitatile
romanesti, pentru a realiza o alocare a fondurilor bugetare. Indicele
h e mult mai cunoscut, era chiar folosit de mai multi ani in unele
universitdti® pentru a evalua activitatea de cercetare si de aceea a
fost propus ca indicator in Metodologia CNFIS.

Alaturi de acest indicator, pentru evaluarea activittii de cerce-
tare CNFIS a propus incd trei. Unul se referd la mirimea fondurilor
pentru cercetare atrase de universitate; altul priveste performanta
inaltd de cercetare (sunt avute in vedere doar articolele publica-
te in cele mai bine cotate reviste din fiecare domeniu®). In sfarsit,
un indicator propus (C2.1) constd in preluarea cerintelor elabo-
rate de CNATDCU pentru ocuparea posturilor de conferentiar si
profesor universitar. In general insa, fata de efortul la care fuseserd
supuse universititile in anul 2011 cand se realizaserd clasificarea
institutionald si ierarhizarea programelor de studii, indicatorii
propusi erau ganditi astfel incét sa solicite mult mai putind organi-
zare si mult mai putind munca. Lista tuturor indicatorilor propusi
e cuprinsa in tabelul de mai jos:

% De exemplu, la Universitatea Politehnica din Timisoara.

%  Eimportant de notat ci pentru acest indicator multe reviste roménesti
care erau indexate sau chiar cotate ISI nu sunt relevante: cici sunt avute in
vedere doar revistele aflate intre primele 50% din lume.
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Lista indicatorilor de calitate propusi pentru aplicare inanul 2015

(lasa deindicatori | Denumire indicator Pondere
(1.1 Raportul dintre numdrul studentilor si numarul de cadre
- ’ 10%
didactice
(1.2 Raportul dintre numdrul de studenti de la ciclul de master si 8%
(1. Predare/ numdrul de studenti de la ciclul de licentd ’
invatare (309%) (1.3 Raportul dintre numarul de cadre didactice cu varsta de pan3 6%
1a 40 de ani, inclusiv, si numarul total de cadre didactice °
(1.4 Raportul dintre numarul cadrelor didactice titulare care au 6
dreptul de a conduce doctorat si numarul de cadre didactice >
(2.1 Calitatea resursei umane 12%
Q2. Cercetare
stiintifics / (2.2 Impactul activitatii stiintifice / creatiei artistice 10%
&%%/t')e artistica | 3 3 performanta activititii stiintifice / creatiei artistice 12%
()
(2.4 Fondurile pentru cercetare stiintificd / creatie artistica 6%
(3.1 Ponderea mobilitatilor studentesti prin programul ERASMUS 5o
(3. Orientare si ERASMUS MUNDUS ’
internationald - - -
(10%) (3.2 Ponderea studentilor inscrisi in programe de studii in limbi 5o
de circulatie internationald ’
(4.1 Capacitatea de a integra persoanele provenite din medii 5o
dezavantajate socio-economic in programe educationale >
(4. Orientare (4.2 Contributia universitatii la fondul de burse 4%
regionald &
echitate sociald | (4.3 Activitatea de practica pentru ciclul de studii de licenta 4%
(20%)
(4.4 Locuri in cdmine studentesti 5%
(4.5 Fondurile nerambursabile atrase de universitate 2%
Pondere totald 100%
Pondere totald din Finantarea institutionald 26,5%

1.4.4. 0 nastere dificila; si un blocaj anticipat

Noua Metodologie de finantare a fost propusd Ministerului de
catre CNFIS 1n februarie 2014; inainte de a fi inaintata, CNFIS con-
sultase Consiliul National al Rectorilor, sindicatele, organizatiile

studentesti. Insd nu numai cd Metodologia nu a fost aprobati, dar
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niciodatd conducerea Ministerului nu a discutat-o%; iar finantarea
pe 2014 s-a realizat pe baza vechii Metodologii din 213, aprobate ca
atare abia in decembrie 2014!

Insa noul ministru al educatiei Sorin Campeanu a promo-
vat-o in februarie 2015% (cu mici modificari sugerate de CNFIS).
Universitatilor li s-a cerut sa furnizeze pand la mijlocul lui aprilie
datele necesare calcularii indicatorilor, urmand ca péana la incepu-
tul lui iunie sd se poatd realiza alocarea fondurilor bugetare in con-
formitate cu prevederile Metodologiei.

Dar lucrurile au luat, la mijlocul lui martie 2015, o cu totul altd
intorsdturd. Cand scriu aceste randuri povestea nu s-a incheiat
Inca® (sper totusi cd altd data voi reusi sa relatez in intregime ce s-a
intAmplat in continuare). Acum voi indica doar primele reactii. La
inceput a fost liniste. O liniste dupa mine suspectd. Nicio reactie.
La fel cum nu fusese niciuna timp de un an de zile, de cand CNFIS
facuse publicd propunerea de Metodologie. Era totusi ceva la care
ma asteptam. Imi amintesc descrierea pe care o facusem cu peste
cincisprezece ani in urma reactiilor din sistemul universitar roma-
nesc atunci cand s-a propus introducerea finantérii prin formula:

aceste probleme — desi vor afecta adanc institutiile noastre de
invatdmant si desi ele sunt constientizate ca probleme - nu fac
obiectul unei discutii serioase la nivel national. Societatea noas-
trd este una prea mult nereflexiva: refuzi sa-si asume propriile
probleme si refuza sa discute deschis optiunile posibile.

¢ Consiliul National al Rectorilor a discutat-o in mai multe randuri. Dar
nu a ajuns la nicio pozitie coerenti.

¢ QOrdinul ministrului educatiei $i cercetirii stiintifice nr. 3.185 din
09.02.2015 privind aprobarea Metodologiei de alocare a fondurilor bugetare
pentru finantarea de bazd si finanfarea suplimentard a institufiilor de invifd-
mant superior de stat din Romania, pentru anul 2015.

% Chiar daca se poate vorbi totusi de un anumit «sfarsit»: de facto, apli-
carea noii metodologii a fost amanata de cétre Minister pentru anul 2016.
Ceea ce poate insemna $i o aménare sine die.
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In februarie 1998, CNFIS a solicitat universitatilor sd co-
menteze propunerile de calcul pe baza cdrora si realizeze
finantarea de bazi a acestora. S-a primit un singur rdspuns,
desi au fost solicitate toate cele 48 de universitafi de stat.
Comparativ, in landul Saxonia inferioard, in Germania, uni-
versitafile au discutat peste 30 de propuneri de construire a
formulei.
Ceea ce se constata este asteptarea: universitafile, scolile, liceele,
inspectoratele asteaptd sd se treaca la o altd forma de finantare,
in a cirei elaborare nu se implica insd. De ce e bine sd se re-
alizeze finantarea globala a universitdtilor? De ce e bine si se
descentralizeze finantarea in invataméntul de baza si in cel se-
cundar? Oamenii scolii accepta ci e bine, dar nu se intereseazd

de argumentele pro sau contra”™.

Trecereala finantarea de bazé prin apelul la formula a fost accep-

tatd atunci intr-un mod pasiv: nu s-au ridicat obiectii’’. Dupéd cum

7 Miroiu, A., «Managementul invitimantului», in Miroiu, A. (coord.),
Tnvd;dmdntul romanesc azi, Polirom, Tagi, 1998, p. 191.
7t Nu numai la noi reactia impotriva schimbdrilor nu a fost ferma. Cu
aproape doud decenii mai devreme in Anglia reformele de dreapta in dome-
niul universitar ale lui M. Thatcher (fostd ministra a educatiei) nu au intAm-
pinat nici ele o rezistentd mare. Unul din personajele din cunoscutul roman
Meserie! de D. Lodge (Editura Polirom, lasi, 2012) descrie astfel situatia (acest
exemplu e dat de multe ori in lucriri scrise de autori englezi):
Tu §i cu mine, Robyn, am crescut intr-o perioada cind totul iti venea
de la stat: scoli de stat, univesitati de stat, culturd cu subventii de la
stat, bunistarea pe care ti-o asigura statul, sistemul medical de stat.
Au fost lucruri in care au crezut a grimadi de oameni energici §i cu
vederi progresiste. Ei bine, lucrurile nu mai stau aga. Stdnga incé bate
apa-n piud despre lucrurile astea, insa fird a mai convinge pe nimeni,
nici macar pe ea insagi. Oamenii care lucreazi in institutii de stat sunt
deprimati, demoralizati §i fatalisti. Ca dovada, resemnarea extraordi-
nard cu care lumea universitar a acceptat reducerile de personal (poti
sa-mi dai exemplu de vreo demisie spectaculoasa, la nivel inalt, §i care
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nu au existat obiectii nici cu privire la chestiunile mai marunte, de
amanunt sau tehnice (privitoare de pilda la metodele de calcul sau
tipurile de indicatori folositi sau modul de aplicare). Urmarea a fost
ca aceastd schimbare radicald a fost doar de sus in jos. Paradoxal,
pérea ci cei care vor fi afectati sunt ca si neinteresati de aceasta
chestiune. Pesemne c# lipsa de informatii era un motiv important
care intemeia aceasta atitudine. Insa cred ci si alte ratiuni sunt in
joc : mai intai, sistemul nu parea si aibd alternative la optiunea
propusi; de aceea lipsa de interes era de inteles - si era si pozitia
rationald pe care cei mai multi universitari, ba chiar si cei aflati in
conducerea universitdtilor, o exprimau. Apoi, sistemul nu pérea sa
aibd capacitatea de a se mobiliza pentru a sustine o pozitie’. Dar,
avertizam atunci, existd un pericol foarte grav in astfel de situatii:
»sistemul de Invatimant va suporta anesteziat operatia de trans-
plant si, dupd aceea, va incerca sa elimine corpul strain™”.

In 1999, cand aceasta schimbare’ de mecanism de finantare a
avut loc, asa ceva nu s-a intdmplat totusi. Cele mai multe universitati
au avut atunci de castigat. In plus, schimbarea a fost insotita de un
stimulent imens: dreptul universitatilor de a inmatricula studenti
cu taxd; fiind in numar mare, ei au reusit s compenseze pierderile.

In 2015 lucrurile au stat insa altfel. Capacitatea de reactie a fost

sa nu poatd fi interpretata drept pensionare pe caz de boala?). N-are
rost s ddm vina pe doamna Thatcher, de parca ar fi o vrajitoare care a
reusit s farmece intreaga natiune.

Dar, cum sugerez in acest eseu, in lumea universitard roméaneasca reactia
conservatoare, desi nu imediati, nu a fost deloc de neglijat. Ba, in timp, ea pare
sa se fi dovedit indeajuns de puternici incét si se opuna eficient schimbarilor.

72 Ca mecanism general, formula de finantare propusa atunci - i apli-
catd incepind cu 1999 - raspundea insi dorintei universitatilor de a avea o
autonomie financiard mai mare, iar acest motiv a justificat acceptarea.

7 Ibidem, p. 192.

7 In Ministerul Educatiei conceptul acestei politici a fost elaborat sub
coordonarea profesorului M. Korka, la acel moment secretar de stat.
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mai puternicd si de asemenea erau la indemana instrumente care
facilitau actiunea colectiva.

Mai intéi au aparut reactii in presa sau pe retelele de socializa-
re. Ele priveau acele aspecte care ajungeau la nivelul individual al
flecarui universitar’; nu erau reactii institutionale. Lasand laopar-
te limbajul deloc adecvat folosit uneori, frustrarile unor persoane
care deodatd s-au vazut in postura impératului gol”sau lipsa de in-
formare evident3, ele creau premisele pentru deschiderea unei dez-
bateri atit de necesare. E nevoie s3 misurdm activitatea stiintifica a
persoanelor individuale si a departamentelor in care lucreazi? lar
dacd da, atunci de cine si cu ce metode?

Reactiile institutionale au venit si ele in scurt timp. Consiliul
National al Rectorilor a fost convocat intempestiv pentru a dis-
cuta Metodologia. Discutiile s-au mutat repede de la chestiunile
tehnice de raportare la contestdri ale indicatorilor (sau cel putin
ale modului lor de raportare) — si anume ale celor privind cerce-
tarea stiintifica: C2.1 si C2.2 din tabelul de mai sus. Repet, primul
se referea la furnizarea punctajelor conform criteriilor CNATDCU
ale flecarui cadru didactic; cel de-al doilea consta in determina-
rea, iardsi pentru flecare cadru didactic, a indicelui Hirsch. (Din
punctul meu de vedere, mai dificil de completat erau alti indicatori,
precum cei din clasa C1. Predare/invatare si din clasa C4. Orientare

regionald & echitate socialg; dar, vom vedea imediat, nu dificultatea

7> E interesat de notat cd multi dintre cei care gi-au dat cu parerea nu
avuseserd curiozitatea si citeascd Metodologia i, ca in multe alte situatii, ju-
decau dupa ureche. De pildd, multi credeau ca - la fel ca i in 2011 - urmau
sa se pund impreund contributiile stiintifice din domenii diverse; ca cei din
domeniile umaniste trebuiau si isi determine indicele h pe Web of Science si
pe Scopus etc.

76 Ca fapt divers si comic, un universitar umanist sustinea ca indicele
sau Hirsch mic (egal cu 2) era acelasi cu al lui Umberto Eco; iar Eco, de aceea,
ar fi trebuit sa fie dat afara din universitatea sa. Deloc intAmplator, pe Google
Scholar indicele / al lui Eco era imens: 112.
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completdrii alcituia problema!) Nu a fost in acel moment foarte
clar ce se obiecta. Perioada de raportare ar fi prea scurtd. Banui
cd aici era avut in vedere indicatorul C2.1: intr-adevar, a raspunde
cerintelor impuse de el e o operatiune migaloasa si care consuma
destul timp. Dar alte dificultati nu erau: fiindca de peste doi ani
aceste criterii se aplicau, iar foarte multe cadre didactice 1si facu-
serd astfel de punctaje, fiindcd participaserd la diverse concursuri
de ocupare a unor posturi didactice. Universitdtile aveau deja o
experientd largd in privinta acestui indicator.

Clarificarea a venit Insd ceva mai trziu. O adresd trimisa de
Minister la o s3ptiména dupi sedinta Consiliului National al
Rectorilor solicita doud lucruri: mai intai, termenul de raportare sa
se prelungeascd cu aproape doud luni. Sigur, astfel aplicarea efecti-
va a Metodologiei s-ar mai putea face cel mai devreme in toamna
lui 2015 (ceea ce inseamna ¢d pana atunci functioneaza incd aloca-
rea fondurilor in baza ierarhizarii realizate in 2011). Dar cea de-a
doua cerintd a Ministerului meritd discutatd mai pe larg. Anume,
Ministerul a propus ca pentru indicatorii C2.1 si C2.2 procedura de
calcul si fie reevaluata astfel incat colectarea informatiilor s se facd
,,sub o formd anomizata™”’.

De unde vine aceasta solicitare? CNFIS ceruse ca datele privind
C2.1 si fie trimise de universitdti pentru fiecare cadru didactic in

parte. De asemenea, pentru calcularea indicelui Hirsch pe Google

7 In DEX (la: http://dexonline.ro/definitie/anomie) avem urmétoarele
doua intrari pentru termenul «anomie» (expresia «anomizat» nu exista in
DEX).

ANOMIE! 5. f stare de dezorganizare a societatii, caracterizati prin lipsa
de legi, de norme. (< fr. anomie).

ANOMIE? 5. f neputinta de a evoca nume de persoane, localititi etc. (< fr.
anomie).

Sociologii isi streseaza studentii incepind cu anul I cu primul sens.
Solicitarea Ministerului, desigur, se refera la anonimizarea colectarii datelor,
nu la ideea de face dezordine in sistemul universitar.


http://dexonline.ro/definitie/anomie
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Scholar se ceruse ca fiecare cadru didactic s isi facd un profil,
iar acesta s fie public. Or, pare-se cd exact aici e durerea: cerinta
ca datele s fie publice. In discutie nu sunt indicatorii folositi, ci
transparenta raportarii lor. Anume, faptul cd performanta fiecarui
cadru didactic urma s fie direct si explicit facuté publica.

La modul absolut, a cere ca datele sd nu fie transparente e fard
sens: oricine poate sd calculeze indicele 4 al oricdrui cadru didactic
folosind platformele Google Scholar, Web of Science sau Scopus.
Informatia aceasta e oricum publica” Dar atunci in ce consti
aceastd retragere catre netransparentd? Dupd mine, Ministerul
a dat glas dorintei unei (destul de mari) majorititi a membrilor
comunitdtii universitare din tard noastra: dorinta conservatoare de
a nu schimba ceva — de a evita pe cit se poate competitia deschisa -
si fuga de asumarea deschisd a ceea ce am realizat sau nu.

Mintindu-ne insa in mediocritate nu facem altceva decat s in-
chidem usile citre competitia reald cu lumea academica europeani
si mondiald, cu care — vrind-nevrand - in viitorul destul de apro-
piat ne vom confrunta. Dar povestea cred ci incd nu s-a incheiat

definitiv. Eu sunt din fire optimist...

1.5. Adaos: despre supozitiile uitate

De multe ori, atét cat existd, discutiile, polemicile pe teme care
tin de invatdméntul superior romanesc apar in situatii pe care,
foarte simplu, le putem descrie astfel: Guvernul, Ministerul sau un
Consiliu etc. expune un set de prevederi pentru a reglementa ceva.
Acele prevederi apar ca discutabile: fiindca nu sunt aplicabile, nu
tin seama de situatia de fapt, distorsioneazd anumite caracteristici

ale sistemului de invdtamant superior, nu tin seamd de diversitate

78 Sigur, presupun ci avem accesul la respectivele baze de date.
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(de interese, de perspective, de abordiri etc.). Si atunci e nevoie ca
0 energie uriasd si fie cheltuitd pentru a pune pe agenda publica
atari intrebari, ori pentru a incerca modificarea acelor prevederi
(lucru foarte dificil, cici logica birocraticd pune numeroase piedici
in fata unei astfel de schimbari).

Problema este insd cd si cei de o parte, si cei de cealaltd parte
asuma ca date unele premise. Or, uneori aceste premise sunt false,
ori discutabile - si de aceea intreaga disputa este gresit pusa. Dar de
ce sunt acceptate acele premise? Raspunsul meu este ca desi cdndva
ele au fost inacceptabile, odatd cu trecerea timpului pasiunile au
fost netezite, si-a facut loc uitarea (imprejurarilor in care au ajuns
sd fie admise) si am ajuns si le acceptam intr-atat de mult incét nici
nu mai ne gandim ca pot fi zdruncinate.

latd un exemplu: prin Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011
s-a introdus ideea de abilitare a unui cadru didactic. Abilitarea da
dreptul unei persoane sd candideze pentru un post de profesor uni-
versitar, ori sd solicite conducere de doctorat in cadrul unei scoli
doctorale. Standardele si criteriile de abilitare sunt diferite, desigur,
in functie de domeniul stiintific ori artistic. S4 ludim domeniul arte
plastice. Reglementarile (cuprinse in OM 4692/2011) previd, pe de
o parte, indicatori ai activitdtii de cercetare stiintificd/creatie artis-
ticd, iar pe de altd parte criterii si standarde de indeplinire a acestor
indicatori. Indicatorii sunt urmatorii:

- Indicatorii I1 - 114 se referd la publicatii de diverse tipuri
ale candidatului: articole, carti, studii in volume, recenzii,
contributii la dictionare, traduceri, cataloage stiintifice ale
unei expozitii si alte asemenea.

- Indicatorii 115 - 118 privesc participari la conferinte
stiintifice;

- Indicatorii [19 - 124 se referd la participarea la diverse eve-

nimente, expozitii etc.
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- Indicatorii 125 - 126 se referd la participarea la proiecte de

cercetare, la activitdti tutoriale de indrumare etc.

Urmeaza apoi un set de criterii $i un numar de standarde mini-
male (care trebuie indeplinite cumulativ si care, de asemenea, tre-
buie sd conduci si la un anumit punctaj). De exemplu, standardele
asociate indicatorilor I1 - 114 (pentru postul de profesor universi-
tar) sunt: cel putin 7 articole/studii si cel putin trei carti. In plus, nu
se acceptd decit articolele din revistele indexate in anumite baze de
date si decét cartile/studiile/articolele in carti aparute in anumite
edituri.

Cénd ai in fatd o asemenea constructie, doud reactii sunt po-
sibile. Prima (plauzibild mai cu seama atunci cnd nu esti direct
interesat/d in vreun concurs pentru un post in domeniu) e de a
te mira larg - si de a incerca sa chestionezi ce logicd va fi fost in
spatele ei. Voi reveni ceva mai jos asupra acestei reactil. Cea de-a
doua e reactia cuminte si interesata (dar si rezonabil3, atunci cand
te gandesti foarte serios la o promovare): nu iei in discutie intre-
gul concept al acestei constructii, ¢i pérti ale ei. Esti multumit sau
nemultumit de existenta unor criterii, ori de unele dintre standar-
dele existente. De exemplu: punctajul care e atasat indicatorului 11
(articole in reviste de specialitate) ar trebui marit, de la 4 la 5 sd
spunem (sau poate scazut la 3); saw: la indicatorul 125 ar trebui sa
se distinga intre faptul ci cineva e membru al echipei unui proiect
de cercetare sau este directorul proiectului. De asemenea: criteriul
reprezentat de numarul de cérti cerute are o valoare foarte mare,
aceasta ar trebui redusa; la fel si in cazul numarului articolelor/stu-
diilor cerute etc.

Dacé raimanem insa la reactii de acest al doilea tip - chiar dacd
ele par justificate si vizeazd adesea deficiente reale ale acestor stan-
darde si criterii — nu vom putea totusi si mergem mai departe de
un compromis fragil. Or, dacd vrem realmente si ajungem la o
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pozitie de principiu, cred ci trebuie sd ne intoarcem la reactiile de
primul tip: la punerea sub semnul intrebarii in mod global a logicii
prin care s-au construit aceste standarde si criterii.

In toata discutia despre abilitare intr-un domeniu ca artele plas-
tice e presupus, ca ceva de la sine inteles, ca orice candidat detine
titlul de doctor. (Nu doar atét: unul dintre standardele pentru abi-
litare prevede ci teza de doctorat, revizuitd, a fost publicata — desi-
gur, intr-o editurd recunoscutd.) Dar in ce consta teza de doctorat?
In 1999 o Hotarare de Guvern didea definitia: ,,In cazul doctoratu-
lui in arte, prin teza de doctorat se infelege ansamblul rezultatelor
teoretice si de creatie ale doctorandului” (HG nr. 37 din 25 ianuarie
1999 privind organizarea si desfasurarea doctoratului, art 23 al 2).
Aceastd HG ficea o distinctie fundamentald: ea recunostea ¢ in
domeniul artelor o tezd de doctorat nu poate fi de acelasi tip cu o
teza intr-un domeniu stiintific standard, precum matematica, chi-
mia sau sociologia sau economia. Ea are altd naturd. $i mai expli-
citd este Legea Educatiei Nationale nr 1/2011. Aceasta deosebeste
intre doua feluri de doctorate - stiintific si profesional - si include
doctoratul in arte in categoria celui profesional: acesta ,,are ca fina-
litate producerea de cunoastere originald pe baza aplicarii metodei
stiintifice si a reflectiei sistematice, asupra unor creatii artistice sau
asupra unor performante sportive de inalt nivel national si interna-
tional” (art. 158 al. 6b).

Articolul din Legea 1/2011 dupd mine mai mult incurca lucruri-
le. El face o distinctie discutabild intre domenii in care functioneaza
unele standarde si domenii in care functioneazi alte standarde. In
particular, e dupd parerea mea foarte discutabil de ce doctoratul

profesional se poate acorda doar in domeniile artei si al sportului”.

7 Chiar si in filosofie, pe care prea putini am fi dispusi si o aducem aici
in discutie, lucrurile nu sunt simple. ,,Imaginea tratatelor groase de filosofie
este pesemne cea care indici paradigmatic faptul ca activitatea filosofului se
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De ce nu in medicind? (De ce un chirurg nu poate prezenta o noud
operatie drept tezd de doctorat?) De ce nu siin inginerie? (De ce un
proiect de statie de metrou nu poate fi o teza de doctorat?)

Dar sd revenim: atunci cand astazi discutdm doctoratul in arte
ne referim atat la statutul lui (e profesional) cat si la continutul lui:
in el pot fi incluse rezultatele stiintifice, dar si cele de creatie ale
candidatului. Or, acum 20 de ani mai exista o intrebare, urmitoa-
rea: este acceptabil s se infiinteze programe de studii doctorale
In arte? Astdzi acestea existd — si nu ne mai intrebam dacd pot si
existe. Dar, cred eu, nu ne mai intrebam acest lucru nu pentru ca
realitatea a dovedit ceva (cé se poate face un doctorat in arte), ci
dintr-un motiv ce tine de logica birocratiei universitare. Anume,
azi existd doctori si existd conducatori de doctorat®. A te intreba
daca poate fi organizat un program doctoral in aceste domenii in-
seamnd in primul rind a chestiona titlurile de doctor existente, dar
si pozitiile de conducator de doctorat ale unor persoane, ori statu-
tul unor universitati de organizatoare de astfel de studii. ,, Sistemul”
universitar nu te mai lasd sa reiei discutia despre legitimitatea si
posibilitatea doctoratului in aceste domenii.

Acum doud decenii o astfel de intrebare era insa legitima. Céci
sistemul de invatdmant superior de arte functiona dupa alte criterii.

muleaza perfect peste un program doctoral. Totusi, lucrurile nu stau mereu
astfel; s-ar putea ca unul dintre cei mai importanti filosofi ai secolului, Ludwig
Wittgenstein, daci ar fi produs doar lucrari de genul celor din a doua sa peri-
oada de activitate filosoficd, si nu fi putut obtine titlul de doctor. In general,
pentru filosofii stilului fragmentar, pentru unii postmoderni a scrie o teza dupa
chipul tratatelor ori monografiilor traditionale ar insemna nu doar ceva incom-
patibil cu intelegerea de citre ei a filosofiei, ci chiar ceva mai mult: o abdicare
de la convingerile profesionale i existentiale cele mai profunde”” (Citatul e din
cartea mea Filosofie fird haine de gald, ALL, Bucuresti, 1998, p. 143.)

8 Tn 1996-97 numirul lor era mult mai mic; de exemplu, in acea vre-
me in domeniul educatiei fizice §i sportului existau doar doi conducatori de
doctorat in Roménia. Nu e de mirare ci multi s-au inscris la doctorat, si l-au
obtinut, in Moldova.
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La acea vreme era Incd in vigoare Statutul personalului didactic din
Republica Socialistd Roménia (Legea nr. 6/1969). Statutul preve-
dea ca pentru a ocupa un post de conferentiar universitar sau de
profesor universitar o persoand trebuia sa detina titlul de doctor.
Dar aceasta numai in domeniile in care se organiza doctoratul. Or,
Statutul prevedea ca existd domenii in care doctoratul nu se orga-
nizeaza, fiindcd acestea au un anumit specific. Artele constituiau
un astfel de domeniu: ,,In invatamantul superior artistic activitatea
de creatie si de interpretare se echivaleaza cu activitatea stiintifica”
(art. 114). In domeniul artelor a fi calificat pentru a ocupa un post
de profesor insemna indeplinirea unor criterii care nu faceau re-
ferire la titlul de doctor. Cumulate, articolele 111 si 112 cereau ur-
matoarele: candidatul trebuie sa aibd studii superioare de specia-
litate, cu o activitate deosebit de valoroasa de cel putin 13 ani in
domeniul specialitatii din care face parte disciplina postului scos
la concurs si cu o vechime de cel putin 3 ani ca titular in functia
de conferentiar®. Ca urmare, cineva putea deveni conferentiar sau
profesor universitar in domeniul artelor pentru ca era o persona-
litate cu rezultate deosebite in creatia artistica. In nici un caz nu se
punea problema obtinerii unui doctorat in domeniu - si, mai mult,
nici nu se punea problema organizarii de programe de doctorat in
domeniul artelor plastice.

In 1997 vechiul Statut a fost insi inlocuit cu un altul: Legea
nr. 128/1997. La art. 55 al. 2 scria sec: ,,Pentru ocuparea functiilor
didactice de profesor universitar si de conferentiar universitar,

candidatii trebuie s detina titlul stiintific de doctor in ramura

81 Mai exista o conditie, pilduitoare pentru acea lege elaborati in perioa-
da autoritarismului socialist, dar asupra céreia nu este locul s4 insist aici: pen-
tru a se inscrie la concurs o persoana care indeplinea acele conditii avea nevoie
si de aprobarea Ministerului Tnvagimantului. Cu alte cuvinte, un functionar (la
un moment dat s-a intdmplat sa fiu si eu intr-o astfel de pozitie) putea decide
asupra ocupdrii unei functii academice de catre un specialist.
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X 3

de stiintd corespunzatoare postului sau intr-o ramurd inruditd.
Acum nu se mai ficea nicio distinctie intre domenii. De aceea, in
invatamantul de arte cadrele didactice cu titlul de conferentiar sau
profesor trebuiau sé aiba titlul de doctor. De aceea, trebuia sa se or-
ganizeze doctorat in aceste domenii. De aceea, trebuia si se spuna
clar in ce constd un doctorat in aceste domenii (ceea ce a si facut
HG. nr. 37/1999).

Ideea fondatoare aici este aceea cd nu existd deosebiri esentiale
intre domenii: in toate se poate organiza doctoratul. Mai departe,
aceastd idee a fost generalizatd: a aprecia valoarea, performanta in
domenii precum artele plastice apare acum ca o activitate in esenta
asemindtoare celei prin care e apreciatd performanta intr-un dome-
niu academic cum sunt stiintele naturii. Anume, trebui s3 avem in
vedere cam aceiasi indicatori (de ex., articole ori carti publicate, pro-
iecte de cercetare, conferinte internationale); iar cAnd e vorba de un
specific clar (cum ar fi de pilda expozitiile), atunci putem gasi meca-
nisme de a echivala aceste activitdti cu unele pe care le stim prea bine
in cazul domeniilor academice precum cele ale stiintelor naturii.

Cu aceasta performanta in activitatea tuturor cadrelor didacti-
ce universitare poate fl redusa la un numitor comun: uniformizim
indicatorii, criteriile, standardele; diversitatea e numai aparentd. Ea
nu mai e recunoscutd in politicile educationale i, deci, nu mai are
o valoare publici.

Concluzia mea este ¢ toatd discutia privitoare la indicatorii,
criteriile si standardele pentru abilitarea unui cadru didactic in
domeniul artelor plastice are in spate premisa ca trebuie ca acea
persoana sd aiba titlul de doctor. Iar doctoratul, in orice domeniu, e
conditie pentru a ocupa o functie didactice. Situatia de pand in anii
'90, cand persoane extrem de respectabile au fost cadre didactice
extraordinare ale institutiilor noastre de arte, nu mai era posibi-
1. (Nu stiu dacé e bine sa dau exemple, dar sd ne gindim doar la
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oameni ca Victor Rebengiuc sau Olga Tudorache - profesori em-
blematici ai unei epoci®?.)

Or, aici e problema: fiindcd intr-o anumita lege la un moment
dat s-a introdus aceastd conditie birocraticd a fost generata o intrea-
g4 serie de consecinte. A fost nevoie sd se defineascd ce Inseamna
a fi doctor. Apoi, ce inseamna sa definesti examene, structura tezei
de doctorat. Apoi, in mod natural s-au construit criterii pentru a
putea deveni lector universitar, conferentiar sau profesor. Criteriile
s-au schimbat, iar atentia s-a concentrat asupra noilor standarde si
criterii etc. Cu fiecare reglementare in acest sir se mai uita ceva, se
centreazd atentia pe un alt amanunt — incat astdzi s-ar putea sa ne
minundm la ideea cd toate aceste zbateri si polemici sunt in mod
fundamental rezultate ale unei decizii dubioase luate acum vreo
doud decenii, nicidecum insd al unei realitdti pe care oamenii nu

o pot schimba.

1.6. Anexa: Despre numdrul de studenti din universitatile de stat

In anul 2012 CNFIS a pregitit un document prin care pro-
punea ca alocarea locurilor citre universitati sa fie ficuta dupa o
proceduri diferitd. Anume, in prezent Ministerul alocd un numar
global de locuri catre o universitate. Senatul acesteia decide cum
sunt aceste locuri distribuite intre diferitele tipuri de programe din
cadrul ei. Apoi transmite aceste decizii catre Minister. Or, astfel

distribuirea locurilor se face in functie doar de interesele fiecirei

82 Cazul urmitor e poate exemplar in acest sens. In anul 2006 pictorul
Sorin Ilfoveanu, rectorul Universititii Nationale de Arte din Bucuresti, si-a
dat demisia dupa ce a refuzat si isi sustina doctoratul. ,Consider, personal,
ca statutul meu profesional demonstreazi suficient performantele artistice §i
didactice acumulate de-a lungul timpului fara a mai face necesari elaborarea
unui doctorat, fie el si profesional” (http://stiri.rol.ro/pictorul-ilfoveanu-a-re-
nuntat-la-sefia-academiei-de-arte-7561.html ).


http://stiri.rol.ro/pictorul-ilfoveanu-a-re-nuntat-la-sefia-academiei-de-arte-7561.html
http://stiri.rol.ro/pictorul-ilfoveanu-a-re-nuntat-la-sefia-academiei-de-arte-7561.html
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universitati — i, desigur, in cadrul ei in functie de interesele si de
capacitatea de influentare a deciziilor acesteia pe care le au diferi-
tele departamente, facultdti, grupuri de interese din universitate.
Ca urmare aceasta distributie, atat la nivel de universitate, cat si
la nivel national nu are nimic a face cu, sa zicem, politicile guver-
nului de dezvoltare a unor ramuri economice sau cu nevoile pietei
muncii (presupunénd ca ar exista studii serioase care s arate in ce
ar consta acestea).

Autonomia universitara este de multe ori adusa in discutie pen-
tru a justifica o astfel de procedura a Ministerului. Dar este gresit:
aici nu e vorba de autonomie, ci de faptul ca guvernul trebuie sa
promoveze politici care s& corespunda cu strategiile sale. (Presupun
aici ¢ astfel de strategii existd; cred insd cd, din nefericire, guverne-
le Romaniei nu au avut asa ceva in ultimele decenii; caci altminteri
ar fi existat oarecare presiuni sau méacar propuneri pentru pregati-
rea in anumite domentii, cu prioritate, a fortei de munca.)

Ministerul nu a luat in considerare aceastd propunere. E putin
de inteles atitudinea lui, cu atdt mai mult cu cat CNFIS propunea
prin acest document ca Ministerul, in general guvernul Romaniei,
sd isi intdreasca rolul in realizarea si in implementarea politicilor
lui generale si sa facd asa ceva pe baza unor analize serioase.

Dar rezultatul acestei lipse de politici se poate vedea usor dacd
ne uitdm la Tabelul de mai jos, care cuprinde pe domenii numa-
rul de studenti inscrisi in programe de studii (sunt cuprinsi atat
studentii finantati de la bugetul de stat cét si cei cu taxd). Nu vreau
sd comentez pe larg. Rog cititorul sa il contemple si sd incerce s
se gndeascd dacd, pentru multe dintre aceste domenii, e posibil
ca piata muncii sa absoarbd absolventii (admitand ca date similare
celor din Tabel vor reflecta un numar mai mare de ani realitatea din
invataimantul nostru universitar).
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Tabelul 1. Numadrul de studenti inscrisi in universitdtile publice (civile) in anul | pe
domenii n anul universitar 2012 — 2013

Licentd Master
Nr. Domeniu %’“ din care i? %’“ din care i?
art. de ierarhizare S|l= |= |88 E|= |= |8E
Z|88|8<|22] 2 |8a|8|22
2 |ZE|25|=8| 8 |Z8|Z5|=8¢E

0 1 2 3 4 7 8 9 10 13

1 :ggt‘;‘gt‘i?d"”“‘ 3325 | 2,966 | 359 [2.99% | 1,717 | 1,582 | 175 | 21%

2 't’;?e'?gr’r']iﬁ:g{f""as' 2283 11901 342 |2.02%| 1,162 | 1,034 | 128 | 1.4%
Inginerie geologica, o o

3 Inginerie geodezica 1,119 | 868 | 251 [1.01%] 203 | 180 | 23 | 0.2%

4 | Mine, petrol si gaze 399 [ 212 | 187 [0.36%]( 199 | 69 | 130 [ 0.2%
Inginerie aerospatiala,

5 [autovehiculessi trans- 2,62511,628 | 997 [236%| 971 | 813 | 158 | 1.2%
porturi

6. |[maineria produselor | ¢ 535 | gsg | a0 [138%| 764 | 543 | 221 | 09%
Ingineria sistemelor,

7 |calculatoare si tehnologia| 3,924 | 2,914 | 1,010 {3.53% 1,812 | 1,331 | 481 | 2.2%
informatiei

8 |Inginerie mecanica 1,619 | 1,417 | 202 [1.45%] 1,201 [ 1,006 | 195 | 1.4%

9 |Inginerie industrial 3,563 | 3,067 | 496 [3.20%] 2,107 | 1,688 | 419 | 2.5%

10 | Mecatronica si robotica 694 | 629 65 10.62%| 297 | 263 34 1 0.4%

11 {Ingineria materialelor 636 | 543 [ 93 [057%] 315 [ 303 | 12 |04%

12 |Ingineria mediului 2,066 | 1,512 554 [1.86%| 1,073 | 813 | 260 | 13%

13 [Inginerie simanagement | 4,428 | 2,550 | 1,878 [3.98% 2,277 [ 1,690 | 587 | 2.7%
Inginerie genistica,

14 {Inginerie de armament, 0 0 10.00%| 0 0 0 ]0.0%
rachete si munitiii

15 L’:lge'r"gegig'e“”‘a U L2608 | 2081 527 [234% 1361 | 1,005 | 266 | 1.6%

16 |Zootehnie 449 | 295 | 154 [040%| 233 | 214 | 19 | 03%

17 | Biotehnologii 199 | 167 | 32 |0.18%( 113 | 104 | 9 [0.1%
Agronomie, Horticultura,

18 |Silvicultura, Inginerie 2,837 | 1,466 | 1371 [2.55% 1,265 | 969 | 296 | 1.5%
forestiera
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Licentd Master

N, Domenil g« din care i%« g« din care i%«
at. deierarhizare S lse |= $3| B |= |= T =

s |28|2¢|33| 2 |28 2|2

= |ZE|EE|=E| 2 |ZE|EE|88
0 1 23 a7 s o] 0]mn
19 [Drept 4,961 | 1,489 | 3,472 [ 4.46% | 1,573 | 874 | 699 [ 1.9%
20 [stinte administrative | 2912 [ 1,518 [ 1,394 [262%] 1,501 | 608 | 893 | 1.8%
21 stiinte ale comunicarii | 2909 [ 1,280 [ 1,629 [261%] 1,556 | 783 | 773 | 1.9%
22 [sociologie 1082 | 794 | 248 [o.9496| 935 | 607 | 328 [1.1%
23 |stiinte politice 2164 1,050 | 1,114 [ 1949 [ 1,23 | 700 | 523 | 1.5%
24 |stinteale educatiei | 2999 [ 1,152 | 1,847 [269%| 1443 | 625 | 818 | 1.7%
25 |Economie aag | 705 | 243 [ossos| 691 | 420 | 271 [0.8%
26 | Administrarea afacerilor | 4,802 | 1,614 | 3,188 |4.31%] 2,817 | 1,083 | 1,734 | 3.4%
27 |Finante 3,615 | 1,181 ] 2,434 [3.25% | 1,914 | €92 [ 1,222 [ 23%
28 |Contabilitate 3,952 | 1,098 | 2,854 [3.55% | 2,363 | 811 [ 1,552 [ 2.8%
29 | el economice 1619 | 650 | 969 |1.45%| 1,647 | 600 | 1,047 | 2.0%
30 [Management 3,720 | 1,046 | 2,674 [334% | 2,593 | 937 [ 1,656 [ 3.1%
31 [ Marketing 2029 | 829 {1,200 [1.829 [ 1,175 | 501 | 674 [ 1.49%
32 [Psihologie 2006 | 585 | 1,511 [1.889 [ 1,025 | 620 | 405 [ 1.2%
33 [ Asistenta sociala 1115 | 641 | 474 [1.00%| 708 | 498 | 210 [o0.8%
34 |Fducatie fizicasisport | 2788 | 1,198 | 1,590 | 2.50% 1,159 | 646 | 513 | 1.4%
35 | bemetic, SAHCast | ¢ 570 | ggs | ggs |1.1496| 894 | 447 | 447 | 1.1%
3 fltl"s'l‘fn;'l‘r']'étgfbl'l’c‘?’ma o | o | o [ooow| o | o | o |o0%
37 [Biologie 732 | 507 | 225 [osen| 478 | 342 | 136 [0.6%
38 [Biochimie so | 35 | 24 [oosw| 35 [ 3 | 2 [oow
39 [ Medicina 6,537 | 2957 3.580 [5.87% | 359 | 287 | 72 [0.4%
40 | Medicina veterinara 820 | 508 | 312 (0.74%| O 0 0 |0.0%
41 | Medicina dentara 1683 ] 760 | 93 [151s| 72 | 48 | 24 [oa%
£ [Farmacie 1349 | 605 | 744 [121%| 199 | 60 | 80 [o0.2%
13 [Informatica 2391 [ 1,639 752 [2159% [ 1,035 | 764 | 271 [1.2%
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Licentd Master

Nr. Domeniu g« din care i? g« din care i?
. de ierarhizare Bl |= SEl B = |= =]
e | E3|&E|xve| @ [EE|&EE|Re

0 1 2 3 4 7 8 9 0 | 13
44 | Geologie 8 | 69 | 17 |0.08%| 8 | & 2 101%
45 | Geografie 2424112021 1,222 (2.18%| 979 | 876 | 103 | 1.2%
46 |Stiinte ale mediului 911 | 661 | 250 |0.82%| 340 | 274 | 66 |0.4%
47 |Fizica B9 | 347 | 92 |039%]| 364 [ 319 | 45 |[0.4%
48 | Chimie 53 | 453 | 83 |0.48%| 303 [ 267 | 36 |0.4%
49 |Matematica 678 | 582 | 96 |0.61%| 529 [ 429 | 100 | 0.6%
50 |Inginerie chimica 808 | 695 | 113 |0.73%| 566 | 563 | 3 |[07%
51 |Filologie 5464 13,129 | 2,335 |4.91%| 2,338 [ 1,590 | 748 | 2.8%
52 |Filozofie 389 | 308 | 81 |035%| 271 | 183 | 88 [03%
53 |lstorie 1,053 772 | 281 (0.95%]| 704 | 530 [ 174 | 0.8%
54 |Teologie 2,109 | 1,445 | 664 (1.89%] 1,361 | 866 | 495 | 1.6%
55 | Studii culturale 288 | 222 | 66 [026%| 8 | 78 [ 10 |0.1%
56 |Arhitectura siurbanism | 984 | 601 | 383 |0.88%| 95 95 0 [0.1%
57 | Arte vizuale 1,171 729 | 388 [1.00%]| 536 | 420 [ 116 | 0.6%
58 |Istoria si teoria artei 32 19 13 10.03% 7 7 0 10.0%
59 | Artele spectacolului 432 | 385 | 47 [039%] 228 | 215 | 13 | 03%
60 |Muzica 778 | 627 | 151 |0.70%]| 331 | 282 | 49 |0.4%
Total 111,312| 61,746 49,566 100.0% 83,299 (49,566 33,733 | 74.8%

Sursa: CNFIS




Capitolul 2
Cum am vazut eu ultimul deceniu (dar nu numai)

Bogdan Florian

2.0.Un preambul necesar. ...

Din experienta mea de doctorand al domnului profesor Miroiu
stiu ca daca existd o problema de stil de redactare pe care el o de-
testd, atunci aceasta este inceperea unui text cu descrierea sau re-
povestirea inceputurilor istorice ale obiectului de studiu. Tot din
experienta mea de doctorand mai stiu si ca este intotdeauna mai
bine sa il contrazici pe domnul profesor Miroiu, ca sa ai sansa de a
ajunge la un final semnificativ al lucrdrii. Intrucat pe perioada sta-
giului doctoral, care a durat un pic mai mult decét ar fi trebuit, dar
asta doar flindcd imi era greu sa imi gasesc un alt statut profesional,
am Incercat si il enervez cat mai mult posibil, nu ma voi dezice nici
in acest text. Inainte de a nara experienta personala privind siste-
mul universitar din Romania, voi incepe asadar cu istoria acestuia.
Motivatia serioasd pentru acest lucru este insd alta: o astfel de poves-
tire lipseste in literatura stiintificd din Romania. Cu unele exceptii
notabile!, 0 analizd istoricd serioasd sau micar o povestire a aparitiei

! Amintesc aici recenta publicare a lucrarii lui Dragos Sdrobis Limitele

meritocrafiei intr-o societate agrard, Editura Polirom, lasi, 2015
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si evolutiei sistemului universitar in Roménia lipseste. Asadar voi
prefata partea ce imi revine in prezentul volum cu o scurtd istorisi-
re despre aparitia si evolutia unviersitatii in Romania. Am decis sa
aleg aceasta cale discursivd deoarece cred cé dependenta de cale este
importantd pentru a putea formula explicatii si pentru a intelege
modul in care unele fenomene sociale ajung sa se petreacd. Cred ca
putem intelege mai usor situatia actuald a sistemului universitar din
Roménia si cred cd ne putem explica mai bine ceea ce se intAmpla
in vietile noastre daca privim evolutia institutiilor si a organizatiilor
care populeaza acest sistem.

2.1. Istoria

Undeva pe la jumaitatea secolului al-XIX-lea idealul national
romanesc era in curs de realizare, iar una dintre ciile pe care gu-
vernarea de atunci a Térilor Roméne a ales-o a fost educatia si, mai
ales, invatdmantul inalt. Ideea in sine nu era deloc originald in acea
perioadd, nationalismul fiind de altfel catalizatorul care a dus la
infiintarea si dezvoltarea multor universititi europene moderne.
Istoria ideii de Universitate nu isi are locul aici, insd, pentru a putea
explica, observa si analiza Universitatea din spatiul roménesc, afir-
marea elementelor fundationale ale acesteia este necesard. Legatura
dintre nationalism, infiintarea si consolidarea statelor natiune eu-
ropene si functia de nationalizare (ca proces de socializare si cul-
turalizare) a organizatiei universitare este fundamentald pentru
intelegerea felului in care Universitatea a fost institutionalizatd in
majoritatea statelor europene, incepand cu secolul al-X1X-lea. De
aceea este important sd ne indreptam atentia, pentru inceput, asu-
pra misiunii universitdtii.

Misiunea universitdtii existd, explicit, de la infiintarea prime-
lor forme organizate de transmitere a cunostiintelor, chiar daca
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doar modernitatea a formulat conceptul de misiune pentru a pu-
tea exprima scopul principal al organizatiei universitare.? Inci de
la aparitia primelor universititi europene in perioada evului me-
diu, tipurile de activitati pe care le desfasurau au fost determinate
de misiunea pe care acestea si-au asumat-o. Tipurile de bunuri si
servicii pe care universitdtile le-au produs si distribuit au fost intot-
deauna strins legate de misiunea acestora; insd, oricite denumiri ar
purta, le putem grupa in doud mari categorii: cercetare si educatie®.
Misiunea universitétii trebuie inteleasa drept o caracteristicd dina-
micd, in continud evolutie care ,reflectd idealurile filosofice in con-
tinud schimbare, politicile educationale, precum si culturile fiecérei
societdfi in parte™. Aparitia statului natiune a reprezentat probabil
unul dintre evenimentele politice majore ale secolelor XVIII - XIX
si a determinat, printre altele, 0 masivd reforma in domeniul in-
vatdmantului, eveniment mai putin cunoscut si comentat daca ar
fi sd il comparam cu revolutia industriald, spre exemplu. Cu toate
acestea, revolutia educationald a fost cu sigurantd un eveniment cu
urmari dintre cele mai profunde asupra lumii europene. In partea
vesticd a continentului European, cu exceptia zonei insulare afla-
te in aceasta arie geografica, reforma a vizat modificarea misiunii
traditionale a universitatii prin dirijarea cercetarii si a educatiei in
directia deservirii statului. Astfel, universitdtilor europene le este
atribuitd o noud functie: cea de nationalizare, de sprijinire a nou
infiintatelor state natiune.

Nationalizarea a presupus nu doar orientarea activitagilor de

cercetare si predare in directia sustinerii idealurilor nationale, ale

* Vezi Peter Scott The Research Revolution and its Impact on the
European University, in Guy Neave, Kjell Bliickert, Thorsten Nybom eds.
The European Research University. An Historical Paranthesis?, Palgrave
Macmillan, 2006.

*  Idem2.

1 Ibidem, p. 130.
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diferitelor state natiune, dar si dezvoltarea unor elemente parti-
culare, proprii functionarii fiecarui stat in parte, care sa facd di-
ficild o eventuald incercare de copiere sau spionare din partea in-
amicilor. Cu alte cuvinte, particularizarea birocratiilor nationale,
al cdror scop principal era administrarea bunurilor publice ale
noilor forme de organizare statald, a fost infdptuitd in principal
prin intermediul organizatiilor universitare. Statele natiune isi ad-
ministrau diferit universitatile si dezvoltau politici si sisteme bi-
rocratice diferite de administrare pentru educatia universitara si
cercetarea stiintificd. Un exemplu este oferit de cazurile Frantei
si Germaniei, modele considerate paradigmatice pentru dezvolta-
rea universitdtilor in Europa continentald. Asadar, putem sustine
ca infiintarea universititilor europene moderne este un rezultat
direct al modificdrii sistemelor de organizare politica a guverna-
rii si cd misiunea care le-a fost atribuita, dar pe care organizatiile
universitare si-au asumat-o, a constituit un element institugional
important.

O diferentd structurald din perspectiva instituionald, definito-
rie pentru ceea ce adesea numim in limbajul comun clivajul dintre
Statele Unite ale Americii si Europa in ceea ce priveste viafa aca-
demica, isi are originea chiar in functia de nationalizare cu care
universitétile au fost insdrcinate in secolele XVIII - XIX in spatiul
continental european. De reguld, stereotipul asociat acestei dife-
rente este acela ca in Europa universitatile au fost si sunt in marea
lor majoritate de stat, in timp ce in S.U.A. omoloagele lor, cel putin
cele performante si cunoscute peste tot in lume, sunt private. Cred
totusi ca forma de proprietate asupra universitdtii este mai putin
importanta si ¢a tipul de servicii sau bunuri pe care acestea le pro-
duc sunt totusi primordiale. Mai mult, argumentul pe care il vom
urmairi in continuare este acela ¢ tipul bunurilor oferite de uni-
versitate este influentat de functia institutionald, cu alte cuvinte de



UNIVERSITATEA ROMANEASCA AZ1 | 91

misiunea ce le este atribuita sau pe care si-o asuma (gradul de auto-
nomie este o altd variabila explicativa importantd care este de cele
mai multe ori presupusi fard a fi cu adevirat analizatd). Ei bine,
spre deosebire de nationalizare, in cazul universitdtilor din Statele
Unite, a fost consolidata o altd functie: democratizarea, definitd ca
serviciu oferit individului, cetdfeanului. Ulterior democratizarea a
fost inlocuitd cu notiunea de ,,bun public’, care ,,definitd larg [... ]
este aceea de a face accesibild pentru cetdteni cunoasterea si cerce-
tarea academicd™.

Aceasta este de fapt diferenta fundamentald dintre universita-
tile moderne din Europa si cele din S.U.A: create, sustinute (in
primul rind financiar) si administrate de catre stat, universitaile
europene au avut drept principal client al serviciilor oferite statul,
sau mai precis birocratia guvernamentald, pe care o putem denumi
administratia publicd. Statul natiune nou infiintat avea nevoie de
birocratie pentru administrare; birocratia insemna standardizare,
iar aceasta putea fi realizata relativ simplu prin intermediul unei
educatii si coordonate la nivel central. De cealaltd parte a oceanu-
lui, universitatile americane au fost inca de la infiintarea lor orien-
tate, ca misiune si program strategic, citre nevoile de cunoastere
si educatie ale publicului, ale cetdtenilor. Chiar daci infiintarea
propriu-zisa a organizatiilor universitare a fost susfinutd de ca-
tre statul federal, ulterior administratia universitatilor a fost in
totalitate ldsatd in responsabilitatea acestora, principiul autono-
miei universitare capatand astfel o dimensiune reald, pragmatici.
Universitétile americane realizeaza astfel institutionalizarea ideal-
tipului huboldtian de organizatie de ,,invatimant inalt”, imbinand
cercetarea stiintificd si educatia intr-un cadru organizational auto-

nom auto-guvernat.

5 Ibidem, p. 131.
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S& zabovim asadar asupra modelului de universitate imaginat
de Wilhelm von Humboldt, atat de influent si de dezbatut astazi.

2.1.1. Povestea palatului de sub tei

Modelul de organizare a universitatii propus de Wilhelm von
Humboldt este strins legat de realitétile sociale si politice care au
stat la baza conceptelor si idealurilor filosofice ale iluminismului.
Cu alte cuvinte, universitatea de tip humboldtian nu poate fi redu-
sd la o constructie institutionald in vid, ruptd de perioada istorica
si nivelul de dezvoltare sociald, culturala si politica a secolului al
XIX-lea. Humboldt insusi nu a fost un academic’, nici macar nu a
facut parte din corpul profesoral al universitatii care ii poarta nu-
mele. Simplu functionar, birocrat, in serviciul guvernului prusac,
Humboldt a imaginat si construit un model de universitate care
sd rdspundd unei nevoi a statului german aflat in constructie la in-
ceputul secolului XIX-lea: emanciparea persoanelor de sub tutela
religioasa a bisericii si transformarea lor in cetdteni ai noului mo-
del de stat (national si laic). Tensiunea institutionala dintre stat si
bisericé a dat nastere, cel putin in Europa Vesticd, unui nou model
organizational, cel al universitatii ,humboldt’-iene. Acest fapt, ar-
gumentat de numerosi cercetatori ai invatdmantului universitar’,

este foarte important in infelegerea valorilor si a principiilor care

¢ De multe ori Wilhelm von Humboldt este insa confundat cu celebrul
sau frate Alexander, biolog celebru si autor prolific in domeniul siu stiintific.
Confuzia este adeseori datorata faptului ca Wilhelm nu a prea autorat lucrari,
fiind de meserie birocrat, functionar. De aceea ciutarile genereazi de cele mai
multe ori titluri de lucrari ale lui Alexander si de aici confuzia dintre cei doi
frati.

7 Cea mai relevanta lucrare care poate fi amintitd aici consider ci este
cea editati de Walter Ruegg - A History Of The University In Europe (volumul
I1I: Universities In The Nineteenth And Early Twentieth Centuries (1800-1945)),
Cambridge University Press, 2004.
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au stat la baza acestui model de organizare universitard, dar, mai
ales, a motivatiilor si ratiunii pentru care Universitatea moderna
europeanad a fost infiinfata.

Tranzitia de la epoca medievald la cea moderna cred ¢ poate
fi sintetizatd, cu toate riscurile aferente unei astfel de simplificari,
prin céteva caracteristici care constituie fundamentul valorilor si
principiilor pe care se bazeazi societatea, dar si universitatea mo-
dernd. Un prim aspect este legat de sursa legitimitétii conducerii
politice, care de la cea tradiionald, bazatd pe vointa lui Dumnezeu,
devine una de tip raional-legal (pentru a folosi terminologia we-
beriand). Apare astfel, treptat, o separare intre domeniul public si
cel privat, Statul fiind considerat un spatiu public al guvernarii si
dezbaterii problemelor administrative ale societdtii, in timp ce in
spatiul societdtii civile, indivizii ,.erau liberi sd dispund de propri-
etatea lor, de munca lor si de constiinta lor™®. Dacé sistemul social
medieval era bazat pe privilegiul nasterii intr-o familie nobild, noul
tip de organizare sociald avea nevoie de un nou tip de privilegiu,
care sa fle insd accesibil teoretic tuturor cetdtenilor — iar acesta a
fost educatia.

Potrivit lui Haverhals, logica era una simpla: intrucat guver-
narea se bazeaza pe rafiune si nu pe credintd, o persoand poate
exercita o functie publicd doar prin parcurgerea unui proces edu-
cational, teoretic accesibil oricui. Educatia devine astfel noul tip de
privilegiu, oferind acces citre functiile publice si fiind, simultan,
sursa destinatd sa inlocuiasca principiile si valorile care originau
din dogma religioasd. Procesul a fost unul indelungat, insd ceea
ce doresc sd accentuez In acest punct al argumentului este faptul

ca aparitia universitdtii moderne este strans legatd de o revolutie

8 Barbara Haverhals - The normative foundations of research-based edu-
cation: Philosophical notes on the transformation of the modern university idea,
in Studies in Philosophy and Education, no. 26/2007, p. 421.
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importanta a organizdrii sociale si politice, specifice unui anumit
moment istoric. Din perspectiva institutionalista existd o diferen-
ta semnificativa intre procesele revolutiei si reformei, care poate fi
rezumata la conflictul sau tensiunile dintre institutii, care generea-
z4 In cazul revolutiei noi modele institutionale si comportamente
organizationale, care nu existau anterior, in timp ce reformele isi
propun doar modificarea instrumentald a institutiilor si comporta-
mentelor organizationale.

Originalitatea modelului propus de Humboldt, in ceea ce pri-
veste constructia unui sistem institutional de educatie care s cul-
mineze cu educatia universitara, se bazeaza pe utilizarea principiu-
lui ratiunii pentru a fundamenta unitatea intre cercetarea stiintifica,
neingradita de constringeri, fie ele de naturd dogmatica religioasa
sau de alt tip si educatie. Apar astfel patru principii fundamentale,
care se afla la baza constructiei instituionale de tip humboldtian:
principiul unitdtii dintre cercetare si predare, principiului libertétii
academice, principiul centralitaii stiingei si, oarecum derivat din
acesta, principiul unitétii stiingifice care asuma egalitatea intre sti-
inte indiferent de tipul acestora®. Misiunea Universittii, proiectata
de Humboldt, era aceea de a educa oamenii, de a-i transforma in
cetiteni liberi de orice fel de constringeri dogmatice, intelectuale,
prin afirmarea suprematiei raiunii, exprimatd prin accesul nein-
gradit la cercetare stiintifica. Proiectul lui Humboldt este cel mai
bine sintetizat prin ,.echilibrul dificil de obtinut intre dependenta
si independent3, care este relevant si astdzi pentru universitati. Pe
de o parte autonomia noilor institufii era necesard pentru a asi-
gura independenta lor fatd de stat, fird a fi insd automat facute

°  Veziatht Scott, The Research Revolution and its Impact on the European
University (citat mai sus) cit si Mitchell G. Ash, Bachelor of What, Master
of Whom? The Humboldt Myth and Historical Transformations of Higher
Education in German-Speaking Europe and the US, in European Journal of
Education, Vol. 41, No. 2, 2006.
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responsabile pentru satisfacerea nevoilor si a cererilor venite din
partea societatii civile™'°.

Cu alte cuvinte, nou creata universitate avea misiunea dificila
de a raiméne independentd, in conditiile in care, era plasata intr-o
pozitie sociala si politicd tampon, la confluenta intereselor politice
si administrative ale statului si a celor culturale si sociale ale socie-
tatii civile. Astfel, universitatea isi putea conserva pozitia privilegi-
atd, de autonomie si independentd, doar prin afirmarea si sustine-
rea idealului cercetdrii stiingifice pure. Insd prin asumarea acestui
principiu apdrea o dificultate suplimentara in constructia unei in-
stitutii autonome: dacd cercetarea stiintificd, rafionald, era un scop
in sine, valoarea aplicativd a acesteia ar f fost complet omisd. Astfel
universitatea ar fi raimas fard unul dintre cei mai importanti susti-
natori (in primul rdnd financiari) — statul - care nu ar fi avut nicio
motivatie rationald sd intretind o comunitate autonoma de oameni
de stiinta care cautd adevarul stiintific, fird a avea vreo motivatie in
avalorifica ceea ce descopereau pe parcurs. Fard a afecta principiul
cercetdrii pure, rationale, Humboldt avanseaza principiul unitatii
intre educatie si cercetare si statuteaza astfel un element fundamen-
tal pentru Universitatea moderna europeani: cercetarea stiingifica
purd este in fond un proces educativ prin care individul se poate
emancipa si deveni rational, eliberdndu-se astfel de abordarile dog-
matice care il dominau pand atunci. Acesta este de fapt elementul
central al modelului universitétii care a ajuns sd poarte numele lui
Humboldt.

Rolul revolutionar al lui Wilhelm von Humboldt in ceea ce pri-
veste constructia unui invdtdmant univesitar modern este insd mai

degraba un mit, un stereotip construit in perioada contemporani.

10 Haverhals, The normative foundations of research-based education:
Philosophical notes on the transformation of the modern university idea, p. 423.
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Astfel, istoricul Mitchell Ash!! argumenteazd ca utilizarea numelui
lui Humboldt pentru a descrie un model de universitate este oare-
cum fortatd, dat fiind faptul ca din punctul de vedere al ideilor care
au stat la baza modelului universitatea humboldtiand nu 1i aparti-
ne lui Humboldt; reformele invitamantului universitar derulate in
special in Imperiul Habsburgic dupa 1848 nici nu aveau cum s fie
inspirate de ,,ideile” lui Humboldt cu privire la universitate, fiindca
acestea nu erau nici macar publicate si ca atare erau necunoscute in
epocd. Mai mult, principiul atribuit lui Humboldt, al unitétii din-
tre cercetare stiintificd si educatie, reprezinta in fapt o interpretare
oarecum mitica a unei idei extrem de mult argumentate in acea pe-
rioada, in special in lucridrile filosofice ale unor personalitdfi mult
mai cunoscute In epoca, precum Imannuel Kant, Friedrich Daniel
Schleiermacher sau Johann Gottlieb Fichte, ale ciror lucriri susti-
neau principiile filosofice legate de primatul rafiunii si al cercetdrii
stiintifice, prin opozitie la dogma religioasd si societatea traditio-
nald, medievala.

Putem considera ca principiile atribuite lui Humboldt legate de
organizarea si functionarea universitafii isi au de fapt originea in
diferite alte surse si c¢d de fapt decisiv in crearea mitului universi-
tatii humboldtiene a fost factorul politic, in diferite etape istorice.
Astfel, la inceputul secolului al XX-lea si ulterior dupa al doilea
rdzboi mondial, nevoia fundamentarii unui mit asupra universitatii
ideale, de origine germand, a avut mai degraba implicatii politice si
a raspuns in primul rdnd nevoii grupurilor politice conservatoare
de ajustifica si idealiza un anumit tip de organizare a invitamantu-
lui universitar. Unul dintre cele mai interesante argumente prezen-

tate de Ash este cd, de fapt, universitatea ideala de tip humboldtian

W Vezi Mitchell G. Ash, Bachelor of What, Master of Whom? The
Humboldt Myth and Historical Transformations of Higher Education in
German-Speaking Europe and the US (citat mai sus).
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era o organizatie de Invafdmant extrem de elitista, la care aveau ac-
ces sub 1% din populatia a cdrei varstd {i permitea accesul la invata-
mantul universitar. In consecin{ adaptarea unui astfel de model la
realitatea invatdmantului universitar masificat contemporan pare a
fi, din punct de vedere logic, lipsitd de relevanta, poate chiar inutila.
In ciuda criticilor argumentate, Ash recunoaste existenta unor
elemente cu adevarat revolutionare in ceea ce priveste noua orga-
nizare propusd de Humboldt pentru sistemul universitar german.
Primul este un element operational, care in fapt a revolutionat cu
adevarat sistemul educational: introducerea obligativitatii forma-
le a detinerii unei diplome de absolvire (Abitur) a invatdmantu-
lui mediu (Gymnasium) pentru accesul la invatdmant universitar.
Aceastd cerintd formald a insemnat, in contextul perioadei, ca
profesorii care predau la Gymnasium trebuiau sd parcurgd pre-
gitirea universitara, fiind astfel calificafi s& pregiteascd elevii din
ciclul secundar pentru admiterea la universitate. Celelalte elemen-
te care atestd valoarea idealului humboldtian al universitatii sunt
mai degrabd de naturd principiald, valoricd, chiar dacd nu ele nu
pot fi atribuite, decat discutabil, persoanei lui Humboldt. In pri-
mul rand ,,Humboldt” reprezintd ,,simbolul autonomiei si al pre-
dominarii membrilor comunitétii academice in treburile interne
ale universitdtii; totodata, ,, Humboldt” semnificd ,primatul cerce-
tarii fundamentale in fata cercetarii aplicative’, nu in cele din urma
»~Humboldt” este ,,simbolul idealurilor in care majoritatea profeso-
rilor (si chiar unii studenti) cred cu sinceritate si pe care incearcs,
in ciuda unor obstacole foarte mari, sa le atingd. Acest lucru este
valabil in special pentru unitatea dintre predare si cercetare.”!?
Modelul humboldtian de organizare a universitatii moderne

a avut, oarecum in mod asteptat, un model paralel, originar in

12 Ash, p. 248 - 249.
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Franta. Denumit de obicei ,,modelul napoleonian’, organizarea
universitdtilor moderne in Franta nu era neaparat antonima cu cea
germand ci pur si simplu diferitd. latd cum descrie sintetic Walter
Ruegg modelul universitatii moderne franceze: ,Colegii speciali-
zate supuse unei discipline stricte, adesea militare, organizate si
controlate indeaproape printr-un despotism luminat care guverna
pand in cel mai mic detaliu curriculum-ul, atribuirea diplome-
lor si titlurilor si conformitatea punctelor de vedere cu privire la
doctrinele oficiale, ba chiar si unele obiceiuri personale cum ar fi
interzicerea purtarii barbii in 18527, Modelul napoleonian, ba-
zat pe centralizare si control administrativ strict al statului asupra
educatiei in general, pe ierarhii stricte cu pozitii similare grade-
lor militare, pe specializari inguste in cadrul domeniilor stiintifice
mai largi a cunoscut la rdndul sdu o raspandire destul de largd in
spatiul european. Domeniul tehnic a fost, din motive legate mai
ales de progresul economic generat de revolutia industriald, mult
mai potrivit pentru adoptarea acestui model de organizare uni-
versitard. Modelul politehnicii franceze din secolul XIX (Ecole
Polytechnique) care punea accent pe pregitirea teoretica a viitori-
lor ingineri a fost rapid adoptat in spatiul european si a dat nastere
scolilor politehnice inalte din Germania pana in Rusia'.

Diferenta dintre cele doud modele de universitate este poate cel
maibine ilustrata de o scurtd paralela intre doi cameni de stiinta din
secolul XIX, povestitd sintetic tot de Ruegg in prefata pe care o face
istoriei universitatii moderne. La virsta de doar 25 de ani Johannes
Muller era profesor de medicind la Bonn, povesteste Walter Ruegg.
Doar opt ani mai tarziu, acelasi Johannes Muller trimite o scrisoare

catre ministrul prusac al educatiei prin care solicita ocuparea unui

5 Walter Ruegg, Themes, in Walter Ruegg (ed.) A History of the University
in Europe. Volume III., Cambridge University Press, 2004, p. 5.
4 Ruegg, Themes, p. 10.
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post similar la Unviersitatea din Berlin. Scrisoarea este caracterizata
de Ruegg ca fiind neasteptat de increzdtoare in propriile calitati ale
aplicantului, mai ales data fiind varsta acestuia. Mai mult, Muller
face numeroase referiri cu privire la ,importanta unui mare institut
universitar pentru ,,spiritul in care problemele medicale ar putea fi
investigate sistematic si colectiv In legatura cu stiintele naturale™>.
Muller are chiar initiativa de a solicita finantare pentru infiintarea
unui astfel de institut din partea Regelui, a Ministrilor si nu in ul-
timul rand a consilierilor privati ai acestora, printre care se afla si
Alexander von Humboldt, fratele lui Wilhelm. Astfel lua nastere la
Berlin cel mai mare centru de anatomie comparativd din Europa.
Chiar mai mult, prin interdisciplinaritatea proiectatd de Muller
scoala sa de anatomie a reusit sa dezvolte teorii cu privire la celule,
prin asocierea medicinei cu filosofia naturalistd. Intre timp, notea-
73 sec Ruegg, ,la Paris, Claude Bernard (1813 — 1878) era nevoit
sd 1si realizeze descoperirile importante in fiziologie intr-o pivnitd.
Louis Pasteur (1822 — 1895) isi derula majoritatea experimentelor
privind fermentatia in doud camere aflate intr-un pod”*¢

Ne aflim asadar in fata a doud modele organizationale, pe care le
putem considera paradigmatice pentru Europa continentald. Unul
de inspiratie liberald, construit pe baza unor valori precum autono-
mia, libertatea individuald si academica, unitatea dintre cercetarea
stiintifica si educatie si pe primatul ratiunii, in cadrul cdruia statul
avea rolul de a sustine (initial) si apoi de a apara universitatea. Cel
de-al doilea este cel centralist, bazat pe specializare si ierarhizare,
pe reguli stricte, militare, care avea in centrul sdu educatia standar-
dizatd pentru fiecare specializare a viitorilor functionari ai statu-
lui, in cadrul ciruia rolul statului era evident acela de planificare,
control si realizare a planurilor elaborate. Prin institutionalizarea

15 Ibidem, p.11.
16 Ibidem, p.18.
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acestor modele iau nastere de fapt in secolul al XIX universitatile

pe care le cunoastem astdzi in spatiul European.

2.1.2. Povestea palatului Domnului Muruzi

In anul 1860 Alexandru loan Cuza infiinfa prima universitate
de pe teritoriul a ceea ce astazi numim Romania. Momentul infiin-
tarii la lasi a Universitatii care astdzi poartd numele lui Alexandru
loan Cuza este deosebit de important, deoarece vom vedea c exis-
ta unele institutii (norme, reguli, valori) care isi au originea in acel
moment, care au rezistat in timp si care incd reglementeazd (for-
mal sau informal) invatdmantul universitar romanesc. Mai mult,
infiintarea Universitdtii de la lasi demonstreaza convergenta, cel
putin in domeniul educatiei, intre guvernarea Tarilor Roméne din
acea perioada istoricd si preocuparile altor guverne din statele de
pe continentul european.

Actul de infiintare a Universitdtii de la lasi este un document
extraordinar de interesant, a carui simpld lecturd releva aspecte fun-
damentale privind invatdmantul universitar din Roménia. Trebuie
remarcat de la inceput faptul ¢ Universitatea de la Iasi nu a fost
rezultatul unei constructii organizationale bruste, ci este finalul, re-
zultatul unui proces de constructie organizationald inceput in anul
1851 prin Regulamentul instructiunii publice. In 1851 erau infiinta-
te patru facultéti, de filozofie, drept, medicina si teologie, a ciror mi-
siune a fost aceea de a educa un corp de persoane care sa serveasca
statul natiune roman in forma sa incipienta. A fost nevoie de 9 ani
pentru formarea unei comunitati academice la Iasi care sa asigure
resursele umane necesare infiintarii unei universitati propriu-zise.
Acest lucru este dovedit chiar in expunerea de motive a Actului de
infiintare a Universitatii de la Iasi: ,Considerand ca piedicile care mai

mult timp s-au opus intemeierii invatdmantului inalt, asa precum il
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vrea legea, astdzi In cea mai mare parte sunt inlaturate, de vreme
ce existd un numadr destul de mare atat de elevi, care si-au terminat
studiile liceale, cét si de profesori capabili de a preda stiintele in lim-
ba romani, precum prevede §6 din regulamentul scolar””. Asadar,
facultatile si-au indeplinit misiunea de a pregiti un corp profesoral
suficient de numeros care sd defind competenta de a preda stiin-
te in limba roména, iar unificarea lor si certificarea unei identitdti
organizationale erau necesare pentru a incheia aceastd etapd.
Desigur, absolventii de liceu ce urmau a fi educati, precum si cei
care aveau s 1i educe nu erau conditii suficiente pentru infiinfarea
unei universitafi. Lipseau resursele financiare precum si cladirea in
care s se desfasoare activitafile. Astfel ca Actul Constitutiv prevede
chiar de la inceput si rezolvarea problemei resurselor care urmau
sd sprijine si sa asigure functionarea universitatii nou Infiintate:
»Adunarea legislativa in sesiunea din anul 1859/60, nu numai ci a
votat un insemnat buget pentru instructiunea publica, dar pentru
raspandirea ei a acordat guvernului Nostru mai multe credite, si in
special acela pentru a cumpira incaperi pentru instalarea facultiti-
lor”; iar un paragraf mai jos: ,Considerand ca, potrivit votului ca-
merei, s-a si cumpdrat pentru totdeauna vechiul palat al Domnului
Muruzi'®”. Astfel, palatul Domnului Muruzi devine, cu sau fird voia

17 Transcrierea completi a textului Actului de Infiintare a Universitatii
»Alexandru Ioan Cuza” din Jasi este disponibild on-line la adresa http://www.
uaic.ro/wp-content/uploads/2013/07/Actul-de-infiintare-al-universitatii.pdf
Este interesant faptul ca actul original a fost multd vreme considerat pier-
dut si a fost descoprit recent, in urma unei vizite de evaluare institutionald
a ARACIS. Intrucét prezentarea actului original de infiintare al Universitatii
reprezintd o cerintd obligatorie in evaluarea universitatilor, potrivit Legii
Asigurarii Calitatii in vigoare, echipa de evaluatori ARACIS a solicitat pre-
zentarea documentului original. Dupd cautari relativ dificile personalul
Universitatii a descoperit documentul original si l-a prezentat, scanat i pu-
blicat pe site-ul universitagii. latd cd uneori formalismul birocratic produce
externalititi pozitive.

8 Este vorba despre domnitorul fanariot Alexandru Moruzi (Muruzi)
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fostului sdu proprietar, sediul primei universitdti din Romania de
astdzi si, ca divertisment speculativ, trece din proprietate privata
in proprietatea publica (s zicem a statului, desi aici termenul e
usor fortat). Statul romén achizifioneaza un bun imobiliar pe care
apoi il incredinteazd spre administrare unei Universitéti, la fel cum,
in baza Legilor Morrill'® statul american dona bunuri imobile (in
special terenuri) pentru constructia unor universitati, diferenta im-
portanta totusi fiind aceea cd, in cazul Universitdtii iesene, propri-
etarul clddirii rdimanea statul.

Materia prima fiind asiguratd, muncitorii calificati angajati, capi-
talul fix si cel circulant pregitite, universitatea putea incepe sa ,,lucre-
z¢”. Evident, era nevoie si de o misiune, de un obiectiv strategic (cum
am spune in ziua de azi). Actul constitutiv statuteazi clar ca nou in-
fiinfata organizatie de invafdmant inalt lua fiin{a in ,,interesul {arii,
care este in progres, si mai ales multele trebuinte care au aparut o data
cu noul regim introdus in Principatele Unite prin Conventiunea din
7/19 August 1858, cer sd se dea instructiunii publice cea mai mare
dezvoltare” Asadar, incd de la infiinfare invitiméantului universitar
din Romania i-a fost desemnat drept scop interesul tarii, progresul
acesteia si mai ales trebuintele noului sistem politic.

Elementele constitutive ale universitatii, funcionarea acesteia,
normarea relatiilor de putere in interiorul universitdtii, dar si re-
glementarea clard a relatiilor dintre universitate si guverndmant,

reprezentat de reguld de Domnul, meritd explorate in detaliu.

care a avut mai multe domnii atat in Tara Romaneascd cit i in Moldova in
perioada 1792 - 1801.

¥ Legile Morrill (Morrill Acts) din 1862 §i 1890 stabileau ca univer-
sitatile americane nou infiintate sa primeasca automat din partea statului o
suprafati de teren pentru a-si construi sediile $i pentru a o administra in ve-
derea asiguririi veniturilor necesare functionarii. Mai mult, este interesant de
remarcat faptul ci ,cel putin 10 dintre périntii fondatori ai Statelor Unite au
fost si fondatori de institutii de invatamant superior” (v. Scott, op. cit.).
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Astfel, remarcidm faptul ca incd din Articolul I Domnul decretea-
73 ca ,Universitatea de lasi este persoand juridica cu drept de a se
administra singurd in probleme atét stiintifice cit si disciplinare,
in limitele legii”. Desigur, putem cu usurinta identifica aici un pro-
totip al autonomiei universitare, referitor evident la continuturile
stiintifice ale activitdtii universitdfii. Cu alte cuvinte, statul nu isi
propunea sd impieteze asupra comunitatii academice, impunand
anumite confinuturi, curricula, programe de studii.

In afard de confinutul stiinfific comunitatea academicd a
Universitatii de Iasi beneficia de doua alte zone de suveranitate si
relativd autonomie: conferirea de diplome de studii si acordarea de
titluri academice universitare. Astfel, articolul VIII al actului con-
situtiv al Universitatii stipuleaza faptul ca ,,numai Universitatea are
dreptul si prerogativele de a conferi gradele si onorurile academice
cele mai inalte in diferite stiinte, precum doctoratul, licenta, diplo-
ma de magistru, de inginer, de arhitect etc. Diplomele acestor gra-
de se vor expedia, dupa prezentarea Rectorului si a Decanului, de
catre Ministerul instructiunii publice, in numele Domnului”; iar
articolul V stabilea cd ,,aspirantii la statutul de profesor la facultate
vor fl recomandati Domnului de cdtre Ministerul cultelor si al in-
structiunii publice, in urma examindrii titlurilor de cdtre Consiliul
Academic si dupa prezentarea lui”

Asadar, atat in ceea ce priveste diplomele care certificd absolvi-
rea studiilor, cat si in ceea ce priveste obtinerea statului de profesor
la facultate, comunitatea academica era creditatd, din punct de ve-
dere institutional, cu dreptul de a propune/recomanda; insa decizia
formald era atributul guverndmantului, al statului, reprezentat in-
variabil de domnitor. Lucrurile nu sunt foarte diferite astazi, mu-
tatis mutandis, in ceea ce priveste diplomele de studii universitare
sau obtinerea anumitor functii academice cum sunt cele de confe-
rentiar, profesor sau titlul stiintific de doctor.
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Nici in ceea ce priveste organizarea interna, a structurilor deci-
zionale si de conducere ale universitatii, lucrurile nu difera foarte

mult. Principiul ,,incredere depling, dar control permanent”®

pare
sd fle instrumentul principal prin care domnia isi propusese sd su-
pervizeze autonomia si libertatea academica. Astfel, Universitatea
de Iasi avea s fie condusd de un Consiliu Academic (sau Senat
cum il numim astézi), alcatuit din membrii in activitate ai comuni-
tatii academice, dar si din profesori retrasi din activitate. Consiliul
urma s fie prezidat de un Rector, ales de citre profesori din randul
lor, insd numit si aprobat de citre Domnul. latd cum sund textul
articolului III: ,,Universitatea are un Consiliu Academic compus
din profesorii in activitate ai tuturor facultatilor, precum si din cei
retrasi, care au ficut servicii scolare in vreo facultate timp de zece
ani, cu titlu de membri de onoare. Acest Consiliu este prezidat de
Rectorul Universitdtii, care se alege in fiecare an de citre profe-
sorii facultdtilor si din randurile lor, si este recomandat de catre
Ministerul de culte si instructiune publica, cu acordul Domniefi”.
Daci universitatea urma sa fie condusid de un Rector si un
Consiliu Academic, facultitile urmau si fie conduse de Decani,
alesi anual de citre profesori. Rolul acestora era, potrivit articolu-
lui IV, de a ,,supraveghea indeplinirea indatoririlor profesorilor si
ale studentilor din acea facultate” Cu alte cuvinte, iniial Decanul
facultdtii avea atributii mai degraba in ceea ce priveste aspectele
administrative, de organizare a muncii si, putem presupune, ale
eticii universitare, care pe atunci era inglobatd in conceptul mai
larg al autonomiei universitare care includea aspecte discipli-
nare. Interesant este faptul ci se statueaza de asemenea faptul ci

»Consiliul Academic are jurisdictie disciplinard asupra profesorilor

»  Expresia apartine profesorului Ioan Curtu, de la Universitatea

Transilvania din Bragov, primul presedinte ale Agentiei Roméane pentru
Asigurarea Calititii in Invitamantul Superior (ARACIS).
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si a studentilor”. Cu alte cuvinte, Senatul universitar detinea dreptul
de a aplica sanctiuni disciplinare atat in cazul profesorilor cét si al
studentilor care isi neglijau indatoririle sau comiteau abateri etice.

In cele din urma, actul constitutiv al Universitatii de lasi, pre-
vedea cd ,Statutele speciale ale Universitdtii, precum si cele ale
facultatilor indeosebi, determina atributele si indatoririle ulteri-
oare ale diferitelor persoane si autoritafi Universitare, precum si
drepturile si indatoririle tuturor studentilor. Intrucat aceste sta-
tute vor trece peste competenta administrativa, ele vor fi supuse
de catre Ministerul instructiunii publice deliberarii organismelor
legale” Comunitatea universitard urma asadar sd beneficieze de
autonomie si in stabilirea propriilor regulamente interne, si sta-
bileasca ce se intelege prin indatoririle profesorilor si ale studenti-
lor. Autodeterminarea comunitatii academice functiona insd dupa
acelasi principiu ca si celelalte drepturi si autonomii; statul, prin
intermediul ministerului de ramura urma sa isi exprime acordul cu
privire la statutele si reglementdrile interne ale universitafii. Putem
spune ca autonomia universitard, in sensul ei clasic de ,,comunitate
a oamenilor de stiintd care se auto-guverneazd’, a aparut in (pre-)
Romania intr-o forma specificd pe care o putem denumi ,,autono-
mie supravegheatd”. Comunitatea universitard se putea auto-ad-
ministra stiintific (atentie: nu si material sau financiar) sub blanda
obldduire a Domnului.

Un alt element extrem de important care a fost normat in
1860, dar care nu a reusit sd supravietuiasca evolufiei universi-
taii in Roménia in anii ce au urmat, era faptul cd ,,Toti membrii
Universitatii sunt considerai ca functionari inalti ai Statului” si in
consecinta ,,Toti membrii Universitdtii nu vor putea fi demisi. Nici
unul dintre ei nu va putea fi indepartat decat in puterea unei hota-
rari date de Consiliul Academic si sanctionatd de Domnul”. Chiar
dacd nici astdzi nu este neaparat usor sa demifi un cadru didactic
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universitar (sau sd retragi un titlu academic, chiar obtinut fraudu-
los), profesorii universitari nu mai beneficiazd de statutul de inalt
functionar public. Acest statut privilegiat a fost insd probabil una
dintre cele mai puternice motivafii pentru urmdrirea si obtinerea
unui post de profesor la facultate si a contribuit decisiv la conso-
lidarea unui status social superior pentru membrii comunitétii
academice.

Nu in cele din urma trebuie sd subliniem aparitia repetatd a
conceptului de natiune sau a cuvantului romén, care sustine argu-
mentul expus la inceputul acestui capitol, legat de functia de nati-
onalizare pe care universitatea modernd a avut-o la inceputurile
existentei sale. Astfel, statutul de profesor era conditionat de deti-
nerea cetdfeniei roméne (cu exceptia profesorilor de limbi strdine)
iar invatamantul, pe langa faptul ca avea sa fie gratuit si liber, urma
sd fie in limba romana (tot cu exceptia limbilor strdine, putem pre-
supune). Dar, lectura actului de infiintare a Universitdtii de lasi ne
dezvaluie si alte motive pentru care constructia statala modernd a
ceea ce numim astdzi Romania avea nevoie de cel putin o institu-
tie de Invatdmant inalt. Spre finalul actului intalnim, surprinzdtoar
sau nu, urmatorul paragraf (fard prea multe legdturi cu restul tex-
tului): ,In striinitate, nu se va mai trimite de astizi nici un tanar
roman pe cheltuiala Statului, inainte de a absolvi cursurile unei fa-
cultati din Principatele Unite” Putem lectura aceasta fraza in felul
urmator: domnia a constatat ¢d o parte semnificativd a resurselor
financiare ale recent apdrutului stat sunt irosite, prin susfinerea
acelor persoane care doreau sd urmeze programe de studii de nivel
universitar si pentru asta plecau din {ard cu sprijinul financiar al
statului. Un element deosebit de interesant, fiindca, in lipsa altor
surse de date, oprirea acestei risipe financiare pare sa fi reprezentat
cel putin un al doilea motiv important care a determinat infiinfarea
Universitatii de lasi.
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Patru ani mai tarziu, in 1864, la Bucuresti se infiinta
Universitatea din Bucuresti, dupd un model de constructie identic,
prin unificarea unor facultiti sub o singurd conducere administra-
tivd si academica, tot prin voia domniei. Trebuie sa subliniem insa
din nou elementul care ne intereseaza in primul rand: misiunea
universititii roménesti. Inca de la infiintare, Universitatea a avut
cel putin doud obiective fundamentale de indeplinit: 1) de sustine-
re a constructiei statului naional birocratic modern prin pregati-
rea teoreticd a viitorilor functionari si angajati ai acestuia (teologi,
functionari in administratie, cadre didactice, medici etc.) si2) de a
economisi resursele financiare pe care statul le pierdea in acea peri-
oada cu educarea in alte tari a unui numar de persoane de cetitenie
romana (ag denumi acest obiectiv drept unul de eficientad bugetars,
chiar dacd eficienta acestei masuri este profund discutabild).

Constructia universitard in Principatele Roméane nu era radi-
cal diferita de contextul european al formarii statelor nationale.
Astfel, Domnul a decis infiintarea invatdmantului inalt in vederea
indeplinirii unor obiective imediate, clare si foarte putin legate
de unele principii sau valori care transcend realitatea imediatd a
constructiei statale. Dacd universitatea moderna constituitd dupa
modelul humboldtian avea la bazd, dupd cum am vizut, princi-
piul fundamental al unitatii intre predare si cercetare stiintifica si
avea ca misiune emanciparea indivizilor prin facilitarea accesu-
lui la cunoasterea bazata pe ratiune si rationament, universitatea
roméneascd avea de indeplinit un obiectiv mult mai imediat: sa-
tisfacerea nevoii statului de a avea la dispozitie resursele umane
necesare proiectului de modernizare pe care conducerea politi-
ca si-1 propunea. Astfel, utilizarea modelului napoleonian pare
mai potrivitd pentru a descrie actul fondator al unviersitatilor
din Bucuresti si lasi. Nu putem totusi exclude cu totul influenta
pe care modelul humboldtian a avut-o si care poate fi observata
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mai degrabd din perspectiva membrilor comunitatii academice.
Cu alte cuvinte incd de la Inceputuri putem remarca, in cazul
universitdtilor din Roménia o tensiune institutionald intre doua
misiuni: cea pe care statul o atribuie universitdtilor pe care le
infiinteazd si cea pe care comunitatea academicd doreste si si-o
asume. Aceastd constatare este importantd, fiindcd, cel putin in
cazul particular al invitdmantului universitar de pe teritoriul ac-
tual al Roméniei, ea ne ajutd sd identificim acele elemente care,
prin procesul institutionalizdrii, au dus la evolutia universitatii

contemporane din Roménia.

2.2. Premisele sistemului universitar romanesc contemporan

Sistemul de Invatdmant, cu predilectie cel universitar, este un
bun studiu de caz, fiind unul dintre cele mai putin predispuse (sau
rezistente) la schimbare. Dupé cum transpare si din lucrarea colec-
tiva editata de Walter Ruegg, universitatea a trecut intr-o perioada
foarte lungd de timp prin foarte putine evolutii institutionale sau
structurale. Ceea ce a prevalat, in cazul universitatilor europene cel
putin, au fost reformele operationale, care au vizat mai curand une-
le aspecte functionale, ale activitdtilor zilnice si mai putin structu-
ra, nucleul de valori, al institutiei in sine.

Distinctia conceptuald intre reformele structurale si cele
operationale implicd o disociere foarte importantd atunci cand
vine vorba de institutia universitard. Johan Olsen?! argumenteaza
cd existd doud modalitdti de a aborda universitatea ca subiect al
politicilor publice. Potrivit primeia, instrumentald, universitatea

reprezintd un instrument organizational folosit pentru a satisface

2 Johan P. Olsen, The Institutional Dynamics of the European University
in].P. Olsen i P. Maassen (eds.), University Dynamics and European Integration,
Springer, 2007, p. 26.
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preferinte si interese predeterminate. Cea de-a doua perspectiva

asupra universitatii este institutionala:
Institutia [universitdtii - n.B.E] este o colectie de reglemen-
tari si practici organizate, integratd in structuri logice si care
functioneaza cu resurse relativ fixe in raport cu numarul de
persoane, care dureazd in timp si care este relativ rezisten-
ta in fata preferintelor si asteptarilor indivizilor precum si a
circumstantelor externe care se modificd. Reglementirile con-
stitutive si practicile sunt cele care prescriu comportamentele
adecvate ale actorilor in situatii particulare - spre exemplu,
anumite coduri pe care un om de stiintd sau un student nu le
poate incélca fard a-si pierde calitatea de om de stiintd sau de
student. Structurile logice, integrate in identitati si proprietiti
justifica si legitimeaza codurile de comportament; ele creea-
73 scopuri comune si asigurd o directie si un inteles pentru
comportamente. Structurile de resurse creazd capacitatea de
actiune; ele asigurd putere dar si constrangeri pentru actori si
1i fac pe acestia mai mult sau mai putini capabili de a actiona
potrivit regulilor prescriptive.?

Intr-un sens, universitatea este un instrument, adici o
organizatie; intr-alt sens, ea este o institutie. Desigur ci in limba-
jul de zi cu zi ne-am obisnuit s& folosim sintagma ,,institutie de
Invatdmant superior” atunci cand ne referim la universitati, ba
chiar si limbajul legislativ foloseste aceastd sintagmd. Nu cu mult
timp in urma opera, la nivelul limbajului uzual, diferenta dintre
»institutul de cercetare” si ,institutul de invdtdmant superior”.

2 QOlsen, p. 27

B Spre exemplu, din 1948 pand in 1992 organizatia numita astizi
Universitatea Politehnica Bucuresti purta denumirea de Institutul Politehnic
Bucuresti. Desigur, denumirea altor ,politehnici” din tard a cunoscut o
evolutie similari de la institut la universitate.
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Ba chiar si astdzi diferentiem intre institutele de cercetare (ale
Academiei Romane spre exemplu) si institutiile de invitamant su-
perior (universitati).

Confuzia dintre universitate in ipostaza ei institutionald si
cea organizationald devine din ce in ce mai clard dacd ne uitim
la Legea Educatiei Nationale, nr. 1/2011 la Articolul 2 alineatul 2
unde aflam cd ,Misiunea asumata de lege este de formare, prin
educatie, a infrastructurii mentale a societétii roménesti, in acord
cu noile cerinte , derivate din statutul Romaniei de tard membra
a Uniunii Europene si din functionarea in contextul globalizarii,
si de generare sustenabild a unei resurse umane nationale inalt
competitive, capabild sd functioneze eficient in societatea actuala
si viitoare™. Mai mult, se atribuie invatdmantului superior o mi-
siune specificd prin Articolul 117: ,Misiunea invatamantului su-
perior este de a genera si de a transfera cunoastere citre societate
prin: a) formare initiald si continud la nivel universitar, in scopul
dezvoltirii personale, al insertiei profesionale a individului si a
satisfacerii nevoii de competentd a mediului socioeconomic; b)
cercetare stiintificd, dezvoltare, inovare si transfer tehnologic, prin
creatie individuald si colectiva, in domeniul stiintelor, al stiintelor
ingineresti, al artelor, al literelor, prin asigurarea performantelor si
dezvoltirii fizice si sportive, precum si valorificarea si diseminarea
rezultatelor acestora” $i, ca sd Incheiem interludiul legislativ, tot
in Legea nr.1/2011 universitatilor li se da libertatea ca, in virtutea

# Sigur, articolul este amuzant din alt motiv: citit ad literam putem
intelege c4 legea se autodefineste pe ea ca fiind o organizatie care are un scop
precis, acela de a forma infrastructura mentala. E greu de inteles desigur cum
poate o lege sa formeze ceva, ea fiind o norma si regelementand anumite
lucruri. Eu insa prefer sa citesc in acest alineat faptul ci misiunea apartine
organizatiilor responsabile cu educatia in Roménia, ca este scopul pe care le-
giuitorul, care este i finantatorul lor, il stabileste pentru ele. Totusi faptul ci
distinctia intre organizatie $i institufie nu opereaza nici macar la nivelul limba-
jului juridic in Roménia este, cred eu, evident
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autonomiel universitare, sd isi stabileascd o misiune proprie, pe
langa cea generald.

Ipoteza pe care o voi analiza In cele ce urmeaza este aceea cd
reformele sistemului educational, in special cele care vizeaza
invatdmantul superior la un nivel structural al interventiei, au esuat
sau au produs pe termen mediu efecte negative si datorita faptului
cd au operat cu o dimensiune inadecvatd a subiectului lor, conside-
rand universitatea un instrument si nu o institutie.

Prin institutie inteleg, potrivit definitiei lui Douglass North,
acele reguli ale jocului intr-o societate sau, mai formal, acele
constrangeri elaborate de oameni care dau forma interactiunilor
umane. In consecintd, ele structureazi stimulentele din cadrul
schimburilor omenesti, fie acestea politice, sociale sau economi-
ce. Schimbarea institutionald da forma felului in care societatile
evolueazd in timp si este astfel cheia intelegerii schimbarii soci-
ale?. Intr-un joc avem reguli si jucitori: regulile sunt institutiile,
jucdtorii sunt organizatiile. In acest sens consider ci universitatile
sunt fle organizatii, dacd le considerdm unitdti de analiza, adica
actori sau jucdtori in cadrul unui sistem, in timp ce universita-
tea este o institutie, dacd mutam analiza la nivel sistemic si o tra-
tam drept concept. Clarificarea distinctiei organizatie - institutie
este foarte importantd fiindcd simpla confuzie a acestor termeni
a dus, cel putin in perioada contemporani, la efecte aberante ale
interactiunilor intre stat si universitate. Ba chiar, in perioada re-
centd, la golirea de continut si abolirea unora dintre reglementarile
fundationale ale institutiei universitare, fapt cu consecinte grave

asupra organizatiilor universitare in viitor.

5 Vezi Douglass North Institutions, Institutional Change and Economic
Performance, Cambridge University Press, 1990, sau o versiune mai scurti
a paradigmei teoretice a institufionalismului economic in Douglass North
Institutions, in The Journal of Economic Perspectives, Vol. 5, No. 1. (Winter,
1991), pp. 97-112
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2.2.1. Reglementarile constitutive ale institutiei universitare. Legile

Dacé parcurgem actele normative emise de guvernanti din
1864 pand in 2011 in domeniul educatiei remarcdm cu surprindere
cateva lucruri pe care cred ca ar fi bine sa le sintetizim. In primul
rand este interesantd modificarea termenilor folositi in chiar titu-
latura actelor normative: in 1864 denumirea utilizati era ,Legea
instructiunei’, in 1898 urmeaza , Lege asupra invatdmantului se-
cundar si superior” (pentru prima oard invatdmantul primeste legi
separate pentru cel primar, cel profesional si cel secundar si su-
perior), apoi abia in 1932 mai intalnim o modificare substantiala,
desi legi care normau domeniul de activitate al educatiei au tot fost,
mai precis intdlnim ,Legea pentru organizarea invitamantului
universitar” (fiind pentru prima oard cind invatdmantul univer-
sitar este denumit ca atare si beneficiazd din partea legiutorului
de o lege de sine stitdtoare), in 1942 se revine la denumirea de
Invatdmant superior, pentru ca abia in 1948 si intalnim pentru
prima oard recunoasterea formald a faptului ¢d in invatdmant s-a
initiat o reformd. Decretul 175 ,,pentru reforma invitamantului”
din 2 august 1948 este de asemenea si cel mai scurt document
legislativ care normeaza functionarea sistemului de invatimént
si de asemenea marcheaza si reintegrarea intr-un singur act nor-
mativ a tuturor nivelelor de invitdmant. Cel mai interesant este
insd momentul 1978, cand la 21 decembrie®® este emisd ,Legea

educatiei si Invatamantului” (!?), care pentru prima oard in istoria

% Se pare ci traditia recentd a modificarilor legislative privind educatia
realizate intre Criciun §i intrarea in urmétorul an a fost inaugurata de fapt in
1978, chiar daca putin inainte de Criciun. Desigur sunt pregitit sa admit ci
poate fi o coincidentd amuzanti.
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actelor normative include chiar si un capitol referitor la cercetarea
stiintifica. Apoi, abia in 1995 revenim la , Legea invatamantului’,
dupd parerea mea un mic regres terminologic, datorat probabil
necesitatii separdrii de trecutul recent, pentru ca in cele din urma
sd ajungem in anul 2011 la , Legea educatiei nationale”

Este foarte interesant cd, terminologic cel putin, in anul 2011
pentru prima oard statul, in calitate de emitent al actelor normative,
admite in mod explicit si chiar in titlul unei legi faptul ¢ educatia,
in Romania, are un rol de nationalizare, de constructie nationals,
de stabilire a unei identitdti, lucru pe care ar fi trebuit totusi sa il
fi rezolvat pe la 1877 sau mécar dupa primul razboi mondial. Dar
astea desigur sunt chestiuni de naturd mai degrabd speculativa si
cred ¢d pot fi abandonate.

Lista denumirilor actelor normative este interesantd, flindca
oferd indicii privind anumite tendinte, comportamente sau abor-
dari ale unor concepte fundamentale, dar, cel mai important, poate
constitui un argument in favoarea ipotezei de la care porneam. In
primul rand trebuie sd remarcam faptul cd termenii de invatdmant/
instructiune si educatie sunt folositi relativ liber pentru a marca mai
degrabi o diferenta fatd de actul normativ anterior care era modi-
ficat. De asemenea putem remarca aparitia tarzie a conceptului de
universitate in chiar denumirea unei legi, ceea ce poate atesta faptul
cd organizatiile universitare erau percepute doar din perspectiva ro-
lului instrumental in cadrul sistemului de invatdmant. Totodatd, sa
notdm ca, in afara momentului 1864, pand in anul 1948 nu am avut,
cel putin ca subiect de lege, un sistem de invatdmant, ci mai multe
sisteme, care se succedau cronologic sau erau paralele normate indi-
vidual si separat (invatdmantul primar, cel gimanzial, cel secundar,
cel profesional si cel universitar). Mai mult, schimbdrile normative
in cadrul unuia dintre sisteme nu erau imediat urmate cu necesitate
de schimbari in celelalte sisteme, cu alte cuvinte, modificirile (fie ele
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operationale sau structurale) In invdtdmantul primar nu atrageau o
modificare simultana a invatdmantului profesional sau universitar.
Modificdrile legale apareau evident la citiva ani distantd, fie din cau-
ze politice, fie mai degrabd, cred eu, pentru ca organizatiile sufereau
mici crize de functionare care trebuiau rezolvate. Comportamentul
reactiv al administratiei, amintit si de Adrian Miroiu in primul capi-
tol al acestui volum, este, fara doar si poate, caracteristic birocratiilor
clasice, iar evolutia legislatiei il ilustreazd perfect.

Dacé pani aici avem de-a face cu speculatii, avem nevoie totusi
si de unele argumente mai solide, legate de institutionalizarea nor-
melor, sau ceea ce numeam mai sus ,reglementari constitutive”
Sd vedem, asadar, cum sunt definite normativ organizatiile care se
ocupd de Invdtdmantul superior, in diferite momente istorice.

In 18647 Legea instructiunii publice stabilea o structura a siste-
mului de invdtdmant si implicit a actelor normative care de atunci
Inainte aveau si reglementeze activitatea domeniului educatiei.
Capitolul 1V al Legii era dedicat ,instructiunii superioare” si pre-
vedea nu doar structura universitatilor ci si principalele domenii
de studii in care facultdtile care compuneau universitatile pu-
teau sd pregiteascd studenti. Legea stabilea de asemenea structu-
ra facultatilor, rolul si drepturile profesorilor, pedepsele pe care
le puteau primi studentii pentru diferite abateri, structurile de
conducere ale universittii si rolul acestora, diferite taxe pe care
studentii trebuiau sa le plateascd si indemnizatii pe care diferite

persoane (de exemplu rectorul universitatii) erau indreptititi s le

¥ De aici in jos referirile si citatele din diferitele acte normative sunt
preluate integral din lucrarea coordonata de Gheorghe Bunescu Antfologia
legilor tnvifamantului din Romdnia, Institutul de Stiinte ale Educatiei, 2004.
Face exceptie (evident) Legea Educatiei Nationale nr.1/2011 precum si
legislatia apdruta dupa anul 2004 in care Anfologia a fost publicata. Pentru
Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011 §i numeroasele modificari ulterioare vezi
http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act?ida=101120
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primeascd. Din aceastd perspectivd, aceastd lege poate fi considera-
ta un fel de regulament de organizare si functionare a facultatilor
si a universitatilor pe care acestea le compun. Nu regisim incd ele-
mente legate de principii sau valori care stau la baza organizatiei
universitare, insd aflim spre exemplu ¢4, inca de pe atunci, Rectorul
universitdtii era obligat, prin lege, s realizeze un ,,raport anual pri-
vind starea Universitatii” pe care trebuia sa il inainteze ministrului
»instructiunii publice”.

In 1898 Legea asupra invdtimantului secundar si superior
aduce cateva noutdti interesante din perspectivd institutionald si
Intdreste unele comportamente normative care se vor pastra si vor
defini relatia normativa institutionald dintre stat si universitati.
Céteva aspecte trebuie subliniate, pentru a exemplifica. Este in
primul rand (chiar din primul articol referitor la invatdmantul
superior) normatd componenta universitatilor, in ceea ce priveste
felul facultétilor pe care acestea le pot contine. Cu titlu imperativ
este stabilit ca universitatile (cele doud care existau, adicd cea din
lasi si cea din Bucuresti) s fie alcatuite din urmatoarele tipuri de
facultdti: de teologie ortodoxd, de drept, de medicina, de filozofie
si litere si de stiinte. Mai mult legea prevede si ce fel de stiinte ur-
meazd a fi studiate in fiecare facultate in parte, insd e mai putin in-
teresant si le insirdm aici. Comportamentul de a reglementa strict
continutul universitatilor, in termeni de facultiti, domenii de stu-
dii, programe de studii si discipline exista si astazi si il vom regasi in
felurite acte normative prin care statul reglementeaza functionarea
organizatiilor universitare. Putem spune cu alte cuvinte cd aceasta
normd s-a institutionalizat.

Pe de altd parte, un aspect nou si relativ interesant al legii din
1898 este legat de faptul ca, pentru prima oard, universitatile primesc
personalitate juridica si capatd dreptul de a ,,dobandi si de a pose-
da” (Art. 56). Senatul universitar devenea, prin lege, reprezentantul
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legal al universitatii si putea delega puterile sale rectorului (sau unei
alte persoane). Este insd un pic confuz modul in care universita-
tea putea dobandi sau poseda bunuri in conditiile in care tot le-
gea din 1898 prevedea faptul ca principalele activitati desfasurate
de universitdti, cursurile si conferintele, urmau a fi gratuite. Mai
mult, statul se angaja explicit sa intretind universitatile, adica sa le
finanteze. Cu alte cuvinte, autonomia universitard, partiala si ingra-
ditd, pe care o regdsim si astdzi, isi regaseste originile tocmai in acea
perioada. Universitatile capata personalitate juridica, implicit drep-
tul de a se auto-administra, au si structurile birocratice necesare
acestei auto-administrdri, Insd nu primesc si resursele pe care sd le
administreze, acestea urmand a f1 alocate de citre stat®.

Un alt element important prevazut de legea din 1898 este struc-
tura corpului didactic al universitatilor. Structura ierarhicé era una
simpla, profesorii urmand a fi de doud tipuri: agregati si docenti.
Contrar simtului comun, docentii pot fi asimilati astdzi doctoranzi-
lor, in sensul ca ei nu puteau fi retribuiti pentru cursurile pe care le
sustineau, insa puteau fi remunerati pentru activitatile de sustinere
a profesorilor agregati (cum ar fi seminariile, pregatirea lucriri-
lor de laborator, asistenti de clinicd pentru invatdmantul medical
etc.) Cu alte cuvinte docentii erau persoanele care se pregiteau sa
devind profesori agregati, iar pentru a obtine statutul de profesor
agregat trebuiau si treacd un obstacol relativ simplu: cursul pe care
il sustin gratuit sd ramana timp de trei ani (art. 63) in programul
facultdtii pentru a dovedi importanta cursului pentru invatdmantul
universitar. Intr-o astfel de situatie, Senatul putea decide, impreuna
cu consiliul facultdtii in cadrul careia activa docentul, ca persoana

respectivd si obtind statutul de profesor agregat si sd dobandeasc,

®  Dupa cum poate observa un cititor atent, aceasta structurd a siste-

mului universitar este descrisa identic in perioada contemporana de Adrian
Miroiu in capitolul anterior al acestui volum.
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evident dupd avizul ministerului, drepturile salariale aferente no-
ului statut profesional. Este interesant faptul cd identitatea dintre
persoana si cursul predat devine un fel de norma care, mai mult sau
mai putin formal, se institutionalizeazi la randul ei®.

Maisunt citeva chestiuni interesante, care meritd a fi mentionate
aici, cu privire la universitati si componenta lor. Examenul de abili-
tare apare mentionat, chiar daca el va dispare ulterior, ca si conditie
in obtinerea statului de docent. Titlul de doctor in stiinte reprezen-
ta de asemenea o cerintd formald obligatorie in vederea inscrierii la
examenul de abilitare care permitea accesul la statutul de docent.
Obtinerea titlului de profesor era conditionatd de ocuparea unei ca-
tedre, timp de 5 ani, precum si de ,,distingerea prin lucrari stiintifice
asupra materiei predate” (art. 67). De asemenea erau prevazute si
conditiile pentru pensionare (un alt element normativ interesant,
care se regaseste si astdzi in preocupdrile legiuitorilor). Astfel, in
1898 existau mai multe praguri de timp pe care o persoani le putea
folosi pentru a se pensiona (art. 78): dupa treizeci de ani ,,in servi-
ciu” un profesor sau un agregat putea fi ,,pus la pensie din oficiu” In
aceastd fazd insa procedura parea destul de complicata: Ministerul
trebuia sd ceard avizul Senatului reunit cu colegiul facultatii din
care facea parte persoana ce urma a fi pensionata, avizul cu pricina
putea fi dat in urma unei proceduri cel putin interesante: vot secret,
cu bile si ,,fara desbatere” Dacd rezultatul votului era totusi negativ
Ministerul putea relua procedura un an mai tarziu. Un al doilea

prag era cel de ,patruzeci de ani in serviciu”, cdnd ministerul putea

»  Am in vedere aici faptul ¢4, astazi, posturile didactice sunt asociate,
in gtatele de functii, unor cursuri/seminarii si laboratoare. Atunci cand se or-
ganizeaza un concurs pentru ocuparea unui post didactic, formal, norma care
se constituie pentru respectivul post contine un numar de ore aferente unuia
sau mai multor cursuri $i, formal, existd cerinta ca persoanele care se prezinta
pentru concurs si dovedeascid competente specifice in domeniul stiintific al
cursurilor care alcituiesc norma aferenta postului scos la concurs.
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din nou si initieze procedura pensiondrii din oficiu, in acest caz
nemafiind necesar avizul Senatului universitar ci doar cel al consi-
liului permanent. In cele din urmd, un profesor universitar care nu
era pensionat din oficiu dupa treizeci sau patruzeci de ani ,,in ser-
viciu” era in mod obligatoriu trecut la pensie la implinirea vérstei
de 75 de ani si obtinea si titlul de ,,profesor onorar”.

In cele din urma meritd amintite unele aspecte organiza-
torice legate de rolul rectorului si al decanului, fiindca ele s-au
institutionalizat. Rectorul trebuia s fie ales de citre consiliul uni-
versitar (care era compus din toti membrii comunitdtii universita-
re care detineau titlul de profesor sau profesor agregat). Rectorul
avea ca principald misiune ,administrarea universitatii’, in timp ce
decanii aveau atributii in ,administrarea facultitilor” Senatul uni-
versitar il ajuta pe rector in indeplinirea atributiei sale administra-
tive. Decanul avea atributii exclusiv administrative, de la verificarea
prezentei la cursuri a cadrelor didactice din facultate pana la orga-
nizarea examenelor si verificarea activitatilor ,,cancelariei” (adicd a
secretariatului). Deciziile legate de continutul stiintific si academic
al activitatilor de invatdmant sau cercetare stiintifice urmau a fi lu-
ate doar in foruri colective, cum erau consiliul facultatilor sau con-
siliul universitar. In acest domeniu cel putin libertatea academici
era deplind, iar universitatile functionau, cel putin formal, pe baza
unui principiu al guvernarii colegiale.

In cele din urmai si cel mai important trebuie subliniat si inta-
rit faptul c¢d universitatea era o organizatie puternic dependentd de
stat si de conducerea acestuia: orice fel de decizie luata la nivelul
universitdtii (indiferent de forul decizional) trebuia sa fie aprobata
de citre stat, fie prin intermediul ministerului de resort, fie, in ca-
zuri considerate de o importantd mai mare, chiar de citre rege, prin
decret regal. Astfel, obtinerea titlului de profesor era conditionata
de emiterea unui decret regal la cererea ministrului invatamantului.
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O catedrd devenita vacanta putea fi ocupatd sau i se putea schimba
destinatia prin decizie ministerial. Infiinfarea sau desfiintarea ca-
tedrelor se puteau face doar prin lege. Iar acestea sunt doar chestiu-
nile marunte, legate de structura internd a universitdtilor. Pe scurt,
pentru orice fel de decizie, universitatea trebuia s aprobe in foru-
rile sale interne de organizare o anumitd actiune, insd pentru ca
aceastd actiune sd poate fi implementata era nevoie intotdeauna de
o decizie a ministerului si uneori chiar de decizii ale unor instante
ierarhic superioare, cum ar fi legea sau decretul regal.

La final o coincidentd interesantd: la nici doi ani de la intra-
rea in vigoare a legii din 1898 aceasta este amendata si republica-
ta. Legea din 1900 contine, pentru invdtdmantul superior, in linii
mari cam aceleasi prevederi privind organizarea si functionarea
unviersitdtilor, cu unele modificiri semnificative: spre exemplu
varsta pensiondrii obligatorii a profesorilor este scizuta de la 75
la 70 de ani si este eliminat pragul celor patruzeci de ani de ,ser-
viciu” la care se putea cere pensionarea din oficiu. Este eliminata
de asemenea si procedura complicatd a votului Senatului univer-
sitar in favoarea cererii ministerului de pensionare a unui profesor
dupi treizeci de ani de serviciu si este inlocuitd cu o procedurd
mai simpl3, al cdrei rezultat era mai usor de anticipat, avizul con-
siliului permanent. De asemenea dispare si statutul profesional de
»docent”, functiile si drepturile acestuia fiind preluate de ,,agregati”
Desigur mai sunt modificate si unele chestiuni legate de salariza-
re, sumele prevazute in legea din 1898 fiind probabil cam mari au
fost revizuite in scidere, cu exceptia diurnei rectorilor care rimane
aceeasi (era totusi vorba de doar doud persoane).

Dupé cum ne putem astepta, pe masurd ce avansdm cronologic
actele normative care reglementau invatdmantul universitar devin
din ce in ce mai amanuntite si mai stufoase. Ca orice birocratie

clasicd sistemul de guvernare din Principatele Unite si mai apoi
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din Romania (regat, republica populard sau republica socialistd iar
apoi republica simpld) simte nevoia sa reglementeze din ce in ce
mai mult diferite aspecte, de la cele mai marunte la cele care tin de
principii, valori, idei, legate de acest sector de activitate. Pe médsura
ce parcurgem actele normative observdm cé lucrurile simple la in-
ceput incep sa se complice. Spre exemplu functiile didactice devin
din ce in ce mai multe. Daca la inceput profesorii erau docenti si
agregati (lucru la care de altfel se si renuntd destul de rapid), doar
doisprezce ani mai tarziu, in 1912, intalnim nu mai putin de 4 grade
didactice diferite: profesori titluari, profesori agregati, conferentiari
si docenti. Desigur, o dati cu cresterea numérului de grade didac-
tice cresc si situatiile ce trebuie reglementate, cum ar fi promova-
rea, drepturile si obligatiile aferente fiecarei pozitii, modalitdtile de
certificare pentru fiecare post si tot aga. O datd cu toate aceste noi
probleme ce se cer reglementate creste in importantd si rolul rec-
torului institutiei, care capitd, pe langa atributiile administrative
deja detinute si atributii in ceea ce priveste selectarea si evaluarea
resurselor umane, adica a persoanelor care urmau sd ocupe diferi-
te pozitii si functii in cadrul unviersitatilor. Cresterea rolului mi-
nisterului in intregul proces este si ea direct proportionald, fiindca
nu trebuie sd uitim ci orice decizie a unei universitati este supusa
aprobarii de citre ministru (cel putin).

Péand in 1939 legile care reglementau acest domeniu de activitate
se marginesc insd la normarea aspectelor mai degrabd administra-
tive si de functionare ale universitatilor, facultatilor si personalului
acestora. In 1942 intalnim pentru prima oara reglementari legate
de ,,scopul” universitatilor, care era acela de a pregati ,.elitele prin
orientarea teoreticd a viitorilor profesionisti si formarea oamenilor
de stiintd” si de a ,,promova si raspandi stiinta tehnica si arta” Nu
putem ocoli contextul istoric, al rdzboiului, dictaturii, holocaustu-
lui si persecutiilor pe criterii etnice. De altfel, un cititor atent ar
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putea fi impresionat de organizarea de tip militar a activitatii in
universitdti impusa de legea 386 din 1942. Legea norma nu doar
chestiunile uzuale, preluate din actele normative anterioare, legate
de gradele didactice, de criteriile de ocupare a acestora, de modali-
tatea de organizare a concursurilor si ,,chemarilor” pentru ocupa-
rea catedrelor, precum si organizarea si continuturile programelor
de studii, ba chiar, pentru prima oard, continea prevederi detaliate
legate de numarul de ore sdptdménale pe care un profesor trebuia
sd le lucreze precum si tipul activitatilor pe care angajatii pe functii
didactice trebuiau sa le deruleze in aceastd perioada. Legea contine
si prevederi stricte privind pedepsele ce urmau a fi aplicate pentru
incalcarea acestor norme.

Interesant insd este faptul cé legea privind invatdmantul univer-
sitar din 1942 contine unele elemente care par a fi contemporane.
Un prim aspect poate fi legat de faptul ca reglementdrile constituti-
ve vizau mai mult decat simpla reglare a functiondrii organizatiilor
universitare. Pentru prima oard regésim intr-o lege prevederi lega-
te de scopul universitatilor, pentru prima oard sunt enuntate une-
le principii fundamentale pentru institutia universitard cum ar fi
conceptul de autonomie. Autonomia universitard este clar defini-
ta In aceastd lege, doar pentru a fi in fapt limitatd ulterior printr-
o serie de prevederi extrem de stricte. Un alt element interesant
este faptul ¢ pentru prima oard este formal recunoscut faptul ca
invatdmantul superior nu este limitat doar la organizatiile denumi-
te ,universitati” ci el mai contine si alte forme de organizare, sub
forma politehnicilor, a academiilor de inalte studii comerciale si
industriale precum si scolile superioare speciale. Era introdusd in
fapt o diferentiere a organizatiilor care functionau in acest dome-
niu de activitate, care implica o oarecare diversitate construita pe
baza scopurilor diferite ale acestora. Desigur, legea nu uita sd pre-
cizeze clar faptul cd indiferent de scopul urmarit de fiecare tip de
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organizatie in parte acesta trebuia si fie ,,in acord cu imperativele
Statului” (Art. 1), fapt ce urma sa fie infiptuit prin regulamente
specifice de functionare a fiecarui tip de organizatie in parte.

Legea 386 din 1942 are un indiscutabil caracter totalitar, insd
introduce in structura sistemului national de educatie unele struc-
turi decizionale si organizationale pe care le regdsim si in perioada
contemporand. Un astfel de exemplu sunt ,,organele deliberative si
consultative’, denumite ulterior (si in prezent) consilii. Astfel era
prevézuta infiintarea Consiliului Invatdmantului Superior, pe langi
pe atunci Ministerul Culturii Nationale si al Cultelor. Acest consiliu
era alcatuit din toti rectorii universitatilor, ai politehnicilor si ai ce-
lorlalte tipuri de organizatii care alcdtuiau sistemul de invatdmant
superior. Astazi il cunoastem sub denumirea de Consiliul National
al Rectorilor, iar atributiile sale nu sunt chiar foarte diferite. Rolul
acestui consiliu era ca, la chemarea ministrului, adica cel putin
o datd pe an, s& se pronunte in chestiuni considerate ,foarte im-
portante” privind ,ordinea si organizarea intregului invatimant
superior”. Hotararile luate de Consiliu erau considerate consulta-
tive pentru ministru, care era insd nevoit si justifice neaplicarea
lor si nu avea dreptul sd le respingd decat o singurd datd (Art.
23). Astazi, Consiliul National al Rectorilor este o organizatie cu
atributii relativ similare, cu deosebirea ci nu mai este prezidat de
un ministru ci de un rector, ca rezolutiile sale au rol consultativ
pentru ministerul educatiei $i ¢ ministrul nu mai este obligat sa
ofere explicatii pentru neaplicarea deciziilor consiliului si nici nu
este constrans legal sa le respecte. Cu alte cuvinte rolul consultativ
a fost institutionalizat, in timp ce puterea decizionald a consiliului
a fost complet eliminata.

Nu putem omite, inainte de a face saltul cronologic spre con-
temporaneitate, unele aspecte care contribuie la creionarea ar-
gumentului privind institutionalizarea sistemului universitar
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romanesc. latd spre exemplu o prevedere interesantd a articolu-
lui 100 din Legea 386 din 1942: ,,Profesorii si conferentiarii sunt
datori sd predea efectiv, fiecdrei serii de studenti materia intreaga
cuprinsd...”; si mai departe: ,programa sumard a cursurilor si ora-
riul sunt fixate in consiliul profesoral si anuntate in luna Iunie sau
cel mult Iulie pentru anul universitar urmator”; sau: ,lucrarile de
seminar urmaresc acelasi scop ca si cursurile de la catedrs, insa
pe calea contributiei directe a studentilor”. latd cum era normata
infiintarea sau desfiintarea posturilor didactice ajutitoare (adica
asistent sau lector): ,la disciplinele teoretice cite un asistent sau
un lector; la disciplinele experimentale sau de observatie cite 2
péana la 5 asistenti, inclusiv cate un sef de lucrdri” si dupd numarul
studentilor ,,]1a disciplinele teoretice cate un asistent, respectiv lec-
tor, In plus la peste 200 de studenti, fira sd se poatd depasi in total 3
de fiecare discipling; la disciplinele experimentale si de observatie,
cate un asistent in plus la fiecare 20 pana la 50 de studenti, dupa na-
tura disciplinei, fara sa se poata depasi plafonul de 107 Si incd ceva
despre gradatii si salarizarea cadrelor didactice: articolul 57 preve-
dea faptul ca decanul este obligat, printre alte lucruri, s& ,,trimita
ministerului, prin rectorat, lista profesorilor si a conferentiarilor
care in decursul ultimilor 10 ani nu au mai publicat sau nu au mai
realizat nimic original in specialitatea catedrei”

Desigur cd pentru a inlatura ambiguitatile legea defineste imediat
si termenul de ,,lucrare originald”. Interesantd este finalitatea acestui
demers: potrivit legii, ministerul constituia o comisie din trei persoa-
ne (una numitd de ministru, una de facultatea din care provenea lista
cu Impricinatii si o a treia persoand propusd de rectorul universitétii
de unde originase lista), comisie al carei scop era de a emite in ter-
men de 45 de zile un referat prin care se putea propune retragerea
gradatiilor detinute de persoanele de pe lista (adica li se cam reducea
salariul, iar statusul/reputatia lor avea de suferit) sau neacordarea
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gradatiei de vechime sau chiar putea propune masura drastici a pen-
siondrii. Pensionarea fiind stabilita ca obligatorie, tot prin legea 386
din 1942 la varsta de 65 de ani (pentru profesorii titulari), 62 de ani
pentru profesorii agregati si conferentiari, 60 de ani pentru lectori si
sefii de lucrari si 57 de ani pentru asistenti, indiferent de vechimea in
munca (Art. 89). Persoanele care aveau norocul si file membrii activi
ai Academiei Roméne si a cel putin unei Academii Striine sau erau
doctori honoris causa la o universitate din striindtate puteau totusi
sd ocupe postul pana la varsta venerabild de 67 de ani.

Prin comparatie cu legea totalitard a invitamantului superior
din 1942, decretul nr 175 din 1948 privind reforma invatdméntului,
emis intr-un alt regim politic pentru moment doar autoritar, insa
care se pregitea sd devind totalitar, este un act normativ cu un spirit
atat de liberal incét e aproape libertarian®®. Principiul de baza pare
a fi dereglementarea, asumarea unui stat minimal, sau cel putin a
unui rol minimalist al statului in educatie. Desigur aceasta eroa-
re ideologicd in conceperea unui act normativ extrem de impor-
tant pentru functionarea si reproducerea regimului politic poate
fi explicata si ulterior iertatd... dacd nu ar fi trecut exact 20 de ani
péand la adoptarea unei legi cu adevirat comprehensive cu privire la
»invatdmantul din Republica Socialistd Romania”.

Decretul pentru reforma invatdmantului din 1948 stabilea une-
le reguli care urmau sa se institutionalizeze in timp si pe care le
regasim si astdzi in functionarea universititilor. In primul rand

durata programelor de studii era stabilita ca fiind intre 3 si 6 anj,

30 Folosesc acesti termeni mai degraba metaforic. Sunt perfect congtient

de faptul ca atét legea din 1948 cét si cea emisa ulterior in anul 1968, despre
care discut mai jos, desi exprimate in termeni generosi au fost aplicate in mo-
duri complet opuse principiilor exprimate. Totalitarismul este evident agadar
in modalitatea de aplicare a legii, il regasim spre exemplu in stufoasa legislatie
secundari (hotarari, ordine de diverse feluri s.a.) dar este mai putin aparent in
textul propriu-zis al legii.
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in functie de tipul organizatiei care derula programul de studii (in-
stitut de Invatamant superior, universitate sau politehnicd). Astazi,
chiar daca existd formal instrumentul creditelor de studii transfe-
rabile, care in mod normal ar trebui sa functioneze drept un nou
tip de criteriu de organizare a programelor de studii, practica arata
ca organizarea acestora este planificata tot pe durate de timp ca-
lendaristice®’. In al doilea rand se reglementa faptul ca discplinele
de studiu aveau s fie organizate pe baza unor programe analitice
minimale, obligatorii si unice (art. XX). Programele analitice mi-
nimale au devenit o institutie, care functioneazi si reglementeaza
si astdzi functionarea programelor de studii, ele fiind in continuare
verificate si aprobate in cadrul procesului de acreditare a progra-
melor de studii. Chiar dac formal unicitatea programelor analitice
a dispdrut ca cerintd, practica acreditarii (despre care vom discuta
ulterior) a ficut ca, dupd 1993, programele de studii sé fie evaluate
in baza unor cerinte formale obligatorii care includ, printre altele,
un anumit continut obligatoriu al programelor de studii in ceea ce
priveste disciplinele care se studiaza in cadrul acestora, in functie
de domeniul stiintific in care sunt organizate.

In cele din urm3, o a treia chestiune care era reglementatd in
1948 si a devenit in timp o practica des intalnita pand astazi, chiar
daca si-a pierdut statusul de norma3, era legatd de punerea la inde-
mana studentilor a manualelor si tratatelor minimale obligatorii. Si

astdzi organizarea studiului la diferite discipline este realizatd prin

51 Legea educatiei nationale normeazi clar numarul de credite pe care
le poate dobandi o persoand in timpul unui an universitar, la ciclul de licenta
spre exemplu acest numar de credite este 60. Cu alte cuvinte creditele de studii
transferabile sunt doar o alti modalitate prin care masuram... timpul. In acest
fel sistemul universitar roménesc a inteles si adapteze instrumentul european
al creditelor de studii transferabile, al carui obiectiv este acela de a oferi o uni-
tate de méasurd comparabild pentru efortul intelectual depus de o persoana pe
pacursul unei activitati de nivel universitar.
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punerea la dispozitia studentilor a suportului de curs precum si a
unei compilatii de texte sau articole ce urmeaza si fie studiate in
cadrul seminariilor.

Dacd citim Legea Acreditarii Institutiilor de Invatimant
Superior si recunoasterea diplomelor din anul 1993 (astazi abro-
gatd) remarcim céteva elemente care dovedesc institutionalizarea
normelor fundamentate inca din 1948. [ata citeva exemple: Art.
21 al legii 88/1993 stabilea cd ,,(1) Pentru obtinerea autorizatiei de
functionare provizorie si pentru acreditare, planurile de invatdmant
trebuie sd cuprindd discipline obligatorii, optionale si faculta-
tive, corespunzitor standardelor stabilite pe plan National. (2)
Programele analitice ale discplinelor de studiu trebuie si raspunda
acelorasi cerinte ca si planurile de invatdmant”; Art. 23 al legii im-
punea ca ,,(1) Pentru obtinerea acreditarii institutiei de invatdmant
superior, titularii de discipline au obligatia de a fi elaborat cursuri
si alte lucrari necesare procesului de invatdmant. (2) Conducerea
institutiei de invatdmant superior are obligatia de a asigura multi-
plicarea lucrérilor sus-mentionate in numar corespunzitor si de a
le pune la dispozitia studentilor”

Desigur, putem considera aceste similitudini ca fiind pure
coincidente, mai ales ¢d o analizd a contextului istoric, politic sau
social (sau impreuna) ne va releva faptul ¢d nu putem compara anul
1948 cu anul 1993. Desi, daca privim lucrurile din altd perspecti-
va vom constata, simplificind, cd ambele momente survin in urma
unei schimbari radicale de sistem politic, in ambele momente, cel
putin intial, obiectivul declarat era instaurarea unui regim demo-
cratic (chiar daca in primul caz stim c¢d era vorba de o ,,democratie
populard” care avea sd se transforme intr-un regim totalitar).
Motivatia aparitiei celor doud acte normative era insi reglementa-
rea sistemului educational, stabilirea unor reguli clare, care sd re-
defineascd mediul institutional in care functionau organizatiile de
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Invatamant superior (in cazul anului 1948) sau de a reglementa mai
clar acest mediu institutional in vederea descurajarii unor actori
organizationali nou aparuti care urmareau scopuri incompatibile cu
idealurile educatiei superioare (in cazul anului 1993). Pe scurt insa
putem spune cd ambele momente reprezintd punctele de inceput al
unor perioade de reforme in educatia de nivel universitar. Faptul
cd putem identifica unele structuri comune, care sunt invocate cu
rol normativ in ambele acte legislative, nu face decét sd sustind ar-
gumentul c¢d sistemul de invatdmant este unul institutionalizat, de-
oarece putem identifica unele caracteristici rezistente in timp, mai
mult, rezistente la schimbarile revolutionare ale sistemului politic
(sunt agadar imune la mediul in care opereazd), caracteristici care
pot fi descrise drept reglementiri constitutive, structuri logice sau
structuri de resurse, asa cum definea Olsen institutia universitatii.
Ar mai fi ceva care meritd amintit, un element esential care, din
pécate cred eu, a fost uitat si nu a reusit sa devina structura logica
a institutiei universitare in Romania. Decretul din 1948 continea
o prevedere (de fapt singura despre care nu am discutat incd)
care clasifica si implicit diferentia entitdtile organizationale care
functionau in cadrul sistemului de invdtdmant superior. Astfel,
legiuitorul de la acea vreme facea diferenta intre ,universitati si
politehnici’, pe de o parte si ,institutele de invatamant superior”
pe de alta parte. Criteriul de diferentiere intre aceste doud clase de
organizatii de Invatdmant superior era misiunea acestora. Astfel,
universitatile si politehnicile aveau misiunea de a ,,pregati cadre
pentru corpul didactic din invitdmantul mediu si mai ales pen-
tru invatdmantul superior, cadre superioare, de specialititi pre-

cum si cercetdtori in diferite ramuri ale stiintei”* Institutele de

2 Decret nr. 175 pentru Reforma Invagimantului / Decretul nr. 1383 / 2
August 1948, art. XVTI, in Bunescu (coord.), Antologia Legilor Tnvd;dmdntului
din Romdnia, p. 343.
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Invatdmant superior aveau misiunea de a ,crea in primul rand
cadre superioare de specialisti destinati productiei ca: ingineri,
agronomi, medici, etc. precum si profesori pentru invatdmantul
mediu”®

Se norma astfel explicit faptul ca existd o diferentd (atentie, nu
neaparat valoricd) intre educatia universitard centratd pe stiintd,
pe replicarea unei structuri sociale capabile sa reproducd si sa
genereze activitati stiintifice si educatia universitard centratd pe
profesionalizare, care sd genereze persoane capabile sd aplice, sd
utilizeze in activititile profesionale elementele teoretice dobandite
pe parcursul educatiei universitare. Acest principiu fundamental
de diferentiere a misiunilor diferitelor forme de organizare ale
educatiei universitare a fost insa omis in 1968, cind Legea privind
Invatamantul in Republica Socialistd Romania a impus o noud re-
glementare constitutiva: echivalenta absoluta in ceea ce priveste
misiunea, organizarea si functionarea tuturor ,institutiilor de
invatdmant superior”

Denumirea in sine, folositd si astdzi, de institutii de invatamant
superior, desi aparent recunoaste o oarecare diversitate (prin fo-
losirea pluralului), nu o operationalizeazd. Mai mult chiar, le-
gea din 1968 prevedea clar faptul cd existd o singurd misiune a
invatdmantului superior (ca domeniu de activitate) si anume aceea
de a ,forma specialisti de inalta calificare necesari in diferite do-
menii ale vietii sociale si a contribui la progresul stiintei, tehnicii
si culturii”* Iar aceastd misiune a rdmas asa cel putin pana in anul
2011, cand, intr-o altd formulare, s-a revenit oarecum la aceasta

dualitate intre educatie si cercetarea stiintifica.

3 Ibidem, Art. XVIIIL

3 Lege privind invatimantul in Republica Socialistd Roménia, 13 Mai
1968, art. 118, in Bunescu (coord.), Antologia Legilor Tnvd;dmdntului din
Romadnia, p. 357.
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Pentru a urmari consecvent structurile specifice invatamantului
superior trebuie si extragem din Legea din 1968% acele elemen-
te referitoare la structura universitdtilor, la organizarea acesto-
ra, care, de fapt nu erau foarte diferite de cele existente anterior.
Ceea ce se modifica oarecum era acordarea unui numdr sporit
de sarcini si drepturi persoanelor care ficeau parte din conduce-
rea universitatilor si a facultatilor. Rectorul si consiliul profesoral,
decanul si consiliul profesoral al facultdtii reprezentau structurile
decizionale ale universitatii, respectiv facultatilor. Aceste instante
decizionale cdpdtau drepturi suplimentare in sfera organiza-
rii stiintifice a programelor de studii si a planurilor de cercetare
stiintifica, inclusiv dreptul de a se pronunta cu privire la concursu-
rile pentru posturi didactice (pana la un anumit nivel ierarhic) in
cazul rectorilor. Consiliul profesoral al facultétii, prezidat de decan,
avea dreptul de a se pronunta si chiar modifica daca considera ne-
cesar planul de invatdmant.

Exceptional este faptul c3, potrivit legii din 1968, consiliul pro-
fesoral al unei facultdti avea chiar dreptul de a aviza rezultatele con-
cursurilor pentru obtinerea titlurilor universitare de conferentiar
si profesor precum si drepturi decizionale cu privire la titlurile
universitare de lector/sef de lucriri. Peste aceastd adeviratd comu-
nitate de oameni de stiintd care se auto-administrau domnea insi

atotputernic Ministerul Invatamantului, care, de reguld era instanta

55 Aplicarea Legii din 1968 desigur a generat o ugoara ,dezghetare” a
lumii academice. Bogdan Murgescu vorbeste pe larg despre aceste lucruri in
Romadnia si Europa. Acumularea decalajelor economice (1500 — 2010), Editura
Polirom, 2010, p. 387 - 391. Cu toate acestea in aceeasi perioadd ulterioara
aparitiei decretului 175, dupi cum argumentez in capitolul 7 al prezentului
volum, au fost pregatite si implementate masurile pregatitoare pentru trans-
formarea regimului dintr-unul autoritar intr-un regim cu adevirat totalitar cel
putin in anii ’50. Am in vedere aici definitia totalitarismului data de Hannah
Arendt in cartea Originile Totalitarismului, editia a II-a, Editura Humanitas,
2006.
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care fie stabilea cadrul general in care deciziile puteau fi luate de
catre structurile universitare, fie avea dreptul de decizie finala in
ceea ce priveste aspectele fundamentale privind functionarea
invataimantului universitar.

Totusi, Legea din 1968, privind Invdtdmantul din Republica
Socialistd Roménia, cuprindea, in titlul dedicat invatdméntului su-
perior, unele structuri logice aproape de inspiratie humboldtiana
operationaliznd citeva elemente (pe care nu le numeste ca ata-
re) de-a dreptul revolutionare pentru sistemul de invitamant su-
perior. Autonomia universitard era una dintre cele mai puternice
conferite pana atunci de vreun act normativ, indiferent de perioa-
da istoricd in care acesta fusese emis. Dreptul universitatilor, ba
chiar al facultatilor, de a se pronunta, chiar de a decide (in anu-
mite limite) cu privire la chestiuni precum continutul si organi-
zarea programelor de studii, planurile de cercetare stiintifica, sau
cu privire la concursurile de obtinere a titlurilor universitare de
profesor, conferentiar sau lector/sef de lucrari era ceva de-a dreptul
revolutionar.

Retragerea statului si restrangerea rolului decizional al acestuia
la chestiuni care vizeazd ,cadrul de functionare’, ca sd il denumim
generic, al invatdméntului superior este un fenomen nemaiintal-
nit pand si de-atunci. Faptul ci facultdtile puteau fi infiintate doar
prin hotérare a Consiliului de Ministri, sau ca legea prevedea clar
care sunt notele pe care le poate lua un student in urma unui exa-
men, pot fi considerate mici derapaje centraliste. Altfel, Ministerul
Invitdmantului mai avea doar prerogativul de a stabili ,planurile de
Invatdmant’, pe care totusi, cu aprobarea Ministerului, facultatile le
puteau modifica, in functie de specificul lor. Ar mai fi interesant
de observat faptul ci se ficea explicit diferenta (in art. 124 spre
exemplu) intre ,activitatea instructivd, educativd si de cercetare

]

stiintificd” din cadrul facultatilor, ba chiar si faptul ca personalul
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angajat in facultati poate fi didactic sau de cercetare stiintific.
Unificarea dintre educatie si cercetarea stiintifica reprezintd un alt
element complet nou al legii din 1968.

Legea din 1968 opunea modelului napoleonic de organiza-
re a universitdtilor pe cel humboldtian. Cu alte cuvinte, fard sa o
spund explicit, renunta la centralism si reglementarea detalia-
ta a fiecarui element sau activitate universitard, in favoarea unei
autonomii universitare extinse. Universitdtile sunt admise chiar
drept actori institutionali ce urmeaza a fi consultati in procesele
decizionale (pastrand limitele terminologiilor contemporane) in
ariile de competentd decizionald ale ministerului. Mai mult, le-
gea diferentiaza intre misiunile de educatie si cercetare stiintifica,
chiar dacd pierde din vedere clasificarea diferitd a institutiilor de
invatdmant superior, conform misiunii acesteia, asa cum fusese ea
realizatd in 1948.

Evident ci o asemenea revolutie nu avea cum sd reziste, mai ales
intr-un sistem institutional rezilient cum este cel al invatamantului
superior. In 1978 lucrurile reintra in structurile logice obisnuite:
autonomia universitard aproape dispare, deciziile se reintorc la ni-
velul central al ministerului, iar cercetarea stiintificd este scoasa din
universititi. In plus legea educatiei si invatamantului din 1978 mar-
cheaza si momentul in care limbajul ideologic permeaza normele
si structurile care alcatuiau sistemul institutional al invdtdmantului
superior. Cateva citate sunt suficiente pentru a incheia, sumbru ce
e drept, scurtul demers de explorare prin universul actelor norma-
tive care alcdtuiesc, In opinia mea, cadrul in care putem identifica
structurile care definesc institutia universitara. ,,Invatamantul su-
perior pregiteste specialisti cu inaltd calificare pentru toate dome-
niile de activitate, asigurd insusirea de catre studenti a celor mai
noi realizari din domeniul stiintei, tehnicii si tehnologiei, ale cul-
turii si cunoasterii umane, a socialismului stiintific si conceptiei
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materialist-dialectice si istorice despre lume si viata, a ideologiei
si politicii partidului, contribuie la progresul stiintei, tehnicii si
culturii” (Art. 66) ,,Procesul instructiv-educativ se desfdgoard in
conformitate cu planurile de invatdmant si programele stabilite de
Ministerul Educatiei si Invdtgmantului, impreund cu ministerele si

celelalte organe interesate.” (Art. 73).

2.2.2. Premisele contemporaneitatii

Dominant, in mod indiscutabil, in procesul de institutionalizare
al universitatii romanesti, a fost rolul statului, care a creat
organizatiile universitare pentru a-si indeplini unele scopuri legate
de functionarea sa si le-a controlat destul de autoritar, cam pe toa-
ta durata existentei lor. Foarte putine au fost, istoriceste privind,
momentele si ariile decizionale in care universitatea a avut capaci-
tatea de a-si manifesta autonomia si exercita capacitatea de auto-
guvernare. Reglementarile constitutive, structurile logice si cele de
resurse care alcituiesc universitatea din Romania sunt, de cele mai
multe ori, rezultate ale procesului decizional central, al statului, iar
influenta universitatilor, ca actori organizationali, a fost in gene-
ral una indirecta. Ele serveau preferintelor si scopurilor statului in
vederea asigurarii fortei de muncd necesare pentru functionarea
birocratiei, a administratiei publice, pentru coagularea idealului
national.

O a doua functie pe care organizatia universitara a avut-o, con-
stitutiv, a fost cea de asigurare a reproducerii unei anumite ordini
sociale si a unor anumite puncte de vedere oficiale, prin pregatirea
»cadrelor” necesare pentru sectorul educational. Cu alte cuvin-
te, putem considera universitatea ca fiind un fel de uzina in care
erau pregitite acele piese a cdror functie trebuia sd fie una de edu-

care si formare a societétii conform unei anumite viziuni despre
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organizarea sociald, viziune care putea fi transmisa cel mai sim-
plu, controlat si rapid prin organizatiile de invitdmant universitar.
Modelul paradigmatic al sistemului universitar de tip napoleonian
pare a fi perfect transpus in cazul sistemului universitar roméanesc.

Misiuneauniversitatii romanesti nus-a modificat foarte mult din
1860 pana in prezent, chiar daca functia de nationalizare, de repro-
ducere a unor valori care vizeazd substantierea idealului national,
s-a diminuat, fard sa dispard insd. Diferitele contexte istorice au
contribuit la pastrarea acestei misiuni a universitatii, Roménia ca
stat fiind adesea pusa in situatia de a-si (re)afirma identitatea si va-
lorile nationale. Misiunea educationald a universitatii a reprezentat
reglementarea constitutivad fundamentald, care exista si astazi, iar
argumente serioase in acest sens putem regdsi atit in actele nor-
mative citate extensiv mai sus, cat si in datele empirice/statistice
disponibile. Faptul i in urma clasificdrii universitatilor*® in functie
de misiunea lor, realizatd in anul 2011, majoritatea institutiilor de
Invatdmant superior din Roménia au intrat in clasa universitdtilor
de educatie, si doar o minoritate (12 universitati) au putut fi clasi-
ficate drept universitati de cercetare avansatd si educatie, potrivit
terminologiei folosite in Legea nr.1/2011, este un argument foarte
puternic.

Intrucat misiunea universitatilor din Roménia a fost una de
educare, relatia de dependentd a acestora fatd de stat a decurs ca o
consecinta necesara. Statul, mai precis administratia birocratica, fi-
ind principalul beneficiar al produselor invatimantului universitar
si concomitent principalul finantator al organizatiilor universitare,
a fost mereu cel care a stabilit structurile logice si cele de resurse

care au permis functionarea universitatii. Dacd addugam si relativa

% Conform Ordinului Ministrului Educatiei, Cercetirii, Tineretului
si Sportului nr. 5262/2011, disponibil la http://chestionar.uefiscdi.ro/docs/
MonitorulOficial6septembrie%202011.pdf.


http://chestionar.uefiscdi.ro/docs/
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separare dintre cercetarea stiintific, uneori explicit asumatd, alte-
ori relativ integrata, insa intotdeauna explicit diferentiata de misi-
unea educationald a universititii, putem descrie sintetic contextul
in care s-au formulat structurile logice si de resurse care au dus la
institutionalizarea sistemului universitar.

Daca misiunea universitatilor a fost una de educatie, de trans-
mitere si reproducere a unei cunoasteri existente, principala struc-
turd logicd care determina evolutia institutiei universitare o repre-
zintd dependenta fatd de stat. Ce e drept, din punctul de vedere al
resurselor necesare pentru functionarea universitatii, statul a jucat
mereu un rol esential, insd interesant este faptul ca si in ceea ce
priveste reglementdrile functionale interne ale universitatii statul
a fost principala sursa a normelor. Astfel, autonomia universitars,
afirmatd uneori si in legislatia romaneascd, nu a fost niciodatd o
valoare operationalizatd functional in sistemul universitar, ¢i doar
una declaratd. Universitdtile nu au fost niciodatd cu adevarat au-
tonome, nu au devenit niciodatd ceea ce Humboldt definea drept
~comunitdti de oameni de stiinta care se autoadministreaza’, ele au
implementat reglementirile cu privire la propria lor functionare
emise de un actor exterior, mai precis de citre stat.

Centralismul reprezintd cu singurantd o caracteristica fun-
damentald a sistemului de educatie universitard din Romania, el
existand si in perioada contemporana, in ciuda unor incercari de a
transfera mai multé putere decizionald catre comunitatile universi-
tare. Dacd enumerdm normele care au creat cadrul de functionare
a universitatilor observidm cu usurintd cd puterea centralizatd, sta-
tul (reprezentat de organizatia birocraticd a ministerului), a fost cel
care a stabilit in ce fel de domenii stiintifice se pot organiza pro-
gramele de studii; cine, cum si in ce fel (uneori chiar si numarul
de persoane) poate dobandi calitatea de student; cine, cum si cind
poate dobéndi calitatea de ,,profesor” (cu diferitele grade ierarhice
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ale acestei functii universitare); care sunt principalele activitdti pe
care ,,profesorul’, devenit membru al comunititii universitare, tre-
buie si le realizeze; cat dureazd si ce trebuie sd contind un pro-
gram de studii pentru a putea produce absolventi; ce destinatie au
absolventii dupa obtinerea diplomei; ce fel de pedepse pot primi
cei care (fie profesori, fie studenti) incalcd normele stabilite; si aga
mai departe. Toate aceste lucruri existd si astazi, uneori exprimate
poate in forme mai putin imperative, insd dependenta normativa a
universitatii fatd de stat rimane una evidenta.

Centralismul fiind o valoare fundamentald a institutiei univer-
sitare, izomorfismul organizational reprezintd un comportament
care la randul lui devine fundamental in constructia institutionald
a unviersitdtilor roménesti. 1zomorfismul reprezintd, potrivit
definitiei clasice, acea categorie de procese adverse ale constructiei
organizationale care apar de cele mai multe ori datoritd influentei
nedorite a unor relgementiri sau a unui rol predominant al unei
structuri decizionale, In procesul de institutionalizare”. Fiind o
consecinta directd a centralismului, diferitele tipuri de izomorfism
nu puteau ocoli procesul de institutionalizare a universitatilor.

Nu vom insista foarte mult aici asupra diferitelor tipuri de
izomorfisme® si nici asupra consecintelor acestora; in prezentul
volum cititorul poate gisi un capitol care vizeaza aceasta problema-
ticd. Ceea ce trebuie insi enuntat este caracterul profund izomorfic
al procesului de institutionalizare universitara in Romaénia. Incd
de la inceput, izomorfismul normativ este prezent, fie doar si prin
faptul c& Universitatea din Bucuresti, infiintata in 1864, urma a fi
identicd modelului Universitatii de Iasi. Cu alte cuvinte, in cazul

%7 Vezi Paul J. DiMaggio and Walter W. Powell - The Iron Cage Revisited:
Institutional Isomorphism and Collective Rationality in Organizational Fields,
p. 63 - 83, in Paul ]. DiMaggio si Walter W. Powell — The New Institutionalism
in Organizational Analysis, University of Chicago Press, 1991.

% Pentru analiza acestora vezi DiMaggio si Powell, op.cit., pp. 67 - 71.
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Romaniei, putem argumenta faptul c& organizatiile universitare
sunt doar unitdti administrative, care au diferite sedii si persoane
diferite care ocupa functii de conducere, dar, in esentd, din per-
spectiva continutului, existd o singura universitate. Cu alte cuvinte,
cred cd, dacd depasim unele obstacole subiective (legate de exem-
plu de cine ar trebui sd conduca organizatia), am putea cu usurintd
sd integram toate universitdtile din Romania intr-o singurd entitate
organizationald, fird a genera prea mari turbulente in functionarea
lor de zi cu zi.

Mai mult, este interesant de observat ¢d izomorfismul norma-
tiv, care derivd din caracterul centralist al genezei si dezvoltarii
sistemului universitar, este combinat cu un izomorfism mimetic.
Universitatile, ca actori organizationali, aleg acest tip de compor-
tament pentru a face fatd incertitudinii®®, cu atat mai mult in pe-
rioade de schimbare rapida (si relativ imprevizibild) a contextului
normativ in care functioneaza. Sistemul de invdtdmant universitar
din Romania continea de la inceput premisele dezvoltdrii acestei
familii de efecte, iar reformele succesive care au fost generate de
cdtre stat nu au facut decét sa facd fenomenul evident, usor de ob-
servat si analizat.

Manifestarea diferitelor tipuri de comportamente isomorfice a
dus, in timp, la disparitia treptatd a oricirui grad de diferentiere
intre universitdti. Putem vorbi despre o ,egalitate” totald in ceea
ce priveste tipul organizatiilor, continutul acestora, misiunea spe-
cificd a fiecareia in parte si tot asa pana la o cvasi-uniformitate a
programelor de studii ba chiar si a celor care indeplineau functiile
didactice. Aceast fenomen Isi atinge punctul maxim in perioada
de dupd 1993, in mod paradoxal oarecum, in momentul in care

norma stipuleazd ci toate entitdtile care pana atunci existasera si

% DiMaggio si Powell, op. cit., p. 74 - 76.
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prestaserd activitati de invatdmant superior sau tocmai se inflintau
si cipatau prin acreditare certificatul de functionare in acest dome-
niu urmau sd dobandeasca automat dreptul de a utiliza denumirea
de universitate in titulatura proprie.

Astfel, daca pand atunci putem oarecum vorbi, macar la nivel
terminologic de o oarecare diferentiere intre ,,universitati, politeh-
nici si institute de invatimant superior” din 1993 pana si prezent
aceasta clasificare diferentiatd terminologic dispare complet. Sigur
cd este discutabil in ce misurd Legea nr.1/2011 va produce rezultate,
in sensul reafirmdrii unei diferentieri, macar terminologice, forma-
le, intre universitati, dar este astdzi prea devreme sd ne pronuntim.
Uniformitatea in denumire, misiune, organizare si functionare nu
este insd o intdmplare, ea reprezintd finalitatea aproape naturald a
proceselor izomorfice, care functionaserd si care din 1993 capita
dimensiuni sistemice in invatdmantul superior din Roménia, fiind
catalizate de starea de incertitudine perpetud care ameninta chiar
existenta organizatiilor universitare.

Un element care ilustreaza pe de o parte tendinta spre unifor-
mitate si pe de altd parte statutul incert al relatiei dintre educatie
si cercetare 1l constituie: titlul stiintific de doctor. Avem aici doua
probleme interesante: pe de o parte faptul ci in prezent, potrivit
normelor legale, orice persoani care doreste sd ocupe o functie di-
dacticd intr-o universitate trebuie si obtind titlul stiintific de doc-
tor. A doua chestiune este legata de faptul ca existd in continuare
doud categorii de profesori universitari: cei care au dreptul de a
indruma doctoranzi (sau de a conduce doctorate) si cei care nu
au acest drept. Cu alte cuvinte, unii sunt un tip de profesori cu cel
putin un privilegiu in plus fatd de ceilalti, spre deosebire de restul
functiilor universitare care sunt egale in drepturi si obligatii. E ade-
varat si trebuie mentionat ¢d procesul abilitdrii, prevazut de Legea
Educatiei Nationale, cumva generalizeaza aceastd diferentiere in
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cadrul functiilor didactice, stabilind posibilitatea ca indiferent de
functia universitard detinutd de o persoand aceasta sd poata cipa-
ta dreptul de a conduce doctorate (cu exceptia totusi a asistentilor
universitari).

Dualitatea educatie/cercetare stiintifica este astfel evidentiatd
puternic, indiferent de cerintele birocratice (adicd detinerea unei
anumite functii universitare). Insd ea nu este o dualitate constituti-
va, ci una dobéanditd in timp. Cu alte cuvinte, analiza legislativd ne
aratd faptul cé profesorii erau la inceput toti profesori si aveau drep-
tul de a conduce/indruma docenti (sau doctoranzi cum ii numim
astdzi). Diferentierea dintre cei care au si cei care nu au dreptul de a
indruma doctoranzi este ceva mai recentd si coincide cu separarea
cercetdrii stiintifice de universitate. Indiferent de evolutia istoricd a
institutiei conducerii de doctorate, existenta ei demonstreaza faptul
c3, cel putin din perspectivad normativd, cercetarea stiintifica este
considerata drept un proces separat de educatie, fiind o activitate ce
survine incheierii cu succes a unui parcurs profesional prestigios.

Pe de alta parte insd, titlul stiintific de doctor reprezintd o
conditie obligatorie, uniforma, pentru dobandirea unui post intr-
o universitate. Din 1997 profesorii universitari si conferentiarii
au fost obligati sa detina titlul stiintific de doctor, o titulatura ab-
solut noud in unele domenii stiintifice mai degraba aplicate sau
vocationale cum ar fi artele sau arhitectura, iar din 2011 de la
functia universitard de asistent (cea mai micd treaptd a ierarhiei)
cerinta detinerii titlului stiintific de doctor a devenit uniforma in
cadrul sistemului. Impunerea unei astfel de masuri administrative
pare sd reprezinte o incercare de unificare a activitdtilor de educatie
si cercetare stiintificd. Ar fi bine insd s amintesc faptul ci titlul
stiintific de doctor, cel putin in logica modelului universitar hum-
boldtian, reprezenta conditia necesara pentru obtinerea calitatii de
profesor. Cu alte cuvinte, pentru a putea preda intr-o universitate
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trebuia facutd dovada faptului ci o persoana este capabild sa imbine
competentele de educator cu cele de cercetétor stiintific. Desigur,
Intr-un sistem care avea ca reglementare constitutivd unitatea din-
tre educatie si cercetarea stiintifica.

Uniformitatea, rezultatul proceselor izomorfice diverse, repre-
zintd o altd structurd a logicii institutionale a sistemului universitdtii
din Romania. Putem considera acest lant cauzal, care porneste de la
misiunea educativa a universitdtii, din care fac parte centralismul,
izomorfismul §i uniformitatea, ca fiind ,firul rosu” care strabate
sistemul de invatAmant universitar.

2.3. Reformele contemporane ale educatiei universitare.
0 perspectiva subiectiva

Consider c¢d avem suficiente argumente pentru a interpreta si
explica o serie de fenomene si rezultate ale logicii organizarii sis-
temului universitar din Roménia. Analiza datelor empirice care
prezintd situatia de fapt a sistemului universitar poate fi concen-
tratd, cred eu, asupra a doud momente importante. Primul este pe-
rioada de mijloc a anilor 1970, cAnd o misiune a Bancii Mondiale
realiza o analizd institutionald a Roméniei, analiza ce cuprinde un
amplu capitol asupra sistemului educational in general. Al doilea
moment este perioada contemporani, cAnd au fost realizate analize
institutionale documentate privind sistemul universitar, din per-
spectiva sistemului de asigurare al calitdtii, finantarii si a influentei
acestora asupra organizatiilor universitare.

Performanta sistemului educational in general este o proble-
ma des dezbitutd, datoritd dificultatilor de masurare a acesteia.
Problema este greu de surmontat, mai ales atunci cdnd sunt uti-
lizate instrumente sau concepte consacrate in ramuri stiintifice
cum ar fl economia. Masurarea obiectiva a performantei sistemului
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educational reprezintd cu sigurantd nucleul recentelor politici de
dezvoltare a unui sistem de asigurare a calitdtii. Termenul in sine
provine si este adesea confundat cu cel din managementul eco-
nomic, fiind deja cunoscute standardele folosite de Organizatia
Internationald pentru Standardizare (ISO). Standardele ISO sunt
special create si se aplicd produselor si managementului calitatii in
productia industriald de bunuri si servicii... si cum universitatile
au fost considerate echivalentele unor producatori de servicii, une-
le dintre ele au aderat la aceste standarde. Standardele ISO nu sunt
insd intr-un totul adecvate universitatilor si, mai mult, ele doar
stabilesc regulile de urmat pentru derularea unor procese admi-
nistrative, organizationale eficiente, nu au in vedere organizarea
si functionarea altor activitdti, mult mai importante pentru uni-
versitate cum sunt cercetarea stiintificd sau educatia. In orice caz,
standardele ISO nu sunt indicator al performantei ¢i mai degraba
un indicator al conformititii. Problematica asigurdrii calitatii in
invatdmantul superior a fost legata insd de performanta incd de la
inceputurile sale.

In anii 1970, in contextul sistemului universitar din Romania,
asigurarea calitatii nu era inca folositd ca sistem de evaluare al
performantei, de fapt nu exista nici micar ideea cd un astfel de
sistem de evaluare ar putea fi folosit de citre stat pentru a evalua
performanta universitatilor a caror activitate o controla in totalita-
te. Tsantis si Pepper® au decis s& evalueze performanta sectorului
educatie in conformitate cu metodele de mésurare folosite in alte
sectoare economice, folosind doud tipuri de indicatori: cei care ma-
soard contributia sectorului la eforturile de dezvoltare ale tarii si cei

4 AndreasC. TsantissiRoyPepper(coord.),Romania. TheIndustrialization
of an Agrarian Economy., Banca Internationala pentru Reconstructie si
Dezvoltare, Banca Mondiald, Washington D.C., 1979. Disponibil integral onli-
ne la: http://documents.worldbank.org/curated/en/1979/01/828144/romania
-industrialization-agrarian-economy-under-socialist-planning.
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care masoard gradul de indeplinire al planurilor cincinale anterioa-
re. A doua categorie de indicatori nu a putut fi insa folosita fiindca
informatiile nu erau disponibile public*. Asadar, era educatia efici-
entd la sfarsitul anilor 1970? Potrivit raportului citat rdspunsul este
un da neechivoc. Vom reproduce aici un citat mai lung datorita
faptului ca termenii folositi de autori sunt deosebit de relevanti:
Planificarea a fost in mare parte un succes si, spre deosebire
de experienta celor mai multe tari in curs de dezvoltare, dez-
voltarea resurselor umane nu pare si fie rimas in urma dez-
voltarii economice rapide a tarii. Capacitatea sistemului de a
raspunde Intr-o maniera eficienta si la timp la nevoile de fortd
de munca ale economiei este rezultatul principal al administra-
rii educatieil. Ministerele sunt de fapt cele care pregatesc si care
apoi folosesc forta de munca. Acestea sunt foarte constiente de
tintele de productie care le sunt alocate precum si de mijloacele
tehnologice specifice pe care le au la dispozitie si pot elabora
estimdri solide privind propriile nevoie de resurse umane, pre-
cum si cu privire la capacitatea lor de a le satisface.
Ca réspuns la cererea determinatd de rata rapida a industria-
lizarii si datoritd faptului ¢d uneori capacitatea de pregitire a
fortei de munca specializate este uneori depasitd, alaturarea
scolilor si a intreprinderilor a devenit un mecanism viabil pen-
tru pregdtirea fortei de munca. Aceastd practica la scard largd
a fost dezvoltatd prin proiectare, iar rezultatele par s fie efici-
ente din perspectiva costurilor. Eficienta externa a sistemului
educational a fost astfel miritd si a fost redus, chiar eliminat
uneori, costul asociat cu pregatirea la locul de munci al noilor
absolventi. Plasarea studentilor este de asemenea mai eficien-

ta, deoarece majoritatea absolventilor, indiferent de institutia

4 Tbidem, p. 170
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care 1i pregiteste sunt absorbiti de una dintre intreprinderile

asociate.®?

Locul universitatilor in cadrul sectorului educational era unul
relativ marginal, dacd privim cifrele disponibile pentru acea pe-
rioada. Spre exemplu, inmatriculdrile in invatdméntul superior
crescuserd doar de trei ori fatd de anul universitar 1950/1951, in
timp ce inmatricularile in Invatdmantul secundar/liceal crescu-
serd de aproape 8 ori , iar numirul studentilor inmatriculati in
anul 1974/1975 reprezenta doar 4% din numarul total al elevi-
lor si studentilor aflati in sistemul educational in acel moment®.
Resursele financiare alocate sectorului, la nivelul anului 1975, potri-
vit estimarilor realizate de Banca Mondiald, erau de aproximativ 4%
din produsul National Brut (PNB). O bund parte din aceste resurse
erau alocate pentru cheltuieli de capital, mai precis constructia de
noi cladiri pentru derularea activitatilor educationale. Cheltuielile
recurente, considerate de autorii studiului citat ca fiind un indica-
tor important al resurselor financiare alocate sectorului aratd de
asemenea rolul marginal al universitatilor. Astfel, cheltuielile recu-
rente pentru invdtdmantul superior crescuserd din 1960 pand in
1975 de 3 ori (in termeni nominali), in timp ce, prin comparatie,
cheltuielile recurente pentru invdtdmantul tehnic si vocational pre-
universitar crescuserd de peste 6,5 ori. Preferinta statului pentru
dezvoltarea invatdmantului tehnic era evidenta si era consecinta
necesard a procesului de industrializare precum si a logicii planifi-
carii folosite atdt de eficient in acea perioadi.

Performanta masuratd economic a sectorului educational pa-
rea excelentd in momentul apogeului sistemului planificat. Putem
insd retrospectiv sd analizdm fenomenul si sa observam ci el a dus

2 Tbidem, p. 170
4 Ibidem, p. 160
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la o situatie interesanta. Corelarea educatiei in totalitate cu piata
fortei de muncd si productia industriald, realizatd aproape per-
fect incd de la jumatatea anilor 1970, are ca finalitate momentul
revolutionar al anului 1989. Schimbarea revolutionara din 1989
are, asupra invatdmantului superior, un impact aparent formida-
bil. Daca ar fi sd ne uitdm numai la structura populatiei studentesti
vom vedea faptul ci in doar trei ani universitari (intre 1989 si
1992) ponderea studentilor inscrisi in programe de studii din do-
meniul stiintelor tehnice/ingineresti a scizut de la 65% la 38%,
potrivit unor autori*’. Ne putem imagina cd in aceeasi perioada
institutele politehnice din Romania nu s-au micsorat la jumitate
si nici personalul angajat nu a dispdrut brusc. Mai mult, aceas-
ta redistribuire a studentilor inmatriculati pe domenii de studii a
fost dublata de o explozie, fara exagerdri, a ratei de participare la
invatdmantul superior.

Dacs, potrivit datelor publicate de Banca Mondiala, doar 8,4%
din populatia din grupa de vérste 19 - 23 de ani era cuprinsa in
invatdmantul superior in anul 1989%, zece ani mai tirziu se pare ci
valoarea indicatorului depasise deja 20%, mai precis numarul de
studenti aprope se dublase in anul 1993 fatd de anul 1989*. Daca
avem In vedere doar aceste cifre ne putem imagina magnitudinea
fenomenului, mai ales dacid ne gandim la faptul c& universitatile
nu au devenit mai mari dintr-o datd, nu au fost construite noi

clddiri destinate educatiei universitare in acea perioada si nici o

#  Thomas Owen Eisemon, Ioan Mihailescu, Lazar Vlasceanu, Catalin
Zamfir, John Sheehan and Charles H. Davis - Higher Education Reform in
Romania. In European Education vol. 31, no. 2, Summer 1999, pp. 39-62

% Am reprodus si analizat aceste date statistice in articolul Exploring
the Communist Higher Education System. Contributions towards a Theoretical
Framework. din revista International Review of Social Research, vol 4, no. 2,
June 2014, p. 5 - 24, capitolul 7 din acest volum.

% Eisemon etal., p. 42.
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infrastructurd de sustinere i servicii adresate studentilor (camine,
biblioteci, cantine etc.)

Cum a rdspuns insid sistemul universitar acestei schimbari
revolutionare? Pentru a gdsi un rdspuns la aceasta intrebare trebuie
avut in vedere faptul cd sistemul mai tranzitase unele modificdri si-
milare cu doar o decada mai devreme. Datele statistice araté faptul
cd augmentarea domeniului stiintelor ingineresti/tehnice in cadrul
sistemului educational universitar s-a petrecut de fapt in perioada
1970 — 1980 cand ponderea studentilor inmatriculati la astfel de
programe de studii a crescut brusc de la 21% la 47%¥. E drept cd
aceastd redistribuire pe domenii de studii a fost dublatd de o sca-
dere a numarului de studenti, prin limitarea drastici a acceslui la
Invatdmant superior si ¢d a durat un pic mai mult in timp. Ceea ce
se Intdmpld insd dupd 1989 reprezintd de fapt o contrabalansare a
situatiei si o revenire a sistemului universitar la status quo-ul de la
inceputul anilor 1970, cel putin din perspectiva cifrelor.

Un alt comportament pe care sistemul universitar 1-a utilizat
pentru a face fatd schimbdrilor din mediul socio-economico-po-
litic a fost cel de fragmentare, de divizare a universitatilor mari
existente, Au existat mai multe astfel de tipuri de diviziune. In
primul rand aparitia universitatilor noi, nu doar cele rezultate din
initiativa privatd, ci chiar si a universitdtilor noi de stat. Cumva,
numdrul universititilor de stat a crescut de la 44 la 56 in doar 3
ani in perioada 1989 — 1992. Interesant este cd aceastd perioadd de
rapidd genezd organizationald se realizeazd intr-un vid normativ
total privind educatia si invatamantul superior in special®. In al
doilea rand, un alt tip de diviziune a fost cel intern, prin infiintarea

%7 Florian, 2014, p. 14.

% Evident cd formal legea educatiei si invatdmantului din 1978 fiind in
vigoare, neabrogata, producea efecte. Insa era considerati depasita si, putem
presupune cu ugurintd, adesea eludata datorita incapacitatii administrative a
ministerului in acea perioadd de veghea aplicarea ei.
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in universitétile existente deja a unui numar mare de facultdti noi
si subdiviziuni ale acestora. In aceeasi perioada scurtd de doar 3
ani numarul facultatilor creste de mai mult de doud ori de la 101
in 1989 la 237 in 1993%. Al treilea tip de diviziune, despre care
nu mai existd date empirice, este cel al fragmentérii in interiorul
facultatilor a ,specializarilor” la care teoretic studentii pot alege sa
se inmatriculeze. Aceastd diviziune e dificil de documentat si de
urmarit fiindcd ea nu face obiectul unor reglementiri normative
clare si se regiseste mai degrabd in zona informald a sistemului
instutional. Acestor fenomene li se adaugd aparitia unui numar
foarte mare de asa-numite universititi private, al cdror obiectiv
pérea sd fie acela de a realiza profit financiar din producerea unor
»diplome” de absolvent de invitamant superior.

In conditiile unei fragmentari atat de puternice a sectorului
universitar, fragmentare care a permis rearanjarea resurselor exis-
tente sub noi denumiri pentru a contracara efectul redistribuirii
studentilor in functii de preferinte individuale legate de domenii
de studii, o conditie foarte importantd a finalizarii procesului de
adaptare organizationald si institutionald a fost echivalenta, egali-
tatea totala intre organizatii si disparitia oricarei diferente formale
intre ele, angajatii acestora, misiunea lor si modul de functionare.
Cu alte cuvinte, universitatile au urmat o logica de evolutie de tipul
Lunitate in diversitate”.

Premisele izomorfismului organizational existau, ele fiind puse
in structura institutionald a sistemului chiar la fondarea acestuia.
Astfel, comportamentele de copiere si multiplicare s-au derulat oa-
recum natural. Mai mult, permeabilitatea si stergerea identitatii do-
meniilor de studii era necesara datoritd faptului ca resursele umane

disponibile erau distribuite conform realitdtii din perioada anilor

©  Eisemon et al., 1999, p. 42.
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1970 - 1980. Daca dintr-o data studentii au avut libertatea de a
alege programe de studii in domeniul stiintelor sociale de exemplu,
asta nu insemna ¢ brusc universitatile au gasit persoane calificate
in aceste domenii care sa i poatd ,,indruma” pe proaspetii studenti.
Astfel mobilitatea cadrelor didactice intre domenii de studii a de-
venit o conditie obligatorie a asigurdrii functionarii sistemului. Nu
detinem in acest moment date empirice care sa ateste dimensiunea
fenomenului, insd putem presupune faptul cd intrucit exista un sur-
plus de personal cu specializare in anumite domenii stiintifice si un
deficit de personal in alte domenii stiintifice tranzitia dinspre unele
spre celelalte s-a realizat oarecum natural. La fel cum intre 1970 si
1980 stiintele socio-umane fuseserd integrate fortat in universitéti
sau institute de invatdmant superior cu profil eminamente tehnic,
migratia inversd a personalului era oarecum previzibild.

Cazul Academiei de Studii Economice este reprezentativ®.
Datorita modificarii distributiei pe domenii de studii a inmatricu-
larilor de studenti, raportul dintre numérul de studenti si cel de
cadre didactice devenise extrem de scizut in cazul politehnicilor
si foarte mare (aproape de 28 de studenti per cadru didactic in ca-
zul ASE) in cazul universitétilor care aveau programe de studii in
domeniul stiintelor socio-umane si economice. Dupad cum arati
Eisemon et al., daci toate posturile disponibile la ASE ar fi fost ocu-
pate acest raport ar fi fost de doar 14,5 studenti per cadru didactic,
cu alte cuvinte Academia avea ocupate doar jumatate din posturile
disponibile pe hartie. Nu aceasta e insd surpriza, surprinzitor este
faptul ca rata de ocupare a pozitiilor de cadru didactic este mai
mare pentru functiile ierarhic superioare (conferentiar si profesor
universitar) si foarte redusd pentru cele ierarhic inferioare (asistent

universitar si lector/sef de lucrari) ,,mai putin de 30% din posturile

% Eisemon et al,, 1999, pp. 45 - 46.
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de asistent erau ocupate in 1992/93”%

. Acest fapt dovedeste lipsa
acutd de personal tAnar care afecta universitati cu programe de stu-
dii in domenii socio-umane la inceputul anilor 1990.

Trebuie avut in vedere faptul c& adaptarea rapidé a organizatiilor
universitare la noile realitdti ale mediului social — economic si poli-
tic a fost posibild doar datoritd lipsei de interventie din partea sta-
tului. Pana la adoptarea legii acreditdrii in 1993 nu a existat nici
un fel de reglementare normativa care si constrangd universitatile,
iar rolul statului, care pana atunci era fundamental in controlul si
organizarea activitdtilor sectorului educational, disparuse aproa-
pe in totalitate (cu exceptia faptului ¢ statul finanta in continuare
universitdtile pentru a asigura functionarea lor curent).

Dupa ce in timp scurt organizatiile universitare au reusit s se
rearanjeze, au descoperit Insd cd aveau nevoie de o misiune, de o
ratiune de a exista. Dacd pand in 1989 statul era cel care le conferea
legitimitate, ele fiind parte integranta a unui sector economic care
asigura forta de munca pentru dezvoltarea economici a tarii, noua
organizare politica intarzia in atribuirea unui rol, a unei functii, ca-
tre organizatiile universitare. In acest context, alegerea ,,pietei fortei
de muncd” drept principal obiectiv si misiune a pregatirii univer-
sitare era oarecum logica si de asteptat. Pe de o parte ,piata fortei
de muncd” era entitatea echivalentd pentru care trebuie pregatiti
absolventii, pe de altd parte era o sursa nesfarsitd de incertitudini
care ficeau ca masurarea performantelor universitatilor sa fie im-
posibild. Este doar o coincidentd desigur, cici la inceputul anilor
1990 nu se punea problema evaludrii performantelor universitatilor
in relatia lor de dependentd de resurse fatd de stat. Schimbarea
functiei statului, care, potrivit logicii statelor democratice urma

sa se transforme din administrator al sectoarelor activititii umane

St Ibidem.
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intr-un evaluator al performantelor organizationale si orientarea
resurselor publice tintitd pe baza acestor evaludri, putea fi insa
anticipata.

Legea invatdmantului apdruta abia in 1994 si Statutul persona-
lului didactic apdrut abia in 1997 reprezintd momente importante
in evolutia sistemului universitar. Nevoia unei relative anomii in
cadrul sistemului, pentru reasezarea si reorganizarea activitdtilor
curente, este ilustratd de faptul cd actorii organizationali din ca-
drul sistemului au preferat amanarea cat mai mult posibil a im-
plementarii unor noi reglementiri normative®. Mai mult, statul
fiind unul slab, marcat de o instabilitate sociald si politicd relativa,
trecdnd la inceput prin ample manifestatii contestatare, apoi prin
schimbdri succesive ale componentei puterii executive, nu avea
nici interesul si nici disponibilitatea de a recistiga controlul asupra
unui sector, de altfel marginal din perspectiva resurselor publice
investite. Desigur, faptul ca multe persoane care detineau functii
de conducere in universitati (de regula rectori) au devenit membri
ai Parlamentului a ajutat universititile sd detina suficientd putere
politicd pentru a putea sa Isi promoveze propriile obiective.

Status quo-ul stabilit prin Legea Invatimantului si Statutul
personalului didactic masca insd o situatie institutionald de criza
profundd a sistemului universitar. Organizatiile universitare au
reusit rapid, in contextul absentei normelor, asadar al unui con-
text institutional difuz, prin intermediul unor comportamente spe-
cifice (precum izomorfismul) si se adapteze mediului economic
si politic marcat de incertitudini. Astfel, autonomia universitara,

desi enuntatd nu avea sd devind o norma, o institutie. In schimb

2 Cezar Birzea argumenta faptul ca reforma educatiei in Roménia a fost
dominata de lupta politicd. Vezi Cezar Birzea, Educational Reforms and Power
Struggles in Romania, in European Journal of Education, vol. 31, no. 1, 1996, pp.
97 - 107.
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uniformitatea, izomorfismul aveau si fie institutionalizate, sa devi-
nd norme. Statul, care pana atunci jucase rolul de administrator si
de planificator al sistemului universitar, avea sd ramana principalul
controlor al sistemului, rolul lui insa fiind acela de a pézi sistemul
de aparitia unor eventuali actori organizationali noi care sa intre in
competitia pentru resursele limitate si deja supraaglomerate.

S4 luam doar un exemplu in acest sens: acreditarea si evolutia
acestel institutii in directia asigurarii calitdtii, asa cum a fost de fapt
redenumitd acreditarea dupa 2005. In anul 1993 legea acreditarii
venea sd reglementeze un aspect extrem de tehnic, operational,
al functiondrii sistemului de invitdmant superior: care sunt
organizatiile care au dreptul legal de a emite diplome si certificate
de studii de nivel universitar.

Acreditarea era necesard ca norma datoritd faptului ¢ un nu-
mar foarte mare de actori organizationali privati incercau sa intre pe
piata serviciilor educationale, profitind de anomia existentd. Pe de
o0 parte anomia convenea actorilor organizationali existenti, adica
universitdtilor de stat, pe de alta parte evident putea produce unele
efecte neplacute. In consecintd, in ultimul moment (in anul 1994
ar fi trebuit s& absolve prima promotie de studenti inmatriculati in
1990 la asa-numitele universitati private) un element tehnic bene-
ficiazd brusc de reglementare si institutionalizare. Faptul ci legea
excepta de la procedura de evaluare in vederea obtinerii acreditdrii
institutiile de invatdmant superior infiintate inainte de 22 decem-
brie 1989 (articolul 11) este foarte interesant.

Practic, universitatile care functionau in ziua de 22 decembrie
1989 erau toate considerate adecvate sd emitd in viitor diplome si
certificate de studii. Pe de altd parte legea avea implicit un caracter
retroactiv (si oarecum discriminator) in sensul c3 viza si urma s
fie aplicatd unor actori organizationali infiintati inainte de intra-

rea sa In vigoare. Mai sunt incd doud aspecte importante: primul,



150 | ADRIAN MIROIU, BOGDAN FLORIAN

oarecum marginal, este acela cd Legea acreditdrii stabilea inca de
la inceput (articolul 2) ca invatamantul superior este o activitate
non-profit. Al doilea aspect reprezintd inceputul procesului de
institutionalizare a izomorfismului, articolul 30 stabilind faptul
cd denumirea de universitate, institut, academie de studii poa-
te fi folositd doar de catre institutiile acreditate sau autorizate sa
functioneze provizoriu.

Procesul de acreditare reprezenta conformarea actorilor
organizationali la un set de criterii si standarde, mai precis cerinte
normative obligatorii extrem de stricte care proveneau si se apli-
cau activitdtilor de educatie derulate deja (inainte de 1989) de
universitdtile existente. Reglementarea activitdtilor de educatie
(cercetarea stiintifici nu era incd avutd in vedere) era atét de strictd
incét prevedea numirul de ore, numarul si tipul de discipline ce se
pot studia, precum si denumirea (ba chiar si continutul programe-
lor analitice) acestora pentru fiecare domeniu de studii.

Consiliul National de Evaluare si Acreditare Academica
(CNEAA), aflat in subordinea Parlamentului, urma sa evalue-
ze si s34 recomande acreditarea sau ne-acreditarea universitatilor,
a programelor de studii, iar Parlamentul avea s ofere legitimita-
te deciziei, prin lege urménd si institutionalizeze creearea noilor
organizatii universitare®.

Este extrem de interesantd povestea pe care profesorul loan
Mihailescu o spune cu privire la infiintarea si functionarea CNEAA,
consiliu al cdrui presedinte a fost de la infiintare pana la incetarea

activitatii acestuia:

% Pentru o ampla discutie asupra acreditarii §i a functionarii acesteia in
perioada 1993 - 2005 a se vedea volumul Calitatea invifdmantului superior din
Romania, publicat la editura Polirom in 2011, indeosebi capitolul al treilea, pe
care l-am autorat, Analiza institufionald a evolufiei sistemului de asigurare a
calitéii in invdfdmantul superior din Romdnia (1993-2011). Studiul este repro-
dus in partea a doua a volumului de fati.
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Ideea CNEAA-uluia aparut [...] si ca un mijloc de a pune oare-
care ordine intr-un fenomen care devenise haotic - aparitia de
universitdti particulare. Timpul trecea, se inflintau unele noi,
veneau absolventii. Se punea intrebarea care este statutul aces-
tor absolventi. Deci la inceput lucrurile au fost lasate intr-un
dulce laissez faire. Probabil nu a existat nici puterea, nici capa-
citatea, nici vointa politicd de a reglementa domeniul din faza;
el a fost lasat sd curgd de la sine.

Semnalele deveneau tot mai nelinistitoare si din partea
unei dinamici necontrolate a invatiméntului particular,
dar si a invatdmantului de stat, pentru ca sectiile, specializa-
rile, facultitile se multiplicau intr-un ritm vertiginos si in
invatamantul de stat. In confuzia legislativa de atunci nu exista
un mijloc de control. ...

Incd din 1992 a apérut ideea unei agentii de calitate si pentru c&
nu puteau fi introduse mecanisme de tip administrativ, incer-
cand sd pastram aparenta de societate cu o reglementare demo-
cratic, ne trebuia un mecanism academic, care si reglementeze
problema. ...

Legea Acreditdrii a aparut in 1993, iar Consiliul de acredita-
re si-a inceput activitatea in aprilie 1994. Legea Acreditarii a
avut in primul rand un caracter reactiv. Nu a fost o lege care s
gandeascd in primul rand problemele calitétii in perspectiva si
cum sd se asigure cresterea calitdtii, ci a fost preocupatd de cum
se introduce un dram de ordine in dezordinea care era tot mai
evidentd.™

Institutia acreditarii a fost eficientd in realizarea unei

uniformitdti cvasi-totale a programelor de studii derulate de cele

3 Toan Mihailescu si Zoltan Rostas, Dialog Neterminat, Editura Curtea
Veche, Bucuresti, 2007, p. 250 - 252.
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peste 120 de universitdti existente. Cu alte cuvinte, obiectivul
standardizdrii a fost cu prisosintd atins. Argumente in ceea ce
priveste uniformizarea programelor de studii, a izomorfismului
organizational al universitdtilor sunt aduse in cele trei Barometre
ale Calitatii publicate in perioada 2009 - 2011 de Agentia Romana
pentru Asigurarea Calititii in Invatamantul Superior (ARACIS).

Cred ci putem afirma destul de argumentat cd anul 2004
este cel In care sunt initiate o serie de reforme la nivel sistemic/
institutional, spre deosebire de cele din perioada 1993 - 1997 pe
care le consider mai degraba instrumentale®. Putem invoca aici
adoptarea legii 288/2004, care, la cinci ani dupd ce Romania sem-
nase declaratia de la Bologna, reorganiza programele de studii
in concordantd cu modelul agreat de ministrii educatiei din mai
multe state europene incd din anul 1999. Schimbarea organizirii
programelor de studii se produce treptat, masura fiind adoptata in
luna iulie a anului 2004 si urménd a se aplica din luna octombrie
a anului universitar urmator (2005 - 2006). Universitétile aveau
asadar ceva mai mult de un an calendaristic la dispozitie pentru
a-si reforma oferta educationala.

Ulterior, in 2005 institutia acreditarii a fost transformaté in asi-

gurarea calitdtii. Ordonanta de urgentd nr 75/2005, schimba cadrul

5 Ma aflu aici intr-o oarecare incongruenta cu punctul de vedere al lui
Adrian Miroiu, exprimat in capitolul anterior si in cadrul mai multor discutii
pe care le-am avut. Cred ci etapa de reconstructie organizationala din perioa-
da 1995 - 2000, caracterizata in special prin aparitia Consiliilor consultative
ale Minsiterului si descentralizarea activitatilor administrative curente este
una fundamentala. Mai cred insi si ca abia dupa anul 2004 apar primele com-
portamente organizationale care dovedesc o schimbare institutionala clara in
functionarea sistemului. Abia din 2006, spre exemplu, asigurarea calititii §i
acreditarea ajung s fie decise de o organizatie independenta, aflati in afara
structurilor puterii politice (parlament sau guvern). Desigur, aceasta a doua
etapi, desfagurata intre 2004 §i 2012 nu ar fi putut avea loc fara evolutiile
anterioare.
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institutional in care universitdtile urmau si functioneze. Momentul
e unul relativ interesant, universitétile fiind (putem crede) in pra-
gul finalizdrii noilor structuri de programe de studii, de constitu-
ire a unor noi curricule, planuri de invatdmant, incadrari, state de
functii si de norme si alte asemenea documente care sunt absolut
necesare functionarii unui program de studii de licenta. In plus,
noua lege a calitétii se aplica atat universitatilor publice cat si celor
private, indiferent de anul infiintarii lor.

De ce este importanta acreditarea si de ce cred eu ¢d modifica-
rea acestei norme a ridicat o mare problema pentru universitati?
Acreditarea reprezintd un caz particular de transfer al puterii deci-
zionale a statului intr-un domeniu cétre o organizatie ierarhic infe-
rioard®, Putem si considerdm acreditarea si ca un element al des-
centralizdrii, insd doar pana la un punct, cdci autoritatea emitenta
a diplomelor raméne tot centrald si este personificatd de minister.
Pe scurt, statul este unica autoritate care poate emite diplome de
studii pe teritoriul pe care il detine. Faptul cd o diploma poarta
marca statului reprezintd garantia absolutd a veridicitatii celor in-
scrise in diploma respectivd. Prin acreditare, statul deleagd dreptul
de a emite diplome direct catre universitati, cu alte cuvinte printr-
o procedurd formald, birocraticd, conferd dreptul unei organizatii
de a emite diplome de studii, cu conditia ca respectiva organizatie
sd indeplineascd anumite criterii administrative pre-stabilite. Prin
acreditare, universitatile primesc o particica de putere decizionali:
pot decide cui sa ii fie atribuite diplomele si certificatele de studii,
chiar daca adesea cadrul administrativ al ludrii acestei decizii este
stabilit tot de citre stat. Tutela statului nu dispare intr-un totul, di-

plomele fiind tipdrite tot de catre Minister.

5 Un termen consacrat in stiinta politica pentru acest transfer este devo-
lution, care din picate dupa parerea mea nu are incé o traducere acceptabila in
limba roméana.
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Acreditarea este un atribut al statului administrator. Asigurarea
calitatii, pe de alta parte, reprezintd un atribut al statului evaluator®.
Institutia asigurdrii calitatii nu are obligatoriu ca finalitate decizia
de acreditare sau neacreditare ci are si aceasta finalitate, scopul ei
fiind de fapt acela de a determina responsabilitatea publica a ac-
torilor organizationali dintr-un anumit sistem. Asigurarea calitétii
este o institutie care poate fi incadrata in categoria ,,instrumentelor
transparentei” in sensul cd urmareste in primul rdnd informarea
publicd cu privire la un anumit domeniu de activitate, prevenind
sau micsorand in acest fel asimetria informationala existenta in ca-
drul relatiilor birocratice. Cu alte cuvinte, prin asigurarea calitétii
se intelege mai degrabd o colectie de activitati care au ca scop colec-
tarea, analiza si publicarea unor date factuale care caracterizeaza un
sistem institutional (in cazul nostru cel al educatiei universitare).
Faptul ca uneori decizia de acreditare se bazeazd pe informatiile
produse in cadrul acestor procese de evaluare este secundar (sau

cel putin ar trebui s fie astfel).

7 Prin folosirea conceptului de stat administrator am in vedere aici ter-
minologia folositd de Guy Neave si Ivar Blieklie in analizele lor privind relatia
institutionala dintre stat $i universitati in perioada contemporani in Europa.
Pe scurt putem considera statul administrator drept acel tip de stat ale cirui
activitati curente sunt cele de administrare i control al diferitelor domenii de
activitate sociald. El este opus paradigmatic statului evaluator, care foloseste
evaluare in scopul planificarii strategice si al stabilirii unor obiective de politici
masurabile §i care pot fi limitate in timp. Pentru o discutie ampla asupra aces-
tor concepte si utilizirilor lor vezi: Guy Neave, On the Cultivation of Quality,
Efficiency and Enterprise: an overview of recent trends in higher education in
Western Europe, 1986-1988, European Journal of Education 23 (1-2), 1988,
pp. 7-23; Guy Neave, The Evaluative State Reconsidere,. European Journal of
Education 33 (3), 1998, pp. 265-284; Ivar Bleiklie, Justifying the Evaluative
State: New Public Management ideals in higher education, European Journal
of Education 33 (3), 1998, pp. 299-316 si Guy Neave, The Evaluative State,
Institutional Autonomy and Re-engineering Higher Education in Western
Europe. The Prince and His Pleasure, Palgrave Macmillan, 2012.
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2.4. Perspectiva subiectiva sau cum vad eu ultimii zece ani

In anul 2004 am inceput sd lucrez, aldturi de un colectiv de
colegi doctoranzi®® la propuneri pentru dezvoltarea unui sistem
national de evaluare a universititilor si de ,certificare” care sa dez-
volte cadrul existent al acreditdrii. Momentul nu era intdmplitor
ales, aveam eu sd descopdr parcurgdnd diferite materiale tehnice
sau stiintifice cu privire la asigurarea calitdtii/acreditare ci co-
respundea unei tendinte generale la nivel european de reforme
institutionale care vizau modificarea structurilor logice aflate la
baza relatiei dintre statele natiune si universitatile lor in contextul
Procesului Bologna. A fost o pericadd interesantd, fiindca mi-am

dezvoltat teza de doctorat dincolo de partea pur teoretica pe care

8 Absolvent al Facultitii de Stiinte Politice din cadrul SNSPA, ma aflam
pe un culoar in fata salii 115 din sediul din str. Povernei. Asteptam sa imi
prezint lucrarea de licenta in fati comisiei pentru a finaliza studiile de licenta
si, alaturi de colegii mei prezenti pe acel culoar, ma intrebam ce si fac oare
din ziua urmatoare. Angajarea pirea o chestiune relativ dificila, indepartata,
inconfortabila. Profesorul Adrian Miroiu a trecut pe culoar printre noi §i ne-a
aruncat, aga fara adresd, un fel de anunt ,vedeti ca v-am pregatit ceva la avizi-
er”. In afard ci era decanul facultatii si ca ficusem un curs cu dénsul prin anul
al II-lea nu prea il cunosteam pe Adrian Miroiu in acel moment. De aceea ni
s-a parut tuturor cel putin ciudat anuntul, fiindca nu intelegeam daca se adresa
vreunuia dintre noi in mod particular sau tuturor. La avizier era anuntul de or-
ganizare a concursului pentru admiterea Ia gcoala doctorald. In anul 2003 cénd
am finalizat eu studiile de licenta accesul la doctorat era posibil fard absolvirea
masterului (o ciuditenie). In urma absolvirii examenului de licent (evident)
si a examenului de admitere la scoala doctorala am ajuns sa fiu doctorandul
domnului profesor Miroiu, alaturi de alti colegi §i colege de care ma leaga si
acum o prietenie deosebita (chiar daca in ultimii ani un pic cam la distanta).
Cei opt ani de doctorat sunt cei mai importanti din viata mea profesionald i,
intr-un fel, ag vrea si nu se fi terminat. Domnul profesor stie cd am incercat cit
mai mult timp posibil sa nu finalizez stagiul doctoral. Vina ii apartine.
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o lecturam. Mai mult, am avut ocazia, pe care rar o avem In stiinta
politica, de a conferi o dimensiune reald unor chestiuni pur teore-
tice si abstracte. Astfel, in urma unui efort colectiv de documen-
tare, sintetizare, dezbatere si analizd a reglementarilor normative,
practicilor si structurilor organizationale existente in diverse sta-
te europene am fundamentat o propunere privind dezvoltarea in
contextul sistemului romanesc de educatie universitard a unor noi
regelementdri care sd modifice institutia acreditarii care functiona
incd. Aparitia Agentiei Romane pentru Asigurarea Calitdtii in
Invdtdmantul Superior reprezintd in parte rezultatul acestor de-
mersuri, care nu au fost nici unice, speciale sau izolate, fiindca au
existat mai multe astfel de echipe de cercetatori care cautau ras-
punsuri si ficeau propuneri in vederea dezvoltdrii sistemului de
asigurare a calitatii.

Infiintarea ARACIS este, cred eu, un moment foarte impor-
tant care atestd institutionalizarea procesului de descentraliza-
re a sistemului de invdtdmant superior din Romania. Agentia,
in calitatea ei de actor organizational autonom, investit cu pute-
re decizionald reprezenta un nou pas pe drumul descentralizdrii
invatdmantului universitar, ba chiar un pas si mai important in cre-
area unei comunititi universitare autonome, auto-guvernate. La fel
ca si predecesorul siu, Consiliul National de Evaluare Academica
si Acreditare, ARACIS-ul este populat exclusiv cu persoane care
detin functii didactice inalte (profesori sau conferentiari). Spre
deosebire de CNEAA, noua organizatie nu este formal subordo-
natd unei alte ,puteri” (fie ea executivd sau legislativd) si, foar-
te important, se auto-finanteazd si auto-guverneazd. Formal cel
putin, ARACIS-ul, este o organizatie independentd, populatd cu
reprezentanti ai comunitatii academice si cu reprezentanti ai ,,an-
gajatorilor”, considerati actori interesati de soarta invatdmantului
superior. Misiunea ARACIS este evaluarea externd a universitdtilor
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si a programelor de studii derulate de acestea, din perspectiva
calitdtii lor, de a oferi consultantd Ministerului Educatiei in ceea
ce priveste decizia formald de acreditare sau ne-acreditare a aces-
tora. Astfel, pe langd componenta de ,,protectie a consumatorilor”
de educatie universitard, ARACIS-ul are si alte obiective, la fel de
importante (care insd, din pécate, nu au dezvoltat inca practici
organizationale recurente). ARACIS-ul trebuie si realizeze studii
si analize periodice (cel putin anuale conform legii) privind sta-
rea calitdtii invatdmantului superior, s propund diferite politici
publice in vederea dezvoltarii educatiei universitare, si consilieze
universitdtile (la cererea acestora) cu privire la problemele pe care
le intAmpina in activitatea lor curentd si sd gestioneze un sistem de
informare publicd, transparenta si obiectiva cu privire la activitatea
universitdtilor. Aceste chestiuni se regisesc in reglementérile for-
male care au stat la baza constructiei organizationale si care vizau
o reform3 institutionald care s3 mute accentul de la formalismul
birocratic centralizat al acreditdrii spre construirea unei institutii a
calitatii care sa se regdseasca intre structurile logice ale sistemului
universitar si care sd detind un rol prospectiv, strategic.

Din pécate unele efecte adverse nu au putut fi evitate. ARACIS-
ul nou infiintat preia, prin mimetism organizational, majori-
tatea practicilor predecesorului sdu, ba chiar reuseste si devi-
nd o organizatiei birocraticd clasicd, care imitd in bund masurd
functionarea birocratiei statului. Doud chestiuni sunt ilustrative.
Nou infiintata organizatie, alcatuitd din personal tehnic si profe-
sori/conferentiari universitari, desi nu era constransi legal, alege
sd inflinteze, prin decizie proprie a membrilor sai, comisii de eva-
luare pe domenii de studii (precum existau inainte si in CNEAA).
A doua reglementare importantd pe care o stabileste este ca, desi
nou elaborata metodologie de evaluare nu mentiona asa ceva, este
necesar ca, pentru fiecare domeniu de studii s& existe un anumit
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normativ in ceea ce priveste disciplinele de studiu obligatorii care
alcdtuiesc programul de studii (element preluat tot de la CNEAA).
Momentul este important si trebuie retinut, fiindca este interesant
cum o organizatie alcituitd din reprezentanti ai unviersititilor alege
sd continue un model organizational si niste practici care limitea-
74 in bund masurd autonomia universitara si libertatea academica.
Prin izomorfism normativ, reprezentantii organizatiilor universita-
re preferd sa pistreze un status quo, chiar dacd organizatia care re-
glementeaza se schimba. Ministerul educatiei, care formal joacd un
rol minor in relatia cu universitatile in ceea ce priveste activitatile
de evaluare, chiar daci este inlocuit cu o noud organizatie rimane
de facto prezent prin reproducerea reglementdrilor constitutive pe
care le formulase cu mult timp in urmé.

Pe de altd parte trebuie subliniatd aparitia primei (si singurei
pand in acest moment) metodologii de evaluare bazate pe criterii,
standarde si indicatori (de performantd). ARACIS-ul face acest pas
important pe calea dezvoltarii unei noi culturi organizationale si
decide realizarea unor evaludri obiective, transparente, predictibile
si reproductibile prin apelul la instrumente stiintifice de evaluare,
analizd si raportare. Metodologia ARACIS din anul 2006, aprobata
prin H.G. 1418, este, dacd nu prima oricum printre primele regle-
mentdri care aplicd o noud perspectivd asupra rolului organizatiilor
in cadrul unui sistem institutional: functia de evaluare ar trebui sd
inlocuiasca functia administrativa. Faptul ci evaludrile facute de
ARACIS urmau si fie bazate pe reguli cunoscute, obiective, ma-
surabile, predictibile si transparente era la acel moment o refor-
ma institutionald mult mai importantd decat parea, fiindci afecta
structura logicd a organizarii birocratice, traditionale a statului
administrator. Chiar dacé impactul reformei asupra universitdtilor
a fost intrucitva atenuat de chestiunile procedurale legate de
mentinerea unor elemente comune, familiare, cum ar fi listele de
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discpline invocate anterior, fapt este cd dezvoltarea unei functii de
evaluator in cadrul sistemului universitar a avut loc.

Institutia asigurdrii calitdtii nu a capitat chiar de la inceput o di-
mensiune diferitd de acreditare. Primele studii si analize sistemice
apar®, spre exemplu abia in 2009 si sunt intrerupte dupa anul 2011
(asadar au o durati relativ scurta de viata). Insa, chiar si asa, este
interesant faptul ca simpla schimbare terminologicd a dat nastere
unor comportamente organizationale noi. Este relevant cred eu
cd membrii comunitatii academice care alcdtuiau ARACIS-ul au
simtit nevoia unei diferentieri in ceea ce priveste deciziile de acre-
ditare emise de stat. Astfel au aparut gradele de incredere, care, chiar
dacd intr-o forma incipientd, incep sa ierarhizeze obiectele evaluate
in functie de rezultate sau performante cuantificabile. Mecanismul
institutional al evaludrii incepuse destul de repede sa functioneze
si 88 schimbe sistemul. Universitétile si programele de studii incep
sd nu mai fie pur si simplu acreditate ci primesc calificative (grad

%  Mai refer aici la cele trei Barometre ale Calitatii Invataméantului
Superior din Roménia, publicate in perioada 2009 - 2011. Barometrele pot
fi accesate gratuit la adresa: http://www.aracis.ro/publicatii/publicatii-aracis/.
Am contribuit la realizarea acestor Barometre aldturi de echipe de profesori
universitari, cercetatori stiintifici, doctoranzi si masteranzi. Nu voi enumera
aici nominal autorii, autoarele i pe celelalte persoane care au contribuit, fiind-
ca sunt numeroase §i nu ag vrea sa uit pe cineva. Barometrele au fost rezultatul
activitatii unei echipe §i cred ci cel mai bine ar fi si nu adjudecam merite
exceptionale unora sau altora. Barometrele con{in o bogatie informationald
care astizi, chiar daci relativ invechitid datoritd scurgerii timpului, poate fi
inca folositd. Este relevant faptul ca incercarea de transparentizare a sistemu-
lui universitar a rdmas fira o continuare, chiar daca, potrivit legii ARACIS-ul
este obligat anual sa publice astfel de rapoarte. Pentru a oferi un raspuns in-
trebarii de subsol pe care o adreseaza Adrian Miroiu in nota 44, cred ca ne-
indeplinirea obligatiilor legale (ale guvernului, ale organizatiilor publice etc.)
nesanctionati reprezinti o dovad clara a absentei institutionalizarii normelor
specifice unei societiti democratice. Acceptarea tacitd a incalcérii normelor de
catre organizatii reprezintd in mod evident un argument puternic in favoarea
ipotezei ci societatea romaneasca inci nu a reusit sa parcurga tranzitia de la
autoritarism la democratia liberald contemporana.
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ridicat de incredere, incredere, incredere limitata si neincredere).
Astfel, intr-un mediu institutional oarecum izomorf obiectele care
compun multimea (organizatiile universitare) incep sa poata fi dis-
tinse unele de altele. Mai mult decét atat, diferentierea se realizeaza
obiectiv, pe baza unor masuratori.

In perioada 2008 — 2011 aveam s& md reintalnesc cu aceastd
problematica, fiind implicat ca expert intr-un amplu proiect ce viza
calibrarea si dezvoltarea sistemului de asigurare a calitatii. Am lu-
crat si am asistat la schimbdri importante in ceea ce priveste siste-
mul universitar, ba chiar am contribuit la dezvoltarea unor practici
organizationale care corespund conceptului de asigurare a calitatii.
Cel mai interesant fenomen din perspectiva politicilor publice, a
teoriilor din stiinta politicd si a mea personald a fost modul in care
mimetismul organizational a functionat invers. Dacd de regula
organizatiile nou-create incearca sd imite birocratia statului pentru
a capata legitimitate si certitudinea existentei, in perioada 2008 -
2011 statul a fost cel care a preluat, mai mult sau mai putin voit, prin
mimetism functia de evaluator pe care constructia institutionala
inceputd in anul 2005 urmairise sa o dezvolte. Exercitiul de clasifi-
care a universitdtilor si ierarhizare a programelor de studii, rdmas
din anul 2011 unic in domeniul educatiei universitare, reprezintd,
din punct de vedere institutional, un moment cu adevirat intere-
sant si care ar merita studii si analize stiintifice mai serioase. A fost
pentru prima (si pand in acest moment singura) datd cind statul
a decis sa evalueze populatia de organizatii pe care o guverna in
vederea ordonarii si diferentierii obiectelor care o alcétuiesc.

Transformarea reformelor institutionale in reforme instrumen-
tale/functionale a reprezentat principala reactie a sistemului univer-
sitar in fata schimbdrii si a incertitudinii. Cel putin asta cred eu ca
s-a intdmplat in cazul sistemului de educatie universitard. Aparitia
evaludrii si inlocuirea acreditérii cu asigurarea calitatii reprezinta
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un studiu de caz relevant, fiindcd reforma institutionald, a princi-
piilor a fost cu usurinta transformatd intr-o schimbare, partialg, a
unor practici deja existente si pastrarea unor alte comportamente
familiare care s& contrabalanseze emergenta noutatilor. Concret,
asigurarea calitatii a fost transformatd in acreditare, in sensul ci
practicile organizationale de evaluare au fost in linii mari pastrate,
schimbarea metodelor a fost doar partiald, elemente (precum lista
disciplinelor obligatorii) fundamentale au fost pastrate.

Schimbarea metodologiei din anul 2006 prin introducerea
unor elemente inovatoare, proiectate, testate si verificate in perioa-
da 2008 — 2011, nu a avut niciodata loc. Organizatiile universitare,
care au fost nevoite sd supravietuiasca unei perioade de schimbari
rapide, unui mediu institutional schimbator si foarte putin predic-
tibil, au fost reziliente institutional, ba chiar uneori rezistente in
mod evident. Rezilienta institutionald a universitétilor si rezistenta
birocratiei centralizate au determinat impasul actual al functionarii
sistemului universitar. Pe de o parte statul nu a dorit sa urmareas-
cd implementarea reformelor institutionale si a preferat o trans-
formare instrumentald/functionald care nu a afectat foarte mult
birocratia existentd si care a fost mai usor de asimilat. Pe de alta
parte universitdtile, in ciuda unor dezavantaje evidente, au preferat
sd nu continue operationalizarea unor schimbdri, chiar si in zonele
in care teoretic aveau putere decizionala.

Centralismul, izomorfismul si uniformitatea, de foarte mult
timp institutionalizate, s-au dovedit a fi imposibil de alterat. E drept
ca intr-un termen atat de scurt o astfel de schimbare nici nu era cu
adevarat posibild. Ele insd au fost partial afectate fie si doar prin
simplul fapt ¢d unele lucruri, precum nevoia de diferentiere intre
organizatiile universitare, s-au ardtat mai puternice decat unifor-
mitatea existentd. Chiar daci aceastd nevoie a dus la aparitia unor
noi comportamente organizationale si a produs chiar si o noud
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abordare de politici publice din partea statului si chiar dac aceste
lucruri au avut o duratd scurtd in timp, ele au existat si au dovedit
faptul cd exista posibilitatea depasirii nivelului instrumental al re-
formelor. Nu e neapirat o surprizd faptul ci perioada contempo-
rand este sinonima cu un inghet cvasi-total al situatiei. Abordarile
de tip institutionalist reprezintd surse foarte bune care pot oferi
explicatii pentru persoanele care vor alege sd analizeze aceste fe-
nomene ulterior.

*

* %

Modelul organizational propus de Humboldt care a dus
la constructia Universitdtii din Berlin, preluat ulterior si
institutionalizat in Statele Unite ale Americii, este unul cu un evi-
dent fundament ideologic liberal. Dezvoltarea personala a indivi-
dului, dezvoltarea capacitatii individuale de alegere, comunitatea
academicd auto-guvernata si asa mai departe sunt intrinsec legate
de valori ale liberalismului clasic. Humboldt, ale cdrui idei sunt
incontestabil influentate de filosofia liberald, era un birocrat, care
a inteles cd universitatea modernd trebuia sd fie construita astfel
incét s poatd contracara oricind efectele pe care centralismul bi-
rocratic al statului le poate produce intentionat sau neintentionat.
Supravietuirea, evolutia si dezvoltarea stiintei, a cunoasterii, a
valorilor care stau la baza ideii de universitate au depins de acest
»pariu” al lui Humboldt: statul trebuie s fie garantul, sustinatorul
si principala sursd de resurse pentru o comunitate universitard
auto-guvernatd pe care sd nu o poatd insd controla in niciun fel.
Modelul Iui Humboldt a functionat in Statele Unite ale Americii si
a produs ceea ce astdzi cunoastem drept unul dintre cele mai avan-
sate sisteme de cercetare stiintificd si invatdmant superior, tocmai
datoritd faptului ca statul, dupa ce a ,,inzestrat” universitétile le-a
dat autonomia totald de a se autoadministra, inclusiv de a dispune
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de bunurile aflate in proprietate. Modelul european continental,
de inspiratie napoleoniand®, a insistat insd in mentinerea unei
relatii de dependentd a universitatii fatd de stat si control total al
administratiei birocratice centralizate a statului asupra organizatiei
universitare, mascati intotdeauna de afirmarea (de citre ambii ac-
tori organizationali) autonomiei universitare.

Consecintele modelului institutional napoleonian se pot cu
usurintd identifica in sistemul universitar roménesc: organizarea
ierarhica strictd, supra-birocratizarea care are ca efect supra-re-
glementarea tuturor activitatilor unei universitdti sau a functiilor
universitare, centralizarea si uniformitatea generatd de izomor-
fism. Cercetarile la care am participat recent au ardtat faptul ci,
din punct de vedere institutional, modelul de universitate care s-a
institutionalizat in Romania este, fard doar si poate, unul care si-a
atins limitele de functionare. Confruntat cu fenomenele masificarii
si globalizarii specifice epocii contemporane acesta a devenit rela-
tiv nefunctional. Cel putin doud institutii fundamentale ale acestui
sistem reprezintd surse ale unor conflicte critice, asupra carora cred
ca reformele institutionale pot avea efecte dezirabile.

Prima este institutia acreditarii, prin care statul deleaga puterea
sa de a emite diplome sau acte de studii. Simpla delegare adminis-
trativa a acestei functii nu mai este suficientd. Pentru a genera di-
versitate, pentru ca unviersititile sa poatd dezvolta comportamente
prin care sd incerce sd raspunda nevoilor educationale ale unor
grupuri din ce in ce mai diverse, acestea au nevoie de flexibilitate
institutionald si organizationala. Acreditarea, prin simpla sa rede-
numire in asigurarea calitatii, nu poate rezolva aceastd problems,

% Trebuie totusi afirmat faptul ci reforma universitara din Franta intre-
prinsd de Edgar Faure in 1968 a dus la abandonarea modelului napoleonian.
In ciuda amplelor proteste, precum si a schimbarilor politice care au urmat,
abandonul modelului napoleonian de organizare a invatimantului universitar
a fost definitiv in Franta.
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nu va genera diversitate institutionald. Simpla schimbare, produsa
in cadrul sistemului prin introducerea asigurdrii calititii ca sub-
stitut instrumental pentru acreditare, nu face decat sd genereze
comportamente de adaptare, aparute natural ca mod de exprima-
re a rezilientel institutiei universitare. Adaptarea universitdtilor
la cerintele metodologice impuse de asigurarea calitdtii a fost ra-
pidd, mai ales c& procedura in sine a devenit una pur birocratica,
de colectare si stocare a unor cantitdti apreciabile de artefacte (de
reguld documente). Modificarea acestor practici prin introduce-
rea unei evaludri bazate pe variabile masurabile, spre exemplu pe
date statistice care sd masoare rezultatele si efectele activitatilor
universitétilor, s-a dovedit dificila si a fost, din pacate, pentru mo-
ment abandonatd. Utilizarea insd a unor metodologii flexibile, care
masoard prin indicatori si care pot fi personalizate de citre fiecare
universitate in parte (prin mutarea accentului pe asigurarea inter-
nd a calitatii) completate de un sistem national de benchmarking
care sd stabileascd anumite praguri pentru indicatorii considerati
esentiali, reprezinta o solutie posibila.

Exercitiul de clasificare a universitatilor si de ierarhizare pe
domenii a programelor de studii, realizat in anul 2011, a demon-
strat si a oferit numeroase argumente in favoarea necesitatii unei
reforme institutionale precum si efectele adverse ale reformelor
instrumentale intreprinse. Rezultatele acestui exercitiu, putin cu-
noscute si explorate, au oferit argumente factuale pentru punctele
slabe descrise mai sus. [zomorfismul este efectul cel mai pronuntat
si este cu usurintd dovedit de lipsa de variatie inregistrata pentru
majoritatea variabilelor folosite in exercitiu pentru a incerca re-
alizarea unei diferentieri obiective intre universitati. Cercetarea
stiintifica este un domeniu in care diferentele intre universitdti sunt
vizibile, insd nici ea nu reuseste in totalite sd producd efectul de
diferentiere cautat. Cu exceptia unor cazuri clar delimitate, aflate
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la varful ierarhiei, care se separd semnificativ de restul populatiei
de universitati, nici macar cercetarea nu reuseste, prin indicatorii
masurabili specifici, sa distinga intre diferitele organizatii universi-
tare. Studiul de caz citat de Adrian Miroiu® in capitolul precedent
este semnificativ. Distributia valorilor indicatorilor privind cerce-
tarea stiintificd aratd ca putem construi o ierarhie cu doar patru
locuri, dintr-o multime de obiecte cu doudzeci si doud de elemente.
Pentru restul de 18 elemente din multime se poate face doar mate-
matic o diferentiere, ele fiind cvasi-similare in ceea ce priveste re-
zultatele cercetarii stiintifice. Mai mult studiul respectiv indicd fap-
tul ca aproximativ jumatate dintre persoanele care sunt angajate in
departamentele de stiinte politice si relatii internationale pe functii
didactice, nu au nici mécar un singur articol sau lucrare stiintifica
inregistratd in bazele de date nationale si internationale. Cu alte
cuvinte jumditate dintre cei care detin functii universitare nu au pu-
blicat nici macar o singurd lucrare stiintifica aflatd in inventarul
vreunei biblioteci publice. Acest rezultat este completat de faptul
c3, potrivit datelor brute colectate de la 46 de universitati in cadrul
proiectului ACADEMLIS, derulat de ARACIS, matematic, in medie
un cadru didactic universitar are nevoie de 2 ani calendaristici pen-
tru a produce mécar un articol stiintific care s fie publicat®.
Trebuie totusisd avem in vedere faptul cd misiunea universitdtilor
in Romania a fost istoric, si este in prezent, una mai degraba
educationald, de pregatire a unor persoane in vederea angajarii ul-
terioare a acestora. Dacd pana nu demult statul era principalul an-

gajator sau beneficiar al produselor activitatii de educare pe care o

8t Este vorba despre G.A. Viiu, M. Vlisceanu, A. Miroiu, ,Ranking
Political Science Departments: The Case of Romania’, Quality Assurance
Review, 4/2 (2012), pp. 79-97.

% Vezi Barometrul Calitatii, ARACIS, 2010, p. 92, disponibil on-
line la adresa: http://www.aracis.ro/fileadmin/ARACIS/Publicatii_Aracis/
Publicatii ARACIS/Romana/barometru-final.pdf


http://www.aracis.ro/fileadmin/ARACIS/Publicatii_Aracis/
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prestau universitdtile, in prezent piata muncii, o notiune vagd, im-
posibil de identificat cu o organizatie sau grup de organizatii, este
perceputi ca fiind principalul beneficiar. In acest context am putea
spera ca masurarea rezultatelor proceselor educationale ar putea sa
producd o diferentiere ceva mai mare intre diferitele unviersitati.
Interesant este faptul c, cel putin folosind date cantitative, acest
lucru nu se intdmpla. Distributiile inregistrate pentru majoritatea
indicatorilor ce masoara procesele educationale sunt mai degraba
uniforme, chiar mai uniforme decét in cazul cercetdrii stiintifice.
Explicatia este una simpla: procesul educational este atat de com-
plet izomorf incit doud programe de studii din acelasi domeniu
stiintific, derulate in doud universitdti diferite, produc aceleasi re-
zultate dacd le masurdm exclusiv cantitativ. Eventualele diferente
calitative dintre ele sunt dificil si costisitor de observat, dacid dorim
sd analizam sistemic educatia universitard. Acest fapt se datoreaza
in primul rand reglementarilor constitutive precum si structurii lo-
gice a acreditérii. Prin simplul fapt ca obtinerea acreditarii depinde,
printre altele, de respectarea unei liste de discipline obligatorii (care
contine denumirea exacta si nenegociabild a fiecareia), programele
de studii sunt practic de nedeosebit intre ele.

In perioada in care lucram, aldturi de alti colegi, la elaborarea
unei metodologii de asigurare a calitatii care sd o imbunititeasca
pe cea initiala, ale cdrei rezultate sd producd ceva diferit de simpla
decizie de acreditare sau ne-acreditare, ne-am confruntat cu urma-
toarea problema. Daci la nivel sistemic, al organizatiilor unviersi-
tare, este oarecum simplu s construiesti o metodologie de evalu-
are care sd permitd identificarea unor diferente si care s genereze,
in timp, comportamente organizationale de auto-diferentiere ale
universitdtilor unele fatd de celelalte, prin identificarea unor do-
menii de excelentd, la nivelul oarecum mai specific al domeniilor
stiintifice procesul s-a dovedit a fi unul imposibil de realizat. Daca
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o echipa multidisciplinard, alcatuita din absolventi de sociologie,
stiinte politice, relatii internationale, condusa de un filosof, a reusit,
intr-un an s& formuleze o propunere in ceea ce priveste evaluarea
multicriteriald a universitatilor (si sd o testeze in incd unul), echipe
alcdtuite din specialisti din diferite domenii stiintifice nu au reusit
sd replice modelul (sau sd propund unul nou) pentru domeniile
lor de referintd. Modelul de evaluare multicriteriala propus avea
ca obiectiv determinarea acelor dimensiuni in care fiecare univer-
sitate 1si putea identifica de fapt propria misiune, la care se putea
raporta pentru a-si realiza propriul plan de dezvoltare. Evaluarea
se face comparativ, spre deosebire de modelul acreditérii care veri-
fica pur si simplu corespondenta intre valorile prestabilite pentru
diferite criterii si cele inregistrate de fiecare organizatie care doreste
obtinerea acestei recunoasteri oficiale.

In cazul domeniilor de studii, propunerea noastra a fost aceea
ca flecare grup de experti, majoritatea dintre ei profesori universi-
tari, sa identifice citeva dimensiuni, indicatori sau elemente care ar
putea fi folosite in scopul comparirii elementelor care compuneau
multimea facultatilor/a programelor de studii din domeniul re-
spectiv. Rezultatele acestei activitati, devenite un fel de experiment,
au fost urmatoarele: pentru domeniul stiintelor juridice a fost agre-
at ca indicator specific numarul de absolventi care sunt admisi la
examenul de barou; pentru domeniul stiintelor medicale a fost
agreat ca indicator specific numarul de studenti care revine unui
pat intr-un spital unviersitar (s-a i stablit ca valoarea corecta obli-
gatorie este de 7 studenti per pat de spital unviersitar), iar pentru
domeniul stiintelor economice a fost agreat ca indicator numarul
de ,incubatoare de afaceri” create de universitate. Restul indica-
torilor specifici au fost de reguld selectati dintre cei deja existenti
la nivel institutional si eventual adaptati pentru a corespunde spe-
cificului domeniului de studii, adicd au fost precizate niste valori
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obligatorii pe care un indicator ar trebui sa le inregistreze pentru a

fi acceptabile.

Finantarea este o structurd de alocare a resurselor deosebit de
importanta care, aldturi de asigurarea calititii, ar putea constitui
baza reformelor institutionale care sd ofere un plan de dezvoltare
pentru sistemul universitar. Studii recente au demonstrat faptul ca
sistemul de finantare centrat pe ,student” a accentuat de fapt penu-
ria de resurse financiare existentd in cadrul sistemului. Mecanismul
descris pe larg in cadrul Rapoartele anuale al Consiliului National
pentru Finantarea Invatamantului Superior, din anul 2013 si din
anul 2014% , este unul relativ simplu. Resursa principald pentru
obtinerea finantarii de la stat a universitdtilor publice o reprezinta
studentii, mai precis numarul de locuri alocate in functie de capa-
citatea de scolarizare.

O parte dintre aceste locuri sunt finantate prin finantarea de
bazd (adicd numdérul de studenti finantati din fonduri publice,
prin formula bazata pe conceptul de student echivalent) si o parte
sunt finantate prin perceperea de taxe de studii de la persoanele
care doresc sd urmeze un program de studii si nu pot ocupa un
loc ,,bugetat”. Pe mésura ce cohorta a devenit tot mai micg, fie din
cauze demografice, fie din cauza disparitiei preferintelor personale
pentru un anumit program de studii, statul a considerat necesar

sd compenseze pierderile financiare ale universitatilor publice prin

% Am contribuit si la aceste rapoarte. Trebuie si subliniez faptul ca ele
sunt rezultatul unei activititi de cercetare stiintificd coordonate de profesorii
Adrian Miroiu si Bogdan Murgescu. Din nou echipa de cercetare care a contri-
buit la realizarea acestor rapoarte a fost una alcétuitd din persoane cu o forma-
re initiald extrem de eterogena (fizica, istorie sau matematica). Rapoartele sunt
disponibile public la adresa www.cnfis.ro. Ele reprezintd intr-un fel o continu-
are a eforturilor de cregtere a transparentei cu privire la activitatea sistemului
universitar, eforturi incepute cu Barometrele Calitatii.


http://www.cnfis.ro
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mentinerea alocarilor financiare, adicd mentinerea numarului de
studenti echivalenti finantati, mai precis numarul de locuri buge-
tate alocate universitatilor sau in termeni legali ,,granturile’® de
studii.

Intrucat resursele publice au fost insa tot mai mici si ele, din
motive financiare, politice, economice si asa mai departe, efectul
pe care péstrarea status quo-lui l-a avut a fost devastator pentru
universititi, financiar vorbind. Universitdtile au inmatriculat tot
mai putine persoane plititoare de taxe de scolarizare si au benefici-
at de tot mai multe locuri ,,bugetate” rdimase neocupate. Mai mult,
datoritd mentinerii alocatiilor bugetare fixe in termeni financiari
reali, datoritd inflatiei si altor fenomene economice, universitatile
au primit in realitate mai putine resurse financiare din partea sta-
tului. Cifrele si analizele se regésesc in Rapoartele CNFIS, citate an-
terior. Ceea ce ne intereseaza mai mult aici este faptul ca rezistenta
birocratica, de aceastd datd, fatd de reforma care viza structura de
resurse a finantarii universitdtilor, a produs un efect negativ: accen-
tuarea penuriei financiare in cadrul sistemului universitar.

In acest context, al absentei resurselor fundamentale pentru
functionarea educatiei universitare, precum si al absentei resurse-

lor pentru cerceare stiintificd, orice fel de dezbatere devine intuild.

#  Povestea granturilor de studii este una interesanti. Dacé pana in 2011
finantarea se realiza pe baza formulei si se aloca anual, in functie de numarul
de studenti echivalenti, Legea Educatiei Nationale schimba acest principiu de
finantare. Potrivit Legii finantarea urma s se faca prin granturi multianuale
care ar fi trebuit sa acopere costul teoretic de scolarizare ale unui loc (nu per-
soane atentie) intr-o universitate pe parcursul intregului program de studii
(de 3, 4, 5 sau 6 ani universitari in functie de specificul domeniului de stu-
dii). In fapt aceasta modificare nu a fost niciodati produsa practic. Ministerul
educatiei a considerat ci inlocuirea termenului ,,student echivalent” cu ter-
menul ,,grant de studii” reprezinta calea cea mai simpli de aplicare a noii legi.
Adrian Miroiu discuté aceste lucruri mult mai aplicat si mai serios in rindurile
publicate in acest volum, eu ma mérginesc la aceasti noté de subsol.
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Datele colectate in anul 2010 de la 46 de universitdti prin proiec-
tul ACADEMIS implementat de ARACIS descriu o situatie auste-
rd, nu doar cu privire la resursele financiare. Astfel, dacd resursele
financiare declarate de universitdti sunt utilizate in proportie de
50% pentru cheltuielile salariale si doar 0,3% din cheltuieli sunt
destinate achizitiei de carti, acces online la baze de date cu artico-
le stiintifice, abonamente la reviste stiintifice de specialitate, datele
privind baza materiald sunt si mai ingrijoratoare. Potrivit datelor
colectate atunci, In medie, unui student ii reveneau, matematic,
2,7m? pentru derularea activitdtilor de educatie (spatiu fizic in
sali), ceea ce echivaleazd cu un numar mediu de 55 de studenti care
invatd intr-o sald de curs/seminar, dar si un raport mediu de 13
studenti per computer pus la dispozitia publicului de universitati®.

Nu putem discuta despre nevoi intelectuale (cum ar fi cititul)
daca nu satisfaci mai intii nevoile de baza (plata salariilor sau asigu-
rarea unui spatiu fizic suficient si adecvat pentru activitatile cotidi-
ene); piramida lui Maslow functioneaza si la nivel sistemic, nu doar
individual. Prin politica de subfinantare cronica statul a incercat
s3 blocheze orice altd reformd institutionald in cadrul sistemului,
pentru a nu pierde controlul asupra unei institutii care a contribu-
it decisiv chiar la aparitia sa: universitatea. Subfinantarea a asigu-
rat pastrarea dependentei universitatilor fatd de stat si a facilitat
influentarea capacitatii lor decizionale, mentinand astfel o relatie
artificiald in cadrul sistemului, de subordonare a organizatiilor uni-
versitare fatd de decidentul central. Statul a infiintat universitatea
pentru a-si realiza functia de constituire si consolidare a natiunii,
pentru a-si asigura ména de lucru calificatd din administratia publi-

cd iar acum nu poate admite redefinirea relatiei institutionale fata

% Vezi Barometrul Calititii 2010, ARACIS, p. 95 - 96, disponibil online
aici:  http://www.aracis.ro/fileadmin/ ARACIS/Publicatii_Aracis/Publicatii_
ARACIS/Romana/barometru-final. pdf


http://www.aracis.ro/fileadmin/ARACIS/Publicatii_Aracis/Publicatii_
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de aceastd organizatie. Tensiunea creatd de aceastd inadecvare va
continua si existe si va duce fie la schimbarea relatiei institutionale
fie la disolutia universitatii ca institutie si afirmarea statutului aces-
teia de organizatie cu rol predominant administrativ aflatd in sub-
ordinea statului.

Cu alte cuvinte, eu cred ca pe termen scurt fie universitatile vor
redeveni acele organizatii care produc absolventi, fie ele vor fi ac-
tori orientati de o misiune specific, care s includd un amestec
intre educatie si cercetarea stiintifica. In primul caz situatia siste-
mului va degenera relativ rapid, datoritd simplului fapt cd, daca
inainte absolventii erau destinati unui plan atent intocmit, astazi
piata muncii nu este la fel de predictibild. In cel de-al doilea caz
universitdtile din Romania vor trebui sa treaca printr-o dificild re-
definire organizationald. Vor trebui sa isi asume autonomia si sd o
afirme in relatia cu statul, vor trebui sd admita existenta si utiliza-
rea instrumentelor de transparentd, vor trebui sd dezvolte o cultu-
rd internd a calitdtii si sd isi dezvolte, intr-un mediu institutional
caracterizat de penurie a resurselor, o componentd de cercetare
stiintifica reald.

Dezvoltarea unui sistem de asigurare a calitatii bazat pe evalu-
area comparativd a fost intr-o bund masura o idee prin care incer-
cam s3 consoliddm in cadrul sistemului o structurd de motivatii
prin care universitatile si fie inclinate sd adopte misiuni diverse, sa
1si asume responsabilitatea publica si o transparentd care s expri-
me autonomia lor desdvérsitd. Acest model de evaluare genereaza
clasificiri sau ierarhii in functie de felul in care percepem subiectiv
rezultatele evaludrilor. Ins3, la nivelul administratiei universitare
un astfel de instrument aduce un plus de cunoastere care poate
facilita identificarea unei misiuni, a unui scop specific al fiecérei
universitdti in parte, prin raportare obiectivd la restul elementelor
similare care compun sistemul. Un astfel de sistem poate genera, in
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timp, diversificarea si flexibilizarea de care universitatile au mare
nevoie, Intr-un context social si economic care se schimba mult
mai rapid si in care informatiile (si cunoasterea) circuld cu viteze
apreciabile. Reforma sistemului de finantare, chiar si prin reduce-
rea finantarii publice (de subzistentd) si prin gasirea unor noi surse
(chiar si private) de finantare a activitatii unviersitatilor va duce,
in timp, la sporirea responsabilitdtii institutionale a acestora fata
de societate. lar la randul sdu responsabilitatea genereaza calitate
dar, mai ales, reputatie. Reputatia poate fi folositd mai apoi pentru
atragerea unor noi si noi surse de finantare, de resurse de alt tip
(cum ar fi parteneriatele organizationale cu intreprinderi, pentru
acele universitati care decid sd pregateasca specialisti in anumite
domenii).

Intrebarea pe care o punea, oarecum retoric, Johan Olsen: ,Ce
fel de universitate pentru ce tip de societate?” cu privire la refor-
ma universitard aflatd in plind desfasurare in statele europene si
care, in opinia sa, ar trebui sa stea la baza oricdrui proces de refor-
ma institutionala a universititilor, este fundamentald. In cazul par-
ticular al Romaniei, mentinerea unui model institutional in care
universitatea este o organizatie aflatd in relatie de dependentd fata
de stat este unul care cu siguranta nu poate contribui la realizarea
unei societdti echitabile, bazate pe valori democratice. Astdzi in
Romania, potrivit datelor oficiale , mai putin de o persoand din trei
are acces la educatie universitard; in cazul persoanelor care rezida
in mediul rural existd mai putin de o sansd din zece de a deveni
studenti (nu discutdm aici despre absolvire). Alocarea fondurilor
publice spre universitati este la cel mai mic nivel intre statele mem-

bre ale Uniunii Europene, sub 1% din Produsul Intern Brut avand

%  Vezi Johan P. Olsen - The Institutional Dynamics of the European
University in ].P. Olsen §i P. Maassen eds. University Dynamics and European
Integration, Springer, 2007
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aceastd destinatie. Mai mult, din aceste resurse universititile isi
acopera aproape exclusiv nevoile de salarizare (peste 80% din buge-
tul universitatilor publice are aceastd destinatie). Despre investitii,
achizitii de materiale bibliografice, infrastructura si asa mai depar-
te nu prea avem ce scrie. Lucdrile stiintifice ale celor mai multe din-
tre persoanele care alcituiesc comunitatea academicd sunt putin
cunoscute, chiar si la nivelul departamentelor, al facultatilor sau
universitdtilor din care acestea fac parte. Ratele brute de cuprindere
declind de la an la an. In prezent mai putin de 30% dintre tinerii cu
varste cuprinse intre 19 si 23 de ani sunt inmatriculati intr-o uni-
versitate din Romania®. Ratele de absolvire a studiilor se afld unde-
va in jurul valorii de 50%, cu alte cuvinte putinele resurse existente
sunt pe jumitate risipite pentru scolarizarea unor persoane care nu
reusesc, din diferite motive, sa finalizeze programele de studii la
care sunt Inmatriculate in termenul teoretic de 3, 4, 5 sau 6 ani, in
functie de domeniul de studiu.

Daca ne dorim o societate in care decizia se ia la nivel central,
in care organizatiile sunt in mare parte lipsite de o misiune proprie,
asumatd, al caror scop este In principal supravietuirea si in al doilea
rand productia unor bunuri calificate pentru piata muncii, atunci

reforma institutionald ar trebui evitatd. Dac3 insd considerdm ci

% Indicatorul ,rata bruti de cuprindere” este un indicator statistic agreat
la nivelul Eurostat (agentia europeana pentru statistici) si masoara raportul
dintre populatia totala dintr-o grupi de varste si numérul de persoane inma-
triculate intr-o universitate. Pentru universitati se foloseste de regula grupa de
vérste 19 - 23 de ani precum si numarul de studenti inmatriculati la programe
de studii de nivel licenti si master. Acest indicator este folosit i in Roménia in
Raportul privind starea invifdmadntului, realizat anual de Institutul de Stiinte
ale Educatiei i publicat sporadic de Ministerul Educatiei. Rapoartele recente
pot fi consultate online la adresa http://www.ise.ro/raport-asupra-starii-siste-
mului-national-de-invatamant. Din pacate cele mai recent publicate rapoarte
sunt cele aferente anului 2011, datorita faptului ca Ministerul Educatiei nu a
autorizat incd publicarea celor pentru anii 2012 §i 2013.


http://www.ise.ro/raport-asupra-starii-siste-mului-national-de-invatamant
http://www.ise.ro/raport-asupra-starii-siste-mului-national-de-invatamant
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autonomia, libertatea si dezbaterea intre actori institutionali, cu
misiuni specifice si scopuri clar definite si variate, o societate cu
adevarat pluralistd diversd si dinamica este ceea ce considerdm pre-
ferabil atunci reforma institutionald trebuie sustinutd si asumata.
Acesta nu e un manifest ¢i mai degrabd o stare de fapt oarecum
determinista. Ideologic avem mai multe optiuni, insd niciuna din-
tre acestea nu este mentinerea unui status quo institutional care
permite subzistenta unor organizatii sau a unor persoane.

2.3.0incheiere ne-necesara. ..

La final imi permit o scurtd notd ideologic, care clarificd dupa
pérerea mea unele chestuni legate de doctrinele politice care pot
pérea implicite in textul capitolului de fatd.. Recentele discutii si
dezbateri publice pe tema evaludrilor de tot felul, in special cea
referitoare la metodologia de finantare propusa de CNFIS si pro-
mulgatd de Ministerul Educatiei pentru anul 2015, au un element
comun. O parte a comunitatii academice din Roménia considera
acest gen de actiuni ca apartinand ideologiei neoliberale si de aceea
ca ar fi, intrinesc, ceva rau. Este intr-un fel adevérat faptul cd in-
troducerea institutiei evaluarii in administratia publicd si reforma
statului birocratic au fost puternic sprijinite in Europa de cétre gu-
verndri conservatoare sau de dreapta, care pot fi, fara indoiald, ba-
nuite de neoliberalism. Problema cu acest tip de rationament este
ca el se bazeazd pe o imagine a lumii (politice) care exista in urma
cu peste 30 de ani®.

%  Este interesant ca acest mod de gandire, perpetuat in special in
universititi, afecteaza modul in care, in general ne raportam si la alte fenome-
ne globale (saricia, dezvoltarea, mortalitatea infantila etc.). Profesorul Hans
Rosling demonstreazs, chiar daci folosind un stil de popularizare a cunoaterii
stiintifice, faptul ca datoritd intuifiei, bazate pe fapte si cunostinte depasite de
timp, oamenii tind si considere ca diferite fenomene specifice anilor 1970 sunt
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Astdzi nimeni nu mai asociaza institutii precum asigurarea
calitatii, evaluarea, transparenta sau responsabilitatea publicd a
universitdtilor cu o ideologie. Indiscutabil, in urma cu treizeci de
ani dezbaterile publice se concentrau pe aspectele ideologice ale
acestor termeni si pe utilizarea lor. Intre timp, putem cu usurintd
observa cd guverndri atdt de stdnga cit si de dreapta in ega-
& mésurd promoveazd si sustin astfel de principii. Nu viad cum
transparenta publica, conditie necesard a realizdrii responsabilitdtii
organizationale care este o conditie necesard a autonomiei univer-
sitare, poate fi o chestiune ideologica. Nu pot sd gdsesc o explicatie
pentru care, in contextul unei libertidti informationale aproape
perfecte, in care informatia si adesea si cunoasterea circuld neli-
mitat, o persoand membrd a comunitatii universitare se teme de
transparenta publicd. Comunitatea academica este cea care a in-
ventat si foloseste si atdzi principiul evaludrii colegiale, peer-review,

prin care validim cunoasterea produsd. Comunitatea academica

actuale i astizi. Un proiect de cercetare initiat recent urméreste si masoare ni-
velul de ignorantd al oamenilor din diferite tari cu privire la starea de fapt a
lumii. Detalii pot fi aflate aici: http://www.gapminder.org/ignorance/ Ideea de
baza a acestui proiect este aceea ci simtul comun, parerile comun impartasite
cu privire la unele chestiuni ,globale” sau de interes general sunt de fapt tri-
butare unei reprezentari despre lume pe care ne-o construim, in special prin
educatie, pe baza unor date factuale care sunt in continua schimbare. Cu alte
cuvinte faptul c¢i in urma cu treizeci de ani puteam imparti lumea in state dez-
voltate si state in curs de dezvoltare nu inseamna ci astizi statele lumii mai pot fi
clasificate in acest fel. Singura modalitate prin care aceste reprezentari invechite
pe care le avem despre lume pot fi innoite este prin confruntarea cu o reprezen-
tare a lumii bazati pe fapte, date $i argumente actuale, obtinute prin cercetarea
stiintifica. Aceasta abordare nu e neapirat originald. [ati ce scria in 1920 Paul
Hanus, profesor la Harvard §i primul decan al facultitii de educatie din cadrul
universitatii, despre rolul cercetirii stiintifice in educatie: ,,singura cale prin care
putem lupta impotriva gregelilor simfului comun aplicate problemelor educatiei
este de a le intAmpina cu un simt necomun in acelasi domeniu - cu alte cuvinte
cu informatii tehnice ale caror validitate este indiscutabila” (apud Murnane &
Willett, Methods Matter, Oxford University Press, 2011, pp. 3-4).


http://www.gapminder.org/ignorance/

176 | ADRIAN MIROIU, BOGDAN FLORIAN

este poate comunitatea cea mai des expusd evaludrilor de tot felul,
de la evaluarea din partea auditoriului (de regulé studenti si stu-
dente, dar si parinti ai acestora, publicul larg) care poate ¢d nu este
tocmai structuratd sau obiectivd pana la evaluarea periodica nece-
sard avansdrii ierarhice si evident evaluarea din partea unor actori
organizationali externi (recenzorii anonimi ai revistelor stiintifice
in care uneori publicd). Orice persoand membra a comunitatii aca-
demice a trecut si va trece, pe parcursul carierei, prin nenumarate
instante de evaluare, de tot felul.

Pot insd intelege revolta impotriva unui sistem de evaluare
care contine masuri sau masurdtori gresite. Spre exemplu, comple-
tandu-mi faimoasa deja fiss CNATDCU pentru recenta evaluare
scandaloasd, am descoperit ¢d un capitol in coautorat publicat in
limba engleza intr-un volum colectiv la editura Springer valoareaza
aproape de doud ori mai putin (pentru ¢d suntem trei autori) decat
un capitol autorat de mine intr-un volum colectiv publicat la editu-
ra Polirom, volum care nu are distributie, nu poate fi cumpdrat in
librérii si a fost publicat intr-un tiraj redus in cadrul unui proiect.
Capitolul publicat la Springer, evident, mi-a adus mai multe citari
decat cel publicat la Polirom. Din punctul meu de vedere grila
aceasta de evaluare a CNATDCU reprezintd o motivatie evidenta
de a publica in limba roménd capitole sau carti, fiindca atrag un
punctaj mai mare®. Un alt aspect este legat de cuantificarea cité-
rilor” in grila CNATDCU, insd nu voi lungi inutil discutia. Grila

% Dovada acest volum.

7 Am aflat povestea unui coleg care, recent, si-a completat aceeasi grila
in vederea ocuparii unei pozitii de conferentiar. A constatat cu aceastd ocazie
ca depigea cu mult punctajul necesar pentru functia de profesor. Explicatia
este pe cit de uimitoare pe atat de concludenta. Un articol de-al sau, pe teme
de etica a cercetirii stiintifice, a fost citat intr-o revistd din domeniul stiintelor
exacte. Aceste reviste au factori de impact imensi (peste 20) comparativ cu
revistele din domeniul stiintelor exacte (care rar depagesc valori de 1 sau 2).
Datoritd acelei citdri si a modalitatii de calcul al punctelor conform grilei
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de evaluare a CNATDCU este aberantd, dar nu 1n sine ci doar ca
operationalizare si modalitate de calcul. Utilizarea indicilor bibli-
ometrici, propusi in metodologia de finantare a CNFIS, nu este o
expresie a unei ideologii politice, este doar o modalitate de ma-
surare, imperfectd”! ce e drept, a relevantei din punct de vedere
stiintific a lucrdrilor unei persoane. Alte modalitdti pot fi cautate
si create, inclusiv pentru masurarea impactului pe care il are o per-
soand cu excelente abilitati si competente didactice asupra audito-
riului. Unitatea dintre predare, reproducerea cunoasterii si cerce-
tarea stiintifica, producerea cunoasterii sta in opinia mea la baza
institutiei universitare. Responsabilitatea si transparenta reprezin-
ta, cred eu, valori fundamentale pentru a putea sustine existenta
unei comunitati academice si a universitatii pe care aceastd comu-
nitate o alcatuieste.

CNATDCU o singura citare intr-o revistd din domeniul gtiintelor socio-uma-
ne este suficienta pentru a depasi punctajul minim necesar pentru functia de
profesor in domeniul stiintelor socio-umane..

7t Pentru o critica argumentata a imperfectiunilor masuratorilor utili-
zate in prezent pentru performanta stiintifica vezi: Robert K. Toutkoushian
and Karen Webber, Measuring the Research Performance of Postsecondary
Institutions, in Jung Cheol Shin; Robert K. Toutkoushian $i Ulrich Teichler
(eds.), University Rankings. Theoretical Basis, Methodology and Impacts on
Global Higher Education, Springer, 2011, pp. 123 - 145.
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Capitolul 3
Relatia dintre calitate si finantare — cazul romanesc

Adrian Miroiu, Lazir Vlasceanu

3.1. Introducere

In ultimele doud decenii un numar tot mai mare de tari au im-
plementat solutii netraditionale, inovative la deficientele si provo-
carile cu care s-au confruntat in finantarea invitdmantului superior
(Salmi, Hauptman: 2006). Guvernele au folosit scheme de finantare
a institutiilor de invdtamant superior (IIS) pentru a atinge anumi-
te obiective cuprinse in politicile promovate. Astfel de obiective
au fost, de pilda, promovarea echitatii in invatamantul superior,
cresterea autonomiei si a a responsabilitéii IIS, cresterea calitdtii
programelor universitare. In acelasi timp o schema de finantare
pune in fata actorilor din invatamantul superior (IIS, studenti, ca-
dre didactice) stimulente, atit pozitive cat si negative care, eventu-
al, conduc la schimbarea comportamentului lor. Aceste stimulen-
te financiare constau, de exemplu, in anumite reguli generale de
finantare a universitdtilor precum formule de finantare sau proce-
duri chiar mai specifice. Astfel pot fi detectate anumite legaturi in-
tre modul de finantare din bani publici a invatdmantului superior

si rezultatele acestuia.
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In cele mai multe {iri cererea pentru a obtine o educatie supe-
rior a crescut in ultimul timp la nivele pe care cu greu ni le puteam
imagina acum 20 sau 30 de ani. Pe de alta parte, dezvoltarea unui
programe universitare de calitate, ca si dorinta de a crea universitati
de top (de nivel mondial) au addugat noi presiuni pentru guverne.
In multe téri guvernele nu au reusit sa furnizeze resursele publice
necesare pentru a face fatd acestor cereri. Disparitatea dintre re-
sursele publice disponibile si cererea crescutd pentru o educatie
superioard a determinat guvernele si dezvolte o serie de politici.
Raspunsul cel mai frecvent a constat in furnizarea de stimulente
pentru folosirea mai eficientd a fondurilor publice, de exemplu prin
cresterea autonomiei universitare. Un alt rdspuns a fost acela de a
extrage mai multe resurse de la alti actori interesati, ca instrument
de a diversifica sursele din care sunt acoperite costurile: s-au in-
trodus sau au fost crescute taxele de scolaritate, s-au cautat resurse
private suplimentare, s-au initiat diverse scheme de imprumuturi
pentru studenti etc. Unii actori guvernamentali au decis sa ofere
scheme de finantare care constau intr-o alocare preferentiald a fon-
durilor cétre universitatile care se considera cé oferd programele de
cea mai Inaltd calitate.

Ipoteza principald a acestei lucréri este aceea ci mecanismeul de
finantare genereaza o colectie de stimulente, patternuri comporta-
mentale si procese institutionale specifice (la nivelul universitatilor)
care sunt cruciale atat pentru intelegerea cét si pentru managemen-
tul efectiv al sistemului educational. Datd fiind importanta Iui, el
reprezintd o unealtd cheie pentru reformarea invatdmantului su-
perior. Vom argumenta ci ci multe dintre schimbarile care pot fi
identificate in comportamentul universitatilor publice din diferite
tari pot fi intelese cu referire la stimulentele si constrangerile pe
care le impun mecanismele financiare folosite. Aici ne vom con-
centra pe un singur exemplu, cazul romanesc. El poate fi tratat ca
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interesant daca facem o analizd comparativd ludnd in considerare
consecintele pe care le are aplicarea unui mecansim de finantare
si dinamica institutionald pe care acesta o pune in miscare (vom
avea in vedere alocarile traditionale si cele bazate pe folosirea unei
formule). Lucrarea prezintd mai multe date in acest sens.

In analiza noastrd accentul va cddea pe relatia dintre calitatea
programelor universitare oferite de unviersitate si alocatiile buge-
tare. Sunt cele doud legate intre ele? Ar trebui sd fie legate? Poate
fi justificata politica de ajustare a finantarii in functie de calitatea
programelor de studii si de ierarhizare a universitatilor?

E important s3 mentiondm aici un aspect legat de procesul
Bologna. Acest process a furnizat un cadru mai larg in care au avut
loc schimbirile si noile configurdri ale mecanismelor de finantare a
Invitamantului superior. Acest cadru a crescut oportunitatile pen-
tru realizarea unui schimb mai intens atit de informatii cat si de
politici dar si de analize comparative transnationale. Totusi, ca atare
procesul Bologna a avut o influenta redusa (dacd a avut vreuna) asu-
pra mecanismelor de finantare de la nivel national. Acestea au fost
in cea mai mare parte indreptate catre introducerea unor instru-
mente bazate pe luarea in considerare a cerintelor pietei si au acor-
dat o atentie aparte unor chestiuni specifice, precum diversificarea
surselor de finantare, formulele de finantare bugetard, responsabi-
litatea si maximizarea beneficiilor sociale ale investitiilor publice.
Obiectivele si principiile procesului Bologna nu fac aproape nicio
referire la finantarea din surse publice a invatdmantului superior, cu
exceptia unor recomanddri generale precum nevoia de a avea alo-
cari bugetare crescute pentru invdtdmantul superior, considerat ca
un ,.bun public”. Mecanismele de finantare a invatamantului supe-
rior par sé fie considerate o problema domestica nationald, care ar
urma sé creascd nivelul competitiei atat in interiorul cét si intre sis-
teme si institutii. Din acest motiv in cele ce urmeazi ne va interesa
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sd scoatem in evidentd acele configuratii institutionale in care ope-
reazd actorii din invatdmantul superior atunci cand sunt confruntati
cu interactiuni strategice privitoare la finantare si la calitate.

3.2. 0 scurta istorie a finantarii invatamantului superior romanesc

Istoria conteaza in cele mai multe chestiuni ce tin de domeniul
public. Atunci cAnd adoptam o perspectivd de analiza institutionald
(North: 1990), ,,dependenta de cale” e foarte relevant. Acesta e mo-
tivul pentru care am ales sd ne referim pe scurt la istoria recent a
finantdrii Invitdmantului superior romanesc.

Imediat dupa 1989 in invatdmantul superior romanesc au avut
loc schimbiri uriase. Mai intéi, anterior structura programelor uni-
versitare era extrem de dezechilibratd: aproape 70% dintre locurile
de studii erau directionate catre domeniul ingineresc, in timp ce lo-
curile pentru stiintele sociale, economice, business, medicina erau
sever limitate. In al doilea rand, universititile publice inmatriculau
un numar foarte mic de studenti fatd de cererea de educatie su-
periord. Economia cozilor si a penuriei, caracteristica societétilor
socialiste, avea ca pandant in invatdméntul superior o competitie
acerbd intre candidati pentru a obtine un loc intre putinele alo-
cate pentru programele universitare. Era ,normal” atunci ca nu-
marul de candidati pentru un loc de student in medicing, drept,
busines sau economie sd fie de cinci sau chiar cincisprezece. Din
aceastd perspectivd, schimbdrile din anii '90 au fost drastice, dar
nu si surprinzitoare. Cu o economie in restructurare profundi,
cererea pentru programele de inginerie a scizut dramatic. Totusi,
universitdtile tehnice au continuat sa ofere un numar mare de lo-
curi finantate de la buget, dar de cele mai multe ori in competitie
mai putin de un candidat se inscria pentru un astfel de loc. Totusi,
in termeni absoluti numéirul de locuri oferite de aceste universititi
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nu a scdzut semnificativ, chiar daca in termeni relativi proportia
studentilor Inmatriculati in programe de inginerie s-a redus la
36,5%. Pe de altd parte, numarul de locuri finantate de la buget in
domenii precum medicina si stiinte sociale (incluzand aici econo-
mie si business) a crescut. Totusi, lipsa de resurse publice a impie-
dicat universitatile publice sa facd fatd cererii uriage. Asa cum ne
putem usor imagina, noile universitati private au reusit s atragd un
numdir mare de studenti, cei mai multi in aceste domenii.

Cu toate aceste schimbdri, pand in 1999 universitatile publice
au fost finantate potrivit unor principii si instrumente mostenite,
mai mult sau mai putin, din perioada socialistd. In mare, meca-
nismul poate fi descris astfel: cea mai mare parte a fondurilor pro-
venite de la bugetul de stat era distribuitd in functie de numarul
de posturi didactice si auxiliare. Alte fonduri erau distribuite ca-
tre destinatii predeterminate (capitole bugetare) precum utilitati,
reparatii, investittii etc. Nivelul finantdrii pentru o universitate de-
pindea de finantarea istoricd; in plus, intr-o mare masurd oficialii
din Ministerul Educatiei aveau un control discretionar asupra ni-
velului $i modului in care se ficeau alocirile.

Una dintre cele mai interesante consecinte institutionale ale
acestui sistem de stimulente era aceea ca nu toate pozitiile de pre-
dare erau ocupate. In realitate, universititile pastrau vacante un
mare numar. Motivele erau complexe. Dar ele pot fi justiticate daca
tratdm universititile ca niste actori rationali: mai intéi, cadrele di-
dactice puteau fi astfel mai bine platite, intr-o schema cumulativa,
in care o persoand putea ocupa in acelasi timp mai mult de un sin-
gur post. In al doilea rand, in cazul in care aveau loc tiieri bugetare,
universitdtile puteau sa se dispenseze de posturile vacante si sd nu
trebuiasca sd concedieze vreun cadru didactic. Un al treilea motiv,
foarte semnificativ, era acela ca intrucit bugetul universitatii era
strans corelat cu numarul de posturi, conducerile universitatilor
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incercau sa isi mireasca bugetul prin cresterea acestui numar. Ins
Ministerul de Finante limita numdrul total de posturi acceptate in
sistemul de Invatdmant superior ca intreg. De aceea, interesul con-
ducerii unei universitati de a maximiza bugetul ei intra in conflict
cu interesul conducerii altor universitati, precum si cu interesele
oficialilor din ministere'.

O dinamicd institutionald care merita si fie mentionata priveste
cresterea numarului de posturi din universitati care erau acceptate
de autoritdti. Un mod de a creste numérul acestora era acela de a
propune noi programe universitare. (Procedura era de fapt compli-
catd: universitatea trebuia sd isi acrediteze noul program, adresin-
du-se Consiliului National de Evaluare si Acreditare Academicd?)
Apoi universitatea cerea un numdr suplimentar de locuri finantate
de la buget pentru noul program. De aici decurgea insa cd ea avea
nevoie s ofere cursuri si seminare pentru noul program, ceea ce
insemna ca Ministerul trebuia sd accepte alocarea unor noi posturi
didactice. In al doilea rand, universititile argumentau ca progra-
mele existente nu se suprapuneau semnificativ si cd diverse cursuri
similare si alte activititi de predare trebuie considerate si numérate
separat in posturi didactice diferite. De exemplu acelasi curs intro-
ductiv de matematica era predat pentru fiecare specializare intr-o
universitate tehnica si deci era contorizat separat. In al treilea rand,

presiunea de a a cere ca studentii sd pargurga sdptdménal un numar

1 Tn scopuri analitice fondurile bugetare folosite pentru a acoperi chel-
tuielile de personal pot fi conceptualizate ca resurse comune (Ostrom et al.:
1994). Cresterea numarului de posturi didactice §i nedidactice a ficut ca, spre
starsitul anilor 1990 sa apara un gen de suprautilizare a bugetului. In mul-
te privinte, introducerea atunci a unui mecanism nou bazat pe formula de
finantare ar putea fi inteleass ca un raspuns la problemele de coordonare ridi-
cate in acest cadru.

2 In 2006 Consiliul National de Evaluare si Acreditare Academici a
fost inlocuit de o altd institutie: Agentia Roméani de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Superior (ARACIS).
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tot mai mare de activitati didactice (cursuri si semninarii) era greu
de contracarat. Or, aceste ore in plus deveneau posturi didactice
suplimentare. Pe de altd parte, numarul de posturi nedidactice a
crescut mult indeosebi tindnd seamd de dezvoltarea serviciilor
pentru studenti. Cele mai multe guverne din anii '90 au incercat sa
1si asigure sprijinul asociatiilor studentesti si de aceea nu ezitau sa
accepte cerintele acestora.

Universitatile apelau la criterii ce priveau numarul de studenti
- desi ficeau acest lucru doar intr-un sens instrumental, fiindca
un numér mai mare de studenti se traducea in mai multe posturi
didactice. Dar numérul de studenti inmatriculati putea creste in
doud feluri. Mai intai, daca se obtineau mai multe locuri finantate
de la bugetul de stat. In al doilea rand, dacd putea fi inmatriculati
studenti care sa Isi acopere ei insisi costurile scolarizarii. Competitia
pentur a obtine noi studenti a devenit acerba. E important de no-
tat ca astfel s-a pus in functiune un tip de presiune de tip ,,alegere
publicd” (Buchanan, Tullok: 1999) sub forma unui intens lobby si
al actiunii grupurilor de interese. Pe de o parte, universitatile pu-
blice au incercat sd impiedice noile universitati private sa atraga
multi candidati competitivi. Intrumentul folosit de acestea a fost
blocarea acreditdrii si deci obtinerea unui statul legal mai inal
pentru acestea. Doud exemple sunt ilustrative in acest sens. Mai
intai, peste patru ani programele de medicina in universitétile pri-
vate au fost toate blocate (chiar si in sensul de a fi autorizate tem-
porar) si nu au putut inmatricula studenti. Pe de alta parte, chiar
daca multe universitati private indeplineau criteriile legale, decizia
de a le acredita institutional a fost aminatd mai mult de trei ani
(din 1998 péand in 2002). Invers, universitatile private au facut un
intens lobby pentru a bloca Ordonanta de Urgenta a Guvernului
prin care universitatilor de stat li se permitea s& inmatriculeze
studenti cu taxd. Ca urmare, dat fiind ca locurile finantate de la
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buget erau limitate, multi candidati au putut fi astfel indreptati ca-
tre universitétile private. Universitdtilor de stat li s-a permis s& in-
matriculeze studenti cu taxa din 1998, cam in acelasi timp cand in
Parlament se discuta (iar apoi s-a aprobat) legea care statua un nou
mecanism de finantare.

In acest aranjament institutional privitor la distributia citre
invatdmantul superior a resurselor atat publice cat si private, ches-
tiunea calitdtii programelor de studii nu doar ca a devenit secun-
dari: calitatea a scdzut dramatic. A obtine un numéir mai mare de
studenti i, astfel, a avea resurse financiare mai ridicate a insemnat
insd ¢i a diminua standardele de calitate. S-a vorbit tot mai mult
despre ,fabricile de diplome” Devenise clar faptul ¢& mecanis-
mul de finantare a invatamantului superior existent avea efecte
neintentionate date de calitatea tot mai scizutd a multor IIS si a

programelor lor de studii.

3.3.0 noud finantare, bazata pe formuld, si consecintele ei

Incepand cu anul 1999 a fost aplicatd o noud formuld de
finantare. Ea poate fi consideratd ca o solutie la doud probleme
de bazd: a) presiunea pusd asupra bugetului, generatd de logica
intelegerii fondurilor publice ca un bun comun; si b) dinamica au-
todistrugdtoare creatd de competitia dintre universitatile publice si
cele private, care actionau intr-o logicé de tip ,,alegere publica”.

Sé explicdm. Noul mecanism de finantare e bazat pe citeva prin-
cipii simple. Fondurile pe care le primesc universitatile roménesti
de stat din surse publice se impart in doud mari categorii: finantarea
de bazi si cea complementard (sau suplimentard) (Dinca: 2002).
Finantarea complementara consta in subsidiile pentru acoperirea
costurilor pentru cazarea studentilor, investitiile si regia genera-
14, precum si fondurile pentru cercetarea universitard. Finantarea
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complementard poate fi obtinutd doar pe o bazd competitiva (cu
exceptia subsidiilor pentru cazarea studentilor, care sunt stabi-
lite prin luarea in considerare a unor criterii precum numarul de
studenti care locuiesc in cdmine). Finantarea de baza este destinata
acoperirii costurilor de personal si a cheltuielilor materiale. Sumele
pentru finantarea de baza sunt alocate pe baza unei formule. Formula
includea criterii generale, in general considerate criterii de intrare
sau input (Kaiser et al.: 2001; Jongbloed: 2001). Criteriul cel mai
important era cel al numarului de studenti inmatriculati in diferite
programe de studii (de licenta sau de master). Ministerul Educatiei
oferd anual un numir de locuri subventionate de la buget pentru
studenti. In ultimul deceniu numarul acesta s-a situat la aproximativ
60 000 anual pentru programele de licentd; date fiind cerintele apli-
carii procesului Bologna, numarul de locuri subventionate pentru
programele de masterat a crescut la mai mult de 30 000.

Tabelul 1. Coeficienti de finantare pentru tipuri de programe universitare

Coeficientul Coeficientul Coeficienti Coeficienti

Totdepogon | (| (B | 69 st 20
personal teriale riale: 20%) riale: 209%)

Stiinte sociale si umane 1.000 1.000 1.000 1.000
?t%g:]ctae yperimental 1472 2,000 1578 | 1.650-1900
Psihologie 1.280 1.280 1.280 1.000
Matematici aplicate 1.280 1.280 1.280 1.650
Economice si business 1.000 1.000 1.000 1.000
Inginerie 1472 2.000 1.578 1.750 — 1.900
Agriculturd 1.643 1.643 1.643 1.750
Medicind 1.708 2.500 1.866 2.250
Sport 1.838 1.950 1.860 1.860
Musica-Arte 2477 2477 2477 3.000 - 5370
Teatru-film 5374 5374 5374 5.370-7.500

Sursa: Miroiu, Dincd (2000, p. 52); de asemenea Nica (2001); CNFIS (2009).
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Alaturi de numairul de studenti inmatriculati, cei mai impor-
tanti parametri avuti in vedere in formuld au fost: coeficientii de
cost pentru doemniul de studii si tipul de program, suma totala
aprobatd prin bugetul de stat care stabilieste nivel finantarii pe
care Ministerul Educatiei o poate aloca universtitatilor pentru
finantarea de bazi. Pentru a determina nivelul fondurilor aloca-
te unei universitdti numarul studentilor finantati de la bugetul de
stat este ponderat in functie de domeniul de studii si de tipul de
program (masterat sau licentd). Formula de baza folositd pentru a

calcula finantarea unei universitati publice a fost urmétoarea:
n
N,= D (N, xK)
i=1

unde N este numérul de studenti ponderati (sau ,echivalenti”)
ai universitatii, N, este numarul (mediu) de studenti finantati de la
buget inmatriculati intr-un program de tip 4, iar K, este coeficientul
de ponderare care corespunde programului i.

Coeficientii de cost au avut in vedere nivele diferite ale costu-
rilor de personal si materiale (Miroiu, Dincd: 2000; CNFIS: 2009).
Tabelul 1 exemplifica acesti coeficienti de cost (pentru cazul in care
proportia cheltuielilor materiale este considerata egald cu 20%). E
important sd notdm ¢d mai mult de un deceniu acesti coeficienti
nu s-au schimbat in mod semnificativ. Alaturi de acesti coeficienti
nivelul de studii este esential. Comparatiile au ficut necesard intro-
ducerea asa-numitilor coeficienti de echivalare. Luand ca etalon un
program standard de licentd, adicd avind un coeficient de echivalare
egal cu 1,000, alte tipuri de programe (precum programele de mas-
terat sau doctorat, sau programe oferite intr-o altd limba decat lim-
ba roména) au fost ponderate intr-un mod corespunzitor. Tabelul 2
prezintd cei mai importanti coeficienti de echivalare. Astfel, un stu-
dent inmatriculat intr-un program standard de licenta in stiintele
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sociale era transformat intr-un student echivalent. Dar un student
inmatriculat intr-un program standard de masterat in stiinte soci-
ale era transformat in doi studenti echivalenti. Ins un student in-
scris intr-un program de licenta in inginerie oferit in limba engleza
era transformat in 1,750 x 1,500 = 2,625 studenti echivalenti, iar un
student inscris intr-un program de masterat in limba engleza era
transformat in 1,750 x 3,000 = 5,250 studenti echivalenti. (Ca sa
fim mai precisi, dacd se iau in considerate coeficientii de echivalare
se vorbeste de ,,studenti echivalenti unitari®)

Tabelul 2. Coeficienti de echivalare in formula de finantare

Programe de studii de licentd

Programe de licentd in limba roménd 1.000
Programe de licentd intr-o limbd strdind 1.500
Programe de licentd in limba maghiard (limbd maternd) 2.000
Programe de licentd in limba germand (limbd maternd) 2.500
Programe de licentd in strdindtate 2.500

Programe de studii de masterat

Programe de studii de masterat in limba romand 2.000
Programe de studii de masterat intr-o limbd stdind 3.000
Programe de studii de masterat in strdindtate 3.000

Programe doctorale

Programe doctorale in inginerie, agriculturd, stiinte si medicind 4,000

Programe doctorale in alte domenii 3.000

Fondurile erau directionate catre universitdti intr-o schema
globala (block grant). Ca rezultat, sub noul mecanism financiar
autonomia universititilor a crescut. Autoritatile de stat si-au pier-
dut controlul asupra numarului de posturi didactice si nedidactice
din universitati. Cele 49 de universitati publice au dobandit con-
trolul total asupra modului in care isi folosesc facilitatile, precum
si asupra investitiilor pe care le fac. Cum finantarea e realizatd pe
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baza unei formule, alocatiile au devenit mai transparente. Pentru
a asigura transparenta si raspunderea universitatilor, formula este
aplicatd de o organizatie intermediard intre minister si universitéti,
anume Consiliul National pentru Finantarea Invdfgmantului
Superior® (CNFIS).

Procesul de finantare se desfisoard astfel: mai intai, Ministerul
Educatie aloca fiecarei universitati un numar de locuri finantate
de la buget. Universitatea are dreptul s distribuie aceste locuri ca-
tre programele ei de studii. Dupa ce primeste distributia rezultata
de la universitati, CNFIS calculeaza: i) numarul total de studenti
echivalenti ai fiecarei universitdti; ii) numarul total de studenti
echivalenti la nivel national; iii) valoare alocatiei bugetare per stu-
dent echivalent (unitar). Dat fiind numarul de studenti echivalenti
pe universitate se calculeaza apoi cu usurintd suma totald de bani
pentru ceea ce se numeste finantarea de baza.

Aceastd schemi de finantare bazatd pe formuld a furnizat sti-
mulente extrem de simple pentru comportamentul universitatilor.
Mai intii, ea a permis universitatilor sa sa 1si foloseasca bugetul in
mod autonom. Universitdtile au putut sd isi configureze si sd im-
plementeze propriile politici de dezvoltare institutionald. In al doi-
lea rand, universitatile au dezvoltat strategii de reducere a costuri-
lor. Acestea au inclus in mod obisnuit: cresterea raportului dintre
numarul de studenti si numarul de personal, prin inscrierea mai
multor studenti in aceleasi cursuri; cresterea ponderii posturilor

5 Totusi, autorititile de stat au péstrat un instrument puternic de
influentare a universitatilor: Ministerul Educatiei controleaza strict fluxurile
de studenti, prin aceea ca el stabileste numarul de studenti subventionati de
stat pentru fiecare domeniu i pentru fiecare universitate. Aceasta inseamna cé
Ministerul Educatiei pastreaza controlul asupra méarimii finantirii de la buget
a universitatilor. E important sa adaugam ca, mai mult de un deceniu, in cazul
tuturor guvernelor, nu au existat criterii transparente de stabilire a numérului
de studenti subventionati de la buget alocat universitatilor. In acest sens pute-
rea discretionara a Ministerului a rimas neatinsi.
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didactice vacante (potrivit legislatiei roménesti, costurile asociate
cu posturile didactice vacante sunt mult mai mici); suprautilizarea
facilitatilor existente; reducerea ofertei pentru alte facilititi pentru
studenti (cdmine, cantine, facilitdti sportive etc.); schimbarea curri-
culumului prin reducerea numarului de cursuri, seminarii si labo-
ratoare obligatorii pe sdptdmana, oferirea aceluiasi curs studentilor
inscrisi in diferite programe de studii; reducerea numérului de pro-
grame de studii, atunci cind costurile erau prea mari; inmatricu-
larea mai multor studenti cu taxd* etc. Sa subliniem ca acest meca-
nism de finantare s-a aplicat in conditiile in care alocatiile publice
pentru invatimantul superior s-au contractat puternic.

In primii ani dupa ce formula de finantare a inceput sa fie aplica-
ta, stimulentele pe care le aveau universitdtile de a minimiza costu-
rile au dus la o capacitate mai ridicatd a statului de a face fata lipsei
cronice de resurse financiare. Schimbarile au fost mai benefice dat
fiind ca nivelul de finantare de la bugetul de stat era la limita de jos.
S4 ludm cateva exemple. Mai intai, cAnd se aplica mecanismul de
finantare istoric, curriculumul pentru diferitlee programe de studii
devenise foarte incarcat. Motivul era simplu:astfel se infiintau mai
multe posturi didactice care trebuiau finantate de la buget. Intr-o
vreme in care raportul mediu dintre numarul de studenti si cel de
cadre didactice era cam de 15 - 18 la 1 in multe tari europene, in
universitdtile romanesti acest raport era de aproximativ 5 studenti
la un post didactic. Desi disfunctionale daci e sa fie judecate po-

trivit standardelor academice, aceste transforméri reprezentau insa

4 Academia de Studii Economice din Bucuresti (ASE) oferd un exem-
plu cét se poate de limpede. In 1997 ea avea un numar de aproximativ 21 500
studenti bugetati. Dar, imediat ce a putut s inmatriculeze studenti cu taxa
numérul de studenti sprijiniti de la buget a scazut. In 1999 numarul lor era mai
mic de 16 000, in timp ce numarul studentilor care isi pliteau ei ingisi studiile
a crescut la 5 800. Doi ani mai tarziu numarul acestora a crescut la aproape
15500.
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un raspuns rational al universititilor in conditiile mecanismului
de finantare istoric. Dar introducerea noii scheme de finantare a
schimbat radical stimulentele pentru universitati. Rationalizarea
costurilor a devenit una dintre politicile diriguitoare ale actiunii
conducerilor acestora. Datele pe care le avem confirma acest lucru.
Astfel, in 1998 numarul de studenti pe un cadru didactic era in
1998 foarte jos, avand o valoare de 4,85. In 2001, doi ani dupicea
inceput sd fie aplicatd noua formuld de finantare, numarul total al
cadrelor didactice in universitatile publice din Roménia era de 44
949, iar numarul total de studenti era de 254 675, ceea ce insemna
ca raportul dintre numarul de studenti si cel al cadrelor didactice
deja crescuse la 5,66. In 2004 numirul de cadre didactice a atins un
varf de 45 201, dar in 2007 a scazut la 42 299, crescind apoi putin
pand in 2010 la 43 029. Dar in aceastd periodd numarul de studenti
a crescut foarte mult. Chiar neluand in seama studentii de la pro-
gramele de masterast si doctorat, numérul de studenti inscrisi in
programele de licentd a crescut de la 485 371 in 2004 la 515 593 in
2007, iar in 2010 a scazut la 447 660. Ca urmare, raportul dintre
numarul de studenti inscrisi in programe de licentd si numarul de
cadre didactice a urcat 1a 10,73 in 2004, la 12,18 in 2007 si a coborat
apoi la 10,40 in 2010°.

5 Sunt mai multe cauze care au condus la sciderea numérului de studenti
inmatriculati in programe de studii de licenta. Mai int4i, sunt tendintele de-
mografice. In al doilea rand, procesul Bologna a redus durata programelor de
licenti (de obicei cam cu doui semestre, adicd un an universitar). lar in aceas-
ta perioadd numarul studentilor inscrigi in programe de masterat a crescut
foarte mult.
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Figura1. Numarul de specializari oferite de Universitatea de Vest din Timisoara
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In al doilea rind, mecanismul de finantare bazat pe formula ofe-
rise universitatilor un stimulent pentru a furniza un numar din ce in
ce mai mare de programe de studil. Lista specializarilor academice
de licenté (in acea vreme existau programe asa-numite de lunga si
de scurta durata - acestea din urmd in colegiile universitare) in cele
49 de universitati publice (aici nu sunt incluse ITS militare) a ajuns
sa includa aproximativ 570 intrari. In doar patru ani (1994-1998)
Consiliul National pentru Evaluare §i Acreditare Academici a au-
torizat temporar sau a acreditat definitiv programe in aceste speci-
alizari. In unele cazuri, domenii academice precum ingineria me-
canicd, ingineria chimica sau energeticd au fost divizate in zeci de
specializari care fiecare avea cinci ani de studii, cu curricula aparent
diferite, desi era evident ca (cel putin in primii doi sau chiar trei
ani) predarea era practic identica. Diversificarea specializarilor aca-
demice la nivelul de licentd a fost generatd intr-o mare masurd de
finantarea de tip istoric, alaturi de interesul decanilor si al sefilor de
departamente de a realiza proiecte personale sau de grup, mai de-
graba decit de de o analizé a nevoilor pietei muncii $i nici micar de
o reactie la nevoile acesteia. Astfle, numirul de specializiri stramte,
strict disciplinare a crescut intr-un ritm spectaculos.
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Asteptarea este ca, dacd se aplicd un mecanism financiar bazat
pe formuld optiunea strategica si fie aceea de a ne indrepta spre
specializdri mai largi in educatia universitard initiala, astfel incat
studentii de la nivelele superioare sd poatd accesa modusle diferite
si astfel problema sa fie rezolvata astfel. Un exemplu este instructiv.
Universitatea de Vest din Timisoara este o universitate de marime
medie; ea avea inmatriculati in 1999 un numir de 9 351 student;
in 2001 numarul lor a crescut la 11 988. Dar numarul posturilor
didactice a scazut de la 2 640 in 1999 la 2 054 in 2001. Figura 1
aratd cum a evoluat numarul de specializéri universitare oferite in-
tre 1993 si 2001. Se poate observa ci 2001 a fost primul an in care
unele specializari nu au mai fost oferite, desi erau acreditate. Deci
decizia de a nu mai inmatricula studenti in acele programe a fost a
universitatii insesi.

Finantarea pe bazd de formula a oferit universitatilor de stat sti-
mulente importante pentru a reduce costurile. Deloc surprinzitor,
cel mai mult a suferit insd calitatea programelor universitare. Mai
mult, nu au existat stimulente prima facie pentru a contracara aceas-
ta tendinta. Dar, incepand din 2003, Ministerul Educatiei si CNFIS
au introdus un alt mecanism care si determine universitatile sa ia
in considerare calitatea. Ideea a fost aceea de a utiliza agsa-numitii
indicatori de calitate care sd determine, partial, alocarea fondurilor
cétre universititi. In primii ani aproximativ 10% din alocatia buge-
tard pentru finantarea de baza a fost distribuitd prin luarea in con-
siderare a acestor indicatori; apoi proportia a crescut pana la 30%.
Cu cit o universitate indeplinea mai bine indicatorii de calitate, cu
atat primea o suma mai mare de bani.

Indicatorii de calitate vizau cele mai multe domenii ale activitatii

universitare: resursele umane (care dideau seami de 8,5% din
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finantare®); cercetare (care dideau seamd de 9% din finantare);
facilitati (3.5%); managementul universitar (9%). Fiecare grup de
indicatori includea cel putin doi, iar uneori un indicator avea o
structurd extrem de complex3; astfel indicatorii privitori la cerce-
tare includeau:

— IC6: calitatea cercetirii;

- 1C7: proportia studentilor inscrisi in programe de masterat

si doctorat in totalul studentilor;
- 1C8: proportia finantarii din cercetare in bugetul total al

universitatii.

Dar si IC6 este un indicator foarte complex (CNFIS: 2008). El
includea nu mai putin de zece indicatori mai simpli, grupati in cinci
categorii’. Or, se stie foarte bine ca dacd se folosesc multe criterii
pentru a masura o variabild nu facem decat si obtinem rezultate
extrem de aplatizate. Unele universitdti pot avea rezultate bune pe o
anumitd dimensiune, dar mai proaste pe o alta. De exemplu, faptul
ca mai multi studenti sunt dispusi s& plateasca taxe de scolarizare
induce o mai mare pondere a fondurilor atrase din alte surse de-
cat bugetul de stat, dar acest fapt va genera de asemenea un raport
mai mare intre numarul de studenti si numarul de cadre didactice.
Tar dacd ambii indicatori sunt luati in consideratie, influentele lor
sunt mutual neutralizate. Rezultatul a fost acela cd, desi 30% din
finantarea de baza a fost alocatd in functie de indicatorii de cali-
tate, nicio universitate nu a reusit sa obtind in plus (sau in minus)
mai mult de 11,6% decat nivelul zero, cele mai multe universititi
primind in realitate cam aceeasi suma de bani ca si cum nu s-ar fi

folosit nici un indicator de calitate. Tabelul 3 aratd acest lucru cu

6 Ne referim la alocatiile din 2010 (CNFIS: 2009).
7 Managementul universitar era masurat cu ajutorul a 14 indicatori mai
simpli.
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referire la citeva dintre cele 49 de universitati de stat. Concluzia
este ca stimulentele introduse prin indicatorii de calitate nu au fost
deloc suficiente pentru a se opune eficient tendintelor mentionate.
Universitatile puteau foarte bine sa considere o balansare a modu-
lui in care indeplineau acesti indicatori astfel incat sa isi maximize-
ze beneficiile. De exemplu, cresterea numarului de studenti inscrisi
in programe la distanta a fost intotdeauna foarte eficientd in raport
cu costurile induse, iar toate universititile au actionat in acest sens,
aga cum arata Tabelul 3.

Tabelul 3. Alocatiile bugetare pentru ITS cu si fard indicatorii de calitate
inclusi in formuld

Alocatii bugetare cu luarea in considerare
aindicatorilor calitativi

30%)

]

erate cu indicatorii

d
de calitate (30%)
Influenta indicatorilor de cali-

Alocatii bugetare fard
influenta indicatorilor
functie de numdrul de
studenti echivalenti

unitari (70%)
Alocatii bugetare pon-

calitativi
Alocatii bugetare in
tate (nicio influent

Total

Universitatea Politehnica

Bucuresti 165027913 | 184269492 | 115519539

(=23
oo
s
=3
=4
w
(e]

41,66%

Universitatea
.Babes — Bolyai” Cluj

Universitatea,, Al. |. Cuza”lasi| 87356878 | 86838754 | 61149815 | 25688939 | 29,41%
Universitatea din Bucuresti | 107667721 | 108635809 | 75367405 | 33268404 | 30,90%

Universitatea ,Constantin
Brancusi"Targu Jiu 8804737

123647465 | 124786657 | 86553226 | 38233431 | 30,92%

7911039 | 6163316 | 1747723 | 19,85%

Universitatea Politehnica

Timisoara 75944654 | 77679590 | 53161258 | 24518332 |32,28%

Universitatea

Fftimie Murgu” Resita 8280336 | 7449443 | 5796235 | 1653208 |19,97%

Universitatea,Lucian Blaga”

Sibiu 52806832
Universitatea de Arte din
Bucuresti

49981614 | 36964782 | 13016832 | 24,65%

13453015 | 12032425 | 941711 2615314 | 19,44%
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3.4. Despre omogenitate institutionala si izomorfism

In consecinta, schema de finantare folositd nu a actionat cu suc-
ces pentru a stimula cresterea calitdtii in universitatile romanesti.
Ea nu a discriminat mult pe baza calititii sau a indicatorilor de
performantd si, in schimb, a promovat o finantare egalitard.
Stimulentele pentru cresterea calitétii si dezvoltarea unor strategii
specifice nu au functionat.

Argumentul nostru este ci alocatiile financiare egalitare produ-
se de aceastd schema de finantare a avut consecinte cu totul diferite.
Nu numai cd ele nu au ajutat la cresterea calitatii prograelor de stu-
dii oferite si la diferentierea misiunii si activitatilor universititilor
romanesti, dar mai mult au actionat in directia opusd. Avem aici
a face cu un caz tipic de consecinte neintentionate ale unui meca-
nism de finantare care in mod explicit isi propusese si furnizeze
stimulente pentru cresterea autonomiei si a raspunderii I1S. O tra-
sdturd remarcabild a sistemului romanesc de invatdmant superior
este omogenitatea lui, sau cel putin existenta unui proces puternic
de micsorare a diferentelor dintre universitdti: dintre universitatile
de stat si cele particulare, dintre cele vechi si cele noi, dintre cele
mici si cele mari, dintre cele comprehensive si cele specializate.
Misiunile lor (aga cum sunt acestea codificate in Cartele universi-
tare) sunt cvasi-identice, structurile lor organizationale, tipurile de
programe de studii, precum si continutul, procedurile si practicile
de predare si de cercetare, reglementarile lor interioare sunt toate
similare (dacé nu chiar copiate pur si simplu de la unele la altele) si
diferd cel mult intr-un mod incremental®.

8 Procesul prin care ia nagtere izomorfismul institutional caracterizea-
74 i alte sisteme educationale (Birnbaum: 1983; Morphew: 2009). Un proces
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Pentru cercetdtorii care fac apel la 0 abordare institutionala ast-
fel de consecinte nu au cum sa fie surprinzitoare. Asa cum au ar-
gumentat DiMaggio si Powell (1991), in cdmpurile organizationale
puternic structurate precum sistemele de invatimént superior,
exista stimulente care produc omogenitate. Potrivit lui DiMaggio
si Powell, fortele izomorfe sunt puternice in astfel de locuri in prin-
cipal datorita faptului ci aici se regdsesc trei caracteristici. Mai in-
tai, obiectivele (precum obtinerea de cunoastere sau producerea de
absolventi educati) sunt dificil de masurat. In al doilea rand, teh-
nologia folositd (activitatile de predare/invatare) este intr-o mare
masurd neclard. Si, in al treilea rand, actorii organizationali sunt
extrem de profesionalizati.

Cei doi autori identifica trei mecanisme prin care poate apare
o schimbare institutionald: mimeticd, normativa si coercitivd. Mai
intai, mecanismele mimetice exprimd tendinta unor universitati ca-
racterizate de lipsa de legitimitate de a imita universitatile percepu-
te ca traditionale sau ca inalt performante. In Romania infiintarea
in anii '90 a unor noi universitdti publice, precum si aparitia
universitdtilor private a reprezentat un impuls puternic in aceastd
directie. Mimetismul institutional a constat in adaptarea structuri-
lor organizationale la patternurile traditionale existente, in dezvol-
tarea unor programe de studii noi similare celor din universitatile cu
prestigiu etc. Rezultatul a fost cresterea legitimitatii universitdtilor
noi (si private), chiar dacd acest lucru nu a fost neaparat corelat cu
o calitate efectiv mai buna. Mecanismele normative au avut un rol
important: in ultimele decenii impactul normelor definite la nivel
national in ceea ce priveste accesul la pozitii si functii didactice a

fost foarte mare. Procesul de profesionalizare a persoanelor care se

similar se intalneste atunci cAnd trecem dincolo de hotarele nationale: aga cum
argumenteaza Dobbins si Knill (2009), procesul Bologna produce de aseme-
nea un izomorfism instituional in sistemele universitare europene.
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aflau atat in universitatile vechi cit si in cele noi au dus la tendinta
acestora de a fi tot mai similare in privinta activitatilor educative
desfasurate in universitatile lor, la fel ca siin tipul de cercetare reali-
zat de ele. Legislatia privitoare la asigurarea calitdtii a contribuit de
asemenea la acest proces. Agentia Roména de Asigurare a Calitatii
in Invatamantul Superior (ARACIS) a evaluat mai mult de 4 000 de
programe de studii la nivel de licentd si masterat, apeland la peste
700 de evaluatori. Activitdtile lor au avut un impact semnificativ
asupra modului in care standardele privind asigurarea calitatii sunt
definite si sunt aplicate in universitatile roménesti, precum si asu-
pra rutinelor si practicilor dezvoltate in cadrul lor.

Dar cele mai importante mecanisme care au condus la izomor-
fismul institutional sunt cele coercitive. Reglementarile formulate
de autoritatile statului au avut un rol central. Legi, ordonante de
urgentd, hotérari de guvern, ordine ale ministrilor educatiei au
produs cerinte mai stricte cu privire la organizarea si structura
universitdtilor, la tipul de programe de studii oferite, la politicile
privind resursele umane. Stimulentele financiare induse de meto-
dologiile de alocare a fondurilor bugetare ale CNFIS au stimulat
universitdtile roménesti s adopte politici si structuri cat se poate
de similare. Exemplul indicatorilor de calitate, care dadeau seama
de 30% din finantarea de bazd a universititilor de stat este rele-
vant: dacd universititile doreau sa indeplineascd acesti indicatori
cea mai bund strategie a lor era aceea de a deveni similare. Din
punctul nostru de vedere cea mai importantd cauzi care a determi-
nat universitatile sa incerce sa indeplineasca indicatorii de calitate
nu a fost aceea ca astfel ele obtineau fonduri mai mari; agsa cum
am argumentat mai sus, diferentele in finantare care rezultau prin
luarea in considerare a indicatorilor de performantd erau in general
mai mici de 10%. Dar, dacd indeplineau mai bine acesti indicatori
de performanta universititile dobandeau o legitimitate mai inalta
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si beneficiau de o perceptie externd mai bund a calitétii activitdtilor
lor. Aceastd asteptare a determinat universitétile sa se aseze tot mai
mult intr-un ritual de conformitate.

Ca sd concluziondm, stimulentele furnizate de reglementarile
cu privire la asigurarea calitatii si la finantare au contribuit intr-o
mare misurd la dezvoltarea unui proces de omogenizare in siste-
mul de invatdmant superior romanesc. Chiar daca acest proces a
contribuit la o conformitate mai mare cu reglementarile generale
si cu unele practici bune, chiar daca a dus la o legitimitate crescu-
td a multor universitati, indeosebi a celor noi, el a avut si o laturd
negativd. Cursa spre conformitate nu e neapérat o deplasare citre
o eficientd mai ridicata sau citre standarde tot mai inalte de cali-
tate. Dimpotriva, intr-un cadru institutional, tendinta de aliniere
la pozitia mediand este acompaniatd de deplasarea in jos a acestei
pozitii. Pe termen mediu omogenizarea este puternic corelatid cu
standarde de calitate maijoase. Motivul este simplu: omogenizarea,
la fel ca si legitimitatea pe care o exprima, este un bun public. De
aceea, dacd ating un anumit nivel, actorii organizationali au stimu-
lente puternice sa defecteze, sd se comporte ca ,,blatisti” (engl.: free
riders). Iar astfel iau nastere rezultate care sunt mai proaste pentru
toti actorii implicati (pentru un argument mai pe larg in acest sens

a se vedea Miroiu si Andreescu: 2010).

3.5. Spre un nou mecanism de finantare

Ingrijorarea tot mai mare din lumea universitard in privinta
scaderii calitatii oferite de programele din universitatile roménesti
a dus la dezbateri ascutite, desfasurate de-a lungul a aproape un
deceniu. Ceva trebuia facut - dar mult timp nicio solutie nu a fost
obtinuta. Lipseau atit un cadru conceptual care sd descrie starea
reald, cét si recomandari de politici fezabile. Totusi, la sfarsitul lui
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2009 un raprot comprehensiv (,Raportul Miclea”) cu privire la
starea educatiei si cercetarii romanesti a fost facut public, starnind
dezbateri extinse si contraductorii. In acest context a fost aplicata,
la inceputul anului 2011, o nouad lege a educatiei. Noua lege stabilea
obiectivul de a clasifica universitatile, atat cele de stat cat si cele
private, in trei clase in functie de calitatea lor pe patru dimensi-
uni: recercetare, predare/invdtare, relatiile cu mediul, capacitatea
institutionald. Cele trei clase stabilite prin lege erau: universitati
centrate pe educatie, universitati de educatie si cercetare stiintifica
si universitati de cercetare avansati si educatie.

Aceastd clasificare nu are ca obiectiv producerea unei ierarhi-
zari a universitatilor, ci mai degraba sprijinirea lor pentru a-si de-
fini misiunea si a dezvolta strategii de diferentiere. Legea stabilea
cu claritate cd universitatele din fiecare clasd trebuie si fie sprijinite
in functie de felul in care ele reusesc s atingd performanta date
fiind propriile obiective. In vara lui 2011 Ministerul Educatiei a
facut publicd o prima clasificare, provizorie totusi. Un numar de
12 universitati au fost incluse in clasa celor de cercetare avansata
si educatie, iar 15 in clasa celor de educatie si cercetare stiintifica.
Alaturi de clasificare Ministerul a realizat o ierarhizare a tuturor
programelor de studii, in cinci categorii.

Cele doua procese au avut o consecintd imediatd: marimea re-
surselor distribuite de Ministerul Educatiei spre universitdtile publi-
ce a suferit o schimbare brusca si dramatica®. Anume, universitatile
care erau clasificate ca fiind de cercetare avansata si educatie au pri-
mit mult mai multe locuri pentru programele lor de masterat (cu
aproximativ 20% mai multe) si de asemenea mult mai multe locuri

la programele doctorale. Universitdtile din clasa celor de educatie

°  Merita mentionat faptul ca in deceniul trecut mecanismul de finantare
bazat pe formuld fusese implementat astfel incit schimbarile in mérimea
alocatiilor dela bugetul de stat au fost intotdeauna incrementale.
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si cercetare stiintificd aun primit cam acelasi numar de locuri la
programele de masterat, dar mai putine la programele doctorale si
numai pentru acele domenii in care programele lor de studii erau
incluse in clase mai inalte de iararhizare. Dar universitatile centrate
pe educatie au primit un numair drastic diminuat de locuri atat la
programele de masterat cét si la cele de doctorat. Cum finantarea
pe bazi de formuld inca a functionat, aceste alocdri de locuri s-au
tradus imediat intr-o mult mai mica finantare de baza pentru aces-
te universitati.

In 2011 CNFIS a inceput si pregateascd o noud schemd de
finantare, care a fost aplicatd incepand cu 2012. Aceasta are la baza
doud principii. Mai intai, plecdnd de a clasificarea universititilor,
finantarea urmareste si sprijine diferentierea acestora. In al doilea
rand, plecind de la ierarhizarea programelor de studii, finantarea
va lua in seamd rezultatele acesteia. In ce priveste primul scop, ideea
generald a diferentierii este ca aceasta ar urma sd fie 1) multi-dimen-
sionald; 2) inclusivd; 3) neierarhica: 4) flexibila; si 5) neobligatorie
(a se vedea de asemenea Van Vught: 2007). Multidimensionalitatea
e nereductionistd. De exemplu, nu va trebui sa se favorizeze un
singur aspect al activiatii universitdtilor (precum cercetarea sau
abilitatea de a atrage fonduri din alte surse decat cele bugetare).
Caracterul inclusiv implica faptul cd vor trebui avute in vedere toate
universitétile, indiferent de imprejurarea ca sunt publice sau priva-
te. Caracterul neierarhic e cerut penttru a stimula o actiune poziti-
va din partea universitatilor; cici dacd o diferentiere induce plasa-
rea unor universitdti sus iar a altora jos se vor crea imediat frustrari
si actiuni perverse al caror scop este subminarea criteriilor propuse
a efectelor ierarhiei rezultate. Diferentierea neobligatorie inseam-
nd ci universitatile insesi au un rol crucial in definirea pozitiei lor
ca membre ale unei sau altei clase. Flexibilitate implicd ideea ci
diferentierea nu este statici, ci dinamicd. De aici decurge imediat
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ca nu trebuie sa se realizeze o singurd propunere, universala de po-
litici. Diferentierea poate fi atinsd folosind un numar mare de tipuri
de stimulente. Un exemplu standard in aceasta privintd este cel fur-
nizat de Higher Education Funding Council for England (HEFCE).
Consiliul a apelat la mai multe tipuri de stimulente, precum: fle-
xibilitate institutionala in folosirea finantarii printr-un grant glo-
bal, cu libertatea de a determina pe plan intern alocarea resurselor;
sprijin separat pentru cercetare, ceea ce le permite universitatilor
sd 1si planifice propriul profil de cercetare; libertate institutionala
in privinta implicarii in afaceri si in comunitate; stimulente pentru
studenti, prin care se recunoaste cd exista costuri diferite intre ni-
vele si domenii de studii; stimulente institutionale, indeosebi pen-
tru cele universitatile mici si care oferd programe de studii intr-un
singur domeniu; stimulente speciale financiare pentru scopuri par-
ticulare; sprijin pentru institutii in vederea dezvoltarii propriilor
lor misiuni si strategii, prin luarea in considerare a indicatorilor
de performanta care recunosc varietatea tipurilor institutionale si
permit realizarea unor comparatii pe baza de benchmarking etc.
(HEFCE: 2000; a se vedea de asemena Taylor: 2003).

Cum va putea fi luatd in considerare de catre CNFIS ierarhiza-
rea programelor de studii in vederea finantrii¢ Mai intai, numarul
de granturi alocate programelor de studii nu trebuie lisate la mana
deciziei birocratiei din Ministerul Educatiei, ci ar trebui calculatd
tinAnd seama de: i) domeniul in care este oferit programul de studii
(este acest domeniu o prioritate a politicilor guvernamentale la un
anumit moment?); i) capacitatea universitatilor de a inmatricula un
anumit numar de studenti fard a scidea calitatea programelor ei de
studii; si in sfarsit iii) locul programului de studii in ierarhie. Asa
cum am mentionat deja, calitatea unei universitdti trebuie gandita
intr-un mod nereductionist: numarul de granturi alocate va trebui sa
depinda de capacitatea acesteia de a-si atinge misiunea si obiectivele.
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In al doilea rand, noua lege a educatiei cere ca o sumi re-
prezentand cel putin 30% din finantarea de baza si fie alocatd
universitdtilor pe baza calitatii. Ne-am putea astepta atunci ca in-
dicatorii de calitate s fie astfel construiti incat sd diferentieze intre
I1S mult mai mult decat se ficuse mai inainte. Ideea este ca aceasta
politica sd le determine s fle mult mai atente in dezvoltarea unor
noi programe si, pe de altd parte, sa directioneze resursele citre
programele si departamentele lor care prezintd a calitate mai ridi-
catd in cercetare sau educatie. In al treilea rand, apare asa-numita
finantare pentru dezvoltarea institutionald. Din punctul nostru de
vedere, acest nou tip de finantare ar putea fi un vehicul folosit de
Ministerul Educatiei si CNFIS pentru a propune si a aplica politi-
cile de schimbare institutionald. S3 ne imagindm urmatorul exem-
plu: un obiectiv al politicilor autoritétilor poate fi acela de a reduce
numirul de universitdti. In Romania exista 49 de universititi de
stat (carora li se mai pot adduga incd 7 universitati militare) si mai
mult de 60 de universitati private. In unele din universititile de stat
sunt cuprinse doar cateva sute sau cel mult citeva mii de studenti.
Ministerul si-a exprimat repetat punctul de vedere cd unirea mai
multor universitati ar duce la o mai mare eficienta in folosirea re-
surselor publice, precum si la formarea unor universitati mai com-
petitive in contextul de azi, atat european cat si global. Stimulentele
financiare ar f in acest sens extrem de potrivite: dacd decid si se
unifice, universitdtile ar putea primi fonduri suplimentare pentru
a-si Intéri capacitatea manageriald, de cercetare sau de educatie.

Cum vor raspunde actorii (universitatile, cadrele didactice,
studentii) acestui nou set de stimulente induse de noua schema de
finantare? Aceasta e o intrebare pentru viitor. Intre timp, si ne gan-
dim la modul in care noul mecanism de finantare va fi conceput si
implementat.
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3.6. Concluzie

E un trusm sd spui cd mecanismul de finantare are o pozitie
cheie in orice explicatie a modului in care e configurat si in care se
dezvoltd un sistem educational universitar. Cu toate acestea, sun-
tem departe de intelegerea adecvatd a matricii institutionale care
functioneaza in acest loc. Dar, privind mai indeaproape, dintr-o
perspectivd teoreticd institutionald, la modul in care au actionat
mecanismele de finantare a invatdméntului superior din Roménia,
am Incercat sd aducem o oarecare lumina in ce priveste mecanis-
mele care au generat anumite consecinte in ce priveste, de pilds,
fluxurile studentesti, recrutarea si promovarea cadrelor didactice,
asigurarea calitatii si structurile organizationale.

Istoric vorbind, in functionarea lor mecanismele de finantare
sunt ,dependente de cale”. Consecintele pe care le genereaza de-
pind de asemenea de matricea institutionald comtextuald care
existd atat la nivel de sistem cit si la cel organizational. Din acest
motiv, orice obiective ar fi fost configurate printr-un mecanism de
finantare, multe consecinte neintentionate sunt induse de insusi
contextul lui institutional. Unele dintre aceste consecinte se pot do-
vedi cat se poate de ddunitoare atat la nivelul sistemului national
de invatamant superior, cat si la cel al fiecarei 11, in timp ce altele
vor fl asociate cu calitatea. Pentru a preveni aparitia consecintelor
neintentionate ale unui mecanism de finantare aplicat la un mo-
ment dat, ar trebui ca periodic sa fie propuse noi politici de finantare
a universitdtilor; de asemenea, ar trebui sd existe o0 monitorizare a
consecintelor intentionate si neintentionate ale acestor mecanisme
de finantare. Cu atit mai important trebuie sd tinem seamd de acest
lucru cu cat asistam la o diversificare a educatiei universitare pe axa
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public/privat, dar si la schimbarea relatiilor dintre stat, economie si
societatea civil, la formarea de noi piete academice, la o cerere tot
mai mare de educatie superioard si la o presiune tot mai ridicata
pentru responsabilitate. Schimbdrile organizationale apar astfel de
actiuni intemeiate pe interese de grup, in contextul unor parame-
tri institutionali si istorici, dar si al altora mai generali, la nivel de
sistem.
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Capitolul 4
Evaluarea cercetarii universitare din Romania.
Abordari metodologice alternative

Gabriel-Alexandru Viiu, Adrian Miroiu

4.1. Introducere

In 2011 sistemul de invatamant superior din Romania a suferit
o serie de modificari substantiale, prin adoptarea si implementarea
noii Legi a Educatiei Nationale (Legea nr. 1/2011). Unul dintre cele
mai importante aspecte ale acestei reforme a fost procesul de clasi-
ficare a universitatilor in:

- universitd{i centrate pe educatie;

- universitdti centrate pe educatie si cercetare;

- universitd{i centrate pe cercetare avansatd si educatie.

Concomitent cu clasificarea universitafilor a avut loc, de ase-
menea, un proces de ierarhizare a programelor de studii oferite de
catre institutiile de invafamant superior.

In vederea evaludrii universitafilor si programelor de studii
Ministerul Educatiei a elaborat o metodologie comprehensiva de
analizd care a inclus patru criterii largi (educatie, cercetare, rela-

tia cu mediul extern, capacitate institufionald) cdrora le-au fost
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subsumate indicatori si ponderi asociate. In cazul ierarhizirii, in-
strumentele metodologice elaborate au condus, in mod direct, la o
ierarhizare a domeniilor de studii' (care cuprind un numar de pro-
grame de studii la nivel de licenta, masterat si doctorat). In aceastd
lucrare vom vorbi, de asemenea, despre ierarhizarea departamen-
telor responsabile de respectivele domenii din cadrul universitéti-
lor. Aceste sustineri au urmatorul sens. De exemplu, prin terme-
nul ,departament” de stiinte politice vom intelege nu o structurd
formald in cadrul unei universitéti, ci pur si simplu ansamblul ca-
drelor didactice care predau la programele de studii din domeniul
de ierarhizare stiinte politice din acea universitate. Alegerea de a
folosi, in acest sens, termenul ,,departament” este justificatd de fap-
tul cd activitatea de cercetare, dar si de educatie a acestor persoa-
ne este esentiald pentru evaluarea domeniului de studii din cadrul
universitdtii. Vom spune ca un ,,departament” dintr-o universitate
este ierarhizat superior departamentului din acelasi domeniu dintr-
0 a doua universitate, daca domeniul de studii din acea universitate
este inclus intr-o clasa superioard celei in care este inclus domeniul
de studii corespunzator din cea de-a doua universitate.

Pe de altd parte, dat fiind ci agregarea datelor care a condus la
clasele de ierarhizare s-a realizat {indnd seama de cele patru crite-
rii oficiale, metodologia implementatd in vederea ierarhizarii per-
mite, de asemenea (cel putin teoretic) realizarea unor ierarhizari
secundare, in functie de anumite sub-componente. Astfel, putem
distinge o ierarhizare in functie de performanta in educatie, o ie-

rarhizare in functie de calitatea cercetarii stiintifice i, la limita, alte

! Pentru scopurile acestei activitati, Ministerul a definit aga-numitele
»~domenii de ierarhizare”. Acestea sunt, de regula, mai largi decat domeniile
de licents, masterat sau doctorat. De exemplu, desi la nivelul licentei exista
domeniul de studii stiinfe politice si domeniul de studii relatii internationale i
studii europene, Metodologia de ierarhizare le-a unificat sub numele generic
»stiinte politice”
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doud ierarhizarii vizadnd relatia universitdtilor cu mediul extern
si capacitatea lor institufionald®. In cuprinsul lucrarii de fafa, ne
vom referi in special la ierahizarea care se poate face in functie
de performanta stiintifica in cercetare, acest criteriu fiind cel mai
important in stabilirea rezultatelor oficiale’ ale ierarhizérii progra-
melor de studii din 2011.

Intrebarea de cercetare a lucrarii vizeaza modul in care func-
tioneaza indicatorii, criteriile si ponderile folosite in cadrul exer-
citiului oficial de evaluare. Pentru a rdspunde la aceasta intrebare,
vom compara metodologia oficiala utilizatd de MECTS atét cu me-
todologia folositd de un alt organism public, avind responsabilitati
in domeniul invatamantului superior (CNFIS), cat si cu o meto-
dologie de evaluare simplificatd ce urmareste un numar semnifi-

cativ mai restrans de indicatori si criterii’. Printre acestea, cel mai

2 Trebuie mentionat ci desi Ministerul Educatiei a colectat date cores-
punzatoare tuturor celor patru criterii, rezultatele finale au fost publicate doar
in forma globals; cu alte cuvinte, din cele 60 de ierarhii ale programelor de
studii corespunzitoare domeniilor din cadrul exercitiului de evaluare, se poate
sti doar ca la nivel agregat, anumite departamente au programe mai bune de-
cét altele, nu si care este situatia la nivelul fiecirui criteriu individual deoarece
ministerul nu a facut publice scorurile intermediare sau calculele exacte in
baza carora s-au alcituit ierarhizarile, ci doar datele brute. Mai mult, faptul ci
rezultatele ierarhizarii au fost formulate in termeni de clase valorice (A-foarte
bun / E-foarte slab) complica analiza si mai mult.

3 Pentru cele mai multe dintre cele 60 de domenii, ponderea acestui cri-
teriu in scorul final a fost de 50-60%, exceptie ficand artele si stiintele umanis-
te, precum §i anumite domenii incadrate in stiintele sociale. Cu alte cuvinte,
in cele mai multe cazuri ponderea cercetirii a fost de cel putin jumatate din
scorul total.

1 Aceasta metodologie este descrisa pe larg si este aplicatd pe cazul
domeniului Stiinte politie/Relatii internationale in G.A. Viiu, M. Vlasceanu,
A. Miroiu, ,Ranking Political Science Departments: The Case of Romania’,
Quality Assurance Review, 4/2 (2012), p. 79-97.In a doua parte a articolului de
fata, reluam pe scurt continutul acestei metodologii si rezultatele principale
obtinute. Aici, accentul se va pune insi pe evaluarea cercetarii din universitagi-
le roménesti si pe modul in care prin aplicarea acestei metodologii alternative
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important indicator utilizat este unul de tip scientometric, anume
indicele g succesiv (rational) al departamentelor. Obiectivul arti-
colului este, mai degrabd, acela de a vedea cum seturi diferite de
indicatori pot sau nu produce ierarhizéri similare. Mai exact, miza
este aceea de a vedea In ce masurd o metodologie semnificativ sim-
plificatd, intemeiatd pe un numdr mult mai redus de indicatori,
poate produce rezultate similare cu cele produse prin metodologia
Ministerului. In cele ce urmeazi, acest obiectiv va fi urmirit prin
apelul la un studiu de caz care vizeaza ierarhizarea departamente-
lor de stiinte politice®.

Prima parte a lucrarii detaliaza si compard metodologia utiliza-
td de Consiliului National de Finanfare a Invafamantului Superior
(CNFIS) pentru repartizarea fondurilor publice cdtre universitati cu
cea folosita de Ministerul Educatiei, in cadrul exercitiului de ierar-
hizare din 2011. Comparatia aceasta are rolul de a prezenta abor-
darile diferite prin intermediul cdrora poate fi masuratd si evaluata
performanta universitatilor in domeniul cercetdrii stiintifice. Partea
a doua a lucririi prezintd o metodologie alternativd si compara re-
zultatele obtinute prin aplicarea ei cu rezultatele obtinute in urma
exercitiului oficial de ierarhizare a programelor de studii, iar apoi

detaliazd rezultatele obtinute pentru dimensiunea de cercetare.

pot fi produse judecati privind performantele in cercetare ale departamentelor
acestora. Baza de date pe care am utilizat-o poate fi accesata la adresa: http://
csap.ro/media/docs/Individual Political ScienceDepartmentData.pdf

5 Tn cadrul exercitiului oficial de ierarhizare, in cadrul etapei de rapor-
tare i colectare a datelor din partea universitagilor, domeniul ,,stiinte politice”
ainclus, de asemenea, domeniul ,, relatii internationale™; astfel, datele raportate
de universitati pentru programele de studii care tin de ambele domenii au fost
de fapt agregate la nivelul unuia singur, rezultatul fiind o ierarhizare comuna
cuprinzidnd ambele domenii. Ca urmare, prin expresia ,departament de sti-
inte politice” ne vom referi la departamentele de stiinte politice si/sau relaii
internationale, deci la ansamblul cadrelor didactice cu normé de baza care
activeazi in cele doud domenii la nivelul unei universititi.
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Dorim sa subliniem, de la bun inceput, urmatoarele doud as-
pecte. In primul rand, scopul principal al prezentarii din secfiunea
urmatoare a capitolului este unul limitat, vizind identificarea prin-
cipalelor elemente metodologice ce ar trebui luate in considerare in
conceperea unei grile alternative de evaluare. Cu alte cuvinte, cele
doud sisteme de ierarhizare, prezentate in sectiunea urmitoare a
capitolului, sunt discutate doar in mésura in care aceastd discutie
serveste scopul identificdrii acelor puncte metodologice comune
ce servesc construirii metodologiei alternative. O comparatie mai
detaliatd intre sistemul CNFIS si cel al Ministerului, desi credem ci
ar fi foarte interesantd, nu reprezintd o mizd in sine a capitolului.
In al doilea rand, asa cum se va constata, in cuprinsul capitolului
nu existd comparatii sau referiri la sisteme/metodologii internati-
onale de clasificare/ierarhizare a universitdtilor sau programelor
de studii®. Motivele tin de diversitatea si eterogenitatea foarte mare
a acestor sisteme, precum si de nefezabilitatea in contextul roma-
nesc a multora dintre indicatorii utilizati de catre aceste sisteme
internationale. De pildd, desi in faza initiald a cercetarii noastre de
elaborare a unei metodologii alternative de ierarhizare a programe-
lor de studii am dorit sd facem apel la baze de date precum Web of
Knowledge sau Scopus, asa cum, de altfel, se procedeazd in multe
alte exercitii de evaluare, acestea nu ar fi avut o capacitate mare
de discriminare. Numarul articolelor stiintifice elaborate de auto-
rii care sunt membri ai departamentelor avute in vedere, care sunt

incluse in aceste baze de date, este foarte mic’. Din aceastd cauza,

¢ A sevedeainsa articolul ,,Ranking Political Science Departments: The
Case of Romania’, Quality Assurance Review, 4/2 (2012), p. 79-97, in care ana-
lizam pe larg alte incerciri de evaluare a departamentelor de stiinte politice.

7 De pilda, daci luam ca exemplu doar membrii primelor trei departa-
mente de stiinte politice (din Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Cluj, S.N.S.P.A.
Bucuresti i Universitatea din Bucuresti), din cei peste 150, doar o treime pot
fi gasiti in Scopus, numarul lucrérilor indexate pentru acestia fiind, in general,
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el spune prea putin despre diferentele reale dintre universitatile
romanesti. Mai mult, comparatiile ar fi foarte putin stabile, cici o
singurd intrare poate avea un impact capabil sd inducd o imagine
cu totul diferitd a situatiei existente®. Baza de date Google Scholar,
fiind mai comprehensivd, permite o diferentiere mult mai accentu-
atd si mai greu de alterat. Trebuie subliniat, de asemenea, si faptul
ca majoritatea sistemelor internationale de clasificare/ierarhizare a
universitdtilor vizeazd cu precddere institutiile in sens global. Cu
alte cuvinte, ele nu permit compararea performantelor la un nivel
mai detaliat de analizd (pe facultdti, departamente etc.), ci doar o

comparatie la nivel general.

4.2. lerarhizarea universitatilor in functie de performanta in cercetare:
douad abordari

Desi clasificarea universitafilor si ierarhizarea programelor de
studii ale acestora constituie exercitii cu un grad ridicat de inovatie
in peisajul invitdmantului superior romanesc, ideea mai largd a ie-
rarhizdrii universitatilor romanesti in functie de criteriul cercetdrii

nu este una noud’. In fapt, universitagile sunt ierarhizate in acest

extrem de mic (una sau doud). Dacd am fi calculat indici g succesivi ai de-
partamentelor ce tin de aceste universititi, in baza datelor din Scopus, am fi
obtinut valorile 3, 3 si 1; prin urmare, am fi avat o capacitate de discriminare
foarte redusa.

8 Acest dezavantaj caracterizeaza, de altfel, si metodologia MECTS fo-
losita pentru a jerarhiza programele de studii.

®  Procesul de clasificare a universitatilor si ierarhizare a programelor de
studii, derulat, in 2011, de cétre Ministerul Educatiei, nu a constituit, propriu-
zis, singurul efort de acest tip realizat in perioada recenta. Un demers similar
fusese initiat de catre UEFISCDI, incd din 2009, prin intermediul Exercitiului
National de Evaluare a Cercetérii (ENEC). Scopul declarat al acestui exerci-
fiu era clasificarea pe domenii de specialitate a universititilor roménesti, in
functie de performantele de cercetare stiintifica, iar obiectivul final viza funda-
mentarea unui nou mod de finantare (diferentiata) a universititilor. Conform
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mod inca din anul 2003 prin intermediul metodologiilor CNFIS de
alocare a finantérii de bazd'®. Pana la implementarea prevederilor
Legii nr. 1/2011, finantarea universitatilor din Romania s-a facut in
mod diferentiat, in functie de anumiti indicatori de calitate (IC).
Ponderea acestora s-a modificat constant de la introducerea lor in
anul 2003. In 2011, ponderea finan{arii de baza ce a fost alocat
universitdtilor in functie de indicatorii de calitate a fost de 30%.
In acelasi an, conform metodologiei CNFIS (2010), indicatorii ce
faceau referire directd la cercetare aveau in total o pondere de 9%
din finantarea de baza'.

Finantarea de baza pe care universitdtile o primesc prin con-
tractul cu Ministerul Educatiei constituie cea mai mare parte din

veniturile acestora. Odata cu reforma din 1999 (trecerea la sistemul

metodologiei generale ENEC (a se vedea <http://www.ecs-univ.ro/UserFiles/
File/Metodologie %20Generala%20de%20Evaluare(3).pdf>), cele patru crite-
rii luate in considerare in procesul evaludrii au fost urmétoarele: rezultate obti-
nute in activitatea de cercetare - pondere de 60-70%, mediul de cercetare stiin-
tifica - pondere de 10-30%, recunoasterea in comunitatea academica - 5-15%,
resurse financiare atrase pentru cercetare — pondere de 5-10%. Ponderile
au variat in functie de specificul domeniilor evaluate. Intrucit metodologia
ENEC prezintd multiple similaritafi cu cea folosita de Ministerul Educatiei,
in cadrul lucririi vom face referire detaliati doar la aceasta din urma. Trebuie
mentionat, de asemenea, ci universitafile romanesti si unititile de cercetare
in general sunt, de asemenea, evaluate in vederea finan{irii cercetirii §i de
catre o alta institufie publici, anume Autoritatea Nationala pentru Cercetare
Stiintifica (ANCS). Aceasta evaluare are insd, mai degraba, rolul unui filtru
decét acela al unei diferentieri valorice in baza unor indicatori comprehen-
sivi, intrucit ANCS doar clasifica unititile de cercetare prin acordarea unor
calificative (A+, A, A-, B sau C). Prin intermediul acestor calificative se acorda
sau se blocheaza accesul la fondurile publice pentru cercetare, insa evaluarea
nu este realizata in logica unui demers de ierarhizare (a se vedea http://www.
ancs.ro/rofarticol/2662/sistemul-de-cercetare-general-introduction).

10 Mai exact a partii din finantarea de bazi alocati in functie de indica-
tori de calitate.

1 Metodologia de repartizare pe institutii de invafdmant superior a alo-
catiilor bugetare pentru finantarea de baza in anul 2011,<http://www.cnfis.ro/
tb2011/MetodologieFB2011.pdf>


http://www.ecs-univ.ro/UserFiles/File/Metodologie_%20Generala%20de%20Evaluare(3).pdf
http://www.ecs-univ.ro/UserFiles/File/Metodologie_%20Generala%20de%20Evaluare(3).pdf
http://www
http://www.cnfis.ro/fb2011/MetodologieFB2011.pdf
http://www.cnfis.ro/fb2011/MetodologieFB2011.pdf
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finantdrii globale), cea mai mare parte a finantarii de bazd este
alocatd in functie de un indicator de input — numarul de studenti
echivalenti unitari ai universitdtii'?. Dar incepand cu anul 2003, un
anumit procent din suma totald este alocat in conformitate cu o
serie de indicatori de calitate. Astfel, metodologia CNFIS din 2003
introducea 13 astfel de indicatori, avnd o pondere totald in finan-
tarea de baza de 12,7%". Intre acestia, ponderea cea mai mare (3%
din finantarea de baza) apartinea indicatorului IC8 (nivelul de per-
formanta a cercetdrii). In anii urmétori, celor 13 le-au fost adaugati
si alti indicatori, iar cel privind performanta cercetarii stiingifice
universitare (IC8) a devenit IC6, fiind calculat separat in baza unei
metodologii specifice furnizate de Consiliul National al Cercetdrii
Stiintifice din Invd{dmantul Superior.

Tabelul 1 prezintd structura si componenta generald a indicato-
rilor de calitate utilizati in anul 2011. Dupa cum se poate observa,
indicatorii de calitate folositi de CNFIS sunt grupati in mai multe
grupe si subgrupe. Cele cinci dimensiuni principale vizate de indi-
catori sunt:

. calitatea personalului didactic;

II. impactul cercetarii stiintifice asupra proce-sului didactic;

I11. baza material3;

12 Acest numair este un indicator derivat din numarul studentilor fizici
ai unei universitati, ponderat cu anumiti coeficienti de echivalare (in functie
de forma de invatamant) si indici de cost asociati domeniului de invatimant.
Aceste ponderiri sunt necesare pentru a lua in considerare costurile diferite
asociate unor forme diferite de invitamant (de pilda licenta si doctorat), pre-
cum si costurile diferite in functie de domeniul de studiu (de pilda, domeniul
tehnic comparativ cu cel economic).In esentd, insd, numarul initial al studen-
tilor fizici constituie principalul determinant al nivelului finan{arii primite de
cdtre o universitate.

5 Propuneri privind repartizarea pe institutii de invafamant superior a
fondurilor aprobate pentru Finantarea de Bazi prin Legea Bugetului pe anul
2003, <http://www.cnfis.ro/tb99-02/repartizare%20FB%202002.pdf>


http://www.cnfis.ro/fb99-02/repartizare%20FB%202002.pdf
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IV. managementul universitar;

V. educatia permanenta.

Se poate observa ci trei dintre aceste dimensiuni sunt foarte
apropiate din punctul de vedere al ponderii atribuite la nivel glo-
bal (I, II si 1V, avand ponderi de 8,5%, 9% si respectiv 9.25%) in
timp ce alte doud au un impact mai scizut (baza materiala are o
pondere de 3%, iar educatia permanentd doar 0.25%). Cele cinci
dimensiuni cuprind o serie de subdimensiuni si sunt mésurate
prin intermediul mai multor indicatori. Desi primele trei dimen-
siuni au ponderi relativ echilibrate, nu acelasi lucru poate fi spus si
despre indicatorii care le sunt asociati. Astfel, pe ultima coloani a
Tabelului 1 se poate observa ca unul dintre indicatori, anume cel
privind nivelul performantelor in cercetarea stiintifici (1C6), are
o pondere substantial mai mare decét ceilalti, al doilea ca valoare
fiind abia la nivelul de 3,75%. Ponderea foarte mare alocata acestui
indicator agregat exprima dorinta CNFIS de a sublinia importanta
cercetdrii, consideratd o functie importanta a unei universitafi si
un indicator important al calitdtii activitatii dintr-o universitate.
De altfel, IC6 este de fapt un indicator complex alcatuit dintr-o
serie de subindicatori, fiecare avind ponderi relativ mici (compa-
rabile in orice caz cu indicatorii ce mésoard celelalte dimensiuni
urmirite de metodologia CNFIS), dar care cumulat ating valoarea
de 7%.



220 | ADRIAN MIROIU, BOGDAN FLORIAN

Tabelul 1. Indicatorii de calitate folositi de (NFIS pentru alocarea finantdrii de bazd in 2011

si cu taxd), cu exceptia studentilor inscrisi la
invdtdmant la distantd

Ponderea
Grupa Subgrupa Indicatori calitativi in totalul
FB(2011)
ICT Numdrul cadrelor didactice universitare
) titulare, cu carte de munca in universitate, 300%
LA alitatea | yaportat la numarul de studenti echivalenti | "
personalului unitari (bugetati i cu taxa)
didactic (4% din
totalul FB) |C2 Numdrul de profesori universitari titulari
raportat la numdrul de studenti echivalenti 1,00%
unitari (bugetati si cu taxd)
Eizzrcst??alm IC3 Numdrul de conferentiari universitari titulari
(8,5% din raportat Ia'nur'nérul des'tu'den[i eghivalen[i 1,00%
toialul B) unitari (bugetati si cu taxd)
|.B. Potentialul < L
de dezvoltare I§4 Numaru] cadrelllor'dldactlce universitare
a personalului titulare, cu titlul stiintific de doctor, raportat 150%
P ) la numdrul de studenti echivalenti unitari !
didactic (4,5 % din (bugetati si cu taxd)
totalul FB) getall’s
IC5 Numdrul cadrelor didactice universitare
titulare, sub 35 de ani, raportatla numdrul de | 2,00%
studenti echivalenti unitari (bugetati si cu taxd)
II.A. Nivelul
performantelorin |1C6 Nivelul performantelor in cercetarea stiintifi- 700%
cercetarea stiinfificd cd (indicator cu structurd complexd) !
Il (7 % din totalul FB)
. Impactul
cercetarii sti- IC7 Ponderea studentilor echivalenti unitari din
intifice asupra ciclurile de studii de masterat si doctorat in totalul | 1,00%
procesului I1.8. Modalitatile | Studentilor echivalenti unitari (bugetati si cu taxa)
?9Ig/acdt|lrc1 de valorificare IC8 Raportul (procentual) dintre valoarea
i t°| IFB) acapacitatiide | contractelor de cercetare-proiectare (se referi la
otalu cercetare stiintifica | total incasari in 2010, din toate sursele de finan- 100%
(2% din totalul FB) | {are) i veniturile universititii pentru finantarea | '
de baza (se referd la total incasariin 2010 Ia
alocatii bugetare pentru finanfarea de bazd)
19 Valoarea cheltuielilor (pldti efectuate,
indiferent de sursa de finanfare) pentru dotari si
investitii raportatd la numdrul destudenti fizici | 1,00%
(bugetati si cu taxa), cu exceptia studentilor
lrlr:aBtgigla lILA. Calitatea inscrisi la invat3mant la distant3
(3% din bazei materiale — - —
totalul FB) (2% din totalul FB) IC10Valoa'rea'cheltmelllor materiale (pldti
efectuate, indiferent de sursa de finantare)
raportatd la numdrul de studenti fizici (bugetati | 1,00%
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Ponderea
Grupa Subgrupa Indicatori calitativi in totalul
FB(2011)
. IC11 Valoarea cheltuielilor pentru achizitia de
mi.'l?(.)gglsll?rtgg cdrti, reviste simanuale (pldti efectuate, indiferent
d oj cumentare de sursa de finantare) raportatd la numarul de | 1,00%
(1% din totalul FB) studenti fizici (bugetati si cu taxd), cu exceptia
’ studentilor inscrisi la invatdmant la distantd.
IC12 Ponderea cheltuielilor pentru investitii
din alocatiilebugetare primite de universitati | 0,00%
destinate acestui scop
IC13 alitatea totald a managementului
academic si administrativ (indicator cu structurd| 3,75%
IV.A. Calitatea complexd)
Managemen- | 1C14 Ponderea veniturilor din alte surse decat
tului academic, | alocatiile bugetare (se referd la total incasari in
IV. Mana- administrativsi | 2010, din toate sursele de finantare) in totalul | 2,00%
gementul financiar (7,25% | veniturilor universitatji (se referd la total inca-
universitar din totalul FB) sdriin 2010, din toate sursele de finantare)
(9,25% din IC15 Ponderea veniturilor din alte surse decat
totalul FB) alocatiile bugetare cheltuite pentru dezvoltarea
institutionald (se referd la total incasdri in 2010) |  1,50%
in totalul veniturilor universitdtii (se referd Ia
total incasdriin 2010)
IV.B. Calitatea
Ss‘igg\g:rlllilr?irsi(r);tlﬂlls 116 Calitatea serviciilor sociale si administrative 300%
" stud entest studentesti (indicator cu structurd complexd)
(2% din totalul FB)
V. Educatie
permanentd IC17 Dezvoltarea educatiei permanente din 0.25%
(0,25% din universititi 570
totalul FB)
30,00%

Sursa: CNFIS

Tabelul 2 prezintd, separat, subindicatorii ce alcatuiesc indi-
catorul complex privind performanta in cercetare — IC6.Asa cum
precizeazi metodologia CNFIS, subindicatorii asociafi performan-
tel In cercetare sunt meniti sd operationalizeze cinci principii dis-
tincte privitoare la cercetarea stiintifici realizatd de catre universi-
tati. Aceste principii apar in Tabelul 2, primele trei fiind surprinse
prin intermediul a doi sau trei subindicatori distincti, iar ultimele
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doud prin cite unul fiecare. Dupé cum se poate observa, cele mai
importante dimensiuni, din punctul de vedere al ponderii, sunt ca-
pacitatea de a atrage fonduri pentru activitatea stiintifica (1,75%
din finantarea de baza, respectiv 25% din IC6) si relevanta si vizi-
bilitatea rezultatelor activitdtilor de cercetare stiintifica (3,5% din
finantarea de bazd, respectiv 50% din 1C6).Potrivit metodologiei de
alocare a finantdrii, in functie de scorurile obtinute de universitagi
pentru flecare subindicator, acesteaprimesc fonduri in mod dife-
rentiat, proportional cu performanta inregistratd la nivelul acelui

subindicator!.

Tabelul 2. Structura indicatorului de calitate 1C6, privind performantele
cercetdrii stiintifice

e . Lol &
Subindicatori To|Zex
SE|£5
1. (apacitatea de a atrage fonduri pentru activitatea stiintifica 25% |1,75%
1.1 Initiativa in atragerea de fonduri de cercetare, |a nivel national si 0 0
international —n11 % (0,28%
1.2 Proiecte castigate in competitii nationale si internationale —n12 6% [0.42%

1.3 Fonduri atrase din competitii nationale si internationale, prin proiecte/contrac-
te de cercetare, consultantd/servidii tehnice si tehnologice (nationale sau inter- | 15% |1,05%
nationale, inclusiv incheiate direct cu companii din tard si strdindtate) —n13

2. (apacitatea de a pregati resursa umand inalt calificatd pentru activitatea de " N
cercetare stiintificd 10% 10,70%

2.1 Gradul de implicare in pregdtirea resursei umane inalt calificate, pentru 4% 028%
activitatea de cercetare stiinfificd — n21 !

2.2 Eficienta in pregatirea resursei umane inalt calificate pentru activitatea de % |0.42%
cercetare stiintifici —n22 M

14 Alocarea fondurilor nu este insa determinati doar de valoarea absolu-
ti a unui (sub)indicator de calitate, ci de valoarea relativa a acestuia, obtinuta
de o universitate prin compararea cu celelalte universitagi. Mai exact, valoarea
relativa a unui indicator de calitate este stabilita prin intermediul unei formule
care ia in calcul §i dimensiunea universitagii, exprimatd prin numérul sau de
studenti echivalenti unitari.
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L . Lol &
Subindicatori S |8&
SE|S5
3. Relevantasi vizibilitatea rezultatelor activitatilor de cercetare stiinfifica 50% |3,50%

3.1 Articole publicate in reviste recunoscute la nivel internaional — cotate
IS Web of Science, din fluxul principal de publicatii fdra factor de impact, 30% 12.10%
indexate BDI, publicate in volumele conferintelor internationale cotate ISI si/ !
sau cele organizate de societdti profesionale internationale — n31

3.2 Articole publicate in reviste recunoscute la nivel national, de catre CNCSIS, de| 4., 0
categorii B, B+ 5i C—n32 10% |0,70%

3.3 Grti publicate in edituri nationale si edituri internationale (format hartie si/
sau electronic) —n33 10% |0,70%

4. (apacitatea universitdtilor de a concepe/dezvolta produse — tehnologii 10% |0.70%
inovative pentru mediul de afaceri —n4 !

5. Capacitatea institutionald a universitdtilor de a organiza si sustine activitatea s |0.35%
de cercetare stiintifica performanta — n5 R R

100% | 7%

Sursa: CNFIS

In felul acesta metodologia de alocare a fondurilor in functie
de indicatorii de calitate furnizeaza, in mod indirect, o ierarhizare
a universitdtilor din punctul de vedere al mai multor componente
ale activitdtii lor ce pot fi surprinse de citre acesti indicatori. In
mod particular, metodologia permite o ierarhizare a universitatilor
din punctul de vedere al activitétii de cercetare atat la nivelul unor
indicatori particulari, cat si la un nivel mai general. Astfel, cele 49
de universitati de stat pot fi ierarhizate din punctul de vedere al cer-
cetdrii atat prin referire la scorurile obtinute pentru fiecare din cei
zece subindicatori ai IC6, cét si prin referire globald la acest indi-
cator. Pentru exemplificare, Tabelul 3 prezinta repartizarea fondu-
rilor pentru universittile de stat, in 2011, in functie de indicatorul
IC6 agregat.

A treia coloand a Tabelului 3 prezinta alocatia disponibild, adicd
ce sume ar fi primit universitagile in conditiile in care valorile ab-

solute ale tuturor subindicatorilor IC6 ar fi fost egale pentru toate
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universitdtile, caz in care alocatia repartizatd ar fi fost distribuita
doar in baza numdrului de studenti echivalenti unitari ai fiecarei
universitdti. Aceastd situatie este insd una contrafactuald deoarece
in realitate fiecare universitate obtine un scor mai mic sau mai mare
pentru fiecare subindicator. Prin compararea cu valorile absolute
ale subindicatorilor similari ale celorlate universitafi se stabileste
la nivelul fiecaruia valoarea indicatorului relativ de calitate, iar
acesta devine coeficientul de multiplicare prin intermediul caruia
se stabileste suma repartizatd universitafii la nivelul fiecarui subin-
dicator®. Astfel, diferentele ce apar intre alocatia disponibila si cea
efectiv repartizatd sunt determinate de performantele distincte ale
universitdtilor la nivelul subindicatorilor IC6; datele din Tabelul 3
surprind situatia finald rezultatd prin cumularea sumelor obtinute
pentru fiecare dintre cei 10 subindicatori.

Avand in vedere faptul ca ponderea globala a IC6 este constantd
(7% din finantarea de bazd disponibild la nivel national), alocarea
sumelor in functie de acest indicator (la fel ca si in cazul celorlalti)
poate fi privita ca un joc de suma nula: ceea ce pierde o universitate
e castigat intotdeauna de cétre alta. Dupd cum se poate observa in
Tabelul 3 (coloana 4), in urma aplicérii formulelor ce iau in calcul
performanta pe subindicatorii IC6, dintre cele 49 de universitéti
doar 20 au inregistrat rezultate pozitive (primind mai mult de 100%
din finantarea disponibild), celelalte 29 fiind penalizate (adici ob-
tindnd mai pufin de 100% din finantarea disponibild). Pe de altd
parte, influenta indicatorilor este proportionald si cu dimensiunea

universitdtilor, lucru vizibil atat pentru alocatia disponibila, cat si

5 De exemplu, pentru un subindicator IC6 putem presupune ci alocatia
disponibila in cazul unei universitati ar fi 1000 de lei. In func{ie de valoarea
indicatorului absolut se calculeaza indicatorul relativ care devine coeficient de
multiplicare i care poate avea valori intre 0 §i 2. Cu alte cuvinte, in cel mai bun
caz universitatea poate primi 2000 de lei la nivelul respectivului subindicator,
iar in cel mai riu caz, niciunul.
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pentru cea repartizatd. Cu alte cuvinte, doud universitégi care au va-
lori absolute ale unui indicator ce sunt foarte apropiate pot obtine
sume vizibil diferite din cauza dimensiunii lor, iar magnitudinea
recompensei (sau penalizdrii) este dependentd de dimensiune: uni-
versitdtile ce au un numér mare de studenti echivalenti unitari casti-
g4 (sau pierd) mult mai mult decit universitdtile cu studenti putini.

Tinind cont de complexitatea metodologicd a procesului de
alocare a fondurilor in functie de rezultatele in cercetare reflectate
de IC6, o intrebare legitima ar fi: care anume este modul cel mai
potrivit in care universitafile ar putea fi ierarhizate in functie de
aceste rezultate? Alternativa cea mai rezonabila este aceea de a rea-
liza ierarhizarea universitdtilor in functie de diferentele procentua-
le intre alocatia repartizata (sumele primite) si alocatia disponibila
(sumele care ar fi putut fi obtinute in conditii de echivalenta per-
fectd a subindicatorilor absoluti). Aceastd optiune are avantajul de
asurprinde performanta efectivd in raport cu cea posibili la nivelul
flecdrei universitdti, pe o scald comund ce se intinde (teoretic) de la
0% (echivalentul pierderii integrale a finantérii alocate prin indica-
torii de calitate) la +200% (echivalentul dublarii finantarii posibile
in urma unor rezultate foarte bune).Coloana a patra a Tabelului
3 prezintd diferentele procentuale intre alocatiile disponibile si
cele repartizate pentru indicatorul IC6 agregat pentru fiecare din-
tre cele 49 de universitdti de stat. O ierarhizare in functie de aces-
te diferenfe aratd ca in anul 2011 universitatea cu cele mai bune
performante in cercetare este USAMV ,lon Ionescu de la Brad”
lasi care, in urma scorurilor pentru subindicatorii IC6, a obtinut
cu 41.63% mai multi bani decét ar fi primit in urma unei reparti-
zari uniforme bazate pe numarul de studenti echivalenti unitari;
Universitatea ,,Babes — Bolyai” Cluj se afla pe locul 2 intrucét a ob-
tiut un surplus de 37.69%, si asa mai departe. Trebuie notat faptul
ca ierarhizarea in functie de diferentele dintre cele doud tipuri de
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repartizari trebuie cititd sub rezerva calificarilor anterioare privind
mecanismul complex prin care aceste repartizari sunt alocate. Asa
cum am precizat deja, un factor foarte important este dimensiu-
nea universitatii, dar si pozitionarea acesteia (la nivelul fiecirui
subindicator al IC6) in raport cu celelalte universitati. Aceasta ie-
rarhizare ce se poate face in functie de diferentele dintre alocatiile
disponibile si cele repartizate este dependentd, in primul rind, de
subindicatorii de calitate relativi ai IC6. Prin urmare, Universitatea
»lon lonescu de la Brad” a avut cele mai bune performante in cer-
cetare in anul 2011, dar numai relativ la dimensiunea sa si relativ,
de asemenea, la performantele celorlalte universitati. Aceasta nu
inseamna insa cd aceastd universitate a avut si cele mai mari scoruri
in sens absolut'®.

Intrucat CNFIS urmareste alocarea fondurilor la nivel de uni-
versitate, trebuie subliniat faptul ca ierarhizarea descrisa anterior
era una globals, care lua deci in calcul rezultatele agregate ale tutu-
ror structurilor componente ale unei universitati si nu discrimina
intre performantele realizate la nivelul anumitor programe de stu-
dii sau domenii. Sistemul implementat in 2012 ca urmare a schim-
birii legii educatiei se deosebeste de aceastd abordare prin faptul ca
vizeazd nu un nivel global (pe universitate) al comparatiei, ¢i unul
al domeniilor de studii, deci - asa cum am vazut mai devreme - al
programelor de studii incluse in cadrul acestora si, in mod derivat,

al departamentelor universitare.

16 E important de notat ci Metodologia CNFIS avea in vedere datele
privind publicatiile realizate in decursul unui singur an de cadrele didactice
dintr-o universitate. Din acest motiv diferentele in evaluare au fost foarte mari
de la an la an, iarierarhizarea produsi era, la rindul ei, extrem de instabili.
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Tabelul 3. Repartizarea finantdrii in functie de indicatorul 1€6 (20171).

Universate dsponbi | rpartgats| %) | 060%)
1 |USAMV lon lonescude laBrad”lasi | 1351270 | 1913761 | 141.63% 991
2 |Universitatea,Babes — Bolyai” Cluj 8055696 | 11091967 | 137.69% 9.64
3 |USAMY Cluj-Napoca 1631853 | 2213879 | 135.67% 9.50
4 | ASE Bucuresti 3076236 | 4092332 | 133.03% 931
5 |Universitatea Valachia"Targoviste 1570822 | 2081082 | 132.48% 9.27
6 |Universitatea Al I. Cuza”lasi 5144452 | 6720705 | 130.64% 9.14
7 gﬂi‘{l‘ig{fteaNa“°"a'éde'\"“2“5 94920 | 1185623 | 12490% | 874
8 |Universitatea de Arte din Bucuresti 714179 892026 | 124.90% 8.74
9 |Universitatea, Transilvania” Brasov 4580517 | 5717049 | 124.81% 8.74
10 |Universitatea,Politehnica” Bucuresti | 10161401 | 12613953 | 124.14% 8.69
1 Er?é‘;‘gl’ﬁ,‘}g;fadEA”e"G“’ge 1208811 | 1477775 | 12026% | 842
17 |mherftateaehnica,Gheotghe | sgog557 | gso0ss7 | 120.19% | 841
13 |Universitatea Maritima Constanta 297443 340659 | 114.53% 8.02
14 |Universitatea din Petrosani 976006 | 1101324 | 112.84% 7.90
15 |Universitatea din Craiova 4524592 | 5093171 | 112.57% 7.88
16 |Universitatea,Politehnica”Timisoara | 4815113 | 5399487 [ 112.14% 7.85
17 |Universitatea de Arte dinTg. Mures | 400802 446109 | 111.30% 7.79
18 |UMEF Victor Babes" Timisoara 2400090 | 2613175 | 108.88% 762
19 lcjl’l‘fj"ﬁ;s[‘)?ctaeadem”' Designdin | 467064 | s05720 | 108.07% | 7.56
20 |Universitatea, Petru Maior"Tg. Mures| 665970 704459 | 105.78% 7.40
o |pversiatea, [ decembrie 91| 007 | 577995 | 9978% | 698
22 |Universitatea Bucuresti 6746834 | 6699062 | 99.29% 6.95
23 |Universitatea de Vest Timisoara 3158424 | 3066189 | 97.08% 6.80
24 [USAMV Bucuresti 2257799 | 2187574 | 96.89% 6.78
25 |Universitatea Tehnica Cluj-Napoca 5510726 | 5289532 | 95.99% 6.72
26 |Universitatea, Petrol-Gaze” Ploiesti 1259637 | 1151992 | 91.45% 6.40
27 [Universitatea din Pitesti 1588026 | 1431016 | 90.11% 6.31




228 | ADRIAN MIROIU, BOGDAN FLORIAN

Universitatea de Arhitecturasi
3 Urbanism,lon Mincu” Bucuresti 91348 801696 87.87% 6.15

29 |Universitatea,Ovidius” Constanta 2596112 | 2249198 | 86.64% 6.06

30 #J(;]i}/iirsitatea,,Constantin Brancusi 486147 417195 85.82% 6.01

31 [Universitatea,Lucian Blaga” Sibiu 3278434 | 2797640 | 85.33% 5.97

3 ggi\girsitatea,,VasileAlecsandri”din 1082798 | 921233 85.08% 506

33 |Universitatea de Nord din Baia Mare | 1021486 | 860295 84.22% 5.90
34 [UMF, luliu Hatieganu” Cluj-Napoca | 2533324 [ 2099653 | 82.88% 5.80

35 |UNATC, I.L.Caragiale” Bucuresti 1042183 842632 80.85% 5.66
36 |SNSPA Bucuresti 754002 604459 | 80.17% 5.61
37 |Universitatea,,Aurel Vlaicu” Arad 769854 615853 80.00% 5.60
38 | UNEFS Bucuresti 417625 308826 | 73.95% 518
39 |UMF,Gr.T. Popa” lasi 2459618 | 1795016 | 72.98% 5N
40 |USAMYV a Banatului Timisoara 1455430 | 1059464 | 72.79% 5.10

41 [Universitatea,Dundrea de Jos” Galati | 3522697 | 2479076 | 70.37% 4.93

0 Universitatea Tehnicd de Constructii 2403585 | 1577476 | 65.63% 459

Bucuresti

4 |gniverstatea,tefan celMare” 1697756 | 1091129 | 6427% | 450
44 [Universitatea din Oradea 3355625 | 1759118 | 52.42% 3.67
45 ’c\flj’j‘_’ﬁ’a";gc'\;‘“z"é"Gh'D"“a" 973 | 458310 | 5124% | 359
46 |UMFTg. Mures 2154544 | 1097324 | 50.93% 3.57
47 |UMF Craiova 1553609 724716 46.65% 3.27
48 |Universitatea Eftimie Murgu”Resita | 553147 221313 40.01% 2.80
49 |UMF, Carol Davila” Bucuresti 4956396 | 1482639 | 29.91% 2.09

Total 119672770 | 119672773 7.00

Sursa: CNFIS

Pe de alta parte, ierarhizarea produsd de CNFIS nu trebuie sd
fie comparati cu clasificarea universitafilor. Clasificarea vizeaza un
aspect functional al universitdtilor, dar nu are un caracter ierarhic

(desi a fost si este, adeseori, inteleasd in acest fel).
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lerarhizarea domeniilor/programelor de studii, realizatd in
2011, s-a facut pe baza unei metodologii diferite de cea utilizata
de CNFIS pentru repartizarea finantarii de baza prin intermediul
indicatorilor de calitate. S-au utilizat patru criterii distincte: cerce-
tare stiintifica (cu 20 de indicatori), predare/invatare (6 indicatori),
relatia cu mediul extern (17 indicatori) si capacitatea institutionala
(24 de indicatori). Complexitatea metodologiei de evaluare in sco-
pul ierarhizarii programelor de studii este vizibila in mod deose-
bit in cazul cercetdrii, evaluatd prin intermediul a 20 de indicatori
distincti, adica dublu fatd de numarul indicatorilor avuti in vedere
de CNFIS pentru aceeasi componentd. In functie de specificul do-
meniului fundamental, cele patru criterii au primit, de asemenea,
ponderi diferite. De exemplu, pentru domeniile (si deci progra-
mele de studii) incadrate in domeniul fundamental stiinte sociale,
ponderile globale alocate celor patru criterii au fost urmétoarele:

cercetare stiintifica — 50%;
- predare/invatare — 25%;

relatia cu mediul extern — 20%;

capacitatea institutionald - 5%.

Tabelul 4 prezintd structura criteriilor si indicatorilor folositi in
cadrul exercitiului de evaluare in scopul ierarhizarii programelor
de studii in 2011, pentru domeniile apartinind stiintelor sociale.
Dupa cum se poate observa, grila de evaluare este una foarte incér-
catd, insumand, in total, 67 de indicatori diferifi'”.

17 1n realitate, insd, variabilele avute in vedere au fost chiar mai nume-
roase de atét, datoritd modului de calculare a indicatorilor aferenti criteriilor
IT, IIT $i IV care, in fiecare caz, reprezinti, de fapt, un raport a doud variabile
distincte. Astfel, pentru criteriile II, IIT §i IV, toate variabilele enumerate in
coloana a treia a tabelului 4 sunt, conform distinctiilor ficute in ordinul ce
detaliaza metodologia, indicatori extensivi, adica marimi absolute; acestea se
impart la valorile unor alte variabile pentru a se produce indicatori intensivi,
acegtia din urma fiind cei ponderati cu valorile din ultima coloana a Tabelului
4. De pild4, la criteriul II, valoarea obtinuta pentru ,personal de bazi in
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Avand in vedere faptul cd cercetarea a constituit prin excelentd
elementul de referin{d in virtutea cruia s-au realizat atat clasifica-
rea universitdtilor, cit si ierarhizarea programelor de studii, era de
asteptat ca grila de analiza realizatd de Ministerul Educatiei sd aiba
un grad mai ridicat de complexitate. Dincolo de aceasta diferenta,
putem observa, insd, ca in ambele cazuri indicatorii cu importanta
cea mai mare sunt cei referitori la rezultatele activitafii de cercetare
(articole, carti si alte tipuri de publicatii stiintifice). Astfel, meto-
dologia CNFIS evalua aceastd componentd in 2011 prin apel la 3
subindicatori, iar ponderea cumulaté a acestora la nivelul IC6 era
de 50%, adicd jumatate. In cazul metodologiei de ierarhizare a pro-
gramelor de studii, rezultatele cercetdrii cuprindeau 11 indicatori
diferiti ce aveau o pondere cumulatd de 75% la nivelul criteriului
cercetare, adicd trei sferturi. Cu alte cuvinte, 75% din 50% (adica
37,5%, mai mult de o treime) din scorul total obtinut de o universi-
tate la nivelul unui program de studii este determinat de publicatii-
le realizate de citre cadrele didactice titulare in cadrul respectivului
domeniu. Raportat la ponderile tuturor celorlati indicatori (inclu-
siv cei apartinind altor criterii decat cercetarea), acesta este, fara
indoiald, cel mai important dintre cei folosifi. In privinta celorlali
indicatori utilizati cele doud metodologii diferd una de alta destul
de mult, fie prin faptul cd urmaresc indicatori diferiti, fie prin aceea
ca aloca alte ponderi unor indicatori similari. De pilda, numarul
absolventilor de doctorat are o pondere de 6% in cazul CNFIS, dar
de 13% in cazul metodologiei Ministerului; un alt exemplu este

indicatorul referitor la finantarea cercetarii care are o pondere de

ultimul an (2010)” se imparte la valoarea obtinuta pentru ,personal total din
ultimul an (2010)”, iar valoare rezultata din acest raport (adica indicatorul in-
tensiv) are o pondere de 10% in cadrul criteriului II; toate celelalte variabile
aferente criteriilor IT, IIT §i IV urmeaza o logica similar; din ratiuni de spatiu
nu am detaliat in Tabelul 4 si variabilele la a ciror valoare se impart cele ale
indicatorilor din coloana a treia.
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25% din IC6, dar de numai 10% in cadrul ierarhizarii programelor
de studii.

Tabelul 4. Criteriile, indicatorii, variabilele si ponderile utilizate in cadrul evaludrii in
vederea ierarhizdrii programelor de studii pentru domeniul fundamental de stiinte

sociale
(riteriu | Indicator Variabile Pondere
Scorul relativ de influentd al articolelor stiintifice 0,21
Publicafii ISIin reviste cu factor de impact 0,17
Publicafii ISIin reviste fdrd factor de impact 0,06
Publicafii in reviste indexate BDI 0,06
Rezultatele din acti- | Publicatii in reviste CNCSIS, categoria B 0,04
vitatea de cercetare ;
stintific (pondere: ISI Proceedings 0,01
0,75) Carti publicate la edituri internationale 0,20
(arti publicate |a edituri recunoscute CNCSIS 0,15
(apitole internationale 0,05
(apitole CNCSIS 0,03
Inovatii 0,02
g E Numdrul de granturi obtinute de la organisme 015
QT romdnesti. !
= .
S g | Asiqurarearesurselor [y, sy de granturi internationale. 030
& | necesare activitdtii de
cercetare stiinificd | Valoarea granturilor obtinute din surse romdnesti | 0,15
(pondere: 0,10) - - - - -
Valoarea granturilor obtinute din surse internationale | 0,30
Valoarea altor proiecte de cercetare aplicatd 0,10
Numadrul de persoane in comitete editoriale
jurnale Thomson Reuters Web of Knowledge 0,70
Recunoastere (fost IS1)
internationald - - - -
(pondere: 0,02) Numarul de persoane in comitete de organi-
zare a conferintelor Thomson Reuters Web of 0,30
Knowledge (fost ISI)
Numadrul de absolventi de doctorat in ultimii trei
ani (2008 — 2010) raportat la personalul titularsi | 0,50
Programe doctorale - | asogiat in ultimii trei ani
(pondere: 0,13) . - —
Numadrul de absolventi de doctorat in ultimul an 050

(2010) raportat la total absolventiin ultimul an
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(riteriu | Indicator Variabile Pondere
Personal de baza in ultimul an (2010) 0,10
ﬁ\ Personal total (de bazd si asociat) in ultimul an 030
% (2010) ’
< Studenti inmatriculati in anul | de studiu la la 010
2 licentd, forma de zi in ultimii trei ani (2008 — 2010) !
<
= Candidatiinscrisi la examenul de admitere la 035
Z facultate in ultimul an (2010) ’
E Numdrul de studentiinscrisi la anul | de studiu la 010
E master in ultimul an (2010) ’
= Numdrul de studentiinscrisi la anul | de studiu la 0.05
doctorat in ultimul an (2010) !
Venituri obfinute din servicii si produse inovative 055
Relatia cu domeniul ~ | in ultimii trei ani (2008-2010) ’
economic (pondere: | Nymarul de parteneriate cu sectorul de afaceri,
0,20) nonprofit si organizatiile publice in ultimii cinci 0,45
ani (2006-2010)
Numdrul de studenti (licentd si master) proveniti
din medii dezavantajate in ultimii trei ani 0,35
(2008-2010)
Relatia cu domeniul 1 yym3ry de studenti maturi(licenta si master) in
social (pondere:0,05) | i tre ani (2008-2010) 0,30
Numdrulde studenti cu disabilitati (licentd si 035
master) in ultimii trei ani (2008-2010) ’
z - Numarul de programe de formare profesionald in 030
E = § ultimii cinci ani (2006-2010) !
é% g Dezvoltarea Numdrulde conferinte, manifestatii, activitdti de
2 = 2| comunitdtii voluntariat $i activitati de dezvoltare comunitara 0,35
= 8] (pondere: 0,45) in ultimul an (2010)
Numdrul de evenimente culturale sau artistice in 035
ultimul an (2010) .
Numadr de programe internationale in ultimii cinci 024
ani (2006-2010) !
Numadr deprogrameinlimbistrdinein ultimiicindi- 016
ani (2006-2010) ’
Internationalizare Mobilitati studentesti, outgoing, internationale 0.09
(pondere: 0,30) in ultimii trei ani (2008-2010) !
Mobilitati studentesti, incoming, internationale 0.09
in ultimii trei ani (2008-2010) ¢
Mobilitati studentesti, outgoing, Romaniain 006

ultimii trei ani (2008-2010)
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(riteriu | Indicator Variabile Pondere
Mobilitati studentesti, incoming, Romania in 006
ultimii trei ani (2008-2010) ’
Numdrul de scoli de vard la care au participat
membyi ai personalului in ultimii cinci ani 0,09
(2006-2010)

Mobilitdti ale personalului de predare si cerceta- 012
re, incoming, in ultimii cinciani (2006-2010) '
Mobilitati ale personalului de predare si cerceta- 0.09
re, outgoing, in ultimii cinci ani (2006 — 2010) !
Venituri din sponsorizdri 0,20
Indicator 1 (pondere: | Venituri totale 0,60
034 Venituri din altesurse decat contractul institutio- 020
nal cu MECTS !
|temi ce compun biblioteca universitatii 0,35
Indicator 2 (pondere: | Cheltuieli pentru achizitia de materiale stiintifice/ 030
0,11) bibliografice ’
Traficde date 0,35
Numdrul de locuriin cantina/ cantinele universitdtii | 0,25
Indicator 3 (pondere; | Camine 0,25
’TE 011 Personal activitati de secretariat 0,25
%’g Personal servicii medicale 0,25
= i Sali pentru predare si cercetare 0,20
L o
.{:‘j '§ ) Sdli dotate cu videoproiector 0,25
3 & | Indicator 4 (pondere: - —
] 0,11) Bazd sportivd 0,05
= Numadrul total al calculatoarelor (PC) aflate in 050
mod regulat |a dispozitia studentilor ’
Birouri cadre didactice si de cercetare 010
(suprafata totald) !
g‘?iﬁatm 5(pondere: | personal de cercetare 035
' (Cheltuieli pentru dotarea cu aparaturd si echipamente | 0,20
Cheltuieli proprii pentru activitati de cercetare 0,35
Indicator 6 o )
(pondere:0,11) (adre didactice si de cercetare tinere 1
Cheltuieli cu mobilitatea personalului 0,15
Cheltuieli cu mobilitatea studentilor 0,15
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(riteriu [ Indicator Variabile Pondere
Personal pentru orientarea in carierd 0,15
Indicator 7 Pgrsoln'alvp'entru asistenta studentilor cu 0.20
(pondere: 0,11) dizabilitati !
Cheltuieli de formare profesionald continud 0,30

Sursa: OMECTS 5212/26.08.2011 (disponibil la http://www.edu.ro/index.php/articles/16066)

Pornind de la variabilele si indicatorii detaliati in Tabelul 4, in
2011 s-a realizat ierarhizarea tuturor departamentelor care oferd
programe de studii in toate universitatile acreditate. (E important
de subliniat ca, spre deosebire de ierarhizarea CNFIS, care privea
numai universitagile de stat, cea realizatd in 2011 priveste si toate
programele de studii oferite de toate universitatile private acredita-
te). In fiecare din cele 60 de domenii de studii definite prin meto-
dologia Ministerului, ierarhizarea s-a realizat in baza unui indice
agregat a cdrui valoare obtinutd de fiecare universitate era raportata
la valoarea cea mai mare obfinuta de o universitate in cazul acelui
domeniu (operatia de normalizare). Incadrarea intr-una dintre cele
5 clase de ierarhizare s-a facut, in cazul fiecdrei universitafi, prin
raportarea indicelui sdu agregat la valoarea celui mai mare indice
obtinut in cazul domeniului: pentru o valoare a indicelui propriu
mai mare sau egald cu 73% din cel maxim obtinut, o universitate a
fost incadrata in clasa A, pentru una = 50% si < 73% — in clasa B, >
30% si < 50% - clasa C, 2 10% si < 30% - clasa D, <10% - clasa E.

Tabelul 5 prezinta rezultatele ierarhizérii oficiale in domeniul
stiinte politice. Dintr-un total de 23 de universitati avind departa-
mente de stiinte politice (si/sau relatii internationale), putem ob-
serva cd programele de studii a 5 universitati s-au clasat in A, ceea
ce inseamna ca indicele lor agregat a fost mai mare sau egal cu 73%
din valoarea indicelui agregat al Universitatii ,,Babes-Bolyai” din
Cluj, care a avut cele mai bune rezultate in cadrul acestui dome-
niu. Doar patru universitafi au avut programe ierahizate in clasa


http://www.edu.ro/index.php/articles/16066
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B, adicd valoarea indicelui lor agregat al ierarhizarii s-a situat intre
50% si 73% din valoarea indicelui maxim - si asa mai departe pen-
tru clasele C, D si E. Este important s mentionadm cd ierarhizarea
oficiald oferd doar pozitionarea relativa a programelor de studii/
departamentelor, nu si scorurile exacte (nici cele la nivel agregat
— valoarea concretd a indicelui agregat al ierarhizdrii — nici cele pe
componente). Datd fiind insd ponderea semnificativa a cercetarii,
precum si faptul cd pe componenta educatie indicatorii mai tuturor
universitdtilor sunt foarte apropiati (asa cum se poate constata cu
usurintd comparand fie si sumar datele — publice — furnizate de
universitdti), este foarte probabil ca rezultatele obtinute de univer-
sitdti la nivelul acestei subcomponente sa fie aproximativ similare

cu cele obtinute la nivel agregat.

4.3.0 metodologie alternativa de ierarhizare

Rezultatele oficiale ale exercitiului de ierarhizare nu au furni-
zat in mod direct i un model privind ierarhizarea programelor de
studii/departamentelor din punctul de vedere al cercetdrii stiintifi-
ce. Desigur, o ierarhizare in functie de cercetare in lipsa datelor si
calculelor concrete efectuate de Minister poate fi realizatd pentru
fiecare situatie in parte pornind, pe de o parte, de la datele trans-
mise de universitdti, si care sunt publice (desi intr-un format putin
prietenos, ceea ce face foarte migdloasd incercarea de a merge pe
aceastd cale), pe de altd parte de la metodologia care este, de ase-

menea, publica'®.

18 Faptul ca Ministerul nu a oferit explicit aceste calcule a fost unul dintre
aspectele contestate ale procesului de clasificare a universitatilor si de ierarhi-
zare a programelor de studii. Una dintre universitatile publice — Universitatea
»Stefan cel Mare” din Suceava - a contestat in justifie ierarhizarea programe-
lor de studii i una dintre consecintele cele mai importante ale acesteia: noul
mecanism de finanfare bazat pe aceasta, implementat incepand cu anul 2012.



236 | ADRIAN MIROIU, BOGDAN FLORIAN

Tabelul 5. lerarhizarea oficiald a programelor de studii in domeniul stiinte politice.

Universitate Clasd

Universitatea,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca A

Universitatea de Vest din Timisoara

Scoala Nationald de Studii Politice si Administrative din Bucuresti

Universitatea din Bucuresti

Universitatea din Craiova

Universitatea,Lucian Blaga” din Sibiu

Universitatea din Oradea

Universitatea ,Ovidius”din Constanta

Universitatea,, Stefan cel Mare” din Suceava

Universitatea ,Constantin Brancusi” din Targu Jiu

Universitatea, Alexandru loan Cuza” din lasi

Universitatea ,Danubius” din Galafi

Universitatea Crestind ,Dimitrie Cantemir” din Bucuregti

Universitatea,Petre Andrei”din lasi

Universitatea ,Hyperion” din Bucuresti

Universitatea Nicolae Titulescu” din Bucuresti

Universitatea,Spiru Haret” din Bucuresti

Universitatea,Andrei Saguna”— Constanta

Universitatea,Constantin Brancoveanu”din Pitesti

Universitatea de Vest, Vasile Goldis” din Arad

Universitatea,,Petru Maior” din Targu Mures

Universitatea din Pitesti

mimmAm | mo|lo|o|lo|9|a|n|loo|m|lm|m|m > ||| >

Universitatea, Mihail Kogdlniceanu” din lasi

Sursa: MECTS™

In momentul de fata, procesul nu este incheiat. Vrem si subliniem insa ca
concluziile noastre nu depind in nici un fel de succesul sau esecul acestor con-
testari. In acest capitol, noi analizim metodologii diferite si rezultatele pe care
le produc acestea, dar nu si politicile publice care pot fi legate de ele.

9 Terarhizarea programelor de studii organizate de universitatile acredi-
tate din sistemul national de invatamént, conform art. 193 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011 si prevederilor hotararii Guvernului nr. 789/2011 privind
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Dorim sa propunem insi ca alternativd o metodologie simplifi-
catd de ierarhizare a programelor de studii®® si, deci in mod derivat,
a departamentelor de stiinte politice din universititile romanesti.
Dacé o asemenenea metodologie poate fi formulatd, atunci putem
trage o concluzie mai generald: in masura in care metodologia
alternativa produce rezultate similare cu cele oficiale, vom putea
conchide ca nu este neapdrat nevoie de un numdr foarte mare de
indicatori pentru producerea unor rezultate pertinente, ci doar de
cativa cu un grad foarte mare de relevantd.

Tabelul 6 prezintd metodologia alternativa (si, asa cum se ob-
serva, foarte simplificatd) de ierarhizare a departamentelor de sti-
inte politice, pe care o propunem in vederea analizei acestor depar-
tamente. Spre deosebire de metodologia oficiald folositd in 2011,
aceastd metodologie alternativa este alcatuita din doar doud criterii
fundamentale:

- cercetare, masuratd prin intermediul a doar trei indicatori;

- educatie, masurata prin intermediul a 6 indicatori.

Ambele criterii au o pondere egala reprezentdnd jumitate din
scorul total. (De notat totusi cd indicatorul educatie cuprinde
subindicatori care privesc si relagia universitdtilor cu mediul extern
si capacitatea lor instituionald).

In vederea evaluirii cercetarii, cel mai important dintre cei

trei indicatori folosifi (cu ponderea cea mai semnificativa, de

aprobarea Metodologiei de evaluare in scopul clasificirii universitatilor i ie-
rarhizarii progra-melor de studii, <http://chestionar.uefiscdiro/docs/progra-
me_de_studii.pdf>

% Tinem si precizam ca scopul capitolului nu este insa acela de a re-
produce ierarhizarea oficiald prin intermediul metodologiei simplificate.
Obiectivul articolului este, mai degrabi, acela de a vedea cum seturi diferite
de indicatori pot sau nu produce ierarhizari similare. Mai exact, aga cum am
precizat la inceputul capitolului, miza este aceea de a vedea in ce masuri o
metodologie semnificativ simplificati poate produce rezultate similare cu cele
produse prin metodologia Ministerului.


http://chestionar.uefiscdi.ro/docs/progra-me_de_studii.pdf
http://chestionar.uefiscdi.ro/docs/progra-me_de_studii.pdf
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77%) este indicele g succesiv rational al departamentelor. Inainte
de a explica mai detaliat in ce consta acest indice, trebuie facuta
insd o precizare privind optiunea pentru utilizarea lui in raport
cu alte mecanisme de evaluare a cercetdrii. In momentul de fad
existd cel pufin doud abordéri generale privind modul de cuan-
tificare a performantei stiingifice in cercetare: una dintre ele este
cea bazatd pe notiuni de tipul factorului de impact, scorului de
influentd, scorului relativ de influenta al revistelor stiintifice etc.,
abordare consacrata deja in ultimele citeva decenii in practica in-
ternationald. Strategia noastrd nu foloseste insi aceastd abordare,
ci se concentreazd pe o abordare alternativid mai recentd, bazata
pe indici de tipul h si g care, desi au o istorie mult mai scur-
ta, fiind inventati si popularizati abia ulterior anului 2005, sunt
totusi din ce in ce mai influenti, fiind inclusi (cel putin indicele
h) inclusiv in platformele Thomson Reuters si Scopus. In masura
in care unul din obiectele de studiu substantiale ale articolului
de fatd este productivitatea stiintificd cumulata a unui grup de
cercetdtori, considerdm ca astfel de indici, prin logica lor duala
(axatd atat pe cantitatea de publicatii, cit si pe calitatea acestora
reflectatd in numarul de citiri), constituie o masurd adecvati a
productivitatii stiintifice®’.

In ceea ce priveste indicele g succesiv raional al departamente-
lor, acest indice reprezintd, in fapt, un indice ¢ de ordinul doi, apli-
cat la nivelul departamentului in baza indicilor ¢ de rangul intaj,
corespunzatori cadrelor didactice cu norma de bazd ce alcatuiesc
un departament. In formularea dati de Leo Egghe, cercetétorul
care l-a introdus In literaturd, indicele g al unui autor individu-

al reprezinta ,,cel mai mare numér g de lucrari care impreund au

2 Din pécate, nu este aici locul pentru a argumenta mai pe larg in favoa-
rea acestei optiuni metodologice.
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primit ¢°sau mai multe citiri”? Prin urmare, indicele g succesiv
reprezintd pur si simplu o extindere a ideii lui Egghe de la un nivel
individual la unul colectiv. Conform definitiei date de Richard Tol,
care a dezvoltat ideea Iui Egghe, un departament are un indice suc-
cesiv &, wdacd g, este cel mai mare numar, pentru care este adevérat
cd un departament are g, membri care au, in medie, o valoarea g de
cel putin g,”*. Indicele g succesiv rational reprezintd o extindere
cu un grad usor mai ridicat de complexitate, acesta fiind util, in
special, in cazurile unde mai multe departamente au un indice g
succesiv egal, intre membrii acestuia existand totusi diferente care,
desi nu sunt suficient de mari incat sd afecteze valoarea finala a
indicelui g succesiv simplu, sunt totusi notabile. Indicele g succe-
siv rational are tocmai menirea de a cuantifica, intr-o manierd mai
detaliatd, rezultatele agregate la nivelul mai multor departamente,
reprezentdnd o masurd cu o putere de discriminare mai mare?.
Ceilalti doi indicatori folositi in metodologia alternativa pentru
evaluarea cercetdrii au ponderi reduse (10%, respectivl3%), iden-
tice insd cu cele folosite in cadrul exercitiului de ierarhizare oficial
pentru indicatorii echivalenti. Pe de altd parte, si ponderea indi-
celui g-succesiv raional este foarte apropiatd de ponderea globala
acordatd, in cadrul metodologiei de ierarhizare a Ministerului, re-

zultatelor activitatii de cercetare (publicatiilor). Aceastd ponderare,

2 1. Egghe, ,An Improvement of the h-Index: the g-Index”, ISSI
Newsletter, 2/1 (2006), p. 8.

B R. Tol, ,A Rational, Successive G-Index Applied to Economics
Departments in Ireland”, Journal of Informetrics, 2/2 (2008), p. 151.

# Tol arata ci din punct de vedere matematic, indicele g succesiv repre-

£1
zinta solutia pentru formula max, >"g' > g, unde ¢’ se refera la membrii unui

i=1
departament desemnati prin intermediul indicilor g de ordinul intai (termenul
g+l

i 2
>g-g
£,)- Indicele g succesiv rational reprezinta soluia pentru g = g, + %,
si este intotdeauna > g, dar <g, + 1. @+l g
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foarte similard, permite un grad ridicat de comparabilitate intre
rezultatele obtinute de Minister si cele obtinute in urma aplicdrii
metodologiei proprii.

Cel de-al doilea criteriu (educatia) utilizat in cadrul metodo-
logiei alternative cuprinde cei sase indicatori detaliati in Tabelul
6. Singurul care necesitd explicatii suplimentare este indicele de
marime a departamentului care nu se referd, propriu-zis, doar la
numarul cadrelor didactice titulare ale unui departament, ci si la
0 anumitd dimensiune a calitdtii acestora, reprezentatd prin gra-
dul didactic (sau de cercetare). Astfel, pentru departmentele avand
cel putin cinci profesori coordonatori de doctorat, valoarea acestui
indice este 5. Pentru cele avind cel putin patru cadre cu titlul de
profesor, valoarea este 4. Pentru departamentele cu cel putin trei
cadre didactice, avand titlul cel putin de conferentiar, valoarea in-
dicelui de marime a departamentuluieste 3; pentru cele cu cel putin
doi profesori, conferentiari sau lectori valoarea este 2, iar pentru
celelalte cazuri 1. Intrucat articolul de fatd urmareste, cu precédere,
dimensiunea de cercetare, nu vom insista mai mult pe indicatorii
privind educatia.

In vederea verificarii empirice a metodologiei, aceasta a fost
aplicatd in cazul departamentelor de stiinte politice, iar rezultatele
obtinute au fost comparate cu cele oficiale prezentate in sectiunea
anterioard in Tabelul 5. Pentru calcularea indicilor ¢ ai membrilor
individuali prima etapd a constat in identificarea acestora in baza
datelor transmise de universitdti Agentiei Romane de Asigurare a
Calitdtii in Invafamantul Superior (ARACIS). Intrucat datele aces-
tea au fost raportate de universitdti la intervale diferite (unele fiind
destul de vechi), ele au fost completate, de asemenea, cu informa-
tiile disponibile pe paginile web ale universitatilor. Ulterior defini-
tivarii listelor de cadre didactice ce alcatuiesc departamentele de
stiinte politice ale universitafilor, pentru fiecare membru al celor
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22 de departamente studiate?®(545 in total) s-a extras indicele g
individual prin intermediul programului Publish or Perish,*® care
calculeazd acest indice in mod automat, folosind ca referintd baza
de date a Google Scholar.”

Tabelul 6. Metodologie alternativd de ierarhizare a departamentelor.

(riteriu Indicatori Ponderi
G Indicele g-succesiv rational al departamentului 0.77
ercetare
(pondere  [Raportul dintre numarul de proiecte de cercetare depuse si numdrul 0.10
globaldde |membyrilor departamentului ’
0,

50%) Ponderea studentilor doctoranzi in numarul total al studentilor 0.13

Indicele de mdrime a departamentului 0.40

Raportul dintre numdrul de cadre didactice titulare cu normd de bazd si 0.20
numarul studentilor :

Educatie

(pondere  (Raportul dintre numarul studentilor la master si numarul celor de lalicenta | 0.10
globald de

509%) Ponderea studentilor ERASMUS in totalul numdrului de studenti 0.10
(alificativul ARACIS pentru programele de licentd 0.10
(alificativul ARACIS pentru universitate 0.10

Indicii g succesivi si succesivi rationali pentru fiecare departa-
ment au fost apoi calculafi manual. Pentru indicatorul referitor la

% Terarhizarea oficiald detaliatd in Tabelul 5 prezintia 23 de departa-
mente; cel care lipseste din studiul nostru este cel al Universitatii ,Mihail
Kogilniceanu” din Iai, care a fost exclus intrucat programul de studii in stiin-
te politice a fost desfiintat, iar datele privind cadrele didactice aferente acestui
domeniu nu au putut fi identificate.

% AW. Harzing, Publish or Perish ,<http://www.harzing.com/pop.htm>
(2007)

¥ Indicii g individuali au fost extrasi in baza informatiilor complete: nu
a fost specificat un interval pentru filtrarea publicatiilor luate in considerare
(de pilda ultimii 5 ani, sau 10) si nu au fost eliminate nici cazurile de autocitare
sau publicatiile in coautorat. Degi aceste chestiuni ridica anumite probleme
metodologice, am considerat ci ele sunt aleatoare §i nu pot produce distorsi-
uni fundamentale ale rezultatelor. Astfel, am preferat un cadru relativ lax unu-
ia foarte rigid intrucét scopul era compararea rezultatelor maximale ob{inute
in cazul cel mai favorabil tuturor membrilor departamentelor evaluate.


http://www.harzing.com/pop.htm
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numarul de proiecte de cercetare depuse au fost avute in vedere da-
tele Unitafii Executive pentru Finanfarea Invafamantului Superior,
a Cercetarii, Dezvoltdrii si Inovérii®, privind urmatoarele tipuri de
proiecte:

- proiecte de cercetare pentru stimularea constituirii de tinere
echipe de cercetare independente;

- proiecte de cercetare postdoctorald;

— proiecte tip IDEI (cercetare exploratorie). Pentru al treilea
indicator prin intermediul ciruia este cuantificatd dimensi-
unea de cercetare, precum si pentru o parte din cei prin care
este masuratd performanta in cercetare, datele primare au
fost extrase din cele raportate de universitati in cadrul exer-
citiului de evaluare din 2011%. Nu in ultimul rand, datele
privind calificativele si gradul de incredere acordate progra-
melor individuale de studii si universitatilor la nivel agregat
au fost obtinute de la ARACIS.

In urma aplicarii metodologiei pe datele obtinute privind indi-
catorii detaliati anterior au fost produse doua tipuri de scoruri in-
termediare (cel pentru cercetare si cel pentru educatie) si unul final
rezultat din insumarea acestora. In baza scorului final, conform in-
tervalelor stabilite de metodologia Ministerului pentru delimitarea
celor cinci clase valorice, departamentele de stiinte politice au fost
ierarhizate conform informatiilor din Tabelul 7.

Comparatia intre rezultatele exercitiului oficial de ierarhizare
si cele produse prin intermediul metodologiei alternative descrise
mai sus relevd anumite similaritati si mai multe diferente. O prima

constatare este aceea cd doar patru dintre cele 22 de departamente

# UEFISCDI, <http://uefiscdigov.ro/Public/cat/568/FINANTARE-CDL
html>

» UEFISCDI, <http://chestionar.uefiscdi.ro/public5/index.php?page=
punivlist>


http://uefiscdi.gov.ro/Public/cat/568/FINANTARE-CDI.html
http://uefiscdi.gov.ro/Public/cat/568/FINANTARE-CDI.html
http://chestionar.uefiscdi.ro/public5/index.php?page=punivlist
http://chestionar.uefiscdi.ro/public5/index.php?page=punivlist
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s-au incadrat in acceasi clasd valoricd in ambele ierarhizari, mai
exact, toate cele trei departamente clasate de metodologia alter-
nativd in A - ,,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, SNSPA Bucuresti,
Universitatea din Bucuresti - si ,,Alexandru loan Cuza” din Iasi
clasat in C. In cazul celorlalte 18 departamente, 10 au obtinut rezul-
tate mai bune prin metodologia alternativa, iar celelalte 8 rezultate
mai slabe. In majoritatea cazurilor, natura acestor schimbari este
insd una incrementald, departamentele urcind sau coborand cu o
singurd clasd. Exista insd si unele cazuri in care discrepantele sunt
mai mari, anumite departamente urcind in ierarhie cu 2 clase, iar
altele coborind cu doua clase. O a doua constatare semnificativa
este aceea cd, spre deosebire de ierarhizarea oficiald, in care dis-
tributia pe clase avea un grad destul de ridicat de variatie, in cazul
ierarhizdrii alternative avem de-a face cu o polarizare pronuntati:
doar trei departamente se claseazd in A, iar unul singur in B. Cele
mai multe departamente (15) se afld in clasa C, insemnénd ¢ sco-
rul lor total raportat la cel mai mare scor obtinut reprezintd mai
putin de 50%, iar alte 3 departamente seafla in D.

In punctul acesta trebuie notatd a alta diferenfa vizibild intre
cele doud ierarhizéri: cea alternativa nu a produs in cazul niciunui
departament scoruri care sd permitd incadrarea in clasa E, aceasta
neexistand propriu-zis in contextul rezultatelor agregate ale meto-
dologiei alternative. Aceasta situatie se explicd insd prin aceea ci
metodologia oficiald a depunctat puternic anumite departamente
(de exemplu, cele care aveau mai putin de cinci cadre didactice,
sau cele din universitati neevaluate institutional de ARACIS); cum
noi nu am procedat astfel, departamentele respective au obtinut un
scor indeajuns de ridicat, incat sa poatd fi incadrate in clasa D.

Dincolo de situatia globalad este interesant de vizut modul in
care se raporteazd departamentele unul la celalalt, din punctul
de vedere al celor doud componente distincte ale metodologiei
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alternative — educatie si cercetare. Aceste informatii sunt prezenta-
te in ultimele patru coloane ale Tabelului 7. Pentru a obtine aceste
ierarhizari distincte la nivelul celor doud subcomponente am pro-
cedat in aceeasi maniera folositd de metodologia oficiald la nivel
agregat, anume am raportat scorurile individuale atat pentru edu-
catie, cat si pentru cercetare la cel mai mare scor obtinut pentru re-
spectiva dimensiune si, in functie de rezultate, am incadrat fiecare
departament in clasa corespunzatoare intervalului in care s-a situat
scorul propriu. Pentru educatie, toate scorurile au fost raportate
la cel al SNSPA (1.302), iar pentru cercetare la cel al Universitatii
»Babes-Bolyai” (4.054). Astfel, pentru componenta de educatie se
observd urmatoarea repartizare: 8 dintre cele 22 de departamen-
te se situeazd in clasa A, 13 in clasa B si unul singur in clasa C.
Principala concluzie ce poate fi desprinsd din aceste date este aceea
ca din punctul de vedere al educatiei aproape toate departamentele
au rezultate foarte bune sau bune, iar diferentele dintre acestea sunt
in bund masurd neglijabile. Prin urmare, la nivelul educatiei putem
vorbi despre o anumitd uniformitate pozitivd.

Tabelul 7. lerarhizarea alternativd a departamentelor de stiinte politice.

v v
Departament 5 | 88| = @ @ w w
Lo | T S = = = =
22|28 5 | 52|82 |58|2¢
SS|ocw| & | SBlSB|EE8|SE
1 |,Babes-Bolyai” A A 5329 | 1.274 A 4.054 A
2 | SNSPA Bucuresti A A (4924113021 A |362] A
3 |Universitatea din Bucuresti | A A [4310]1268 A |3082] A
4 |, Nicolae Titulescu” D B 2.957 | 1.027 A 1.930 C
5 |Universitatea din Oradea B C 2.578 | 1.034 A 1.544 C
6 |,Lucian Blaga” B C 2.239 | 0913 B 1326 C
7 |.Stefan cel Mare” B C 2.195 | 1.032 A 1.163 D
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S | &
Departament g . g % E o 2| ¢ o
32| 2E| 5 |zE|35 58| 8Y
SE[SR| & | EB[SB[X8| S8
8 |, Petru Maior” E C 2.152 1 0.832 B 1320 C
9 |,Alexandru loan Cuza” C C 2.069 | 0.853 B 1216 D
10 |Universitatea din Craiova A C 1.994 | 1.067 A 0.927 D
11 |, Petre Andrei” D C 1.958 | 0.803 B 1.155 D
12 |,Dimitrie Cantemir” D C 1.930 | 1.083 A 0.847 D
13 {,Spiru Haret” D C 1.850 | 0.926 B 0.924 D
14 |Universitatea de Vest A C 1.783 | 0.859 B 0.924 D
15 | ,Andrei Saguna” E C 1716 | 0.792 B 0.924 D
16 [, Hyperion” D C 1.700 | 0.930 B 0.770 D
17 | Vasile Goldis” E C 1.685 [ 0834 B | 0.851 D
18 | ,Constantin Brancoveanu” | E C 1.635 | 0.865 B 0.770 D
19 |, Ovidius” B C 1622 [ 0852 B 0770 [ D
20 | Constantin Brancusi” C D 1.579 | 0.809 B 0.770 D
21 |Universitatea din Pitesti E D 1169 | 0784 [ B | 0.385 E
22 | Danubius” C D 0911 (0526 ]| C |038 E

Sub aspectul cercetarii lucrurile stau insd fundamental diferit:
doar trei departamente se incadreazd in clasa A (aceleasi clasate in
A si prin intermediului scorului agregat), iar niciun departament
nu se situeaza in B. Mai departe, doar 5 alte departamente se si-
tueazd in clasa C, iar cele mai multe (12 din 22) se incadreaza in
clasa D. De asemenea, spre deosebire de situatia globald si cea la
nivelul componentei de educatie, in cazul cercetarii exista si doud
departamente clasate in E, insemnand cd rezultatul lor total obtinut
pe componenta de cercetare reprezintd mai putin de 10% din cel
mai bun rezultat obtinut pentru aceastd componentd. Comparata
cu jerarhizarea in baza educatiei, situatia din punctul de vedere al
cercetdrii indicd mai degraba o uniformitate negativd: cu exceptia
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primelor trei departamente clasate in A, toate celelalte au rezultate
relativ slabe sau foarte slabe, scorul lor reprezentand mai pufin de
jumatate In raport cu cel mai bun scor obfinut.

Avand in vedere concluziile privind ierarhizarile distincte pe
subcomponente, un aspect important relevat de informatiile din
Tabelul 7 este corelatia foarte mare intre scorurile totale obtinute
de fiecare departament si scorurile obtinute la nivelul componen-
tei de cercetare. Astfel, analiza statisticd adatelor indicd o corelatie
aproape perfectd de 0.99°® intre scorurile finale si cele intermediare
obtinute doar pe componenta de cercetare. Analiza similara a sco-
rurilor pentru educatie, raportate la cele totale, indicd si ea o core-
latie destul de mare (0.87), dar in acelasi timp mai pugin sigurd®.
Intrucat ponderile globale asociate atat educatiei, cat si cercetarii
sunt identice (50%) in cadrul metodologiei alternative, rezultatele
corelatiilor indicd faptul cd cercetarea este un predictor mult mai
bun decét educatia pentru scorul total obtinut de un departament
si, prin urmare, pentru rezultatele agregate ale ierarhizarii globale.
Cu alte cuvinte, diferentierea realizatd la nivelul ierarhizarii agre-
gate nu se datoreazd atat educatiei, unde am viazut deja ci existd o
uniformitate pozitivd destul de ridicatd, cat performantei in cerce-
tare, unde rezultatele sunt mai variate.

Revenind la analiza cercetdrii, trebuie notat ci scorurile obtinu-
te pentru aceastd dimensiune au fost determinate in cea mai mare
parte de indicele g succesiv rational al departamentelor. Acest lu-
cru este o consecinta fireascd a ponderii foarte mari alocate acestui
indicator, insd meritd notate performantele individuale obtinute
de citre departamente pentru a vedea imaginea generald a situdrii
acestor departamente, din punctul de vedere al rezultatelor con-
crete ale cercetarii. Astfel, dintre cele 22 de departamente, doar

3 p<2.2e-16, intervale de incredere (95%) intre 0.989 §i 0.998
51 p=1.307e-07, intervale de incredere (95%) intre 0.710 i 0.945
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primele trei au avut indici mai mari de 7 (,,Babes-Bolyai” - 10.47;
SNSPA - 9.36; Universitatea din Bucuresti — 7.88). Departamentul
Universitatii ,,Nicolae Titulescu” a obtinut un indice de 5, cel al
Universitatii din Oradea unul de 4, dar toate celelalte departamente
(17 in total) au avut indici cuprinsi intre 3.42 si 1. Dintre acestea
17, 14 au obtinut indici cu valori egale sau mai mici de 3. Cu alte
cuvinte, in cazul acestor departamente exista cel mult 3 membri ale
caror lucrdri stiingifice au fost citate, in medie, de cate 3 ori fiecare.
Valorile indicelui g succesiv rational indica, prin urmare, si ele un
grad ridicat de uniformitate, cu exceptia primelor departamente
pentru care diferentele in raport cu media sunt vizibile.

4.4, Condluzii

lerarhizarea universitdtilor in functie de nivelul performantei
in cercetare se poate face tindnd cont de mai multe tipuri de indica-
tori. Dintre acestia, numarul si calitatea publicatiilor reprezinta cel
mai important element supus evaludrii. Acest lucru este vizibil atat
in cadrul metodologiei CNFIS pentru alocarea finantarii de baza
prin intermediul indicatorilor de calitate, cat si in cazul metodolo-
giei oficiale prin care s-a realizat ierarhizarea programelor de studii
ale universitagilor in anul 2011. Avand in vedere relevanta foarte
ridicatd a acestui indicator, metodologia alternativd descrisd si fo-
lositd in lucrare a fost construitd prioritar in jurul unui indicator
sintetic privind rezultatele de cercetare, indicele ¢ succesiv rational,
care reprezintd atit o dimensiune cantitativa, cat si una calitativa a
rezultatelor agregate ale membrilor unui departament. lerarhizarea
alternativa globald produsa prin intermediul acestei metodologii
aratd o polarizare semnificativa la nivelul departamentelor de stiin-
te politice si relatii internationale: doar 3 departamente sunt clasate
in A, iar foarte multe in C si D. lerarhizarea mai particulara pe
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componenta de cercetare a departamentelor aratd, insd, o polariza-
re si mai accentuatd: din cele 22 de departamente doar 3 se claseaza
in A, pugine in C, iar cele mai multe in D si E. Intrucat numarul si
calitatea publicatiilor reprezintd elementul central al metodologiei
alternative, concluzia principald ce se poate desprinde din aceasta
ierarhie este cd majoritatea departamentelor de stiinte politice si
relatii internationale au rezultate modeste din punctul de vedere al
cercetdrii. Pe de altd parte, majoritatea universitdtilor par s aiba o
culturd centratd mai degraba pe educatie (pentru care rezultatele
obtinute sunt intr-o mare mésura similare) decét pe cercetare.
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Capitolul 5
(at de intelept sunt cheltuiti banii?
Subventiile pentru studenti in Romania

Viorel Proteasa, Adrian Miroiu

5.1. Introducere

Analizele comparative internationale' prezintd Romania drept
0 tard care are probleme atat in ceea ce priveste calitatea, cét si
echitatea in invitimantul superior. In acelasi timp Romania este
printre cele mai sdrace tari ale Uniunii Europene si investeste in
educatie putine procente din PIB, comparativ cu alte tari europene.
Suprapunand cele doud imagini, apare intrebarea: cit de eficient
sunt cheltuiti putinii bani disponibili pentru invatdmantul superior
in Romania? In acest capitol vom discuta aspecte legate de eficienta
cheltuirii unei parti insemnate din bugetul invatiméntului supe-
rior, dintr-o perspectivd construitd pe baza dihotomiei calitate-
echitate, avansata in diferite rapoarte (Salmi si Hauptman 2006, 92,
Vlasceanu si Dima 2000, 9).

Capitolul este organizat dupid cum urmeazd: in prima par-
te discutdm criteriile dupd care sunt distribuite subventiile catre

! Un exemplu in acest sens este CNFIS (2014, 38-42).



252 | ADRIAN MIROIU, BOGDAN FLORIAN

studenti, dintr-o perspectiva istoricd; in cea de a doua parte ne aple-
cam asupra caracteristicilor studentilor care beneficiaza de aceste
subventii, dintr-o perspectivé statisticd. In sectiunea concluziilor
argumentim cd prezentul context este mai favorabil acceptarii unei
politici de sprijinire a studentilor pe criterii echilibrate in ceea ce
priveste orientarea spre calitate si cea spre echitate, comparativ cu
climatul de la sfarsitul anilor *90, cAnd a fost respinsd o initiativd in
acest sens.

5.2. Distribuirea subventiilor catre studenti:
starea de fapt si perspective evolutive

Schimbarea regimului politic si economic din 1989-1990 a
marcat un punct de turnura pentru invatimantul superior roma-
nesc, ca si pentru intreaga societate. In prima perioads a anilor
’90, universitatile de stat romanesti au evoluat? in contextul unor
aranjamente institutionale relativ similare celor din perioada an-
terioard. Functionarea lor a fost in continuare finantatd de stat,
iar studentii au beneficiat de invatdmant superior gratuit, dar la
o scard mult inferioara cererii. Concurenta pe locurile de intrare
la programe de studiu de medicing, drept, socio-umane sau ad-
ministrarea afacerilor era intre 5 si 15 candidati pe loc, in timp
ce proportia celor cu studii superioare in populatia nationalad
continua si fie printre cele mai mici din Europa. In paralel au
aparut universitatile private, care nu au beneficiat de finantare de
la bugetul de stat si au inmatriculat studenti platitori de taxa. In
contextul in care universititile de stat nu au satisficut decét in
masurd insuficientd cererea de invatdmant superior, universititile
private au proliferat. Aceste aranjamente s-au perpetuat relativ

2 Aceasta scurtd retrospectiva este bazati pe informatiile factuale furni-
zate de Miroiu si Vlasceanu (2012).



UNIVERSITATEA ROMANEASCA AZI | 253

neschimbate pand in anul 1998, cAnd universitatile de stat au in-
ceput sd inmatriculeze studenti platitori de taxa, in plus fatd de
cei ,,bugetati”.

Potrivit statisticii oficiale (INS 2015), inmatricularile in
invatdmantul superior® s-au inscris pe o traiectorie accentuat
ascendentd incd din prima parte a anilor ’90, au atins maximul
istoric in anul universitar 2007-2008, in anii ulteriori tendinta fi-
ind una pronuntat descendenta. Inmatriculdrile au atins in anul
universitar 2011-2012 doar 60% din cele din anul universitar
2007/2008, iar cea mai mare scidere a numarului de inmatricu-
lari a fost inregistratd de universitatile private*: inmatricularile in
universitatile private au scazut cu 65% intre 2008 si 2012 (CNFIS
2013, 18). Evolutia ratelor de participare in cohorta cu vérsta cu-
prinsd intre 19 si 24 de ani este similard cu cea a inmatriculdri-
lor. Expansiunea invatdimantului superior nu a fost insotitd de o
crestere proportionald a finantarii, astfel ca mai multi autori aver-
tizeaza asupra ,,sub-finantdrii cronice” din aceastd perioada: intre
2003 si 2011, fondurile alocate acoperirii costurilor de scolarizare
a studentilor subventionati din bugetul public au crescut in ter-
meni reali doar cu 5% (CNFIS 2013).

Incepand cu anii *90, studentii au beneficiat de facilitati de di-
ferite tipuri subventionate din bugetul public: granturi de studii

— Incetatenite cu numele de ,locuri la buget” -, burse, locuri in

5 Potrivit raportului CNFIS (2013, 8), o statistica exacta a studentilor
fizici din Romania nu a fost niciodata compilati; datele existente cuantificd
inmatriculdrile. Cum un student poate urma concomitent mai multe pro-
grame de studiu, unui student fizic ii pot corespunde mai multe inmatricu-
lari, de aceea, in teorie, numarul studentilor fizici este mai mic decét cel al
inmatriculdrilor.

1 Scaderea inmatricularilor a fost determinata in mare parte de evolutia
Universitatii «Spiru Haret». In perioada la care facem referire, Universitatea
«Spiru Haret» a instituit (cu mare intarziere) masurile de asigurare a calitaii
impuse de legislatie si a scazut dramatic numarul de studenti inmatriculati.
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camine, cantine, reduceri la transportul public, asistentd medica-
14 gratuitd, pachete turistice, reduceri la institutii culturale publice
(ex. muzee). Studentii din universitdtile private beneficiaza de o
parte dintre facilitdtile studentilor de la universitatile de stat; din-
tre beneficiile studentilor de la universitatile private enumeram:
reduceri la transportul public, asistentd medicald gratuita, pachete
turistice si reduceri la institutii culturale publice.

Vlasceanu si Dima (2000, 8-9) vorbesc de o extindere a benefi-
ciilor pentru studenti in anii "90, insd numeroasele facilitati acorda-
te studentilor si platite din bugetul public sunt o trasiturd caracte-
risticd a invatdmantului superior din intreaga perioada postbelici.
Legea educatiei din 1968 a instituit majoritatea acestor facilitdti ca
instrumente de sprijin pentru studenti, in vederea exercitérii drep-
tului cetatenesc la educatie (vezi Legea Educatiei din 1968, Art. 8);
existenta acestor facilitati este insd mai veche, avind uneori justifi-
cari diferite in raport cu echitatea si meritul.

Intre facilititile enumerate anterior, unele au caracter universal,
la care au dreptul toti studentii (de ex. asistentd medicald gratui-
ta), in timp ce altele sunt distribuite doar unei parti a populatiei
de studenti, in baza unor criterii specifice (de ex. bursele).
Aceastea din urma sunt relevante pentru discutia noastrd, intrucat
configuratia criteriilor de distribuire poate denota orientarea spre
echitate sau spre merit a politicilor respective. Distinctia dintre cele
doua categorii mentionate anterior nu este tot timpul evidentd. In
cazurile In care cererea depdseste capacitatea bugetului public de
subventionare, facilititilor care au fost multd vreme universale le
sunt impuse criterii distributive. Un exemplu in acest sens sunt re-

ducerile la transportul public urban®, care au caracter universal in

> Guvernul subventioneazi 50% din costuri, la care se adauga de multe
ori contributia administratiilor locale, astfel incit in unele cazuri reducerea
ajunge la 100%.
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general, dar care au fost distribuite de unele uninversitati pe baza de
criterii de departajare, decizie motivata de insuficienta subventiilor
de la bugetul public®.

In acest capitol vom discuta doar granturile de studii’, bursele
si facilitdtile de cazare in cdmine studentesti. Cumulat, aceste for-
me de sprijin pentru studenti reprezintd o parte insemnata a fon-
durilor publice pentru invatdmantul superior, iar distribuirea lor
se face pe criterii formalizate in legislatie si regulamente oficiale.
Partea empirica a primei parti a capitolului se bazeazd pe analiza
documentelor oficiale si pe evidentele factuale prezentate in Salmi,
Haj si Alexe (2015).

5.3. Echitate si calitate: clarificri conceptuale

Considerente legate de echitate si calitate sunt de multe ori
incluse in retorica documentelor oficiale. Pot parea concepte in-
tuitive, dar intelegera lor nu este unitard, iar necesitatea unor
clarificari nu tine doar de exigentele academice: dupd cum argu-
menteazd Marginson (2011), intelegeri diferite ale conceptului de
echitate pot corespunde unor reprezentari diferite ale politicilor
educationale. Legea care reglementeaza invitdmantul superior din

Romania enumerd echitatea si calitatea intre principiile sale, chiar

¢ Pentru exemplificare, vezi articolele jurnalistice http://adevarul.ro/
locale/iasi/principiu-universitar-iasi-taxe-mai-mari-avantaje-mai-putine-
1_50abel 5¢7c¢42d5a66381bd53/index. html sau http://zivadecj.realitatea.net/
administratie/esti-student-si-ramai-peste-vara-in-cluj-platesti-transportul-
din-banii-tai--114742.html.

7 Legea Educatiei Nationale din 2011 instituie finantarea costurilor de
scolarizare prin grant multi-anual. La data redactarii acestui articol, granturile
de studii multi-anuale sunt utilizate doar pentru finantarea programelor doc-
torale. Tn acest capitol vom utiliza termenul «grant» si pentru programele de
licenta i masterat, pentru a ne referi la costurile de scolarizare acoperite din
subventii pentru studentii «bugetati».
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printre primele puncte (LEN 1/2011, Art. 3, a. si b.). Echitatea este
definitd ca acces non-discrimintoriu la educatie. Discriminarea
este inteleasd in sensul ei negativ, dar trebuie notat ci legea des-
chide posibilitatea actiunilor afirmative. Calitatea este definita in
raport cu standarde nationale si internationale. Legea face referire
si la excelenta si rezultate exceptionale, in ideea stimuldrii acestora
(ex: Art. 12(3), 223(10)).

In acest capitol vom considera un instrument de finantare ca
fiind orientat spre calitate daca tiparul distributiv asociat acestuia
este dominat de o logicd a meritului. Ne asumam faptul ca aceasta
prezumtie poate pérea insuficient fundamentatd; optiunea noastra
este motivatd in primul rand din considerente de acceptare in co-
munitatea de politici a acestei relatii cauzale dintre calitate si re-
compensarea meritului. Un exemplu influent si griitor in acest sens
este schema avansatd de Salmi si Hauptman (2006, 92). De altfel,
si legislatia romaneascd avanseaza o astfel de relatie, in paragrafele
referitoare la burse (Art. 223(10)). In concluzie, nu construim con-
ceptul plecind de la prezumtia ca distribuirea resurselor pe criterii
de merit duce citre un invatdmant de calitate, ci de la aceea ¢ o
astfel de cauzalitate este larg acceptata intre decidentii de politici
din Romania.

In ceea ce priveste echitatea, vom considera ¢i un instrument
de finantare este orientat spre aceasta daca tiparul distributiv este
sensibil la caracteristici ale indivizilor care reprezintd inegalitati
structurale in invatamantul superior romanesc®. Concret, Legea
Educatiei Nationale stabileste o serie de grupuri sociale care vor
beneficia de tratament preferential: orfanii, tinerii din centrele de

8 Consideriam ci aceasta intelegere a echitatii este similara cu modul in
care este inteles acest termen in politicile Comisiei Europene, potrivit celor
sustinute de Bevc si Ursi¢ (2008) si cele ale Organizatiei pentru Cooperare
si Dezvoltare Economicé , potrivit celor sustinute de Field, Kuczera §i Pont
(2007), chiar daca terminologia nu este identica.
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plasament, etnicii romani din strdinatate, etnici roma, absolventii
de invatamant superior din mediul rural si din orase mici (mai
putin de 10.000 de locuitori) (LEN 1/2011, art. 205, pt. 2,4, and 6).

5.4. Datele si metodologia

Datele analizate in acest capitol provin din mai multe surse.
Datele referitoare la granturile de studii sunt preluate din baza
de date a Consiliului National pentru Finantarea Invitamantului
Superior® (CNFIS) si acopera intreaga populatie, adicd inmatricu-
lirile. Pentru analiza distribuirii burselor si a facilitatilor de cazare
in cdmine studentesti am prelucrat date din sondajul de opinie de
tip panel aplicat in 2009, 2010 si 2011 pentru elaborarea ,,barome-
trului calitatii”, al Agentiei Romane pentru Asigurarea Calitatii in
Invitdmantul Superior'® (ARACIS) (Paunescu, Vlasceanu si Miroiu
2011, Vlasceanu et al. 2011). Sursele altor date utilizate sunt indi-
cate in text. In ceea ce priveste aspectele metodologice, am consi-
derat suficient s& ne rezumam la prelucriri larg accesibile — analiza
univariatd, testul chi-patrat si analiza reziduala. Esantionul analizat
este reprezentativ, potrivit aspectelor metodologice prezentate de
Voicu (2011).

Unde a fost posibil ne-am raportat in discutarea estimarilor la
rezultatele unui chestionar aplicat in anul 2000 pe un esantion re-
prezentativ format din studenti la studii universitare, in universitati
de stat si private (Vlasceanu si Dima 2000, 63-65). Trebuie precizat
de la inceput ci cele doui esantioane nu sunt comparabile in sen-
sul strict, de altfel structura studentiei s-a schimbat intre cele doud
momente. Esantionul din 2000 cuprinde studenti la studii ,,univer-
sitare’, in timp ce esantionul din 2009-2011 este format din studenti

°  http://www.cnfis.ro/
1o http://www.aracis.ro/
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la licenta si la master (cicluri Bologna). Cu toate acestea existd ar-
gumente care sustin corespondenta dintre cele doud esantioane:
licenta pre-Bologna a fost echivalatd in general cu nivelul masteral,
in timp ce proportia studentilor la calificarile superioare licentei
din anii 2000 - cursurile post-universitare, este considerabil mai
micé decit cea a studentilor de la master din anii 2009-2010, dupa

cum se poate vedea in tabelul de mai jos:

Tabelul 1: Populatia de studenti la licen{d, master si total (2009-2011)
si studenti la studii universitare, postuniversitare si total

| Tt et 00 0 | gyt st
universitar universitare (1999-2000) licentd (%) | postuniversitar (%)
1999-2000 463.507 98% 2%
2010-2011 816.228 85% 15%

Sursa datelor: CNFIS

5.5. Granturile de studii

Studentii din Roménia de dupa 1990 pot fi impdrtiti in doud
categorii: cei ale caror costuri de scolarizare sunt subventionate
de stat si cei care 1si acopera singuri costurile de scolarizare, prin

plata taxelor. Pentru prima categorie s-a incetatenit denumirea de

» A

»studenti bugetati’, in timp ce cea de a doua categorie este cunoscu-

x»

ta drept ,,studenti cu taxd”. Statul nu finanteazd univerisitatile priva-

X

te, deci acolo ar trebui s& gasim studenti ,,cu taxa” In universitatile
de stat avem atét studenti ,.cu taxd’, cit mai ales ,bugetati” - be-
neficiari de granturi de studii, potrivit terminologiei noastre sau
ocupanti ai ,,locurilor bugetate” in jargonul administrativ universi-
tar. In teorie, studentii beneficiari ai granturilor de studii nu contri-

buie la acoperirea costurilor de scolarizare. In practica si studentii
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din aceastd categorie contribuie la bugetul universitatilor prin plata

aga numitelor ,taxe administrative™!

- pe care le vom exclude din
discutia din acest capitol din ratiuni de concentrare a demersului
analitic. Subliniem faptul ¢d in Romania nu exista, potrivit regle-
mentdrilor nationale prezente si trecute, categorii intermediare de
studenti, care s isi acopere partial costurile de scolarizare si sa be-
neficieze de o forma de subventionare a unei parti din costurile
de studentie. S-a incercat instituirea unor credite subventionate de
catre stat, destinate studentilor, dar, desi structura guvernamentala
care gestioneazd acest instrument financiar existd pe hartie (vezi
OG 5/2009), in realitate sistemul nu functioneaza.

Valoarea grantului de studiu este calculatd de Consiliul National
pentru Finantarea Invatamantului Superior (CNFIS), agentia tam-
pon responsabild de elaborarea politicilor de finantare, pe baza
unei formule complexe care ia in considerare domeniul in care este
organizat programul de studii, ciclul de studii, limba de predare,
precum si aspecte ale calitdtii'? programului de studii organizat de
universitdti, incepand cu 2003 (Miroiu si Vlasceanu 2012, 795-800;
CNFIS 2014). Fiecarui program de studii ii este alocat un anumit
numar de granturi de studii - ,,locuri bugetate”. Universitatile, care
pot decide in virtutea autonomiei universitare in privinta cerintelor
si procedurile de admitere la studii universitare, distribuie ,,locu-

rile bugetate” pentru studentii de anul intdi in baza rezultatelor

1 Datele colectate de Alianta Nationala a Organizatiilor Studentesti din
Roménia indica faptul ci valoarea taxelor cu caracter administrativ variazi
amplu intre universititi, dar in general sunt considerabil mai mici decét taxele
de gcolarizare. Cu toate acestea, autorii raportului la care facem referire le nu-
mesc ,taxe ascunse” (ANOSR 2010).

12 Tn perioada 2003- 2011, metodologiile de finantare au Iuat in calcul
aspectele calitative prin agsa numitii «indicatori de calitate», discutati in de-
taliu in Viiu $i Miroiu (2015). Ulterior, aspectele calitative au fost integrate in
finantare prin intermediul ierarhizarii domeniilor disciplinare instituite prin
LEN 1/2011 (CNFIS 2013, 2014).
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examenului de intrare la facultate (OM 3165/2015). Distribuirea
granturilor de studii pentru anii mai mari nu este reglementata,
insd norma este cd acestea sunt apropriate in baza rezultatelor din
anul universitar anterior. Fac exceptie locurile pentru studentii
romi si cei din Republica Moldova. In mod exceptional, distribu-
irea granturilor de studii prezintd aspecte de actiune afirmativa’®,
sprijinind studentii apartindnd categoriilor sociale considerate de-
favorizate. Un exemplu in acest sens ar fi Universitatea Tehnica din
Cluj, unde reglementarile universitare prevad cé studentii ,,cazuri
sociale” ' isi pastreaza grantul indiferent de media obtinuta, cu
conditia sd acumuleze suficiente credite ECTS pentru a promova
anul (UTCN 2012).

O perspectiva cantitativa asupra evolutiei granturilor de studii
in Romania postdecembristd este oferitd de datele CNFIS: numa-
rul de granturi de studii a crescut la aproape dublu in anii “90, in-
scriindu-se ulterior pe o traiectorie relativ platd, cu doud maxime,
inregistrate pentru anii universitari 1999/00 si 2002/03. Ulterior da-
tele manifestd o traiectorie usor descendenta, valorile rtAimanand in
continuare mari. Evolutia numarului studentilor din universitétile
de stat care nu beneficiazd de granturi de studii si care in mod
normal ar trebui sa fie plititori de taxa are alurd de parabols, cu
valoarea maxima atinsd in anul universitar 2007/08. Cele doud
curbe se intersecteazd de doud ori, prima datd in dreptul anului
universitar 2004/05, a doua oard in anul 2010/11. Raportul CNFIS

5 Conceptul de actiune afirmativa este prezentat in detaliu in Miroiu
(2009).

1 Studentii sunt considerati «cazuri sociale» dacd indeplinesc una dintre
urmmatoarele conditii: (1) sunt orfani sau provin din centrele de plasament;
(2) provin din familii monoparentale $i au un venit pe membru de familie sub
salariul minim pe economie; (3) provin din familii cu mai mult de un copil
cuprins in formele de invatamant gestionate de stat $i au un venit pe membru
al familiei sub salariul minim pe economie.
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atrage atentia exact asupra acestui fapt si anume cd numarul gran-
turilor de studii a crescut odata cu expansiunea inmatriculirilor in
universititile publice, dar nu a scazut odatd cu contractia acestora
(CNFIS 2013, 47). Continuéand linia de argumentatie a CNFIS, ne
intrebam in ce masurd subventionarea costurilor de scolarizare prin
granturi de studii reprezintd o politicd asumata, orientatd spre merit
sau echitate si in ce mésura reflectd echilibre politice anterioare.

Figura 1: Evolutia numarului de granturi de studiu si a numarului de studenti
platitori de taxd in universitatile de stat (1990-2013)
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Surse: CNFIS si Ministerul Educatiei

Pentru a raspunde la intrebarea avansatd anterior am detasat
analitic calitatea de student, distribuitd in baza admiterii organizate
de universitati si a regulamentelor de trecere in anii superiori, de
calitatea de beneficiar al unui grant de studii, distribuita in baza
reglementdrilor ministeriale si universitare. Punctul de plecare al
demersului analitic il reprezintd anul 1990, cdnd, mostenire a gu-
verndrii comuniste, admiterea la studii universitare si distribuirea
granturilor de studii erau perfect aliniate, in absenta studentilor
platitori de taxd si in contextul in care universititile de stat nu pu-

teau satisface cererea de invatdmant superior.



262 | ADRIAN MIROIU, BOGDAN FLORIAN

Studentii platitori de taxd au aparut in mediul universitar roma-
neasc in 1990, odata cu primele universitati private, care au prolife-
rat intr-un climat in care activitatea lor nu era reglementata (Reisz
1997). In 1993 este adoptatd o legislatie!® care permite universitatilor
de stat s inmatriculeze studenti platitori de taxa in plus fata de cei
ale cdror costuri de scolarizare erau subventionate de stat, ceea ce
a generat o dezbatere in spatiul public. S-a argumentat ci numa-
rul locurilor bugetate este extrem de restrictiv si ca universitatile
de stat au capacitatea de a oferi programe universitare cu taxa. A
prevalat, in schimb, perspectiva conform céreia invitdmantul in
universitdtile de stat ar trebui sd fie gratuit si caurmare guvernul
a decis sd subventioneze integral toti studentii admisi la aceste
universitati, inclusiv pe cei inmatriculati initial cu taxa.

Abia in 1998 universitdtile de stat au inceput sd inmatriculeze
studenti platitori de taxa. In primii ani de coabitare intre studentii
bugetati si cei cu taxa granturile de studii se distribuiau in baza re-
zultatelor de la admitere si erau pastrate panad la finalizarea studiilor,
cu conditia promovirii de la un an la urmatorul. Practic, studentii
bugetati si cei platitori de taxd beneficiau de aceeasi educatie, in
contextul in care setul de reguli dupd care se facea finantarea cos-
turilor lor de scolarizare erau diferite, iar tranzitia intre cele doud
categorii nu ficea obiectul reglementérilor. S-a ajuns astfel la cazuri
in care unii dintre studentii care au intrat la facultate pe locurile
bugetate sa aibd medii mult mai mici decat unii dintre colegii lor
admisi ,,cu taxd” si sd isi pastreze ,,locul bugetat” pand la finalizarea
studiior.

Regula redistribuirii granturilor de studii la trecerea dintr-un an
universitar in urmatorul a corectat astfel de situatii. Aceasta regula
reprezintd o schimbare notabila (de altfel, singura semnificativi!)

5 Vezi http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=13686
accesat la data de 22.04.2015.
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fatd de faza initiald de amalgamare a aranajamentelor mostenite
din perioada in care erau doar universitati publice si a celor im-
prumutate de la universitatile private. Aceastd modificare a aranja-
mentelor initiale permitea doar tranzitia studentilor intre bugetati
si plititori de taxd, pastrdnd, in schimb, distinctia intre cele doua
categorii. Mai mult, meritul a fost pastrat drept criteriu principal de
distribuire, ceea ce, in teorie, ar f1 trebuit s constituie un stimulent
puternic pentru studenti. In pachetul de masuri de implementare
a Legii Educatiei Nationale din 2011 a fost inclusa si o incercare de
schimbare a status-quo-ului in ceea ce priveste granturile de studii.
Propunerea consta in delegarea citre universitdti a deciziei privind
cuantumul si numérul granturilor de studii, in limita bugetului alo-
cat, precum si a criteriilor de distributie. Practic, universitatilor li
s-ar fi permis sd partajeze granturile de studiu si sd ofere suport
partial pentru acoperirea costurilor programelor universitare, abo-
lind astfel aranjamentele categoriale, binare, de care am vorbit in
paragrafele anterioare'®. In mod cert, un astfel de aranjament ar fi
permis abordari axate si pe alte considerente, complementare sau
substituibile meritului. Propunerea a fost abandonatd odata cu ca-
derea guvernului Ungureanu.

Creditele pentru studii au constituit o alté alternativa vehiculatd
in spatiul public atat de decidentii de politici, cit si de cercetatori
(ex: Voicu (2007), Vlisceanu si Dima (2000)). Acestea su fost in-
stituite In 1998-1999 (OG 105/1998, Legea 193/1999). Subliniem
ca In forma initiald erau eligibili pentru a obtine credite de studii
doar studentii integralisti al ciror venit pe cap de membru de fami-
lie era mai mic decét salariul minim pe economie. Astfel, creditele

6 Vezi pentru exemplificare http://www.evz.ro/detalii/stiri/soc-in-fa-
cultati-studii-cu-bani-de-acasa-975224.html?utm_source=export&utm_
medium=rss&utm_campaign=b13, accesat la data de 22.04.2015. Pentru o
analiza a acestei solutii de introducere a granturilor partiale a se vedea Miroiu
(2005).


http://www.evz.ro/detalii/stiri/soc-in-fa-cultati-studii-cu-bani-de-acasa-975224.html?utm_source=export&utm_
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pentru studii au fost instituite cu referinte la ambele tipuri de cri-
terii: de merit si de echitate. Actele normative mentionate anteri-
or nu au produs efecte (Notd de fundamentare OG 5/2009), altele
decat infiintarea unei agentii guvernamentale care initial avea ca
principald responsabilitate distribuirea creditelor pentru studii, dar
care, ulterior, si-a canalizat activitatea exclusiv pe gestionarea unor
programe de burse extrem de restranse ca numdr de beneficiari”.
Este important sa precizdm ci creditele pentru studii universitare
au fost institutionalizate in forma descrisa succint mai sus in baza

recomanddrilor unui raport al Bincii Mondiale (2003).

5.6.Bursele

Cadrul normativ care reglementeaza distribuirea burselor in
Romania este prescriptiv, detaliat si nu intru totul coerent in unele
aspecte’®. In universititi, uzuale sunt bursele distribuite pe criterii
de merit si ,bursele sociale”. Cadrul normativ stabileste categoriile
de studenti eligibili pentru burse sociale, precum si un set de crite-
rii generale pentru bursele distribuite pe baza meritului, denumite
generic de studiu, de merit, de performanta si de excelentd. Astfel,
meritul este inteles ca realizari in activititile universitare si rezul-
tate deosebite in domeniul de studiu. O descriere mai amanuntita
a categoriilor de burse poate fi gdsita in Salmi, Hjj si Alexe (2015).
Decizia privind numarul si cuantumul burselor acordate din fie-
care categorie apartine universitatilor ; de la nivel ministertial este

alocatd o suma globala pentru toate bursele pe care le distribuie

7 Vezi http://www.roburse.ro/agentia.php, accesat la data de 4 aprilie
2015.
8 Actele normative care reglementeaza bursele sunt Legea Educatiei
Nationale (1/2011) i HG nr. 558/1998.. Un exemplu de abordare inconsisten-

ta este modul de definire a categoriilor de studenti considerate dezavantajate.
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o universitate. Universitatile au libertatea de a suplimenta suma
alocatd de minister, precum si de a institui alte categorii de burse,
din fonduri proprii¥®. De asemenea, metodologiile de distribuire a
burselor sunt lasate Ia latitudinea universitatilor.

Perspectivele empirice asupra aspectelor specifice privind dis-
tribuirea burselor de cdtre universitti sunt putine si relativincom-
plete: un raport realizat de CNFIS in 2011 pe baza raspunsurilor a
30 de universitati*® (CNFIS 2011) si o analiza sumard a regulamen-
telor de acordare a burselor publicate pe site-urile universitdtilor
(Salmi, H3j si Alexe 2015). Din datele colectate de CNFIS reiese
cd numeroase universitati alocd burselor sociale un buget global
de aproximativ 10% din fondul total pentru burse. De asemenea,
dintre toate tipurile de burse, celor sociale le este alocatd in general
cea mai micd valoare. Cele doud observatii contureaza o imagine a
universitdtilor care distribuie cea mai mare parte a bugetelor pen-
tru burse pe criterii de merit.

Pentru a completa acestd perspectivd am calculat in esantionul
analizat cti studenti beneficiaza de cele doud categorii de burse.
Estimérile corespunzitoare unui nivel de incredere de 0.95 sunt
prezentate in tabelul de mai jos, aldturi de valorile estimate de
Vlasceanu si Dima (2000, 24), pe baza cdrora a construit si ipoteza
nuld pentru testul chi patrat (p<0.001, N=1778).

Tabelul 2: Bursele acordate in anii universitari 1999-2000 si 2010-2011

Anul Studentii benefici- | Numdrul de burse | Burse acordate pe | Burse cu caracter
universitar | ari de bursd (%) (estimat) criterii de merit (%) social (%)
1999-2000 20% 92701 18% 2%
2010-2011 27.6% 225279 23.5% 41%

19 Spre exemplu, trei universitati au oferit burse pentru studente la mas-
ter in cadrul unui proiect in parteneriat. Pentru detalii, vezi http://www.rsf.
uaic.ro/index.php/component/content/article/47, accesat pe 6 aprilie 2015.

% Esantionul este constituit din universitatile care au raportat date.


http://www.rsf
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Se poate observa cu usurinta cd: (1) proportia studentilor care
primesc bursd pe criterii de merit este substantial mai mare in
esantionul recent comparativ cu cel din 2000 si (2) in esantionul
recent sunt substantial mai multi studenti care primesc bursd - pe
criterii de merit sau sociale, comparativ cu esantionul din 2000.
Daci ne referim doar la bursele subventionate de stat, in ide-
ea de a concentra demersul analitic asupra politicilor publice de
finantare a invdtdmantului superior, obtinem valori si mai mari
ale proportiilor prezentate in Tabelul 2: 32.0+2.1% dintre studenti
beneficiazd de o forma de bursd, 27.1£2.0% pe criterii de merit si
4.9+1.0% pe criterii sociale. Estimarile indicd, in masura in care
rezultatele sunt generalizabile la intreaga populatie, cd orientarea
spre calitate a burselor este o trasdturd importanta a invatdmantului
romanesc, cel putin in perioada 2000 — 2011.

Pentru a completa perspectiva conturatd in baza analizei sta-
tistice descriem in continuare aspecte legate de politicile alterna-
tive ajunse pe agenda institutionald. In 1996 Guvernul Romaniei
a contractat un imprumut de la Banca Mondiald in vederea fun-
damentirii reformelor in invatdmantul superior (Banca Mondials,
1996). Unul dintre obiectivele proiectului a fost acela de a creste
rata de participare la invatdméntul superior a studentilor talentati,
dar cu insuficiente mijloace materiale, limitdnd in acelasi timp
efectele negative ale sistemelor de recuperare a costurilor (cum
ar fi creditele pentru studii). Una dintre recomandarile raportului
Bancii Mondiale a vizat exact schimbarea orientdrii subventiilor
destinate studentilor, in ideea inlocuirii schemelor de distribuire
bazate preponderent pe merit cu unele bazate pe nevoi si merit.
Au fost propuse masuri extrem de ambitioase, dacd ne raportam
la status-quo-ul descris anterior. Astfel, a fost propus ca cel putin
20% din bugetul pentru burse si fie distribuit studentilor cu insu-
ficiente posibilitati materiale in baza unor criterii de merit, in timp
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ce bursele alocate pe criterii exclusiv de merit s& nu depéseascd 3%
din bugetul global pentru burse (Banca Mondiald 1996, 94).

Aceste recomandari nu au fost puse in practicd?'. O hotarare de
guvern care includea astfel de masuri de distribuire a burselor pe
criterii sociale si de merit a fost discutatd in Guvernul Isdrescu in
la sfarsitul lui noiembrie 2000, dar nu a fost adoptatd. Asociatiile
studentesti din perioada respectivi, majoritatea organizate in
universitdtile de stat, au fost printre cei mai vocali oponenti ai pro-
punerii (Banca Mondialg, 2003, 6).

5.7. Facilitatile de cazare in caminele studentesti

Am analizat regulamentele universitdtilor referitoare la distri-
buirea locurilor in ciminele studentesti si am identificat criterii va-
riate, unele pe baza meritului, altele de natura sd favorizeze unele
categorii sociale. Precizdm ca abordarile universitatilor sunt depar-
te de a fi unitare si ¢ apar categorii de beneficiari ai acestui tip de
subventii diferiti de grupurile definite ca fiind dezavantajate in lege
si in reglementdrile referitoare la burse. Enumeram pentru exem-
plificare: studentii cu familie (Institutul Baptist din Bucuresti) sau
copiii cadrelor didactice din invdtamantul public (Universitatea
»Stean cel Mar€” din Suceava). De asemenea, mai beneficiaza de
inlesniri: reprezentantii studentilor (Universitatea ,,Babes- Bolyai”
din Cluj), studentii internationali (Universitatea ,,Iransilvania” din
Brasov) sau studentii cu realizdri sportive (Universitatea de Stiinte
Agricole si Medicind Veterinara din Cluj) etc.

In anul 2000, 28% dintre studenti beneficiau de cazare in ci-

mine studentesti, potrivit estimarilor avansate de Vlisceanu si

2 Dupa cum precizeaza raportul Bincii Mondiale (2003, 27) in anul
2003 procedura de distribuire a burselor a fost sumar revizuita, in sensul
cresterii procentului alocat burselor sociale la 30% din bugetul pentru acest
tip de subventii.
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Dima (2000, 27), tendintd identificatd de autori fiind una de re-
ducere a procentului, pe fondul cresterii numérului de studenti
si a investitiilor limitate in infrastructurd. Am estimat proportia
studentilor cazati in cdmine studentesti in esantionul 2011 si am
obtinut 37%, per ansamblu, in universitati de stat si private.

Pentru a putea aprecia dacd procentul reprezintd mult sau
putin, am calculat raportul dintre cererea potentiala maximala si
capacitate, pe baza esantionului 2011. Estimdm la 42% proportia
studentilor care locuiesc cu familia sau in propriul apartament.
[-am exclus pe acestia si am obtinut cererea potentiald maxima-
ld - reprezentand practic studentii care beneficiaza de locuri in
camine studentesti si cei care locuiesc cu chirie. Astfel, per an-
samblu, cererea potentiald maximala este satisfacuta in proportie
de 64% (universitati de stat si private). Dacd ne referim doar la
universitétile de stat — cele care beneficiazd de subventii pentru ca-
mine si de fonduri publice pentru investitii si reparatii — cererea
este satisfacutd in proportie de 68%.

In contextul tendintei de scadereainmatriculdrilorsia mentinerii
actualei infrastructuri, este de asteptat ca cererea si fie satisfacutd in
proportii si mai mari, atat timp cét structura sociald a cohortei nu
se modificd semnificativ. Situatia pare a fi rezultatul investitiilor in
infrastructura de cazare, dimensionate la cifre de scolarizare mari,
care nu par repetabile in viitorul apropiat. O altd dezvoltare posibila
este reamenajarea cadminelor existente, multe dintre ele construite in
anii *70 si 80, dupa standarde privind spatiul locativ specifice regi-
mului comunist, criticate frecvent ca fiind insuficiente.

5.8. Aproprierea subventiilor studentesti: o perspectiva cantitativa

Literatura specificd studiatd prezintd exemple de inegalititi
in invatdmantul superior la momente diferite, incepand din anii
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90 (EACEA et al. 2012, 78; Voicu 2007; Vlasceanu si Dima 2000;
Miroiu 1998, 43-44, 145-148; Vlasceanu et al. 2011, 133, 277-278).
Concluziile studiilor citate indica faptul ca mediul de provenients,
adica nivelul de educatie al parintilor, resedinta in mediul urban
sau rural si venitul pe cap de membru al familiei au avut un impact
substantial si pervasiv asupra participarii la invdtimantul superior
in Romania. Rapoartele de politici pe care le-am consultat oferd
perspective convergente (ex: MECTS (2012, 12), Jongbloed et al.
(2010, 510)).

Analizele asupra esantioanelor apartindnd cohortelor recente
indica o scadere a inegalitatilor de participare, asociatd cu cresterea
inmatriculdrilor. Voicu si Vasile (2010) sustin ca inegalititile pe
dimensiunea rural-urban au scdzut considerabil intre anii 2000
si 2006, in ceea ce priveste finalizarea studiilor universitare.
Precizam ca, potrivit analizei autorilor citati, perioada 2000-2006
marcheazd inversarea tendintei anterioare, anume de crestere a
inegalitdtii, tendintd conturatd la inceputul anilor 70, care a cul-
minat in anii ’90. La o concluzie similard ajung si Vlasceanu et al.
(2011), care estimeaza la 67% proportia studentilor din anul 2010
ai caror parinti nu au studii universitare si interpreteaza rezultatul
drept un indicator de mobilitate sociald ascendenta.

In contextul acestor perspective dinamice asupra inegalitétilor
legate de studentie in Roménia, am cautat in studiile citate aspecte
referitoare la contributia subventiilor destinate studentilor la repro-
ducerea sau erodarea structurii sociale inegalitare din invdtamantul
superior. Pasti (1998) sustine ca distribuirea din perioada respec-
tivd a granturilor de studii contribuie la cresterea inegalitatilor le-
gate de participarea la invataméntul superior, argumentand cd prin
aceastd politica se redistribuie venitul paturilor sociale sarace citre

2 Autorii admit cd metodologia folositd poate supraestima ratele de ab-

solvire ale studentilor provenind din mediul rural in perioada 2000 - 2006.
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cei mai bogati 20% dintre romani (Pasti 1998, 43-44). Vldsceanu si
Dima (2000) sustin ca bursele serveau in perioada respectivd drept
bani de buzunar suplimentari pentru studentii provenind din fa-
miliile cu venituri mari; aceiasi autori estimeazd cd studentimea
romaneascd reflecta in acea perioadd structura sociald a celor
mai bogati 20% dintre romani. Per ansamblu, cele doud lucriri
citate acrediteazd ideea ca subventiile studentesti au contribuit la
cresterea inegalitdtilor privind participarea la invitamantul supe-
rior romanesc, cel putin inspre finalul anilor *90, perspectiva care
poate constitui una dintre explicatiile dinamicii inegalitatii contu-
rate de Voicu si Vasile (2010).

In cea de a doua parte a capitolului ne propunem s aducem o
contributie empiricd la discutia referitoare la dinamica subventii
- inegalitdti in Invdtdmantul superior romanesc, pe care am pus-o
in context prin analiza evolutiei criteriilor de distribuire. Concret,
vom defini categorii de studenti pe baza celor trei variabile utili-
zate pentru descriere mediului de provenientd si vom compara
proportiile in care studentii apartinand celor trei categorii apropri-
azd subventiile discutate in prima parte a capitolului cu proportiile
in care flecare categorie este reprezentatd in populatia de studenti.

5.9. Aspecte metodologice

Variabilele independente utilizate reprezinta indicatori de con-
text socio-economic al studentilor: mediul de rezidentd (rural-ur-
ban), nivelul de educatie a parintilor si venitul, identificate in baza
studiilor anterioare pe acelasi subiect. Variabilele dependente, con-
struite tot ca dihotomice, indica faptul ¢i un respondent beneficia-
74 sau nu de 0 anumitd categorie de subventii, dintre cele discutate
in prima parte. In ceea ce priveste bursele, am analizat doar apro-
prierea acelor tipuri distribuite pe criterii de merit, intrucét bursele
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»sociale’sunt destinate studentilor cu mijloace materiale limitate;
nu am eliminat din esantion beneficiarii burselor sociale, intrucét
cele doua categorii largi de burse pot fi apropriate cumulativ, potri-
vit evidentelor empirice prezentate de Salmi, H3j si Alexe (2015).

Am enuntat caracteristicile datelor utilizate in prima parte a
capitolului. In ceea ce priveste metoda, am optat pentru analiza bi-
variatd ¢i analizd reziduala.

5.10. Nivelul de educatie a parintilor

Nivelul de educatie a parintilor este privit ca fiind determinant
pentru stratificarea sociala si cea a veniturilor viitorilor absolventi
(Voicu si Vasile 2010, 17, Voicu si Rusu 2011, 143-147, Vlisceanu
si Dima 2000, Vlasceanu et al. 2011). Pentru acest indicator am
construit o variabild dihotomicd, unde am definit ca ,,educatie uni-
versitard” cazurile in care cel putin unul dintre périnti a absolvit
cel putin un program de licentd sau echivalentul acestuia. Restul
cazurilor sunt incadrate in categoria ,inferioard”. Am exclus din
esantion cazurile in care raspunsurile pentru ambii parinti nu
sunt valide si pe cele cu un périnte cu nivel de educatie inferior
si raspuns invalid pentru celalalt parinte — acesti respondenti ar
putea apartine ambelor categorii definite. De asemenea, am exclus
orfanii.

5.11. Rural-urban

Inegalitatea determinatd de provenienta din mediul rural sau
urban este privitd ca fiind pervasivd in invatdmaéntul superior ro-
manesc, datoritd unui complex de factori: calitatea inferioard si in-
accesibilitatea invatdmantului pre-universitar, distanta fizica fata de
centrele universitare si problemele de conectare la infrastructura de
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transport, precum si alti factori ce tin de contextul familial (Voicu si
Vasile 2010, 11). Am definit mediul de provenienta tot ca variabila
dihotomicd: am definit ca provenind din mediul rural respondentii
care au declarat ¢ périntii lor locuiesc in mediul rural, iar restul
respondentilor i-am Incadrat in categoria ,,urban”. Am exclus din
esantion, pe langa raspunsurile invalide, si respondentii care au de-
clarat ca sunt orfani sau ca périntii lor locuiesc In altd tard. Suntem
constienti cd localitatile rurale din vecinitatea oraselor mari s-ar
incadra mai degraba in mediul urban, din perspectiva factorilor
relevanti pentru inegalitatile rural-urban, iar aceasta reprezinta o
limita a analizei noastre (alaturi de lipsa unei perspective statistice
asupra studentilor cu parinti care locuiesc in strdinatate). De ase-
menea, precizdm cd am identificat in literatura studiatd modalitati
alternative de definire a acestei variabile. De exemplu, Voicu si
Vasile (2010) utilizeazd locul nasterii ca discriminant. Definitia pe
care o utilizdm in acest articol este aceeasi cu cea utilizatd pentru
recensamantul din 2011%, iar optiunea noastrd este fundamentata

in special de ratiuni de comparabilitate.

5.12.Venitul

Venitul per cap de membru al familiei este relevant pentru
discutia noastrd atat ca indicator al contextului socio-economic
al familiei, cat si datorita faptului c3, in teorie, intensitatea stimu-
lentelor constituite de subventiile studentesti este influentatd de
resursele financiare disponibile. Singura intrebare din chestiona-
rul aplicat care poate fi relevantd pentru acest indicator este cea
legatd de venitul personal lunar. Am exclus din baza de date ras-
punsurile absolventilor din valurile anterioare, deoarece, dupa

B http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/, accesat la data de 14
aprilie 2014.
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formularea intrebdrii, este plauzibil ca acestia sa fi declarat venitul
personal obtinut la data chestiondrii, cAnd acestia ar fi trebuit sa
aibd In proportie semnificativa calitatea de angajat. De asemenea,
am exclus raspunsurile care indicau venituri implauzibil de mici (3
raspunsuri). Atragem atentia cd variabila utilizatd in aceastd anali-
73 este diferitd de cea utilizatd de Vldsceanu si Dima (2000) sau de
statisticile oficiale.

5.13. Analiza datelor

Intr-o prima fazd am stabilit referentialul: am calculat caracte-
risticile esantionului, in functie de variabilele independente defini-
te. Astfel 17.6% dintre studentii universitatilor de stat din esantion
provin din mediul rural, iar 62.8% provin din périnti cu un nivel
de educatie inferior celui universitar. Subreprezentarea tinerilor
din mediul rural in esantionul analizat este evidentd in contextul
in care 42.7% din populatia cu varstele cuprinse intre 19 si 25 de
ani este domiciliaté in localitati rurale, potrivit datelor oficiale (INS
2015). Siin cazul nivelului de educatie a parintilor putem vorbi de
subreprezentarea categoriei defavorizate pe baza referintelor avan-
sate In alte studii pe acest subiect (Vldsceanu et al. 2011, EACEA
et al. 2012), desi nu putem avansa o comparatie transantd a pro-
centelor. Includerea studentilor de la universitatile private in aceste
calcule nu schimba semnificativ perspectiva: la nivelul intregului
esantion 16.2% dintre respondenti provin din mediul rural, in timp
ce 62.9% provin din parinti cu un nivel de educatie inferior celui
universitar.

In cea de a doua faza am estimat proportia in care fiecare ca-
tegorie determinatd de cele doud variabile independente discu-
tate apropriaza cele trei tipuri de subventii. Pentru identificarea
diferentelor semnificative am utilizat testul 3 iar ipotezele nule
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le-am definit pe baza referintelor calculate in paragraful anterior.
Rezultatele sunt prezentate in Tabelele 3 si 4. Rezultatele in cazul
carora ipoteza nuld este respinsd sunt generalizabile la nivelul in-
tregii populatii in mésura in care esantionul este reprezentativ, po-

trivit clarificarilor metodologice prezentate in Voicu (2011).

Tabelul 3: Aproprierea subventiilor in functie de mediul de rezidentd
(universitdti publice)

Proportiafn care | Mediul de rezidenta Reziduuri standardizate
este apropriatd N dTZStllj.lbﬂ -1
subventia Rural (%) [Urban (9%)| (Nr-gradedelibertate=1) | pyral | Urban
Granturile de ¥2(N=1049)=1.454, p=0.228, )
studio 18717\ 813217 ipoteza nuld validata 0.3 02

. X2(N=370)=1.752, p=0.186, )
Burse (merit) 20.0+1.8(80.0+1.8 ipoteza nula validat3 1.0 0.5
Cmine ¥2(N=590)=22.366, p<0.001, )
studentesti 8.0£2076.8+20 ipoteza nuld respinsa 33 13

Tabelul 4: Aproprierea subventiilor in functie de nivelul de educatie al pdrintilor
(universitdti publice)

Proportiain care Nivelul de educatie Reziduuri

este apropriata | al parintilor (%) o gradeTfisetlIJilb)Eszrtate _) standardizate

subventia Inferior |Universitar| =~ Inferior |Universitar
X2(N=1047)=3.545,

Granturile de

studio 61.2£2.2| 38.8+2.2 p=0.060, 0.6 0.7

ipoteza nuld validatd
X2(N=380)=2.175, p=0.140,

Burse (merit)  |59.5+2.3| 40.5+23 ipoteza nula validat3 0.8 1.0
(dmine X2(N=595)=11.836, p=0.001,
studentesti 67.9x2.1) 321421 ipoteza nuld respinsa 16 21

In ceea ce priveste venitul, am péstrat secventierea analiticd, insd
am optat pentru o abordare usor diferitid. Am transformat variabila
numerica in una categoriald, prin impartirea esantionului in cinci

percentile determinate de valorile veniturilor personale declarate,
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dupa cum se poate observa in Tabelul 5. Cu titlu informativ am in-
clus in tabel si distributia in functie de celelalte variabile indepen-
dente. Tabelul prezinta astfel referintele pentru esantionul analizat,

din care am exclus studentii inmatriculati la universitati private.

Tabelul 5: Percentile de venit

. — Nivelul de educatie
Intervalul de | Proportia in Mediul de provenientd a parintilor )

Percentila venit (RON) | esantion

Rural Urban Inferior | Universitar
I 10-350 18.1% 82.6% 17.4% 70.1% 29.9%
Il 400-555 21.4% 83.4% 16.6% 63.1% 36.9%
n 600-999 15.6% 77.0% 23.0% 64.5% 35.5%
v 1000-1150 | 22.9% 84.3% 15.7% 56.2% 43.8%
v 1200-10000|  22.1% 84.9% 15.1% 63.5% 36.5%

Rdspunsuri
valide 1001 936 953

Notidm faptul 3, dupd modul in care este formulata intrebarea,
cel mai probabil datele nu reflectd si veniturile ne-monetare, desi
este o strategie larg raspandita ca parintii s& plateasca direct o parte
dintre costurile studentilor, cum ar fi mancarea, chiria, costurile de
telefonie mobila. De aceea ne asteptdm la o subevaluare a venituri-
lor, in special in cazul percentilelor inferioare.

In mod analog cu operatiile efectuate pentru celelalte varia-
bile independente, am calculat proportiile in care sunt apropriate
subventiile de cdtre respondenti, impartiti in trei categorii: per-
centila superioard, cea inferioard si cele trei percentile mediane.
Rezultatele sunt prezentate in Tabelul 6.
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Tabelul 6: Aproprierea subventiilor in functie de venit

Reforinta | Granturile de studii Bursele (Cdminele studentesti

Percentila| la nivelul Reziduuri Reziduuri Reziduuri
. . 0, 0 0,

esantionuluif D2 %) | variizate| 02 () |standardizate| %2 8) |standardizate

I 18.1£1.8 [19.5+1.8 0.0 244120 19 18.4£1.8 0.4
ii-iv | 61.9£2.2 [63.3£2.2 0.5 60.7+2.2 -0.3 66.4+2.2 1.2
) 22119 (172417 0.9 148£16 -1.4 152+1.6 -1.7

Testul y2 X2=5.172,p=0.075, | x2=8.059, p=0.018, | x2=9.219, p=0.010,
(df=2) N=853 N=858 N=858
Ipoteza nuld Validatd Respinsd Respinsd

5.14. Discutii pe baza rezultatelor

Valorile reziduurilor standardizate, precum si validarea ippotezei
nule, indicd faptul ca structura sociald a beneficiarilor de granturi
de studii nu este semnificativ diferitd de cea a esantionului, pentru
toate cele trei variabile independente: mediul de provenientd rural-
urban, nivelul de educatie a périntilor si venit. Pentru bursele de me-
rit, ipoteza nuld a fost respinsd doar in cazul variabilei venit, insa si
in acest caz valorile reziduurilor standardizate sunt mici, doar pentru
percentila corespunzatoare celor mai mici venituri apropiindu-se de
valoarea 2. Dacd acceptim reprezentativitatea esantionului (Voicu
2011), atunci aceste rezultate indica faptul cd schemele actuale de
distribuire a granturilor de studii si a burselor nici nu avantajeazi,
nici nu dezavantajeazd semnificativ vreuna dintre categoriile sociale
definite pe baza celor trei variabile categoriale, cu o exceptie notabi-
1&: cei cu venituri personale mici, care nu apartin neapdrat quintilei
cu venitul pe cap de membru de familie cel mai mic, ci pot fi priviti
mai degrabd ca studentii cu cea mai redusd autonomie financiara.
Reamintim cd estimdrile noastre si ale altor autori citati (Voicu si
Vasile 2010; Vlasceanu et al. 2011) indicd o suprareprezentare a ca-

% A

tegoriilor sociale cu o situatie ,,mai bun&” in populatia de studenti.
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Respingerea ipotezei nule pentru aproprierea burselor de merit
de citre studentii din percentila infericard de venit indicd o posi-
bild apetentd mai crescutd a acestora pentru acest tip de subventii,
rezultat consonant cu teoria conform cdreia intensitatea stimulen-
telor financiare depinde de resursele detinute. Cu toate acestea,
valoarea reziduurilor standardizat este foarte apropiata de valoa-
rea 2, fapt care cere precautie in interpretarea rezultatelor (Agresti
2007, 38-39). De aceea, am analizat sursele de venit declarate ale
respondentilor i am gasit ¢d 55.9% dintre respondentii din percen-
tila superioard au venituri de naturd salariala, in contextul in care,
la nivelul intregului esantion de studenti din universititi publice
aceastd proportie nu depéseste 23.3%. Datele analizate nu permit o
concluzie ferma, dar pe baza rezultatelor consideram ca este rezo-
nabil sd avansam ipoteza conform céreia exista o proportie semni-
ficativa de studenti pentru care bursele distribuite pe criterii merit
nu constituie un stimulent suficient de puternic.

Ipoteza nuld a fost respinsd pentru aproprierea facilititilor de
cazare in caminele studentesti, in relatie cu toate cele trei varia-
bile, pentru esantionul de respondenti din universitatile publice.
Valorile reziduurilor standardizate indicd tendinta studentilor
din mediul rural de a apropria aceastd subventie intr-o proportie
mai mare decat reprezentarea lor in esantion, precum si o subre-
prezentare a studentilor din familii cu nivel de educatie universi-
tar intre cei care locuiesc in cdmine studentesti. Surprinzatoare la
prima vedere apare lipsa unei asocieri similare intre aproprierea
locurilor in cdmine studentesti si venit. Am explorat aceastd ches-
tiune analizdnd raspunsurile referitoare la locuinta studentilor in
timpul studiilor si am gasit ca 44% dintre studentii din percentila
inferioard locuiesc cu périntii sau cu rudele, in contextul in care
proportia celor care au acest tip de locuintd pe durata studiilor in
esantionul total de studenti din universitdti de stat este de 30.3%.
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Dacé analizdm optiunea de domiciliu pe durata studiilor pe care o
considerdm cea mai confortabild (chiria), asocierea cu percentilele
de venit se restabileste.

5.15. Condluzii

Inainte de a concluziona, rezumam principalele aspecte
evidentiate de cele doud secvente analitice, corespondente celor
doud pirti ale capitolului. Am argumentat ci politicile nationale
si cele universitare de dupa schimbarea de regim din 1989 au fost
orientate covérsitor spre calitate, atdt in ceea ce priveste granturile
de studiu, cat si bursele. Propunerile de modificare a status-quo-
ului care vizau echilibrarea criteriilor de distribuire orientate spre
merit cu unele orientate spre echitate au fost respinse, in ciuda stu-
diilor empirice care indicau o problema serioasd in ceea ce priveste
structura sociald a studentimii si contributia politicilor nationale la
perpetuarea inegalitdtilor. Rezultatele obtinute prin analiza statis-
ticd, atat in acest capitol, cat si de autorii citati, pot fi interpretate
ca o confirmare sau o posibila explicatie a perpetudrii status-quo-
ului, care contribuie la supra-reprezentarea categoriilor sociale cu o
situatie ,,mai bun&” in populatia de studenti (cu unele calificiri care
necesitd studii mai amanuntite).

Reamintim ¢ punctul de plecare al demersuluianalitic din acest
capitol a fost intrebarea: cit de eficient cheltuieste Romania putinii
bani pentru subventiile studentesti? Comparativ cu situatia de la in-
ceputul anilor ’90 au fost addugate tipuri de facilitati pentru studenti
subventionate de stat si a crescut numarul studentilor care benefi-
ciazd de cele mai importante tipuri de subventii: granturi de studii,
burse si cimine. In mare parte, expansiunea subventiilor studentesti
a coincis cu expansiunea inmatriculdrilor. Contractia inmatricula-
rilor nu a fost insa insotitd de redimensionarea subventiilor, nici
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de o dezbatere in spatiul public pe aceastd temd. Consideram ci
problema eficientei interventiei statului prin subventii destinate
studentilor devine stringentd in contextul in care inmatriculirile
nu cresc semnificativ, iar invitamantul superior va fi in continuare
subfinantat. Din perspectiva echitdtii, schemele actuale de distri-
buire a granturilor de studii si a burselor pe criterii de merit nu
avantajeaza semnificativ vreuna dintre categoriile sociale cu situatie
precard din punctul de vedere al accesului la invatdmant superior,
in timp ce cdminele studentesti faciliteaza accesul celor din mediul
rural. Situatia reprezintd o imbunitatire fatd de ultimii ani ai deca-
dei’90, dar acest fapt nu exonereaza actualele aranjamente de critici
care vizeazi eficienta din perspectiva echitétii. In ceea ce priveste
eficienta din perspectiva calitdtii, considerdm ci este intemeia-
ta chestionarea acesteia, din perspectiva intensitatii stimulentelor
pentru studentii din categoriile situate ,,mai bine”

Desi inegalitdtile din invdtamantul superior s-au mai atenu-
at Incepand cu anii 2000, acest fapt pare a fi mai degraba asoci-
at cu expansiunea generald a Inmatricularilor si cu insuficient
studiata tendintd a familiilor mai instarite de a isi trimite copiii
la studii in strdindtate®, o consecintd neintentionatd a politicilor
nationale. Am discutat in prima parte propunerile de revizuire a
acestora, precum si ajustdrile acceptate, care nu au reusit s& impri-
me o orientare mai echilibratd a politicilor in raport cu echitatea.
Opozitia fatd de aceste propuneri a avut in unele cazuri o com-
ponentd ideologicd, dar imaginea asupra evenimentelor e nevoie
sd fie completatd cu o perspectivd asupra aproprierii resurselor.
Astfel, asociatiile studentesti care s-au opus revizuirii criteriilor de

#  Magnitudinea acestei tendinte nu poate fi evaluata credibil, in
baza datelor existente: 22 000, 35 000 si 50 000 pentru anul 2010 sunt es-
timarile avansate de diferite organizatii ne-guvernamentale. Vezi http://
www.zf.ro/eveniment/cati-studenti-romani-invata-in-strainatate-
22-000-35-000-sau-50-000-6952029 , accesat la data de 13.10.2013.
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distribuire a burselor etichetind masura ca neo-comunistd repre-
zentau studenti din universitati de stat, care erau toti ,bugetati” la
acel moment. Decizia din anii *90 privind subventionarea costuri-
lor de scolarizare a studentilor admisi cu taxa la universitdtile de
stat si perpetuarea status-quo-ului in anii care au urmat a constituit
un avantaj competitional important pentru universitatile private.
Situatia actuald diferd semnificativ fatd de cea de la sfarsitul
anilor 90, atat din perspectiva semnificatiei asociate politicilor
orientate spre echitate, cat si din considerente pragmatice. In anii
’90 subventiile discutate in acest capitol erau apropriate in marea
lor parte de o elitd socio-economicd care, cel putin in teorie, avea
sanse mai mari s3 mobilizeze resurse pentru a-si sustine interese-
le decat un grup eterogen si mult mai numeros, cum sunt benefi-
ciarii subventiilor din anii 2009-2011. O indicatie in acest sens o
constituie sciderea intensitdtii si frecventei protestelor studentilor
din ultimii zece ani, orientate spre mentinerea sau extinderea
subventiilor. In plus, ideea de politici orientate spre echitate in
invatdmantul superior pare sd fi inclus in baza de sustinatori si nu-
meroase asociatii studentesti?’, In ceea ce priveste spatiul simbolic,
ne asteptdm ca orientarea politicilor inspre echitate s fie mai putin
asociatd cu metodele ne-liberale de promovare a clasei muncitoare
in invatdmantul superior din anii 507 si sd 1si revendice legitimi-
tatea de la procesele trans-nationale la care participa si Romania si
care includ componente axate pe oferirea de sanse egale categorii-
lor sub-reprezentate in invatdmantul superior: Procesul Bologna si

agenda Uniunii Europene in domeniu.

B Vezipozitia Aliantei Nationale a Organizatiilor Studentesti care solici-
ta politici orientate spre echitate (ANOSR 2013).

% Masurile de limitare a accesuluila invitamant superior a celor de «ori-
gine sociald nesanatoasa» au inclus masuri precum: cote de acces la studii uni-
versitare sau traiectorii educationale diferentiate in functie de originea sociala
(Bozgan 2004, Vese 2012).
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Per ansamblu, considerim ca actualul context este mai favorabil
unei abordéri mai echilibrate a distribuirii subventiilor, in functie
de criterii orientate spre calitate i spre echitate, comparativ cu cel
al anilor "90. In ceea ce priveste eficienta cheltuirii banilor (atéat de
putini ct sunt ei in prezent), considerdm ci o combinatie de cri-
terii de merit si sociale ar fi mult mai potrivitd pentru structura
sociald actuald a studentimii.



282 | ADRIAN MIROIU, BOGDAN FLORIAN

Referinte bibliografice

1968. Legea nr. 11/1968 privind invifdmintul in Republica Socialistd
Romdnia. Legea 11/1968.

1998a. Hotdrdrea nr. 558/1998 pentru modificarea anexelor nr. 1
si 2 la Hotdrdrea Guvernului nr. 445/1997 privind stabilirea criteriilor
generale de acordare a burselor si a altor forme de sprijin material
pentru elevii, studentii si cursantii din Invdfdmantul de stat, cursuri de
zi, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 347 din 14.09.1998. HG
558/1998.

1998b. Ordonanta Nr. 105 din 27 august 1998 privind acordarea de
credite bancare pentru studentii din invatamantul de stat, publicatd in
Monitorul Oficial Nr. 321 din 28 august 1998.

1999. Legea nr. 193/1999 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 105/1998 privind acordarea de credite bancare pentru studentii din
tnvdfamantul de stat, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 613
din 15.12.1999.

2009a. Notd de fundamentare la Ordonanta Guvernului nr. 5/2009
privind infiintarea Agentiei de Credite pentru Studentii din Institutiile
de Invatamant Superior de Stat si Particular Acreditate.

2009b. Ordonanta nr. 5/2009 privind infiinfarea Agentiei de Credite
pentru Studenfii din Institufiile de Invdafdmant Superior de Stat si
Particular Acreditate.

2011. Legea Educatiei Nationale. LEN 1/2011.

2015. Ordin 3165/2015 pentru aprobarea Metodologiei-cadru privind
organizarea admiterii in ciclurile de studii universitare de licenta, de
master si de doctorat pentru anul universitar 2015-2016.

Agresti, Alan. 2007. An introduction to categorical data analysis:
Wiley-Interscience.

ANOSR. 2010. Studiu cu privire la statutul social al studentului
din 2010: Alianta Nationald a Organizatiilor Studentesti din Romania.
http://www.avocatnet.ro/UserFiles/articleFiles/studiu_
anosr_cu_privire_la_statutul_social_al_studentului_din_
romania_2010_09281150.pdf.


http://www.avocatnet.ro/UserFiles/articleFiles/studiu_

UNIVERSITATEA ROMANEASCA AZI | 283

ANOSR. 2013. Politicd privind dimensiunea sociald a invatamantului
Superior. www.anosr.ro: Alianta Nationald a Organizatiilor Studentesti
din Roménia.

Bank, World. 1996. Staff appraisal report: Romania. Reform of
higher education and research project. http://www-wds.worldbank.
org/external/default/ WDSContentServer/ WDSP/1B/1996/08/26/0000
09265_3961019222444/Rendered/PDF/multiOpage. pdf.

Bank, World. 2003. Implementation Completion and Results Report,
Romania. Reform of higher education and research project. http:/fwww-
wds.worldbank.org/external/default/ WDSContentServer/ WDSP/IB/
2003/04/05/000094946_03032104003173/Rendered/PDF/multiOpage.
pdf.

Beve, Milena si Sonja Ursi¢. 2008. ,Relations between funding,
equity, and efficiency of higher education” Education Economics 16
(3):229-244.

Bozgan, Ovidiu. 2004. ,,Avatarurile Universitdtii din Bucuresti in
perioada regimului comunist” in O istorie a Universitdtii din Bucuresti,
editat de Adina Berciu-Draghicescu si Ovidiu Bozgan, 273-325.
Editura Universitatii Bucuresti.

CNFIS. 2011. Propunere privind estimarea cuantumului minim al
bursei sociale. Document intern: Consiliul National pentru Finantarea
Invitamantului Superior.

CNFIS. 2013. Raport public anual - 2012: Starea finanfdrii
invatdmantului superior si mdsurile de optimizare ce se impun. http://
www.cnfis.ro/wp-content/uploads/2013/04/Raport%20CNFIS%20
2012%20-%20Starea%20finantarii%20invatamantului%20superior..
pdf: Consiliul National pentru Finantarea Invifamantului Superior.

CNFIS. 2014. Raport public anual — 2013: Starea finan{drii fnvaitd-
mantului superior si mdsurile de optimizare ce se impun. http://www.
cnfis.ro/wp-content/uploads/2012/08/CNFIS-Raport-public2013-
final.pdf: Consiliul National pentru Finantarea Invi{amantului
Superior.

EACEA, Eurydice, Eurostat si Eurostudent. 2012. The European
Higher Education Area in 2012: Bologna Process Implementation
Report. Brussels: Eurydice.


http://www.anosr.ro
http://www-wds.worldbank
http://www-wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/IB/
http://www-wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WDSP/IB/
http://www.cnfis.ro/wp-content/uploads/2013/04/Raport%20CNFIS%20
http://www

284 | ADRIAN MIROIU, BOGDAN FLORIAN

Field, Simon, Malgorzata Kuczera si Beatriz Pont. 2007. No
more failures: ten steps to equity in education. Paris: Organisation for
Economic Co-operation and Development.

INS. 2015, TEMPO  Online.  https://statistici.insse.ro/
shop/?page=tempol&lang=ro: Institutul National de Statistica.

Jongbloed, Ben, Harry de Boer, Jiurgen Enders si Jon File. 2010.
Progress in higher education reform across Europe: Governance and
Funding Reform. Vol. Volume 2: Methodology, performance data,
literature survey, national system analyses and case studies. Twente,
the Netherlands: CHEPS.

Marginson, Simon. 2011. ,,Equity, status and freedom: a note on
higher education” Cambridge Journal of Education 41 (1):23-36.

MECTS. 2012. Raport privind starea invdtdmdntului superior
din Romdnia 2011: Cercetirii Ministerul Educatiei, Tineretului si
Sportului.  http://nou2.ise.ro/wp-content/uploads/2012/08/Raport_
privind_starea_inv_superior_din_Romania.pdf.

Miroiu, Adrian (coord.). 1998. Invi{dmantul romdnesc azi. Studiu
de diagnoza. lasi: Polirom.

Miroiu, Adrian. 2005. Finanfarea invdtdmdntului superior in
Romania. Evaluare si propunere de politici. http://www.cadi.ro/index.
php/vizualizare/articol/multimedia/164.

Miroiu, Adrian. 2009. Introducere in filosofia politicd. Tasi: Polirom.

Miroiu, Adrian si Lazdr Vldsceanu. 2012. ,Relating Quality and
Funding: The Romanian Case” in European higher education at the
crosstoads: between the Bologna Process and national reforms, editat de
A. Curaj, P. Scott, L. Vlasceanu si L. Wilson, 791-807. Springer.

Pasti, Vladimir. 1998. ,Infrastructura sistemului de invitamant”
in Invifdmantul romdnesc azi. Studii de diagnoza, editat de Adrian
Miroiu. Tasi: Polirom.

Piunescu, Mihai , Lazdr Vlisceanu si Adrian (coord.) Miroiu.
2011. Calitatea inviatdmantului superior din Romdnia: o analizd
institutionald a tendintelor actuale. Tasi: Polirom.

Reisz, Robert. 1997. ,Private higher education in Romania
Tertiary Education and Management 3 (1):36-43. doi: 10.1007/
BF02679366.


https://statistici.insse.ro/
http://nou2.ise.ro/wp-content/uploads/2012/08/Raport_
http://www.cadi.ro/index

UNIVERSITATEA ROMANEASCA AZI | 285

Salmi, Jamil si Arthur M Hauptman. 2006. ,Innovations in
tertiary education financing: A comparative evaluation of allocation
mechanisms.” Education Working Paper Series 4:38324.

Salmi, Jamil, Cezar Mihai H3j si Daniela Alexe. 2015. ,Equity
from an institutional perspective in the Romanian HE” in Romania.
Between the Bologna Process and National Challenges/ Priorities, editat
de Jamil Salmi, Eva Egron-Polak, Remus Pricopie, Adrian Curaj si
Ligia Deca. Springer.

UTCN. 2012. Regulament privind criteriile de ierarhizare anuala
a studentilor pe locurile bugetate. http://www.utcluj.ro/media/
documents/2013/2012_Regulament_criterii_ierarhizare_pe_locuri_
bugetate.pdf: Universitatea Tehnicd din Cluj-Napoca.

Vese, Vasile. 2012. ,Universitatea ,Babes-Bolyai” in perioada
regimului comunist, 1959-1989” in Istoria Universitdtii ,Babes-
Bolyai”, editat de loan-Aurel Pop, Doru Radosav, lonug Virgil Costea
si Ovidiu Ghitta coord., 261-298. Cluj-Napoca: Mega.

Viiu, Gabriel-Alexandru si Adrian Miroiu. 2015. ,The Quest
for Quality in Higher Education: Is there any place left for equity
and access?” in Romania. Between the Bologna Process and National
Challenges/ Priorities, editat de Jamil Salmi, Eva Egron-Polak, Remus
Pricopie, Adrian Curaj si Ligia Deca. Springer.

Vlisceanu, Lazar si Ana-Maria Dima. 2000. [ntdlnire cu studentii.
Bucuresti: Paideia.

Vlisceanu, Lazdr, Adrian Miroiu, Mihai Piunescu si Marian-
Gabriel Hancean. 2011. Barometrul Calitdfii 2010. Starea calitdtii in
tnvdfdmantul superior din Romdnia: Brasov: Editura Universitdtii
Transilvania din Brasov.

Voicu, Bogdan. 2007. ,Cine sunt studentii de astdzi” in Sistemul
universitar romdnesc: opiniile cadrelor didactice §i ale studentilor, editat
de Mircea Comsa, Claudiu D Tufis si Bogdan Voicu, 24-26. Bucuresti:
AFIR.

Voicu, Bogdan. 2011. ,Metodologia cercetdrii empirice” in
Calitatea invdtdmantului superior din Romdnia: o analizd institutionald
a tendintelor actuale, editat de Mihai Pidunescu, Lazdr Vlisceanu si
Adrian Miroiu, 71-74. Tasi: Polirom.


http://www.utcluj.ro/media/

286 | ADRIAN MIROIU, BOGDAN FLORIAN

Voicu, Bogdan si Raluca Rusu. 2011. ,Resursele umane in
universitdfi” in Calitatea invdfdmdntului superior din Romdnia: o
analizd institutionald a tendintelor actuale, editat de Mihai Pdunescu,
Lazér Vlasceanu si Adrian Miroiu, 142-156. lasi: Polirom.

Voicu, Bogdan si Marian Vasile. 2010. ,,Rural-urban Inequalities
and Expansion of Tertiary Education in Romania” Journal of Social
Research & Policy 1 (1):5-24.



Capitolul 6
Evolutia sistemului de asigurare a calitatii
ininvatamantul superior din Romania (1993-2011).
0 analiza institutionala’

Bogdan Florian

Sistemul de invatdmant superior din Romania a traversat ra-
pid, dupa 1989, o perioada de reforma si restructurare. Accesul la
invatdmant superior fusese drastic limitat, potrivit datelor Bancii
Mondiale? doar 10% din populatia cu varsta cuprinsd intre 20 si 24
de ani fiind inmatriculatd intr-o universitate in anul 1987. Datele
statistice disponibile demonstreaza cresterea exponentiald atit a

numarului de studenti ct si a numarului de universitafi®. Astfel,

! Acest capitol este o variantd revizuitd a lucrarii: O analizd institufio-
nald a evolufiei sistemului de asigurare a calitdfii In invifdmantul superior din
Romdnia (1993-2011), in M. Paunescu, A. Miroiu si L. Vlasceanu (coord.),
Calitatea invifdmadntului superior din Romdnia, Polirom, lasi, 2011, pp. 43 - 58.

2 Baza de date a Bancii Mondiale este astazi gratuita si poate fi accesa-
ta la adresa: http://data.worldbank.org/. Continutul este dinamic, adica este
generat la cererea utilizatorului, astfel c¢i o adresa permanents la care poate fi
gasit un grafic sau un tabel care sa contina aceste date nu poate fi generat. O
persoand interesata poate gisi insd cu ugurinti datele prezentate aici la adresa
generica specificati.

3 Voiprefera folosirea termenului generic de ,,universitati” pentru a pas-
tra unitatea terminologica. Totusi, in Romania, potrivit legislatiei denumirea


http://data.worldbank.org/
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dacd in 1990 in Roménia existau doar 48 de universitati* (aflate in
acel moment in proprietatea statului, motiv pentru care mai sunt
denumite si publice sau de stat), numarul acestora a ajuns in 2004
la cifra de 122 (cifra include universitdtile private autorizate sau
acreditate), in prezent® functionand aproximativ 120 de universi-
tati. Numdrul universitagilor de stat a crescut putin spectaculos, de
la 48 de organizatii existente in anul 1990 la 56 in 2009. O crestere
cantitativa spectaculoasd au avut-o insd organizatiile private care
furnizau servicii de invatamant superior.

In primii ani dupa 1989 au apérut peste 250 de organizatii care
ofereau programe de studii universitare (Miroiu si Florian, 2006).
Cifra este pur orientativd, Intrucat nu exista statistici oficiale care
sa fi contabilizat aceste noi tipuri de organizatii. Datoritd vidului
de reglementare, in perioada 1990 — 1993 practic orice initiativa
de furnizare a unui serviciu asimilabil celor de invatamant supe-
rior putea folosi o astfel de denumire. Alfi autori oferd estimari
mai reduse ale numdrului unor astfel de organizatii private, spre
exemplu Vldsceanu si Dima (2000) mentioneazi cifra de 58 de in-
stitute care functionau Inainte de 1995 (Vlasceanu si Dima, 2000, p.

28). Institutul National de Statisticd pe de altd parte nu oferd date

de universitate putea fi detinuta doar de acele institutii de invatamant superior
acreditate sau autorizate (art. 31 din Legea 88/1993; precum siart. 35 diin OUG
75/2005 modificat siaprobat prin legea 87/2006). Mai mult, in legislatia si lite-
ratura de specialitate utilizarea termenului de institutii de invatdmant superior
este ambigua si substituie de cele mai multe ori termenul de universitate.

1 Vezi Anuarul Statistic al Roméniei, Comisia Nationala pentru
Statistica, 1990.

5 Aceasta valoare se referd la anul de referintd 2011, cind a fost publi-
cat initial textul. Astdzi, in 2015, potrivit site-ului ministerului educatiei existi
56 de universitati de stat i 37 de universititi private acreditate, in total 93 de
universititi. La acestea se mai adaugi inci 10 universititi private care sunt au-
torizate sa functioneze provizoriu. Asadar in 4 ani putem constata reducerea
populatiei organizationale cu cel putin 17 universitai (toate fiind dintre cele pri-
vate, caci numérul universitagilor de stat a ramas constant in aceasta perioada).
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privind fnvitdmantul superior din institutii private decat din anul
universitar 1995/1996.

Din 1994, Consiliul National de Evaluare si Acreditare
Academicd (CNEAA) a efectuat evaluari ale tuturor programelor
din organizatiile private care pretindeau ca oferd programe de stu-
dii specifice invitamantului superior; unele dintre acestea au fost
acreditate, la inceput provizoriu iar apoi permanent. S-a ajuns ast-
fel la un numar de 36 de universitati private acreditate sau auto-
rizate sa functioneze in anul universitar 1995/1996. Pand in anul
universitar 2002/2003 numarul acestor organizatii aproape s-a du-
blat ajungand la 70 de universita{i private care aveau programe de
studii autorizate sau acreditate, potrivit datelor oferite de Institutul
National de Statistica®.

Cifrele sunt iardsi orientative si trebuie mentionate mai multe
surse pentru a putea da un tablou cét de cit adecvat. Spre exemplu,
in anul universitar 2000/2001, potrivit datelor publicate de CEPES
- UNESCO (Vlasceanu si Purser, 2002, pp. 89), in Romania func-
tionau 83 de institutii private de invifdmadnt superior; este insd greu
de vazut cum doar un an universitar mai tarziu INS numara cu 13
mai putine.

Dificultatile de numarare a organizatiilor private care furnizau
servicii de invatdmant superior sunt pe de o parte cauzate de im-
precizia terminologicé si de absenta unor instrumente adecvate de
reglementare in domeniul invatdméntului superior. Aceste impre-
cizii dovedesc insd in mod indirect o dezvoltare exploziva a acestui
domeniu, determinatd de o tendinta de echilibrare brusca a cererii
si ofertei de servicii de invafamant superior. Datoritd distantei foar-

te mari dintre cerere si ofertd, (aminteam mai sus ponderea extrem

§  Aceste valori au fost culese din Caietele Statistice privind Inveifdmantul
Superior, publicatii bianuale ale Institutului National de Statistica. Partial aces-
te date se regasesc astdzi in platforma TEMPO-online.
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de redusa in populatie a celor care aveau acces la invitamant su-
perior), masificarea a fost intr-atat de rapida incét actorii organi-
zationali traditionali (universitatile publice si statul) au fost pur si
simplu incapabili de reactie, nereusind nici macar si inregistreze
statistic fenomenul.

Cu atét mai pugin au fost capabile institutiile statului sd producd
norme, reglementéri dar si strategii organizationale care s3 permita
universitdtilor de stat sa facd fatd cererii sporite de servicii edu-
cationale. Practic, prinse intr-o mentalitate traditionala ce poate fi
exprimata printr-o perceptie elitistd cu privire la accesul la invita-
mant superior, universitatile publice au fost incapabile sd reactio-
neze antreprenorial si s asimileze cantitatea imensa de potentiali
studenti si beneficiari’. Universitatile private, pe de alta parte, s-au
nascut tocmai pe baza acestui principiu: orice persoand care soli-
citd o diplomd de invatdmant superior si este dispusa si plateasca
pentru aceasta trebuie sd aiba sansa s o obfina. Calitatea nu joaca
in nici unul dintre cazuri un rol important in determinarea com-
portamentului strategic. (Cu toate acestea, la nivelul discursului
public intdlnim o atitudine rezervatd, chiar negativa, fata de calita-
tea universitdtilor private.)

Semnarea Declaratiei de la Bologna in 1999 a determinat re-
directionarea schimbdrilor in sensul unei convergente a politicilor
din sistemul de invdtamant superior din Romania cu reforme intre-
prinse la nivel european. Trebuie subliniat insd faptul ca elementele
cheie ale procesului de reforma apdruserd deja in perioada 1993

- 1995 prin reglementarea si infiintarea unor noi tipuri de actori

7 Argumentele prezentate in Partea I a acestui volum completeazi aces-
te observatii. Universitatile nu au putut reactiona fiindca relatia de dependenta
fata de stat era extrem de puternicd in acea perioada. Altfel spus, lipsa de
reactie $i dezvoltare a universitatilor de stat poate fi privita si ca o incapacitate
a birocratiei guvernamentale de a raspunde fenomenelor sociale $i economice
rapide, specifice unei ordini democratice.
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organizationali, precum Consiliului National pentru Finantarea
Invitdmantului Superior (CNFIS) si Consiliului National pentru
Cercetare Stiinfifica in Invafamantul Superior (CNCSIS). Totodata
sistemul de finantare a invi{amantului superior s-a modificat sub-
stantial (cresterea ponderii auto-finantdrii universitafilor si scide-
rea ponderii finantdrii bugetare a acestora). Au aparut de asemenea
reglementri care au pus bazele unui cadru integrat de Invatdmant
si cercetare intre universitaile si institutele de cercetare.

Dupa 2005 problema esentiald a devenit aceea a implemen-
tarii noilor cadre legislative si institufionale, in conditiile in care,
in continuare, sistemul de invitimant superior si de cercetare se
confrunta cu o subfinantare cronic#®. Nu trebuie de asemenea uitat
faptul ca sistemul de invatamant preuniversitar (primar, gimnazial
si liceal) a suferit la rAndul sdu numeroase schimbdri, de cele mai
multe ori foarte bruste, astfel incat unele efecte au fost resimtite si
la nivelul invatdmantului superior.

Structura instituionald a sistemului de invatimant superior a
cunoscut asadar o reconfigurare fundamentald. La nivel institutio-
nal reformele au avut ca premisd crearea unui sistem dupd modelul
altor state cu sisteme de invatdmant superior considerate mai per-
formante, precum Marea Britanie. In acest sens, inﬁintarea unor
organizatii cu rol consultativ, precum Consiliile privind finantarea
si cercetarea stiintifica, au determinat crearea unui spafiu insti-
tutional de negociere si competifie inter-organizationald pentru
accesul la resurse. Cu toate acestea functia fundamentala a siste-
mului de asigurare a calitdtii, preluatd din perioada pre-1990, cea

de verificare si control din partea autoritatii centrale, in acest caz

8 Penuria resurselor financiare aflate la dispozitia sistemului universitar
si de cercetare nu este insa un rezultat al perioadei tranzitie. Originile ei pot fi
identificate cu mult timp inainte de anii 1990. Vezi un argument in acest sens
in capitolul 7 al acestui volum.
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Ministerul Educatiei (cu diferitele sale denumiri ulterioare), a ra-
mas preponderentd. In acest sens o scurtd prezentare a elementelor
legislative esentiale, care au afectat structura sistemului institutio-
nal de invatdmant superior, constituie un argument decisiv.
Legislatia care reglementeaza activitatea institutiilor de inva-
tamant superior din Romania a cunoscut de-a lungul ultimilor
douazeci de ani numeroase rectificiri si amendari. In ceea ce pri-
veste structura sistemului de invdtamant superior aceasta era pre-
vazuta in cadrul capitolului IX al Legii Invafamantului 84/1995 si
este reluatd in cadrul Legii Educatiei Nationale (Legea nr. 1/2011).
Conform acestora, sistemul de invafdmant superior este alcatuit din
urmatoarele tipuri de organizatii’: universita{i, institute, academii
de studii si scoli de studii postuniversitare. Misiunea sistemului na-
tional de invdtamant superior, potrivit art. 117 din Legea Educatiei
Nationale este aceea de ,,a genera si de a transfera cunoastere catre
societate prin: a) formare initiala si continud la nivel universitar, in
scopul dezvoltarii personale, al insertiei profesionale a individului
si a satisfacerii nevoii de competentd a mediului socioeconomic; b)
cercetare stiintificd, dezvoltare, inovare si transfer tehnologic, prin
creatie individuald si colectiva, in domeniul stiintelor, al stiintelor
ingineresti, al artelor, al literelor, prin asigurarea performantelor si

dezvoltirii fizice si sportive, precum si valorificarea si diseminarea

®  Legea foloseste termenul de institufii, in sensul teoriilor instituti-
onaliste insa termenul este incorect folosit, de aceea prefer si folosesc aici
termenul de organizatii. Pentru o discutie terminologica asupra institutiilor
si organizagiilor vezi capitolul 2 al acestui volum. In ce mésurd putem trata
Universitatea ca institufie sau doar ca organizafie rimane un subiect de dez-
batere. Consider ca, cel putin in lipsa unei autonomii universitare explicit
asumate si exercitate, universitatile din Roménia sunt si vor continua sa fie,
conform definitiilor paradigmatice, organizafii. Indiferent insi de aceste con-
siderente, utilizarea unuia sau a ceiluilalt termen pentru a numi unitatea de
analizi are implicatii metodologice importante asupra modului in care nu ui-
tam la obiectul de studiu.
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rezultatelor acestora” Aceastd prevedere poate fi interpretatd ca fi-
ind baza transformérii universitatilor din organizatii al caror scop
este doar didactic, in organizatii dinamice, orientate spre activitati
practice, de cercetare aplicatd si fundamentald.

In 2004 a fost emisa Legea Consortiilor Universitare (legea
nr.287/2004'°) care pune bazele unificarii domeniilor cercetérii si
invatdmantului superior si al cercetarii, domenii de activitate tra-
ditional diferentiate in cazul Roméniei. Conform Legii 287/2004
universitdtile (publice sau private) au posibilitatea de a se asocia fie
intre ele, fie cu institute de cercetare pentru a asigura pe de o parte
o crestere a eficientei utilizarii resurselor financiare destinate cerce-
tarii si educatiei, iar pe de alta pentru a asigura o crestere a calitétii
atat a activitdtilor didactice cét si a celor de cercetare. Ministerul
Educatiei Nationale isi asuma totodata obligatia de a sustine finan-
ciar si de a stimula formarea si activitatea acestor consortii.

Meritd totusi amintit pe scurt aici ¢, spre exemplu Legea
Consortiilor universitare nu a reusit sa produca efectele scontate
datoritd faptului ca finantarea sau asigurarea altor tipuri de sti-
mulente din partea Statului au lipsit cu desavarsire. Conceptul de
consortii universitare este preluat si in Legea nr.1/2011, care acor-
da libertate universitdtilor de a constitui consortii universitare, in-
clusiv cu institute de cercetare-dezvoltare. Totusi, pAnd in prezent
consortiile universitare care au fost constituite au in componenta
fie universitai din aceeasi localitate (amintim aici cazul consor-
tiului universitar de la Timisoara!!) fie universitati tradiionale, cu
0 existentd istoricd indelungatd (amintim aici cazul consortiului
Universitaria'?). Astfel consortiile universitare par sd fie utilizate

10 Astazi abrogati.

1 Consortiul universitar al universitagilor din Timigoara nu a ajuns din pi-
cate sa fie finalizat. Un articol de presa care descrie situatia poate fi citit aici: http://
timpolis.ro/la-timisoara-s-a-ales-praful-de-proiectul -consortiului-universitar/

2 Informatii despre acest consortiu sunt disponibile pe site-ul http://
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in general pentru a genera un fel de ,,carteluri” universitare al ca-
ror obiectiv este acela de a spori puterea de negociere a acestora in
cadrul sistemului administrativ si mai putin acela de a colabora in
vederea activitatilor de cercetare sau educatie.

Cadrul normativ consacra o serie de principii fundamentale
pentru existenfa si functionarea universitdtilor precum: autono-
mia universitard, libertatea academica, apolitismul organizatiilor
universitare, asigurarea calita{ii, echitatea sau centrarea educatiei
pe student (art. 118, Legea nr. 1/2011). In acest context, o privire
asupra evolutiei in ultimii 20 de ani a principiului asigurarii cali-
tatii trebuie sa facd referire la celelalte principii: cu alte cuvinte,
observam faptul cd asigurarea calitifii este inclusd intr-un sistem
institutional de norme, valori si principii, care se cuvine tratat
unitar.

La inceputul anilor 1990, principala organizatie care elabora
si implementa politici in domeniul invitamantului superior era
Ministerul Educatiei. In timp, o parte din atributiile sale in acest
sens aul fost transferate citre organizatii create prin lege, cu atribu-
tii precise nu numai de aplicarea masurilor luate, dar si de analiza
si de propunere de politici publice. In 1993, prin Legea 88/1993
a fost creatd prima astfel de institutie, Consiliul National pentru
Evaluare si Acreditare Academicad (CNEAA), aflat in subordinea
Parlamentului. Aldturi de Consiliul National al Rectorilor, recu-
noscut prin legea 84/1994 ca avand importante atributii in plani-
ficarea dezvoltdrii invatdmantului superior, alte trei institutii au
rol consultativ pe langd Ministerul Educatiei: Consiliul National
pentru Finantarea Invdfamantului Superior (CNFIS), Consiliul

National pentru Cercetare Stiin{ifica in Invitimantul Superior

universitaria.ase.ro/ Acest consortiu insa pare sa fi rimas doar la nivel de con-
stituire formald, intruct, cele mai recente stiri despre activitatea acestuia da-
teaza din anul 2013.
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(CNCSIS) si Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor
si Certificatelor Universitare (CNATDCU). In prezent, in urma re-
formelor prefigurate prin noua lege a educatiei nationale, consiliile
consultative au fost grupate sub umbrela organizationald a Unitatii
Executive pentru Finan{area Invd{gmantului Superior, Cercetarii,
Dezvoltirii si Inovarii.

Atributia principald a Consiliul National pentru Evaluare si
Acreditare Academicd a fost aceea de a evalua periodic progra-
mele de studii care se finalizeazd cu emiterea unei diplome ofici-
ale recunoscute de citre Ministerul Educatiei, fie ca este vorba de
programe de studii universitare sau postuniversitare. CNEAA avea
totodata atributia de a autoriza si acredita, conform prevederilor
Legii 88/1993, universitatile atat private cat si publice. Acreditarea
realizatd de CNEAA era de doua feluri: a programelor universitare
si a institutiilor de invatamant superior. CNEAA a elaborat meto-
dologii de realizare a autorizarii (necesarad pentru inceperea deru-
larii unui program universitar) si acreditarii (dupa ce primele trei
promotii au absolvit programul si au sustinut examenul de licenta
la o universitate deja acreditata); aceste metodologii se aplicau in
mod egal programelor propuse de universitatile publice si private.
Acreditarea institufionald era propusd de CNEAA pentru acele uni-
versitafi care au deja cel putin trei programe acreditate. Ministerul
Educatiei propune Guvernului promovarea legii privind infiintarea
unei universitdti, care este adoptata de Parlament.

Odati cu intrarea in vigoare, in 2006, a Legii Asigurarii Calitatii
in Invafimant (legea 87/2006), CNEAA a disparut si a fost inlocui-
td de Agenfia Romana pentru Asigurarea Calité(ii in Invafamantul
Superior (ARACIS) care a preluat si atributiile CNEAA in dome-
niul acreditarii institutiilor si programelor de studii universitare,
dar in plus are si atributii referitoare la evaluarea calitatii activitati-
lor institutiilor de invdtamant superior, publice si private.
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Obiectivul ARACIS este formulat potrivit Articolul 14 al OUG
75/2005 si Art. 12 al Legii 87/2006 astfel: ,,evaluarea externd a ca-
litdtii educatiei” De asemenea, noua Lege a calitdtii educatiei pre-
vedea infiintarea la nivelul fiecdrei institutii furnizoare de educatie
superioard a unei comisii interne de evaluare $i monitorizare a cali-
tatii educatiei. Atributiile acestei comisii sunt exprimate in termeni
generali in cadrul Art. 12 al actului normativ citat anterior. Acestea
cuprind elaborarea procedurilor si a activitdtilor de evaluare a ca-
litatii, potrivit cadrului stabilit prin lege, elaborarea unui raport
anual de evaluare a calitaii, elaborarea de propuneri de imbuna-
tatire a calitifii precum si cooperarea cu agentia centrala abilitata
in acest domeniu. Mai trebuie addugat aici faptul ca, potrivit legii,
exista trei domenii principale vizate de procedurile de asigurare a
calitdtii: capacitatea instituionald, eficacitatea educationald si ma-
nagementul calitdtii.

Legea calitatii definea calitatea educatiei drept ,,ansamblul de
caracteristici ale unui program de studiu si ale furnizorului aces-
tuia prin care sunt indeplinite asteptarile beneficiarilor precum si
standardele de calitate” (Art. 3 din OUG 75/2005 modificat prin
Legea 87/2006). Mai mult, prin articolul 7 se stabileste faptul ca
»asigurarea calitdtii educatiei este centratd preponderent pe rezul-
tate. Rezultatele sunt exprimate in cunostinte, competente, valori si
atitudini, care se obtin prin parcurgerea si finalizarea unui nivel de
invatdmant sau program de studii”

In ceea ce priveste relatia dintre acreditare si asigurarea cali-
tatii, Legea stabileste faptul ca ,acreditarea este parte a procesu-
lui de asigurare a calitdtii’, iar acreditarea este definitd drept ,,acea
modalitate de asigurare a calitatii prin care se certificd respectarea
standardelor pentru functionarea organizatiilor furnizoare de edu-
catie si a programelor lor de studii”. Pentru a completa relatia dintre
acreditare si asigurarea calitétii, trebuie sa facem referire la Art. 115
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din legea 1/2011 care stipuleaza clar faptul ca , invatdmantul supe-
rior se poate organiza doar in institutii de invdtdmant superior care
au obtinut autorizarea de functionare provizorie sau acreditarea,
potrivit legii’, sau pe scurt universititi, in conformitate cu prevede-
rile legale legate de aceastd denumire.

Meritd amintit aici faptul ¢ intre autorizarea/acreditarea unui
program de studii si autorizarea/acreditarea unei institutii nu exis-
ta diferente legale si nici procedurale, dacd analizim cu atentie me-
todologiile elaborate de ARACIS®. Cu alte cuvinte, metodologia
de evaluare, instrumentele, procedurile si finalitatea actiunii de
evaluare sunt identice fie ca trebuie acreditatd o institutie sau un
program de studii. Desigur, se poate argumenta cd, in Ghidurile de
evaluare utilizate de ARACIS, aceastd diferentd existd si este data
de criteriile, standardele si indicatorii avuti in vedere la evaluare.
Cu toate acestea, din punct de vedere legislativ, metodologia este
unicd, compactd si structuratd, indiferent de obiectul evaludrii, pe
cele trei domenii considerate fundamentale: capacitate institutiona-

ld, eficacitate educationald si managementul calitdtii. De asemenea

5 Procesul de imbunitatire al Metodologiei utilizate de ARACIS a
ajuns, in anul 2011 la final. O noua metodologie de evaluare a fost propusi
spre aprobare Ministerului Educatiei si Guvernului Roméniei. Schimbarea
structurii politice ce a urmat perioadei contestatare de la sfarsitul lui 2011 si
inceputul lui 2012 a dus la inghetarea acestui proces. Din picate, desi pro-
punerile facute pentru modificarea metodologiei de evaluare externa nu au
fost agreate si promulgate, nu au fost ficute propuneri noi. In acest moment
ARACIS este constransa sa utilizeze o metodologie veche, din anul 2006,
complet neadcvati realititii sistemului universitar din Romania si inapo-
iata fatd de cele mai recente evolutii din domeniul educatiei universitare
din Spatiul European al Invataméntului Superior. Acest inghet al evolutiei
sistemului de invatimant universitar, alaturi de continuarea politicii de
subfinantare reprezinta cu siguranta cel mai negativ efect, cu consecinte pe
termen mediu $i lung usor de dovedit, al modului in care guvernantii au
inteles sa administreze sectorul educatiei, in special cea de nivel universitar,
din anul 2012 péna in prezent.
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variatiile de utilizare a indicatorilor, mai mult valorile de referinta
ale acestora, aga cum sunt ele prezentate in ghiduri sunt nesemnifi-
cativ diferite intre evaludri'.

Prin modul in care legea operationalizeaza conceptul de acre-
ditare acesta devine o modalitate a asigurarii calitatii, prin care se
evalueaza de fapt conformitatea cu un set de indicatori unici la ni-
vel national. Din acest motiv este normal ca universitdtile sa isi cre-
eze o strategie orientatd exclusiv citre conformarea la normativele
in vigoare. Motivatiile pentru imbunitatirea calitatii, ciutarea de
noi metode si mijloace de evaluare sau chiar dezvoltarea unei iden-
titati institutionale, cu alte cuvinte diversificarea institutionala care
sd reprezinte un avantaj competitiv in domeniul serviciilor educa-
tionale lipsesc cu desavarsire aat la nivel legislativ, ct si la nivelul
practicilor privind evaluarea si asigurarea calitdfii. Amintim aici
constatdrile prezentate pe larg in Barometrul Calitatii — 2010, unde
remarcam, pe baza unor interviuri cu evaluatori ARACIS si alte
persoane implicate in procesele de evaluare externd, faptul ca in
general procedurile si practicile folosite in evaluarea externa sunt
pur formale si ritualiste.

Dacé finalitatea procesului de asigurare a calitatii este relativ
clard si pare a fi obtinerea acreditirii, sau altfel spus certificarea
conformitétii cu normele in vigoare, obiectul procesului de eva-
luare propriu-zis este incert. Intrebarea pe care si-o poate pune
oricine este: ce si cum se evalueazd? Potrivit cadrului legislativ,
evaluarea este multi-criteriald, acoperd cele trei domenii funda-
mentale enumerate anterior, insd, in acelasi timp evaluarea vizeaza

rezultatele, iar acestea sunt de patru feluri, potrivit legii: cunostinte,

1 Pentru o analiza detaliati a actualei metodologii de evaluare a ARACIS
se poate consulta raportul elaborat la inceputul proiectului ACADEMIS, dis-
ponibil online la adresa http://proiecte.aracis.ro/fileadmin/Academis/A3/1._
Propunere_de_indicatori_pentru_benchmarking - oct.pdf.


http://proiecte.aracis.ro/fileadmin/Academis/A3/L_
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competente, valori si atitudini pe care o persoani le deprinde sau
acumuleaza pe parcursul unui program de studii.

Tot Legea calitatii precizeaza un al treilea obiectiv al evaludrii
calitatii: indeplinirea asteptarilor beneficiarilor si, concomitent, in-
deplinirea standardelor de calitate. Cu alte cuvinte, cel putin din
perspectiva acestei ultime prevederi, evaluarea vizeaz simultan in
ce mdsurd o universitate sau program de studii satisface atit ne-
voile unor beneficiari prezumtivi (si dificil de identificat), cat si
standardele stabilite la nivel national. Metodologia propriu-zisa de
evaluare externd a calitétii folositd de ARACIS cuprinde un numar
de 42 de indicatori, dintre care 12 misoard inputurile in sistem
(resurse umane, financiare, materiale etc.), 20 masoard procesul
de utilizare a resurselor, si alti 5 mdsoara elemente ale contextului
organizational in care functioneaza universitatile si doar 5 masoara
rezultatele efective ale activitatii unei universitafi.

Procedurile de evaluare si instrumentele folosite sunt si ele
relativ complicate. Procesul de evaluare internd, al cdrui rezultat
este conform prevederilor legale un raport de auto-evaluare care
demonstreaza in ce masurd activitdfile unei universitati sunt con-
forme normelor in vigoare, reprezintd elementul fundamental al
intregului proces de evaluare. Raportul de evaluare internd este
analizat de o comisie de experti externi, numiti de ARACIS, care
analizeazd universitatea sau programul de studii prin intermediul
unei vizite. Sistemul seamind cu ceea ce literatura de specialitate
defineste drept ,evaluarea colegiald” (peer-review). Cu toate aces-
tea procedura de evaluare poate fi inadecvatd daca ne amintim ci,
de fapt, obiectivul evaludrii externe a calit{ii este certificarea de
conformitate cu standardele de calitate si nu (asa cum ne-am putea
astepta de la o astfel de modalitate de evaluare) analiza comuna a
unor constatiri in incercarea de imbunétatire a activita{ii institugiei
de Invatdmant superior.
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Mai mult, vizita de evaluare externd pare si aibd un rol mai
degraba constatativ si mai putin consultativ pentru Consiliul
ARACIS, care este de fapt potrivit legii decidentul cu privire la re-
zultatul evaludrii®. Pe de altd parte, trebuie amintit faptul cd deci-
ziile Consiliului ARACIS sunt luate pe baza recomandérilor venite
de la Comisiile pe domenii de specialitate care analizeaza si discuta
fiecare raport de evaluare in parte, in functie de domeniile de studii
in care sunt abilitate. Cu alte cuvinte informatiile propriu-zise lega-
te de conformitatea unei universitdti sau program de studii parcurg
un traseu organizational destul de lung de la sursa pana la autori-
tatea decidentd.

Decizia finald de acreditare este luata insa de o institutie care
nu face parte din acest proces de evaluare - Ministerul Educatiei,
singura autoritate legald care poate emite o propunere de autori-
zare/acreditare unei universitdti, care apoi trebuie adoptatd de
catre Parlament, in calitate de putere legislativd, pentru a deveni
operationald. Devine evident din cele de mai sus cd formularea
unei strategii clare de dezvoltare sau imbundtétire continud a ca-
litdtii este cel putin dificild in aceste conditii. Opfiunea majoritatii
institutiilor de invatamant superior in aceste conditii este, asa cum
voi argumenta mai jos, alegerea rationala'® a celei mai simple rezol-

vari: conformarea la acele standarde si proceduri care garanteaza

5 Pentru o analizd mai larga asupra rolului departamentelor de asigura-
re a calitatii din universititi, precum §i caracterul ritualist - formal al vizite-
lor de evaluare externa, vezi Barometrul Calitifii, 2010, publicat de ARACIS.
Disponibil si in varianta electornicé la adresa: http://proiecte.aracis.ro/filead-
min/ARACIS/Publicatii_Aracis/Publicatii ARACIS/Romana/barometru-fi-
nal.pdf.

16 Dar, chiar daca pe termen scurt conformarea rezolvi problema, ea
produce pe termen lung efecte negative. Scaderea accesului la invatamént su-
perior, lipsa performantelor in cercetarea stiintifica, absenta unor planuri si
strategii organizationale de dezvoltare si alte fenomene isi au originea in acest
tip de comportament rational al actorilor organizationali.


http://proiecte.aracis.ro/filead-min/ARACIS/Publicatii_Aracis/Publicatii_ARACIS/Romana/barometru-fi-nal.pdf
http://proiecte.aracis.ro/filead-min/ARACIS/Publicatii_Aracis/Publicatii_ARACIS/Romana/barometru-fi-nal.pdf
http://proiecte.aracis.ro/filead-min/ARACIS/Publicatii_Aracis/Publicatii_ARACIS/Romana/barometru-fi-nal.pdf
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obtinerea acreditdrii si implicit functionarea si existenta in cadrul
sistemului de invatdmant superior.

Nu in ultimul rdnd trebuie amintit aici faptul ca in sistemul de
invdtdmant superior din Romania existd mai multe sisteme para-
lele de evaluare a calitdtii. Dacd ARACIS-ul evalueaza in vederea
acreditarii, universitdtile publice sunt nevoite sd se supund unei
evaludri paralele efectuate de Consiliul National pentru Finantarea
Invitdmantului Superior (CNFIS). In cadrul metodologiei de fi-
nantare!” elaborate anual de CNFIS, indicatorii de calitate (IC) au
avut In ultimii ani o pondere din ce in ce mai mare, ajungind la
30%. Acesti indicatori mésoara preponderent activitatea de cerce-
tare cdreia 1i acorda cea mai mare pondere. Activitatea de cercetare
este evaluatd simultan si de Consiliul National pentru Cercetare
Stiingifica in Invdtdmantul Superior (CNCSIS), insd aceste eva-
ludri au caracter ,,optional” aplicdndu-se doar atunci cAnd o uni-
versitate sau un angajat al acesteia doreste si obfind fonduri de
cercetare prin concurs. Pe de altd parte, aceste evaludri capatd o
importantd mai mare atunci cand o universitate doreste sa isi di-
versifice activitagile prin inflinfarea spre exemplu a unor Centre de
Excelentd in Cercetare. Acestora li se adaugd evaludrile ficute de
CNATDCU in vederea acreditarii Institutiilor Organizatoare de

Studii Universitare de Doctorat!®,

7 Aici aveam in vedere metodologiile de finantare publicate pana in

anul 2011.

8 Cred c4 anul 2011 poate fi numit ,,anul evaludrii universititilor in
Romania” In acel an s-au suprapus (unele proceduri au inceput ce e drept in
anul 2010) foarte multe procese de evaluare. Proiectul ACADEMIS al ARACIS
a evaluat un numir semnificativ de Universititi in vederea autorizirii/acredi-
tarii, dar si in vederea colectarii unor date empirice pentru crearea unei baze
de date proprii (din pacate baza de date este in prezent abandonats; dar poate
fi inca consultata la http://db.aracis.ro). CNCSIS a evaluat cercetarea stiintificd
in universitati in aceeasi perioadd prin ENEC (informatii mai pot fi gisite la
adresa: http://www.ecs-univ.ro/515/section.aspx/540). Ministerul a evaluat


http://db.aracis.ro
http://www.ecs-univ.ro/515/section.aspx/540
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Concluzii partiale

Céteva elemente prezentate foarte sintetic mai sus sunt impor-
tante si trebuie subliniate aici, deoarece credem ca au avut un rol
esential in determinarea unor comportamente si strategii organi-
zajionale care au avut ca rezultat, poate neintentionat, configura-
tia actuald a sistemului instituional de invdtamant superior din
Romania. ,,Pentru invatdmantul superior post-totalitar abordarea
asigurdrii calitafii drept un proces de acreditare non-voluntara este
un simptom comun. Asigurarea calitd{ii si acreditarea sunt consi-
derate in acest sens sinonime.” (Tomusk, 2004, pp.119)

Afirmatia de mai sus a lui Tomusk sintetizeaza destul de bine
sistemul de asigurare a calitdtii dezvoltat siin Romania pe parcursul
perioadei 1993 - 2006. Modificarea sistemului institutional, prin
legea calitatii din 2006, nu aduce schimbéri fundamentale, in sen-
sul cd acreditarea ramane punctul central al procesului de asigurare
a calité{ii. In Romania, spre exemplu, infiinfarea in 1993 a CNEEA,
a cérui principald responsabilitate a fost emiterea propunerilor de
acreditare/neacreditare pentru universititi, a fost justificatd adesea

universitatile si a solicitat date empirice exhaustive in cadrul ,exercitiului na-
tional de clasificare a universitatilor §i ierarhizare a programelor pe dome-
nii de studii” (despre care puteti consulta informatii aménuntite aici http://
chestionar.uefiscdi.ro). Aceastea sunt doar cele trei procese nationale, la care
se adaugd alte evaluari marunte, in functie de specificul activitatilor fiecarei
universitati, al participérii la varii competitii de alocare de fonduri, partici-
parii la proiecte finantate prin POSDRU (care presupun cantititi considera-
bile de raportari birocratice) §i asa mai departe. Oboseala organizationala §i
aversiunea fatd de raportare, extinsd pand in prezent este perfect de inteles,
in conditiile in care majoritatea organizatiilor universitare din Roméania nu
folosesc metode moderne de administrare (spre exemplu programe de ma-
nagement universitar pentru computer) si au departamente administrative
subdimensionate.
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tocmai de inflinfarea extrem de rapidd a numeroase universitati
private. Fenomenul la acea datd era simplu de explicat: pe de o
parte resursa demografica considerabild ce putea fi scolarizata in
schimbul unui venit financiar imediat, pe de altd parte incapacita-
tea universitatilor de stat existente de a acomoda un numdr atat de
mare de potentiali studenti si nu in ultimul rand vidul legislativ ge-
nerat de inexistenfa unor reglementiri clare in domeniul educatiei
in general (Legea invitamantului avea sa fie adoptata abia in 1995).
Introducerea procedurilor de acreditare apare intr-un moment in
care ,statul pierde controlul asupra unei parti considerabile din in-
vagdmantul superior. Acest lucru nu s-a intdmplat de obicei prin
distantarea dintre stat si componenta tradifionald a sectorului in-
vatdmantului superior, ¢i prin aparifia unui numar semnificativ de
noi universitati private” (Tomusk, 2004, p. 119).

In acest context introducerea unor reglementdri prin inter-
mediul cdrora institugiile de invatdmant nou apdrute sd poatd fi
controlate devine oarecum evidentd. Interesant este faptul ¢ la in-
ceputurile sale acreditarea a functionat, cel pufin in Romania, ca
instrument de control al accesului pe piata serviciilor educationale.
Legea 88/1993 citata anterior prevedea ca doar institutiile de in-
vatdmant superior care au fost infiinfate dupa 22 decembrie 1989
trebuie sa solicite declansarea procesului de evaluare in vederea au-
torizdrii provizorii (art.28). Implicit, actorii privati care derulau ac-
tivitdti de invatdmant superior erau considerati in afara sistemului
de Invatdmant superior, sau mai bine zis nu li se recunostea dreptul
de a produce si furniza acest bun.

Universitatile publice sau de stat nu erau supuse acestei pre-
vederi, aproape toate fiind infiinfate inainte de 1989. Dupd cum
dovedesc insa cifrele amintite mai sus, normele impuse de legea 88
au fost relativ slab aplicate, ele dovedindu-se ineficiente in limita-
rea accesului pe piata invatamantului superior. Interesant este de
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asemenea faptul ca daci legea 88/1993 scotea in afara sistemului
de invatdmant superior toate organizatiile private care furnizau in-
vatdmant superior si condifiona reintrarea acestora in sistem prin
parcurgerea unui proces de evaluare externd vag definit la acel mo-
ment, Legea Educatiei Nationale, 18 ani mai tarziu, incearca sa in-
cludd mai mult sau mai putin fortat toti actorii organizationali in
sistemul de Invatdmant superior, indiferent de statutul lor. Efectul
este interesant, deoarece putem gédsi numeroase discutii si dezba-
teriin perioada ce a urmat aparitiei primei legi a acreditarii, in care
reprezentanti ai universitatilor private argumentau cd acestea nu
fac parte din sistemul instituional al invatamantului superior ro-
manesc si ca atare nu trebuie sd se supund procedurilor de veri-
ficare si evaluare. Desigur, argumentul lor nu putea fi sustinut in
masura in care aceste organizatii aveau ca obiectiv eliberarea de
diplome de studii universitare, recunoscute formal de stat.

Legea acreditarii din 1993 a produs insd si alte efecte, dintre
care multe au fost preluate si transpuse in legea asigurarii calitatii
din 2006. Astfel, chiar daca aparent am putea vorbi de o schimbare
instituionald petrecutd in acest domeniu in anul 2006, ceea ce s-a
petrecut de fapt a fost o schimbare de politici care a conservat si
intdrit de fapt practicile si institutiile aparute anterior. O enumerare
aacestor elemente este utild aici, chiar daci reia o parte din chestiu-
nile descrise pe scurt anterior in cadrul acestui volum.

Schimbarea principald pe care o produce Legea asigurarii
calitdtii din 2006 este inlocuirea CNEAA cu ARACIS, o orga-
nizatie independentd (CNEAA fusese sub controlul direct al
Parlamentului), autofinantata, teoretic nesupusd controlului poli-

tic’®. Din punct de vedere procedural modificarile nu au fost insa

¥ Din pacate evolutiile recente din viata organizationald a ARACIS-
ului si relatia acestuia cu Ministerul Educatiei au demonstrat c4, in 2011, mi
ingelam cénd scriam aceste rinduri.
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chiar atat de importante. Procedura acreditarii riméne principala
cale prin care o organizatie poate dobandi dreptul de a furniza
servicii de invatdmant superior. Acreditarea nu este insa redefinita
substantial si presupune parcurgerea unor etape care se incheie cu
o decizie legald luatd tot de Parlament, la propunerea Guvernuluj,
pe baza unei decizii a Ministerului Educatiei. Pe de alta parte, eva-
luarea care sta la baza acestei decizii este facutd de o organizatie —
ARACIS - care nu are nicio putere formala in influentarea deciziei
finale.

Procedurile si practicile, chiar dacd mult detaliate in metodo-
logia de asigurare a calit&gii din 2006 fatd de versiunea anterioara
continutd de legea 88/1993, ramén in esentd similare. Concentrarea
pe indicatori care masoard input-urile sau resursele care sunt im-
plicate in activitatea universitdfii, mai precis ponderea semnifi-
cativa In evaluare a bazei materiale de care dispune o organizatie
care doreste sd furnizeze servicii de invafamént superior, este un
element semnificativ. Desi in legea de organizare ARACIS-ul nu a
avut comisii de specialitate abilitate sd evalueze pe flecare domeniu
de studii, acestea au fost importate din structura veche a CNEAA.
Acest transfer al unei pérti a structurii organizationale vechi a de-
terminat si transferul unor practici de evaluare care nu fac parte
explicit din metodologia asigurdrii calitdtii. Avem in vedere aici
spre exemplu listele de discipline pe care in conformitate cu art. 20
din legea 88/1993 comisiile specializate ale CNEAA le-au intocmit
pentru fiecare domeniu de studii in parte, liste de discipline obli-
gatorii, optionale si complementare au fost preluate si sunt utilizate
in evaluarea programelor de studii pe domenii si de comisiile de
specialitate ale ARACIS. Astfel curriculum-ul oricdrui program
de studii trebuie sa contind anumite discipline de studiu, fapt care
ingradeste libertatea unei universititi de a-si determina propriile
continuturi curriculare. Transferul acestei practici, chiar daci nu
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este exprimat la nivel normativ, formal, s-a facut datoritd conserva-
rii informale a procedurilor de evaluare.

Un alt efect interesant produs de legea acreditarii din 1993 a fost
cel al unei adevarate ,,inflatii” de publicatii academice, ca urmare a
prevederilor art. 22 care stipula ca fiecare titular de curs sa aiba un
curs si alte ,,lucrari necesare” tipdrite si multiplicate de citre uni-
versitate. In timp, datorita interactiunii cu alte sisteme de evaluare,
precum spre exemplu cele folosite in competitiile pentru obtinerea
unor granturi de cercetare organizate de CNCSIS, acest indicator
a devenit irelevant. Incercirile de modificare a acestui indicator,
fie prin introducerea unor conditii suplimentare, printre care pu-
tem aminti aici cerinta ca lucrarea si fie indexatd in baze de date
internationale (precum deja faimosul ISI Thompson Reuters), sau
mai recent in biblioteci universitare din alte state (indexate si ele in
Worldcat®), sau elaborarea unei liste de edituri agreate de CNCSIS
in care pot fi publicate astfel de lucriri, au dovedit ineficienta lui.

Acreditarea, fie cea facutd dupa legea 88/1993, fie procedura de-
scrisd in Legea 87/2006, a reprezentant principala cauzd a compor-
tamentelor organizationale de imitare si la aparitia si consolidarea
a ceea ce numeam si in Barometrul Calitatii — 2010, izomorfismul
institutional’’. Preocupate de adecvarea la norme care le garanta

»  Tnanul 2011 acesta reprezenta criteriul care masura prestigiul stiintific

al unui director de proiect. Numarul de biblioteci din lume in care o carte
a unui director de proiect figura reprezenta o conditie de eligibilitate pentru
depunerea proiectelor de cercetare stiintifica in cadrul competitiilor nationale
gestionate de CNCSIS. Comportamentul individual al celor care doreau si
obtind un grant de cercetare a fost, evident, si trimita exemplare tiparite ale
volumelor autorate catre diferite biblioteci publice sau universitare din Europa
(sau chiar sa le transporte personal in cazul in care mergeau la o conferinti)
pentru a fi indexate. Evident criteriul a fost abandonat in prezent, insi faptul
ca el a existat, precum i comportamentul de adaptare imediati al persoanelor
este un simptom ce nu trebuie trecut cu vederea.

2 Evident este vorba aici de conceptul teoretizat in DiMaggio, P. J.,
Powell, W. W. (1991). The iron cage revisited: Institutional isomorphism and
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existenta, universitdtile, publice sau private deopotrivd, au urmarit
copierea cat mai detaliatd a practicilor si confinuturilor de la ceilalti
actori organizationali din sistem.

Simultan o altd presiune incepe sd se faca simita din ce in ce
mai puternic: nevoia de a scolariza in invatamantul superior din ce
in ce mai multe persoane. Am discutat pe larg problematica spe-
cificd masificdrii in cazul sistemului de Invatdmant superior din
Romania in cadrul Barometrului Calitatii - 2010. Concluzionam
acolo faptul ca existd citeva aspecte specifice acestui fenomen in
contextul romanesc. Remarcam faptul ¢ aparitia unor noi orga-
nizatii universitare nu s-a facut in functie de resursa demografica
existentd, dacd analizim datele statistice la nivel de regiuni de dez-
voltare. Universitafile private au apdrut si s-au multiplicat in zone
In care existau deja numeroase universitd{i publice. Motivatiile
sunt multiple, dar cele mai evidente sunt legate de prezenta resur-
selor umane (cadrele didactice universitare spre exemplu) dar si a
unui prestigiu de ,centru universitar” al anumitor localitati.

Universitatile private au preferat s& furnizeze programe de stu-
dii in domenii in care fie universitatile publice nu au reusit s aco-
pere cererea, precum economia sau dreptul, insd au evitat domenii
specializate, in care asociatiile profesionale aveau o putere semni-
ficativa in ceea ce priveste angajarea absolventilor potentiali, spre
exemplu medicina sau artele. Datele statistice disponibile?? releva
faptul cd in general ponderea persoanelor inmatriculate in pro-
grame de studii universitare inregistreaza o crestere semnificativa

pentru grupele de vérstd intre 24 si 30 de ani, crestere mult mai

collective rationality, in W. W. Powell P. J. DiMaggio (Eds.), The new institu-
tionalism in organizational analysis , Chicago: The University of Chicago Press

2 Datele prezentate aici sunt preluate din Raportul de stare asupra siste-
mului national de Invdfdmant, 2010. Publicat de Ministerul Educatiei §i dispo-
nibil on-line la adresa: http://www.edu.ro/index.php?module=uploads&func
=download&fileId=12866.
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mare decat in cazul grupelor de varstd 18 — 24. Mai mult remarcim
faptul ¢4, in general, durata medie de viata a unui student in cadrul
sistemului de invatdmant superior este extrem de redusi, sau cu
alte cuvinte abandonul este semnificativ la nivelul invitamantului
superior. Putem sa tragem astfel concluzia ¢, preocupate fiind de
atragerea unui numar cit mai mare de studenti si de conformarea
la norme, universitatile tind si piarda din vedere nevoile educatio-
nale ale acestora, dar si faptul ca studentii ar trebui sa si absolve. De
aici o serie Intreagad de consecinte pot fi desprinse, legate de inte-
grarea pe piata muncii a studentilor spre exemplu, sau de perceptia
acestora cu privire la utilitatea cunostingelor si competentelor do-
béandite pe parcursul studiilor universitare.

Un model de analiza

Se poate argumenta ci starea sistemului de invafdmént supe-
rior la momentul actual este relativ diferitd de descrierea facuta
anterior a perioadei 1993 - 2010. Legea Educatiei Nationale a in-
ceput sd produca efecte, sistemul de asigurare al calitatii se modifi-
ca substantial®, pe de o parte prin revizuirea metodologiei pe care
ARACIS si-a propus-o in cadrul proiectului ACADEMIS, pe de
altd parte prin influenta pe care clasificarea universitdtilor si ierar-
hizarea programelor pe domenii de studii intreprinse de Ministerul
Educatiei le va avea, nu in ultimul rdnd aparifia unei noi meto-
dologii de finantare a universitdtilor publice reprezintd procese in
derulare ale cdror efecte nu vor intirzia sd apard. Nu este aici locul
unei analize a acestor noi institutii si nici al unei previziuni cu pri-
vire la ce se va intdmpla in sistemul de invatdmént superior. Este
insd momentul cel maibun pentru a incerca sa formulam un model

B Eram optimist. Spre deosebire de Adrian Miroiu care declari ca este
optimist chiar si azi, eu m-am mai moderat si alunec spre pesimism.
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de analiza care sd permitd fundamentarea si eficientizarea procesu-
lui de elaborare si implementare a politicilor publice in domeniul
invatdmantului superior. Aparitia unor efecte nedorite, cum este
cel al izomorfismului organizational in cazul acreditdrii, trebuie pe
cat posibil limitatd. Tocmai acesta este obiectivul principal al unui
astfel de model teoretic.

Putem aminti pentru inceput cel pufin doud perspective com-
plet diferite cu privire la contextul in care politicile de asigurare a
calitatii au fost implementate in statele est-europene, printre care
si Roménia: ,Vina pe care universitatile private o poarta este ace-
ea ca majoritatea dintre ele, cu sigurantd nu toate, nu au reusit sa
ofere servicii de invatdmant superior mai bune decat cele ale uni-
versitéfilor publice care se deteriorau. In practici, in loc sa impinga
invatdmantul superior spre imbunatatire, agentiile de calitate par sa
fi luat rolul de ,politie a calitatii” care protejeazi monopolul insti-
tutiilor traditionale asupra domeniului” (Tomusk, 2004, pp. 121).

In ceea ce priveste rolul si funcfionarea sistemelor de asigura-
re a calitdtii bazate pe acreditare, sd observam faptul ci ,este intr-
adevar destul de ironic faptul ¢, in momentul in care institugiile
se confruntd cu incercarea de schimbare pe o scald argumentabil
fard precedent, ele sunt prinse mai mult ca oricdnd in chinurile
evaludrilor formale care le leagd tot mai puternic de status quo”
(Broadfoot, 1998, p. 160). Afirmatia lui Broadfoot este consistentd
cu abordarile institutionale propuse, in timp ce afirmatia puter-
nic subiectiva a Iui Tomsuk reprezintd un exemplu des intalnit de
structurare a discursului public de rezistentd la schimbare, venit
adesea din partea universitatilor. Merita refinut insa faptul ca ,asi-
gurarea calitatii’, definitd in sensul ingust al acreditdrii, cum este si
in cazul Romaniei, a reprezentant un factor determinant in evolu-
tia sistemului institutional si uneori a avut de asemenea consecinte
nedorite.
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Cazul sistemului de acreditare din Romania, urmat de cel
al sistemului de asigurare a calitdtii, dar bazat in primul rdnd pe
procedurile de acreditare, pare s& urmeze argumentele de mai sus.
Acreditarea s-a dovedit doar partial eficienta in limitarea accesu-
lui pe piata serviciilor de invdtamant superior. Absenta resurselor
financiare publice pentru investitii in educatie si cercetare, absen-
ta resurselor umane calificate necesare dezvoltdrii institutionale si
cresterea exponentiald a numarului de studenti au determinat fira
indoiald un esec relativ al instrumentelor de asigurare a calitétii
implementate in Romania in reformarea structurald a sistemului
instituional de invdtamant superior. Chiar daca aparent baza ma-
teriald, dacd ar f1 sd luam in considerare numarul absolut de uni-
versitati, s-a dezvoltat si a putut fard prea mari probleme s faca fata
»masificarii” invatimantului superior, sistemul s-a dovedit incapa-
bil s asigure o cantitate similard de resurse umane adecvate cifre-
lor de scolarizare in crestere. Universitétile publice, care au suferit
profund de pe urma subfinantfirii cronice, nu au reusit sa se dez-
volte si sd ofere servicii adecvate asteptarilor altor actori, fie pentru
cd nu au urmdrit explicit acest obiectiv, fie pentru cd au fost adesea
impiedicate de catre stat sd o facd, chiar daca in mod indirect.

Graficul de mai jos schematizeaza principalii factori care au
afectat unviersitafile din Roménia si explicd reactia de rezistenta
a acestora, al carei efect direct a fost consolidarea isomorfismului

organizational.
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Graficul 1. Factori care afecteazd universitatea
in contextul sistemului de invdtdmant superior din Roménia
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In imaginea de mai sus, controlul procedural, controlul sub-
stantiv precum si conceptul de mentalitate aparfin unui model
teoretic folosit in literatura academicd pentru a clasifica tipuri di-
ferite de guvernare a organizatiei universitare (Braun si Merrien,
1999; Andreescu, 2010). Pe scurt, controlul procedural reprezinta
modul in care functionarea universitdtii este controlatd de actorii
exteriori acesteia, exercitat la nivelul politicilor; acest control poate
fi strict sau slab. Controlul substantiv se referd la controlul exerci-
tat direct asupra proceselor din interiorul universitaii, spre exem-
plu activitatile specifice de educatie sau cercetare — si este si el fie
slab fie strict. Mentalitatea poate fi de doud feluri: culturalistd sau
cea a serviciului public si reprezintd modul in care este perceputi
universitatea la nivelul politiclor publice sau al cadrului normativ.
De pildd, universitatea poate fi definitd ca un furnizor de servicii
publice (pregatirea unei forfe de munca adecvate unui context eco-
nomic national spre exemplu) sau poate fi abordata ca institutie cu
un rol esential in prezervarea, dezvoltarea si transmiterea culturii,

a cunoagterii.
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In contextul descris mai sus al sistemului de invd{dmant su-
perior din Roménia este evident ¢d controlul exercitat, in special
de stat, chiar si prin intermediul unor actori organizationali pre-
cum agentiile sau consiliile consultative, este unul puternic la nivel
procedural. Acreditarea reprezinta poate cea mai puternicd forma
de control asupra domeniului invatamantului superior. Practica
evaludrilor In vederea acreditdrii a determinat dezvoltarea unor
instrumente de control substantiv strict, care vizeaza, cum amin-
team mai sus, chiar continutul fiecarui program de studii. Ins3 ar-
gumente suplimentare pot fi aduse si cu privire la cercetare: astfel
practica de a recunoaste formal ca produse de cercetare doar ar-
ticole publicate in reviste internationale cotate si indexate intr-o
anumita baza de date (cazul ISI Thompson - Reuters) reprezinta
in fapt o forma de control substantiv strict. In cele din urma, men-
talitatea prevalentd asupra invidtdmantului superior in acest mo-
ment, dupa cum poate fi identificata in principalele acte normative
din domeniu, este una mai degrabd apropiatd de cea a serviciului
public.

Prin addugarea elementelor suplimentare legate de masificare
si simultan de penuria resurselor, resimtita la nivelul intregului sis-
tem atét din perspectiva resurselor financiare cét si din cea a altor
tipuri de resurse, precum cele de personal spre exemplu, putem
observa ca universitafile au preferat sd dezvolte un comportament
de rezistentd la schimbdrile produse. Acest comportament s-a ma-
nifestat prin conformarea la norme si transformarea universitatii
Intr-o organizatie birocratica al cdrei obiectiv a incetat s3 mai fie de
a dezvolta programe educationale sau de cercetare. Astfel, izomor-
fismul a reprezentat un rezultat imediat si previzibil al unei situatii
in care actorii organizationali ciutau cu disperare sa isi menting,
prin conformitate, o pozitie in cadrul sistemului. Universitatile din
Romania au incercat sa supraviefuiascé: ele au generat prin strategia
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lor furnizarea unor servicii cu continuturi identice in mare parte,
din cauza faptului cd incélcarea normelor ar fi generat excluderea
lor din sistem dar si din cauza faptului ¢d nu au mai dispus de re-
sursele necesare pentru a-si diversifica activitdile.

Relaxarea controlului substantiv asupra conginuturilor, dar
si utilizarea unui control procedural mai slab, pot reprezenta de-
cizii fundamentale care sd determine o schimbare a strategiilor
organizagionale ale universitatilor®. In conditiile in care penuria
resurselor publice, dar si cresterea continud a accesului la servicii
de invatdmant superior, asumata prin aderarea la ,, Agenda Europa
2020” spre exemplu, vor rdmane constante in perioada urmdtoare,
este evident cd pentru a putea dezvolta comportamente inovative,
pentru a genera o diversificare reald a actorilor organizationali din
sistem, politicile privind controlul procedural trebuie revizuite.
Asigurarea calitafii in invatdmantul superior reprezintd in acest
moment o institutie decisiva. Ea poate modifica rapid si fundamen-
tal structura sistemului, dupd cum am ardtat prin analiza ficuta
pe parcursul acestui capitol. Prin utilizarea unor noi proceduri si
instrumente, prin asumarea unui set de obiective diferit de acre-
ditare si sustinut prin motivatii la nivel organizational consistente,
asigurarea calitdfii poate influenta in anii urmatori reforma siste-
mului de invatdmant superior. Astfel de metode cantitative, cum
este si evaluarea comparativa pe baze de date (benchmarking), pot fi
utile, mai ales in conditiile unui sistem competitional cum tinde a fi
invatdmantul superior. Organizatiile, universitétile, pot folosi aces-
te informatii in scopul identificarii unor strategii proprii care sa le

permita gésirea unor noi surse de finantare sau identificarea unor

#  Evenimentele au evoluat exact in directia opusi celei sugerate aici.
Rezultatele si performantele actuale ale sistemului universitar, in mare masura
alarmante, sunt dovezi ale faptului ¢4 nu ma ingelam prea mult cAnd scriam
aceste lucruri in 2011.
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noi nevoi ale mediului socio-economic. Pe scurt, prin intermediul
acestui tip de instrument comportamentul antreprenorial poate fi
stimulat, cel putin la inceput. Simultan, relatia dintre organizatii-
le de invdtamant superior si institugia asigurarii calitdtii trebuie in
mod fundamental redefinitd pentru a se depdsi imaginea de ,,poli-
tie a calitdfii”. Functionarea adecvaté a unor astfel de instrumente,
dezvoltarea unor comportamente cu adevarat antreprenoriale, in
cele din urma diversificarea organizatiilor universitare si a servi-
ciilor acestora, se pot realiza intr-un mediu bazat pe cooperare si
incredere instituionald reciprocd.
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Capitolul 7
Sistemul universitar in timpul regimului socialist.
0 contributie la consolidarea unui cadru teoretic de analiza’

Bogdan Florian

Rezumat

X3

»imbinarea educatiei cu productia materiald” este mentionaté
in cele mai importante 10 mdsuri care trebuie implementate in
tarile in care proletariatul urma s& devin clasa conducitoare, po-
trivit Manifestului Partidului Comunist, redactat de Karl Marx si
Friedrich Engels in 1848. Chiar dacd este ultima, pe locul al zece-
lea, aceasta reprezintd un pas necesar in infaptuirea unei noi or-
dini sociale si a rezistat in timp, fiind si astdzi parte, intr-o formula
usor modificatd, a strategiilor si reformelor invatdmantului superi-
or. Ceea ce intereseazd este gradul sau limita pand la care aceasta
prescriptie ideologicd a fost urmatd si a inspirat masuri politice.
Acest capitol are ca obiectiv propunerea unor pasi in vederea con-
solidarii unui cadru explicative care sd poatd fi utilizat pentru stu-
dierea educatiei universitare in cadrul sistemului socialist. M4 voi

1O versiune a acestui capitol a fost publicata in limba englezi in
International Review of Social Research, vol 4., no. 2, June 2014, p. 5 - 24.
Traducerea prezenta apartine autorului i contine unele adaugiri si reformulari.
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baza pe o abordare de tip institutionalist pentru a putea plasa siste-
mul universitar in contextual mai larg al sistemului politic, econo-
mic si social in acele vremuri. Incerc in acest sens sd adaptez para-
digma explicativd propusa de Janos Kornai si voi analiza sistemul
universitar drept o componenta a unui sistem mai mare. Cateva in-
trebdri de cercetare la care imi propun sd ofer unele raspunsuri sau
inceputuri de rdspunsuri sunt legate de functia productivi care ve-
nea s sprijine dezvoltarea industriala, de functia stiinfificd cuplata
cu cea ideologicd care pot avea un rol la fel de important. In cele din
urma consider interesant si voi urméri modul in care sistemul de
planificare centralizatd folosit de regimul socialist a reusit sa core-
leze cererea de forta de munci si productia sistemului educational.

1. Date empirice brute

Voi incepe explorarea sistemului universitar din Romania in
perioada socialistd prin prezentarea unor date statistice. Acestea
sunt urmate de o scurtd prezentare a literaturii stiintifice relevante
pentru subiectul abordat, iar la final aceste elemente vor fi sinteti-
zate sub forma unui cadru teoretic util analizei acestui domeniu.
Trebuie sa recunosc de la inceput faptul ca literatura stiintifica asu-
pra modului de functionare a sistemelor universitare ca subsiste-
me in cadrul mai larg al birocratiilor socialiste sau comuniste este
relativ saracd. Chiar si mai interesant este faptul ci existd o rela-
tive sdrdcie a datelor statistice brute, cel putin in cazul Romaniei.
Consider aceasta situatie relativ ciudata fiindca sistemul universitar
a avut o influentd imensa asupra vietilor si actiunilor individuale si
poate fi explorat pentru explicarea unor fenomene sociale comple-
xe, cum ar fi migratia internd in acea perioada.

Instrumentul repartitiilor, folosit intens in Roméania, dar
nu numai, este unul dintre cele mai interesante instrumente ale
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sistemului de planificare centralizati. Totodatd acest instrument
a generat numeroase strategii individuale de comportament, fi-
indcd nu intotdeauna oamenii isi schimba de buni voie rezidenta.
Studierea acestui instrument este in afara sferei de interes a acestei
lucriri, insd meritd amintitd aici, ca directie viitoare de cercetare.

Datele statistice privind sistemul universitar din Romania sunt
sumare si descriu un nivel general al acestuia. Stim, de exemplu,
cate universitati erau si cate persoane erau inmatriculate in ele, dar
nu putem determina cu precizie ratele de abandon sau ratele de
absolvire?. Cercetdrile in acest domeniu sunt si ele rare, cu unele
exceptii notabile; si dateazd de la inceputul anilor 1990°. Voi reveni
asupra analizelor stiintifice asupra subiectului propus, insa pentru
moment s ne Intreptd atentia asupra datelor statistice disponibile.
Dacé vrem sa analizdm un obiect cred cd este esential sa il putem
descrie mai intai.

S4 ne uitdm pentru inceput la resursele financiare, fiindca ele
sunt mereu importante (vezi Figura 1 - Evolutia investitiilor in
Invatdmant, stiintd si deservire stiintifica si arte si culturd ca pon-
dere in total investitii in economia nationald (1950 - 1989). Datele

statistice! aratd cd ,,invatamintul” (alaturi de ,culturd” si ,stiinta

2 Desi este dificil de argumentat stiintific, pe baza propriilor discutii cu
reprezentanti (angajati) ai Institutului National de Statistici pot afirma faptul
ca arhiva datelor colectate cu privire la educatie este in majoritate compromi-
sa. Parti ale acesteia au fost degradate de trecerea timpului, alte parti au fost
transferate unor alte organizatii (cum ar fi Arhivele Nationale), iar alte parti
nu au fost niciodati inventariate i nu pot fi ca atare accesate (cu alte cuvinte
unele dosare sau inregistriri nu pot fi gésite deoarece se afld in cutii care nu au
etichete si al caror continut este necunoscut).

5 Amin vedere aicilucrarea lui Jan Sadlak Higher Education in Romania,
1860 — 1990: Between Academic Mission, Economic Demands and Political
Control, Buffalo, N.Y., GSE Publications, 1990.

1 Datele folosite in acest capitol provin de la Institutul National de
Statistica. Anuarele statistice au fost utilizate ca sursa de date primara. Cititorul
trebuie si exercite o oarecare grija fiindci existd numeroase motive care pot
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si deservirea stiintificd”) era una dintre activitdtile economiei
nationale care au suferit din 1950 pana in 1985 de o absentd con-
stantd a investitiilor. Dupa cum putem observa in Figura 1, ponde-
rea investitiilor in aceste domenii de activitate a scdzut in perioa-
da 1950 — 1985 cu aproape un procent. Valoarea este imensa daci
0 raportdm la valoarea maxima inregistratd, de 1,5% din totalul
investitiilor in economia nationald. Este evident asadar faptul c§,
cel putin statistic, educatia, stiinta sau cultura nu erau considerate
domenii in care se fac investitii, ele erau considerate drept domenii
care sunt doar consumatoare de resurse, adicd erau inregistrate in
general la capitolul cheltuieli. Putem dezbate desigur aici din per-
spectiva teoriilor privind capitalul uman despre impactul acestei
perspective bugetare, insd voi amana discutia pentru un alt articol.
Ceea ce meritd insa subliniat este faptul ca si astazi aceastd aborda-
re financiard predomina in randul functionarilor din Ministerul de
Finante sau cel al Educatiei: educatia este un domeniu care cheltuie
bani, in care nu se fac investitii ci doar cheltuieli (cu exceptia cladi-
rilor care reprezintd investitii de capital).

Chiar daca stiinta si cultura au inregistrat o usoard revenire a
interesului pentru investitii catre finalul perioadei pentru care sunt
disponibile datele, invatdiméantul raméane de departe ultima dintre
prioritatile de investitii. Pentru a intregi imaginea, potrivit datelor
citate, ,,industria” (evident campioana investitiilor) se putea lau-
da cu o pondere maxima de 50% (in anul 1980) dintre investitiile
effectuate in economia nationald. Penuria resurselor financiare
era o realitate de netdgiduit in intreaga perioads, iar cifrele pri-
vind structura cheltuielilor nu fac decat sa intregeascd imaginea

afecta calitatea datelor. Cu toate acestea, in lipsa altor date sau indicatori ofi-
ciali, aceste cifre descriu “starea de fapt” din punct de vedere oficial, obiectiv,
din acea perioadi. Consider ci fiind sigura sursi de date, chiar daca acuratetea
poate fi uneori chestionata, aceasta trebuie folosita pentru a descrie tenditele si
a oferi indicii pentru viitoare cercetiri stiintifice in acest domeniu.
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subfinantdrii cronice a sistemului educational. Astfel, cifrele arata
ca In timp ce valoarea totald a cheltuielilor bugetare a crescut ab-
rupt in valori nominale, ponderea cheltuielilor pentru educatie (si
culturd) s-a redus la fel de abrupt in perioada 1950 - 1989 (vezi
Figurd 2 - Cheltuieli bugetare totale si ponderea cheltuielilor pen-
tru invdtdmant, culturd si arte si stiintd si cercetare stiintifica (1950
~1989)).

Daca folosim ca referintd Produsul Intern Brut (PIB), situatia
financiard a sistemului educational pare incd si mai dificild, in timp
ceaceea a sistemului de cercetare stiintifica este relativ diferita (vezi
Figura 3 - Cheltuielile cu invatdmantul, cultra si artele si cercetarea
stiintificd ca pondere in PIB (1980 — 1989). Se pare ci activitatile
stiintifice au fost considerate dupd 1980 de o oarecare importantd
si au primit resurse financiare, spre deosebire de invitdmant sau
artd si culturd, aflate mereu pe ultimele locuri in topul preferintelor
bugetare. Existd unele explicaii posibile care meritd mentionate. In
primul rand cheltuielile cu invatdmantul sunt intotdeauna inregis-
trate la titlul ,,Finantarea actiunilor social-culturale de la bugetul
de stat’, alaturi de cheltuielile pentru protectia sociald. Cercetarea
stiintificd este insd Inregistratd separat, sub titlul ,,Finantarea eco-
nomiei nationale”. Consider acest detaliu semnificativ deoarece in-
dicd o importantd mai mare a activititilor de cercetare stiintifica,
spre deosebire de cele de educatie. Mai mult, activitatea de cerce-
tare stiintificd este consideratd ramurd a economiei nationale con-
tribuitoare la PIB. Aceastd pozitie privilegiatd a cercetarii stiintifice
este indicatd si de faptul c3, in pericada 1960 — 1989 resursele fi-
nanciare alocate cercetarii s-au dublat, de la 1,5% la 3% in cheltuie-
lile bugetare totale ale Romaniei.

Dacé mai privim incé o data Figura 3 putem observa un alt fe-
nomen interesant: in perioada anilor 1980 cel putin, atunci caind
cheltuielile pentru cercetarea stiintifcd au crescut, cele pentru
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Invatdmant au scizut si vice-versa. Putem specula, desi este aproa-
pe imposibil de dovedit, ca cel putin in aceastd decadd a existat
un fel de joc de suma nula intre cele doud domenii. Este ca si cum
cantitatea de resurse alocate celor doud domenii ar fi fost de fapt
fixd si atunci repartitia se ficea prin sciderea alocdrilor citre un
domeniu si cresterea lor concomitents, invers proportional, in ce-
lilalt domeniu.

Dar sd abandonam speculatiile si sd enuntdm o prima concluzie
partiala, bazata pe datele anterior prezentate. Educatia era pe ulti-
mele locuri ale listei de prioritati de investitii sau cheltuieli buge-
tare pentru guvernarea socialistd a Roméniei. Cercetarea stiintifica
a avut un statut relativ diferit, din perspectivd bugetard, insd aces-
ta este posibil sd fie doar unul aparent, deoarece resursele alocate
cercetdrii stiintifice par a fi corelate cu cele alocate invatdmantului,
manifestdnd o relatie de proportionalitate inversd cu acestea.

Proportia care revenea sistemului universitar din valorile gene-
rale alocate educatiei este imposibil de estimat, dar cred ca suntem
in sigurantd daca afirmdm ci era una relativ redusd. Principalul
motiv pentru aceastd presupunere este acela ca invatamantul su-
perior in Romania era relativ subdezvoltat, atat ca dimensiuni (nu-
mar de universitdti sau numar de angajati) cat si in ceea ce priveste
numdrul studentilor inmatriculati. Mai mult, datele statistice dove-
desc faptul cd invatdmantul superior s-a contractat semnificativ in
aceastd perioadd de timp, in special in perioada anilor 1980. Astfel
de rezultate sunt previzibile daca avem in vedere subfinantarea cro-
nicizatd, reglementarea politicd a accesului la invatimant superior
sau faptul cd pand la urma invatdmantul obligatoriu in Romania
era de 10 ani. Cu toate acestea presiunea pe care a eXercitat-o
aceastd contractie a sectorului universitar nu trebuie omisa, fiind-
ca este principala responsabild de evenimentele ce aveau sa se pe-
treacd imediat dupad momentul revolutionar al anului 1989 in acest



UNIVERSITATEA ROMANEASCA AZI | 323

domeniu. Mai mult, putem spune cd evolutia sistemului universi-
tar este un argument puternic in favoarea formularii ipotezei cd a
existat o politica asumata de ,,sub-educare” constanta a populatiei,
argument care a fost discutat si de alti autori.

Pe scurt: numérul universitdtilor a scazut, numarul de facultati
s-a redus drastic, numdrul studentilor a crescut (insd doar nomi-
nal, nu ca ratd brutd de cuprindere), numarul absolventilor a urmat
si el aceeasi tendinta (naturald); in mod paradoxal numarul cadre-
lor didactice din universitati a crescut (cel putin intr-o anumita
perioadad), iar structura specializarilor academice a fost profund
modificatd in doar treizeci de ani. Tatd in cele ce urmeaza si cifrele.

Numarul universitdtilor de pe teritoriul Romaniei a scizut de
la 54 de organizatii inregistrate oficial de Institutul National de
Statisticd in anul 1950 la 44 de organizatii in anul 1989. Numarul de
facultatis-a redus la rindul sdu in aceeasi perioada dela 136 la doar
101. Numarul de inmatriculdri a crescut de la 53.007 in 1950 la
164 507 persoane la inceputul anului universitar 1989/1990, cu un
maxim de aproape 200 000 de inmatriculari la mijlocul anilor 1970.
Numarul absolventilor a variat la raindul sd dela 9 510 in 1950 pana
la un maxim de 71 658 de persoane in anul 1985, pentru a scé-
dea abrupt patru ani mai tarziu la 27 620 de absolventi. Numarul
angajatilor cu functii didactice a variat si el de la 8 518 persoane in
1950 la un maxim de 14 592 in anul 1980 si apoi a scdzut pana la 11
810 angajati pe functii didactice in 1989.

Aceastd aparentd dezvoltare cantitativd nu reflectd insd o
situatie chiar beneficd pentru invatdmantul superior din Romania
in timpul regimului socialist®. Sadlak utilizeaza in principal datele

5 Am in vedere aici si in paragrafele urmatoare doud lucrari: Jan Sadlak
Higher Education in Romania, 1860 — 1990: Between Academic Mission,
Economic Demands and Political Control, Buffalo, N.Y., GSE Publications,
1990; si Bogdan Murgescu Romdnia si Europa. Acumularea decalajelor econo-
mice (1500 - 2010), Editura Polirom, lasi, 2010.
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statistice disponibile in anul 1990, iar Bogdan Murgescu utilizeaza
si alte izvoare informationale (inclusiv lucrarea lui Sadlak) pentru a
ajunge la concluzii similare: Hinvatamantul, care fusese in primele
decenii postbelice un puternic factor de progress economico-so-
cial, a fost impins de regim intr-o situatie de crizd, iar criza sa a
amplificat criza general a sistemului socialist din Roménia™.

As vrea insd si revenim la datele brute si s3 lisdm momentan
deoparte interpretarile de orice fel. Cred c& putem utiliza mode-
lul teoretic propus de Janos Kornai’ precum si conceptul de ,,pe-
nurie” formulat de autor. Am ardtat mai sus cd sistemul educa-
tional a functionat, timp de peste treizeci de ani, intr-o stare de
subfinantare acutd. Asadar nu ne putem in mod realist astepta la
rezultate pozitive in aceastd perioadd; in absenta resurselor finan-
ciare performantele (chiar si minimale) sunt improbabile. In plus,
datele in valori absolute de multe ori ne creeazd impresii false si
doar atunci cand incercam sa le agregdm le putem compara cu ade-
varat pentru a obtine o imagine mai apropiatd de realitate.

Mai intai sd definim asadar indicatorii: rata netd de cuprinde-
re este un indicator foarte des folosit pentru analiza performantei
unui sistem educational. Ne permite si compardm téri, perioade
istorice si sd ne putem raporta mai informat la problematica spe-
cificd a accesului la educatie. Asadar, dacd ar fi s3 compardm rata
netd de cuprindere a invatamantului superior (Figura 4 — Rata neta
de cuprindere in invitdmantul superior, selectie (1971 — 1989) in-
registratd in Roménia cu valorile altor state apropiate, am putea
obtine dintr-o privire o imagine corectd cu privire la nivelul de
sub-dezvoltare a sectorului de invatdmant superior. In medie, in

perioada 1971 — 1989 (pentru care existd date comparabile) 10%

¢ Murgescu, Romdnia si Europa, p. 391.
7 Vezi Janos Kornai - The Socialist System. The Political Economy of
Communism, Claredon Press, Oxford, 1992.
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din populatia din grupa de varste 19 - 23 de ani era inmatriculata
in Romania intr-o organizatie de invitamant superior. Cu alte cu-
vinte, timp de doudzeci de ani in Romania doar o persoand tanara
din zece reusea sd acceada la statutul de student/studenta.

Figura 4 nu arata doar faptul cd Roménia era, aldturi de Albania,
tara cu cel mai redus nivel al inmatriculdrilor in invatamantul supe-
rior din rdndul tarilor est europene; ea ne aratd faptul ¢ Romania
a avut, de departe, evolutia negativad cea mai puternicd a valorilor
acestui indicator. Dacd privim cifrele cu atentie observam ca la ni-
velul anului 1971 lucrurile nu erau chiar atat de sumbre. Roménia
avea atunci aproximativ aceeasi ratd de cuprindere in invatdmantul
superior cu state precum Cehoslovacia sau Ungaria. Problema este
cd In decadele ce au urmat aceste rate de cuprindere au evoluat dife-
rit. Statistic asta inseamnd ¢ Roménia a inregistrat in 1989 o valoare
aproximativ de doud ori mai mica a indicatorului prin comparatie
cu Cehoslovacia, desi cu doudzeci de ani mai devreme avea o ratd
de cuprindere mai mare cu 1 procent. Nici macar comparatia cu
Albania nu este tocmai Incurajatoare, fiindcd daca conditiile politice
ar fi ramas neschimbate Albania avea s3 depédseasca cu sigurantd rata
de cuprindere a Romaniei, cel mai probabil cam in doi ani de zile.

Politica, legislatia, diferite feluri de obstacole au jucat cu
sigurantd un rol important in constructia acestei stari de fapt,
dar mai existd, cred eu, si o altd explicatie posibila. Distributia
universitdtilor si plasarea lor geograficd excludea majoritatea
populatiei prin ingreunarea accesului fizic la acestea. Asociatd cu
o ratd extrem de redusa a investitiilor in special in ceea ce priveste
serviciile de sustinere a studentilor (cum ar fi ciminele), dar si
in infrastructura universititilor insdsi (spatii de desfasurare a
activitdtilor didactice) precum si o mobilitate social redusa, aceasta
a produs intr-o durata relativ scurtd de timp efecte negative puter-
nice. Fard a oferi in acest moment mai multe explicatii cred ci este
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necesard aici o mica avanpremierd a elementelor ce urmeaza a fi
expuse in partea finala a acestui capitol.

Politicile in domeniul invatdmantului superior in Roménia au
fost, dupd cum argumenteazd Murgescu, ,inconsistente’, cel putin
in perioada anilor 1940 si 1950. Acea perioadd a fost dominata de
epurdri, persecutii politice si alte comportamente extreme. Abia la
sfarsitul anilor 1950 si mai ales in anii 1960 ,,s-a conturat o politica
mai coerentd in domeniul invatamantului universitar, combinind
masurile de stimulare a accesului in sistem ([...] construirea de ca-
mine) cu cele de ridicare a nivelului academic (recuperarea unor
specialisti marginalizati anterior, restabilirea unor discipline si filie-
re de studiu desfiintate anterior)”®. Nu am reprodus lista masurilor
de stimulare a accesului integral ¢i am péstrat doar ciminele fiindca
ele sunt singurele pe care le putem documenta cu date statistice ofi-
ciale. In Figura 5 am reprodus rata studentilor care locuiau la camin,
indicator care poate fi folosit ca proxy pentru misurarea numarului
de locuri disponibile pentru persoanele care proveneau din alta lo-
calitate decét cea in care isi avea sediul universitatea. Dimensiunea
acestei categorii de studenti, nevoiti s migreze pe perioada studii-
lor universitare, era una destul de mare, putem bénui, fiindca exis-
tau universitati doar in Bucuresti (12), Cluj Napoca (6), lasi (5),
Timigoara (4) si cateva alte orase mai mici in care se infiintase cate
0 universitate. Daca ne uitdm la harta Romaniei putem observa cu
usurintd faptul cd marile centre universitare (cu exceptia munici-
piului Cluj-Napoca) se afla foarte aproape de marginile administra-
tive (granite), in timp ce restul tarii, centrul, era la distante variabile
de aceste centre universitare’. Concentrarea universidtilor in cateva

8 Murgescu, Romdnia si Europa, p. 387.

°  Desigur, un argument este acela ci densitatea populatiei este mai mare
in zonele urbane si peri-urbane ale acestor orage. Este adevarat; pe de alti parte,
aceastd forma de excludere spatiald avea sa afecteze in mod direct zonele rurale
in special, care, desi mai putin dens populate contineau populatia majoritara a
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orage mai mari implica crearea unor facilitdti pentru studenti, dintre
care cea mai importanta este cazarea. De aceea, constatdm fira prea
mare surpindere ca in ani precum 1970 sau 1980, cind proportia
studentilor care locuiau in cimine studentesti era mare in randul
corpului studentesc (aproape de 50%) ratele de cuprindere erau si
ele foarte mari (9,7% in 1971 i 10,9% in 1980). Pe masura ce cami-
nele au devenit tot mai aglomerate ratele de cuprindere au scazut.
Evident nu putem stabili o relatie anuald intre acesti doi indicatori,
insa evolutia lor longitudinald pe parcursul celor doud decade arata
cd, printre alte explicatii, simpla penurie a spatiilor de cazare pentru
studenti a reprezentat un potential factor pentru descresterea rate-
lor de cuprindere in invatdmantul superior.

O altd caracteristicd oarecum ciudata a sistemului de educatie
universitard din Roménia era distributia inmatricularilor pe dife-
rite ramuri de stiintd sau domenii de studii. Dupa cum remarca si
Sadlak, peste 50% dintre persoanele inmatriculate in universitéti
erau (In perioada anilor 1980) studenti ai unor programe de stu-
dii din domenii ingineresti sau tehnice'. Ceea ce datele statistice
aratd este inca si mai uimitor: situatia inmatricularilor distribuite
pe diferite ramuri de stiinte a variat extraordinar de mult intr-o
perioadi foarte scurta de timp. Inainte de a ne uita la inmatriculiri

in functie de domeniile de studii s remarcdm incd o caracteristicd

Roméniei. Astazi accesul persoanelor din mediul rural la invatiméant universi-
tar, in Roménia, este o problema majora. Institutul National de Statistica a ince-
tat chiar si colecteze date despre populatia de studenti in functie de mediul de
provenientd datorita numérului extrem de mic de inregistriri pentru persoa-
nele provenite din mediul rural. Fira a fi o glumé putem spune (bazindu-ne pe
cifre) ¢4, in prezent, in Roménia, daca te nasti intr-o localitate din mediul rural
ai sanse mai mari sa mori la nagtere decét sa ajungi la o facultate. Datele statis-
tice se regisesc pe Tempo-Online (baza de date online $i gratuita a Institutului
National de Statistica, la adresa www.insse.ro) sau in Rapoartele privind starea
sistemului national de invatamant, disponibile pe site-ul www.ise.ro.
10 Vezi Sadlak, apud Murgescu, 2010, p. 389.
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a sistemului universitar romanesc. Populatia studenteasca s-a mo-
dificat brusc pe la mijlocul anilor 1980 in ceea ce priveste frecventa
sau intensitatea studiilor. Dupd o perioada care este caracterizata
drept ,,prima deschidere” a sistemului (care corespunde aproxima-
tiv decadei 1960), cand ponderea studentilor inmatriculati la ,,fara
frecventd” a crescut (Figura 6 — Compozitia populatiei studentesti
in functie de intensitatea studiilor (1950 - 1989)), reintoarcerea
la sistemul clasic dominat de studenti inmatriculati preponderent
la ,zi” (peste 84% in 1980) a reprezentat norma. Perioada anilor
1980 este marcatd insd de cresterea rapidd a ponderii studentilor
inmatriculati la ,seral’, astfel intre 1980 si 1985 ponderea acesto-
ra a atins 35% din totalul numarului de studenti inmatriculati in
universitdtile din Romania.

Aceste modificdri se pot datora probabil relaxarii regimului
politic si incercarilor de ,,deschidere” a sistemului de invatimant
superior, in speranta redobandirii partiale a calitatii acestuia'’. Un
alt argument poate fi acela ¢ modificarile s-au datorat faptului
ca In acea perioadd unele dintre piedicile si dificultatile care im-
piedicau accesul la invitamant superior fuseserd indepartate sau
diluate (spre exemplu diversificarea programelor de studii, intro-
ducerea unor programe de studii mai scurte, facilitarea accesului
la invatamant superior pentru persoanele adulte angajate). Un

document normativ din anul 1962'* statua cd persoanele care nu

U Acesta este argumentul dezvoltat de Murgescu in Romdnia si Europa,
2010, p. 387 - 389 dar i de catre Andrei Florin Sora, Evolufia calificdrilor
din invdfdmantul universitar romdnesc 1968-2011, 2011 , raport de cercetare
disponibil online la adresa: http://docis.acpart.ro/uploads/noi/Raport_isto-
ria_calificarilor.pdf, accesat in noiembroe 2013.

2 Hotararea Comitetului Central al PM.R. si a Consiliului de Ministri
nr. 1052 din 23 octombrie 1962 privind imbunétitirea invataiméntului seral §i
fara frecventa de cultura generald i superior (act care abroga H.G. nr. 271/1
959), republicare in Buletinul Oficial (B.O.) din 21 august 1965 i in B.O. din
27 iunie 1967. apud Sora, 2011.


http://docis.acpart.ro/uploads/noi/Raport_isto-ria_calificarilor.pdf
http://docis.acpart.ro/uploads/noi/Raport_isto-ria_calificarilor.pdf
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detin diploma de bacalaureat, insd absolvd minim trei ani dintr-
un program de invdtdmant superior obtin dreptul de a se prezenta
la examenul pentru obtinerea diplomei de bacalaureat (Art. 22).
Astfel, persoanele care abandonasera sau nu finalizaser ciclul lice-
al beneficiau de posibilitatea obtinerii dupa trei ani a unei certifi-
cari de nivel secundar (liceal) a studiilor lor, iar ulterior, dupa doar
incd doi sau trei ani suplimentari (in functie de domeniul de studii)
de obtinerea unei certificari de nivel universitar. Cu alte cuvinte, in
doar cinci ani o persoana putea, teoretic, sa obtind doud certificari
succesive ale nivelului educational, care ar fi durat in mod normal
noud sau mai multi ani pentru finalizare.

Aceastd rutd rapida prin educatia universitard a reprezentat cu
sigurantd unul dintre motivele cresterii pe parcursul anilor 1980
a numarului de persoane care s-au inmatriculat in programe de
studii ,la fard frecventd” (fiindcd evident trebuiau s ramand ac-
tive pe piata muncii). Evident ci cealaltd fatd a monedei era ca
invatdmantul superior devenea un fel de invatdmant liceal relativ
mai dezvoltat. In paralel, schimbirile radicale si neprevazute ale
corpului studentesc presupuneau adaptiri si organizari diferite ale
continuturilor educationale ale activitatilor universitare. Cu greu
putem crede ca astfel de modificdri se puteau face cu mentinerea
nivelului de calitate al programelor de studii de nivel universitar.

Pentru a completa schita descrierii sistemului de invitamant
superior din Romania trebuie sd amintim aici cateva date privind
structura facultitilor precum si domeniile de studii in care erau
inmatriculati studentii. Aceste doud aspecte sunt evident legate, fi-
indca numarul studentilor inmatriculati pe domenii de studii afec-
teazd direct structura si compozitia facultitilor din universitati.
Numarul de facultiti inregistrat in perioada 1950 — 1989 arata fap-
tul c& nu au avut totusi loc mari fluctuatii (relativ paradoxal, daca
avem in vedere schimbarea radicald a numarului de inmatriculari
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pe domenii de studii). Exista doud momente cheie in aceastd peri-
oada de timp: o crestere in perioada 1950 — 1970 a numarului de
facultati, de la 136 la 195. Aceast crestere s-a datorat in principal
infiintarii facultatilor de pedagogie (numarul acestora creste de la
91n 1950 la 66 in 1970, Aceastd perioada este imediat urmata de
o reducere a numarului de facultati de la 195 (1970) Ia 101 in 1986.
Aceastd scadere se datoreazd desfiintarii facultdtilor de pedagogie
care de la 66 au ajuns la doar una singurd in anul 1980. Disparitia
facultatilor de pedagogie a fost insotitd de o dublare a numarului
de facultati de metalurgie si constructii de la 11 la 21 in perioada
1970 - 1986,

Cred c& meritd s3 amintim aici faptul cd unele facultati au
fost desfiintate in totalitate sau au fost dizolvate in structura altor
facultati. Amintim aici doar cazul chimiei (nici o facultate ince-
pand din anul 1980), al farmacologiei (facultdti care au disparut din
1986) si chiar al geografiei si geologiei care dispar din statisticile

5 Vezi Anuarul Statistic al Roméniei, 1990, pp. 162 - 163. Explicatia
pentru aceasta evolutie este relativ simpld. Perioada anilor 1950 - 1970 re-
prezintd perioada generalizarii invatamantului obligatoriu in toate localititile
din Romania. Obiectivul declarat al acestei politici era ,eradicarea analfabe-
tismului” Un numdr atit de mare de scoli necesita un numar corespunzitor
de resurse umane, de aceea facultatile de pedagogie reprezentau o prioritate.
Dupi 1970 numirul de angajati fiind asigurat, desfiintarea subita a acestor
facultatilor nu a pus prea multe probleme planificatorilor, ea fiind solutia
rationald ce trebuia adoptatd, fiindcd numarul de cadre didactice necesar era
asigurat, iar ,uzura’ produselor era una destul de indelungati.

14 Aceastd evolutie a numaérului de facultiti este extraordinar de intere-
santa fiindca ea corespunde politicilor macro-economice si sociale ale guver-
narii socialiste din Roménia. Daci perioada anilor 1950 - 1970 este asociati
cu modificarea structurilor sociale si cladirea noului tip de societate socialista,
industrializarea fortata este, fird indoiald, caracteristici pentru perioada ani-
lor 1970 - 1980. Nu este agadar o coincidenti faptul ca fluctuatia facultatilor
de anumite feluri corespunde proceselor economice la nivel macro din acele
perioade. Ba mai mult, indraznesc sa avansez argumentul ci este dovada clara
a transpunerii in practica fard rezerve al principiilor planificarii centralizate
specifice acestei perioade.
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oficiale tot in 1986. Aceste domenii de studii universitare nu au dis-
parut cu sigurantd, doar ¢ ele nu mai erau asociate unei structuri
organizationale interne a unviersitatilor. Cazul stiintelor sociale de
la sfarsitul anilor 1970 si pana la momentul 1989 este cu siguranta
unul paradigmatic. Stiintele sociale au fost cu toate unificate sub
umbrela facultitilor de filozofie si redenumite drept ,,specializdri”
ale acesteia, pierzdndu-si in acest fel identitatea organizationala (si
partial chiar stiintificd). Distributia studentilor inmatriculati in
functie de domeniul de studii este insa cu adevirat socanta (Figura
7 — Modificarea distributiei inmatriculdrilor in functie de dome-
niul de studii (1950 - 1989)).

Exista in mod evident un model, observat si descris si de Sadlak
sau de Steliana Pert'®. Cred cd aceste cifre trebuie republicate si rea-
mintite, fiindca ele aratd limpede schimbarea fundamentald in ceea
ce priveste inmatricularea studentilor produsd la inceputul anilor
1970. Mai mult, cifrele aratd cum cresterea numéirului de inma-
triculdri in domeniul industrial (atentie : nu in orice altd ramurd a
stiintelor tehnice sau ingineresti) s-a realizat prin sciderea abrup-
td a numarului de inmatriculari in domeniul universitar (inclusiv
stiinte umaniste), al artelor si al agriculturii. Celelate domenii de
studii sau specializari academice nu au fost insd afectate de aceste
schimbri. In ceea ce priveste studentii la medicing, chiar daca nu-
madrul lor creste in valori nominale, observam o scidere relativa a
lor in totalul populatiei de studenti.

Distributia inmatriculdrilor este importantd flindca indicd
existenta unei ierarhii clare a specializarilor academice, cel putin din
perspectivaadministratorilor sistemului. Totodata putem argumenta
faptul ca exista o planificare clard, evidentd a rolului invitamantului

superior: productia uneiforte de munca care trebuia apoi sé fie direct

15 Apud Murgescu, Romania si Europa, 2010.
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integratd in industrie. Alte meserii sau activitati erau doar marginal
avute in vedere, iar cercetarea stiintificd sau productia cunoasterii,
inovatia erau in mod evident considerate inutile. Planificarea stabi-
lise ca cel putin jumdtate dintre cei care reuseau s acceseze studiile
universitare s3 devind ingineri in industrie.

In cele din urmé sa aruncim o privire rapida la structu-
ra pietei muncii pentru a putea incheia demersul descriptiv al
invatdmantului superior in timpul regimului socialist. Reamintesc
faptul ca am inceput prin enuntarea unei ipoteze legate de legdtura
din Manifestul Partidului Comunist al lui Marx si Engels si regimu-
rile politice socialiste. Citasem mai sus Manifestul, in special partea
acestuia In care ultima pe lista masurilor care ar fi trebuit imple-
mentate in viitoarea societate in care proletariatul urma sd devina
clasa conducitoare era aceea cd educatia si productia industriald
trebuiau sa fie imbinate.

In cazul Romaniei, aceastd masurd a fost folositd si aplicatd
ad literam, atat in ceea ce priveste activitatile practice obligatorii
pentru toate persoanele aflate in sistemul educational (cadre di-
dactice, elevi, studenti), cat si in ceea ce priveste corelarea nevoi-
lor pietei fortei de munca cu productia de absolventi de diferite
niveluri educationale, inclusiv universitar. Sistemul repartitiilor,
cel putin teoretic, urmdrea ca fiecare absolvent si absolventd sa fie
destinat/d unui anumit loc de muncd, de preferintd intr-o intre-
prindere sau alt tip de organizatie care avea ca domeniu de activi-
tate principal unul identic cu cel in care era organizat programul
de studii absolvit. Care era structura pietei fortei de munci? Putem
estima performanta sau gradul de realizare a unei legaturi intre
Invitdmantul universitar si piata muncii prin analizarea structurii
muncitorilor salariati pe domenii de activitate ale economiei. Cu
sigurantd detinerea unei diplome de invitamant superior nu este
necesard in toate activitatile economice, insa strucutra salariatilor
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in functie de activitédtile economiei poate fi un bun indicator pentru
determinarea dimensiunilor sau a importantei unui anumit sector
economic, sau mécar a unei anumite activititi economice in cadrul
sistemului. Figura 8 prezinta structura populatiei ocupate in functie
de ponderea salariatilor in diferite domenii de activitate economica.
Aceasta este Intrucdtva diferitd de structura populatiei studentesti
pe domenii de studii, insd unele similitudini sunt evidente.

Industria era evident domeniul predominant, chiar dacd cresterea
ponderii salariatilor din acest domeniu nu este la fel de spectaculoasa
ca cea a studentilor. In acelasi timp, sciderea numarului de angajati
in domeniul invatamant, culturd si artd, a ciror pondere aproape s-a
injumatitit in perioada 1950 — 1989 (dela 9,3% din totalul salariatilor
la 4,6%), nu pare la fel de dramaticd precum in cazul studentilor
inmatriculati la studii universitar — pedagogice, a ciror pondere s-a
redus de aproape 4 ori in perioada 1970 - 1989, de la 38% péna la
10% . Este interesant de remarcat faptul ca ponderea salariatilor in
domeniul transporturilor si telecomunicatiilor riméane relativ con-
stantd pe parcursul perioadei, la fel ca si cea a persoanelor angajate
in domeniul sanatatii publice si al asistentei sociale; in acelasi timp
insd ponderea angajatilor in administratia centrald s-a redus dra-
matic. Insd aceste evolutii se datoreaza faptului ca populatia totala a
salariatilor creste in valori nominale, in timp ce numarul angajatilor
aparatului birocratic central riméane relativ fix's.

Din punct de vedere statistic putem cu usurintd argumenta cd
sistemul de invdtdmant superior in perioada regimului socialist
functiona precum orice alt sub-sistem economic: era o unitate de
productie. Scopul sdu era acela de a alimenta diferite ramuri eco-
nomice cu forta de munci necesard, la un nivel de calificare pre-
cis determinat. Dacd admitem aceastd perspectivd atunci putem

16 Era oarecum natural ca elita conducatoare sa nu se poata multiplica cu
aceeasi vitezi cu care se inmultea populatia.
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considera ca sistemul de invitamant superior suferea de aceleasi
defectiuni precum alte sisteme de productie similar. Penuria si
inflatia (nu neapdrat cea financiard) pot fi identificate in cadrul
subsistemului educational. Spre exemplu putem observa cum pe-
nuria generatd de o productie suboptimald (numérul de locuri in
universitdti era drastic limitat) a generat o inflatie a studentilor si
absolventilor in alte domenii. Aceste procese sunt direct influentate
de unele decizi politice, insd alti factori si mecanisme deciziona-
le alternative, precum cele descrise de Janos Kornai”, au avut o
influenta poate chiar mai semnificativd decat cea a politicului. In
a doua parte a acestui capitol vom explora unele explicatii posibile,
diferite de cea a arbitrariului deciziei politice. Cu alte cuvinte, voi
argumenta ci interpretarea conform céreia disfunctiile sistemului
se datoreazd transpunerii in practica ad literam a principiilor expri-
mate de Marx si Engels este una simplistd. Nu cumva fenomenele
observate si efectele pe care le putem observa si astazi la nivelul
educatiei universitare din Romania se datoreaza mai degraba fap-
tului cd acest sistem a fost proiectat sa serveascd direct nevoile unei

vag definite astazi, piete a fortei de munca?

2. In cautarea unei explicati

Cercetarea Invatdmantului universitar in timpul regimurilor
socialiste sau comuniste nu este incd foarte dezvoltatd. Aceastd
sectiune este dedicatd inventarierii literaturii stiintifice relevan-
te, in special In ceea ce priveste cazul sistemului universitar din
Romania.

Un lucru indeobste recunoscut este ci sistemul de invatdmant
superior din Romania era proiectat pentru ,présirea fortei de

7 Am in vedere aici lucrarea lui Janos Kornai The Socialist System. The
Political Economy of Communism, Claredon Press, Oxford, 1992.
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muncd in conformitate cu normele ideologice™. Jan Sadlak
impartaseste acest punct de vedere cand afirmi cd ,,proiectul aces-
tui regim a fost acela de a reduce institutiile de invatdmant su-
perior la simple centre pentru pregitirea unui numér limitat de
muncitori inalt calificati”*®. Cercetarea stiintifica si educatia erau
considerate procese separate chiar si din punctul de vedere al
structurii organizationale: institutiile de invatdmant superior asi-
gurau educatia, in timp ce institutele de cercetare erau responsabile
de cercetarea stiintifica si inovare. Astfel, cercetarea stiintifica in
universititi a fost ,,limitatd in mod dramatic, ceea ce a dus la dis-
torsionarea misiunii acestor institutii”.

Un alt factor explicativ puternic este absenta fondurilor pen-
tru investitii si acoperirea simultand a costurilor curente pentru
functionarea acestor organizatii*'. Mai mult, unul dintre cele mai
devastatoare efecte ale politicilor implementate in timpul regimu-
lui socialist a fost ,,separarea unei intregi generatii (cei cu varste

intre 35 si 45 de ani) de cercetare si educatie si integrarea fortata

8 Definitia este folosita pentru prima oard de Ioan Mihailescu §i Lazar
Vlasceanu in Higher Education Structures in Romania, in Higher Education in
Europe XIX (4): 79, 1994 si preluati si utilizati si de Michael Dobbins si Christoph
Knill in Higher Education Policies in Central and Eastern Europe: Convergence
toward a Common Model?, in Governance: An International Journal of Policy,
Administration, and Institutions, Vol. 22, No. 3, July 2009, p. 413

¥ Vezi Jan Sadlak The Emergence of a Diversified System: the state/private
predicament in transforming higher education in Romania, in European Journal
of Education, vol. 29, no.1, 1994

2 Vezi loan Mihailescu - Universitdtile in schimbare, Ed. Ars Docendi,
Bucuresti, 2003

2 Penuria resurselor financiare este omniprezentd atunci cand este de-
scris sistemul educational in perioada post-1989 de citre autorii roméni. lata
cateva exemple: Bogdan Murgescu — Romania si Europa. Acumularea decala-
jelor economice (1500 — 2010), Ed. Polirom, Tasi, 2010; Vladimir Pasti; Mihaela
Miroiu; Cornel Codita — Romania starea de fapt. Vol. I: Societatea, Ed. Nemira,
1997 si loan Mihiilescu - Universitatile in schimbare, Ed. Ars Docendj,
Bucuresti, 2003.
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a acesteia In productie [industriald®]”®. Pe scurt: institutiile de
invatdmant superior din Romania erau unitati de productie pentru
muncitori calificati de elitd, erau serios subfinantate si erau formal
lipsite de legatura cu activitatile stiintifice de cercetare.

Trebuie s& admitem, in deplin acord cu periodizarea propusd
de Bogdan Murgescu, cé regimul politic nu a fost in permanenta
atat de rigid si de dur cu universitatile si ca in perioada anilor 1960
si 1970 a fost resimtitd o ,,deschidere” a sistemului de invatamant
superior. Aceastd deschidere a fost resimtitd in special in ceea ce
priveste accesul la invatdmant superior, intrucit unele restrictii pri-
vind accesul au fost abolite, iar reintegrarea intelectualilor epurati
anterior precum si reintroducerea unor specializari academice eli-
minate constituie argumente suplimentare in acest sens*. Sadlak®
impartaseste si el acest punct de vedere si il atribuie ,,divortului”
dintre Ceausescu si Moscova care a dus la ,,0 usoard liberalizare a
sferei academice si dezvoltarea rapidd a unor cooperdrii cu Vestul,
ceea ce a permis membrilor comunitétii academice sa ia parte la
transferul tehnologic™®. Legea invatimantului din 1978 este consi-
deratd drept momentul schimbdrii fundamentale a viziunii si poli-
ticilor in domeniul educatiei: ,educatia trebuia si asigure tinerilor
un fundament teoretic in stiintele tari — matematicd, fizica, chi-
mie si biologie - si sd contribuie la internationalizarea conceptiei

revolutionare asupra lumii, a istoriei si a cultului natiunii. Se

2 Am simtit nevoia sa adaug aici termenul “industrial” deoarece
productia poate fi totusi de mai multe forme, iar productia stiintifica este si ea
o formé de productie.

B VeziPastietal, p. 123.

# Murgescu, op.cit., p. 387.

B Vezi Jan Sadlak, In Search of the “Post-Communist University—The
Background and Scenario of the Transformation of Higher Education in Central
and Eastern Europe. in Higher Education Reform Processes in Central and
Eastern Europe, ed. Klaus Hiifner. Frankfurt: Peter Lang, 1995.

% Sadlak, apud Dobbins si Knill, op. cit., p. 413.
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incerca fomarea initiald multilaterald a tinerilor”. Sa fie insd asta
singura explicatie posibila?

Consider ca existd o oarecare discrepantd intre retorica ofici-
ala (pe care o regdsim si in actele legislative) si faptele reale. Cred
3, dupd cum aratd datele si dupa cum argumenteazd unii autori,
tocmai in aceastd perioadd de aparentd libertate (sfarsitul anilor
1960 si pe durata anilor 1970), pe cand tehnocratii*® conduceau
Ministerul Educatiei, planul de transformare a invatdmantului su-
perior intr-un sistem de productie industriala si de transformare a
universitdtilor in fabrici a fost finalizat si implementat.

Trebuie sd recunosc faptul ¢ legea invitdmantului din 1978
a fost cea care a institutionalizat practicile existente sub formu-
la ,,integrarii invatamantului si a productiei’®. Un exemplu ideal
de idee buni care aplicatd prost avea s genereze aberatii crunte.
In loc s& amestece intr-un fel educatia si activititile practice, sau
mai bine zis sd amestece activitati practice in procesul educational,
acest principiu a sfarsit prin a fi implementat sub forma muncii
grele fortate in fabrici, agriculturé sau servicii comunitare pentru
cadre didactice, elevi, studenti si alte categorii de personal din sis-
temul educational.

In al doilea rand trebuie amintit faptul ca din 1975 decizia lega-
ta de numarul studentilor a fost luatd nu prin hotarire a Consiliului
de Ministri, ci prin Decret Prezidential®. Datele statistice confirma
in fapt schimbarea extraordinara care se produce in decada anilor
1970 in ceea ce priveste structura populatiei studentesti. Aceasta
este perioada in care ponderea studentilor inmatriculati la progra-

me de studii din domeniul industrial devine zdrobitoare.

¥ Vezi Sora, op.cit.

% Termenul ii apartine lui Bogdan Murgescu, op.cit.
¥ Vezi Sora, op.cit.

50 Ibidem.
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In cele din urm3, un al treilea argument care sustine idea cd
perioada anilor 1960 si 1970 reprezintd de fapt o definitivare a
controlului total asupra vietii sociale, economice si culturale, este
legatd de sistemul de planificare. Invdtdmantul superior, precum
alte sisteme sociale si economice era supus procesului de planifi-
care centralizatd a activitdtilor. De la inputuri la outputuri si out-
comeuri sistemul de Invatdmant superior era obiectul unui sistem
de planificare minutios si comprehensiv. Nu stim inca nivelul de
minutiozitate al sistemului de planificare si nici criteriile sau pro-
cesele care produceau in practicd anumite rezultate. De exemplu
nu stim incd cine, cum si unde decidea numérul de locuri alocate
fiecdrei universitati pentru programele de studii si cum a fost po-
sibild cresterea ponderii acestora pana la 50% din totalul locuri-
lor disponibile in sistem. Cu sigurantd statisticile oficiale nu erau
utilizate in totalitate, fiindca daca analizdm structura populatiei
salariate observdm faptul ci aceastd modificare nu a atras dupa
sine si 0 modificare similard a pietei fortei de munca. Ceea ce insa
este ironic, intr-un fel, este ca statisticile ne aratd cd productia de
ingineri industriali a inceput, in Romania, dupa ce a fost constru-
itd industria si a continuat cu productia de masd a inginerilor in-
dustriali pand atunci cAnd nu a mai existat o industrie care sa 1i
angajeze.’!

Cred ci planificarea a avut un rol extraordinary de important si
c ar trebui sa fie o piesa centrald a unui cadru teortic explicativ. In
cele ce urmeaza voi discuta pe scurt despre acest concept si despre
altele legate paradigmatic de el.

5t Dupa cum gtim durata unui program de studii de licenta in dome-
niul ingineriei industrial este de 5 ani universitari (atat era §i atunci). Cum
la inceputul anilor 1990 regimul socialist a fost indepartat prin mijloace
revolutionare industria a inceput la rAndul ei sa decads, pe fondul disparitiei
institutiilor §i a economiei planificate centralizat care o sustineau.
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3. Planificare, penurie si inflatie -
o triada conceptuald a cadrului analitic

Jan Sadlak®? enumera trei tipuri de abordéri ale conceptului de
planificare, care rezuma tehnicile folosite atit in partea vesticd cat
si in cea esticd a Europei, cel putin atunci cand era urmdritd regle-
mentarea educatiei: ,,cererea sociald, planificarea resursei umane
si rata profiturilor”?. Dintre cele trei este evident ¢ planificarea
resurselor umane era principala formd de planificare utilizatd in
statele socialiste, inclusiv in Romania, deoarece, teoretic, numarul
studentilor era corelat cu numérul previzionat de angajati necesari
in diferite sectoare ale activitiatilor economice.

Planificarea resurselor umane insemna pe scurt potrivirea ne-
voilor de forta de munca ale economiei cu productia de absolventi
(sinatural cu admiterea unor cantitdti corespunzitoare de studenti)
din partea institutiilor de invatdmant superior. Aceasta era, potrivit
lui Sadlak, mai usor de declarat decét de facut, intrucat desi ba-
zate pe asa-numitele planuri cinciale aceste planificiri puteau fi
afectate de o multime de procese paralele care sa ,,indoaie” planul
initial*. Acest fapt este cu atat mai adevarat in cazul Romaniei, ,,a
carei abordare rigidd dar inconsecventa utiliza metoda planifica-
rii resurselor umane in ceea ce priveste planificarea sistemului de
Invdtdmant superior fard ca formularea planurilor sa fie o activi-

tate pur tehnocratd, ci una care implica mai multi factori politici,

52 Vezi Jan Sadlak, Comparing Higher Education Planning Approaches
in Western and Eastern Europe, in European Journal of Education, vol. 21, no.
4, 1986.

5 Ibidem, p. 403

3t Ibidem, p. 403.
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grupuri de interese si alte forme de presiune, care afectau conside-
rabil forma finala a planului™>.

Sadlak arata ca existd si alte motive, ce pot fi derivate din fun-
damentele economiei clasice care impiedicd acest model de plani-
ficare sa produca rezultate sustenabile: imposibilitatea prognozei
in ceea ce priveste aparitia posturilor vacante sau dimpotriva con-
cedierile (chiar si in sistemul autarhic inchis din Romania anilor
1980); angajatorii industriali nu isi pot evalua pozitia economica
pe termen lung si nu pot comunica la timp sistemului educational
nevoile pe care le au si, in al treilea rand, tehnologia moderna este,
de reguld, intensiva in muncd de cercetare, dar face ca procesele de
productie propriu-zise in industrie si servicii s fie tot mai putin
lucrativ-intensive®.

Consecintele utilizarii planificarii fortei de munci folosite larg
si pe perioade extinse in Roménia, dar si in alte state comuniste
(inclusiv Uniunea Sovieticd) au fost la fel de devastatoare dar si la
fel de comun impartasite. Sadlak aminteste in lucrarea sa din 1986
faptul ca inca din 1968 Polonia supra-producea ingineri si ca doar
60% dintre acestia era angajati in functii care necesitau detinerea
unei educatii de nivel universitar. Alti autori citati de Sadlak esti-
matu in acea perioada cd, din cauza faptului ca o pondere mare din-
tre absolventi nu puteau fi angjati in domeniul lor de specializare,
bugetul sovietic suferea o pierdere aproximativa intre unul si trei
miliarde de ruble, care erau fie irosite fie investite gresit.

Un efect comun, in cele din urmd, care este evident si in cazul
datelor statistice prezentate cu privire la cazul Romaniei se referd
la inmatriculari. Sadlak observa in 1986 ¢4 atit in Europa de Vest
cat siin cea de Est planificarea resurselor umane ,,a dus in perioada
anilor 1960 si inceputul anilor 1970 la o crestere a numarului de

35 Ibidem, 35.
56 Ibidem, p. 36.
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inmatriculdri, urmatd de o reducere a acesteia sau chiar o stopare
in totalitate a ei de la jumatatea anilor 1970”¥. Romania prezinta
in mod evident aceastd tendinta, cu singura diferenta ca in decada
anilor 1980 aceastd stagnare a fost inlocuitd de o scadere a valorii
inmatriculdrilor.

Avem in acest moment suficiente informatii pentru a putea ela-
bora un cadru explicativ. Este evident c3, la fel ca orice altd compo-
nentd a sistemului planificat, invatdmantul superior din Roménia,
indiferent cat de mic si subfinantat era, a fost supus unei serii de
efecte care erau de o naturd oarecum deterministd. Nu sustin ci
ideologia nu a avut un rol, dar aceasta nu este o explicatie sufici-
entd, din punctul meu de vedere, pentru evenimentele observate.
Cred ci folosirea formulei ,,integrarea educatiei cu productia” intr-
un mod rigid si folosirea in consecintd a metodei de planificare ba-
zat pe necesarul de resurse umane, ca unicd metoda de administra-
re a Invatdmantului superior au contribuit impreuna la producerea
rezultatelor pe care le-am observant.

Cazul Romaniei scoate in evidenta un alt detaliu care este impor-
tant si a fost oarecum omis: decidentul comunist din Romania vedea
invitamantul superior drept o simpla unealtd de productie a mun-
citorilor §i nu i-a asociat niciodata un alt rol, cum ar fi cel detinut
de invatamantul superior in alte state socialiste de a ,,dezvolta o
intelighentie socialista™®. In perioada anilor 1970 si 1980 acest argu-
ment este usor de sustinut dacd ne uitdm doar la structura populatiei
de studentisau la cea a salariatilor din economia nationald. Dar existd
si alte argumente: modul in care legile educatiei sau invatdmantului,
care normau activitatea sistemului, defineau educatia sau misiunea
acesteia, reducerea treptatd pand la disparitie a unor ramuri intregi
de stiintd, cu exceptia celor industriale si ingineresti etc.

57 Ibidem, p. 405.
% Ibidem. p. 406.
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Este evident faptul c& nu orice ramura de stiintd poate giz-
dui programe de studii care sa ducd direct la obtinerea unui loc
de munci bine definit. Este la fel de evident ca aceste ramuri de
stiintd (cele general universitare, stiintele umaniste, artele, stiintele
fundamentale/teoretice, stiintele juridice) primeau din ce in ce mai
putini studenti. Simultan, dacd ne uitdm la structura salariatilor,
vedem cd domenii de activitate considerate neproductive, cum
ar fi administratia, educatia, activititile culturale detineau o
proportie din ce in ce mai mica pe piata forfei de munci. In con-
textul investitiilor inexistente in invdtamantul superior, al sca-
derii constante ale cheltuielilor pentru educatie, utilizarea meto-
dei de planificare bazate pe necesarul de resurse umane a dus, in
cazul Roméniei, la o crestere constantd a proportiei studentilor
inmatriculati la programe de studii din domeniul industrial.
Pentru ca aceastd crestere sa fie posibila, alte domenii de studii au
fost lipsite de locuri pentru studenti, asta fiindcd numarul locuri-
lor disponibile in cadrul sistemului este relativ constant in aceasta
perioadad®. Efectul acestui process a fost crearea unei penurii de
produse ale invitamantului superior in anumite domentii si, asociat
cu aceasta, o inflatie de produse in alte domenii; acesta este prin
definitie un sistem dezechilibrat care rispeste resursele. Tin s sub-
liniez ca efectele acestor fenomene sunt cu atdt mai dramatice cu
cat este vorba despre oameni, vietile lor si nivelul lor de educatie si

competentd, cu alte cuvinte dezvoltarea capitalului uman.

% Perioada anilor 1980 este infiordtor de similari statistic cu recentele
evolutii in alocarea citre universitatile publice a cifrelor de scolarizare de ca-
tre Guvernul Roméniei. In perioada 2010 - 2015, pe fondul crizei economi-
ce, al alocérilor financiare din ce in ce mai reduse de la bugetul de stat catre
universitati, al micsorérii constante a fondurilor pentru cercetarea stiintifica,
Guvernul a alocat aproximativ 65.000 de locuri bugetate catre universititi.
Paralela este infricositoare, de aceea sper ca e doar o coincidenti... totusi
efectele acestor politici vor fi relativ similare, tind si cred.
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Penuriasi inflatia au afectat sistemul invitdmantului superior, in
acelasi fel in care au afectat si alte sisteme de productie. Conceptele
de penurie, inflatie si foamete investitionald sunt pe larg descrise
si dezbdtute de catre Janos Kornai in volumul The Socialist System.
The Political Economy of Communism. Kornai este economist si
lucrarea sa are ca principal obiect de studiu sistemul economic si
procesele din cadrul acestuia in timpul regimurilor socialiste din
centrul si estul Europei. Cred insd cd putem folosi cadrul concep-
tual creat de Kornai pentru a explica ceea ce s-a petrecut cu privire
la formarea capitalului uman, mai precis in sistemul educational.

O prima observatie pe care Kornai o face cu privire la sistemele
socialiste este aceea cd diferitele politici i institutii au tendinta de a
reactiona asupra propriilor cauze. Dupd cum argumenteaza Kornai
,Pe masurd ce sistemul clasic se consolideaza elementele sale devin
coerente. Diferitele forme de comportament, conventii si norme se
determind reciproc. [...] Structura monoliticd a puterii, doctrinele
ideologice pietrificate, controlul birocratic direct, dominatia aproa-
pe totald a proprietatii de stat, cresterea fortata, penuria si retrage-
rea neincrezitoare din lumea Inconjurétoare toate acestea coexista
si se intaresc reciproc”*

Acest sistem monolit isi dezvoltd propriile mecanisme si
institutii care trec printr-un fel de proces de ,selectie natura-
18" pe parcursul ciruia ele fie prind radécini fie sunt abandonate.
Este destul de relevant pentru analiza pe care o fac aici faptul ca
insusi Kornai realizeaza un studiu de caz asupra planificarii aten-
te a problemelor de personal. Aceasta este indeaproape legatd de
invatdmantul superior, flindcd, dupd cum am ardtat, pornind de
la inputuri (numarul de locuri disponibile in unviersitdti) pana la

rezultate si efectele acestora, statul detinea controlul total asupra

1 Kornai, The Socialist System, p. 366.
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institutiilor de invatdmant superior. Kornai foloseste aceste exem-
ple pentru a ilustra institutiile care ,,cresc organic” in cadrul siste-
mului, deoarece nu exista nicio dovada clara a faptului cd o astfel de
idee s-ar regédsi undeva in doctrina socialista.

Din pécate Kornai nu insistd foarte mult asupra educatiei sau
a rolului jucat de aceasta in sistemul economic socialist. Educatia
era totusi un sistem important deoarece avea cel putin doud misi-
uni esentiale: productia unei forte de munca intrucétva calificate si
educatia ideologicd la toate nivelele. Absolventii diferitelor nivele
educationale erau, de fapt, una dintre cele doud resurse de care orice
director al unei intreprinderi avea nevoie pentru a-si indeplini pla-
nul de productie. Pe scurt, dupd cum afirma Kornai ,,Conducitorul
firmei are interesul de a obtine o sarcind de productie ct mai usoara
si o cantitate de materiale si fortd de munca cit mai mare pentru a
indeplini sarcina primitad.”*! Aceastd observatie este foarte impor-
tantd, intrucat planificarea educatiei superioare pornea, dupa cum
am vazut, de la planificarea necesarului de fortd de munca. Pentru
ca forta de munca necesara s poatd fi planificatd, birocratii trebu-
iau sd ii consulte pe directorii de intreprinderi.

In fapt, in Roménia, planificarea locurilor de munca disponibile
care urmau sa fie ocupate prin sistemul repartitiilor cu absolventi
Incepea cu o comunicare din partea ministerelor catre Ministerul
Educatiei a propriilor nevoi de resurse umane. Intrucat directorii
intreprinderilor din sistem aveau tendinta de a exagera nevoile
in ceea ce priveste forta de munca necesara si resursele materiale
solicitate, pentru a se asigura ¢ detin mai multe resurse pentru
indeplinirea planului, Consiliul Natioal al Planificarii avea, teore-
tic, sd fie nevoit sa creascd constant numarul de locuri disponibile

la programe de studii care aveau sa genereze (cu timpul) forta de

4 Tbidem, p. 122
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munca necesard pentru indeplinirea cererilor primate. In acelasi
timp, lipsa cronicd a investitiilor si subfinantarea permanentd a
cheltuielilor curente ale sistemului educational puneau presiune pe
planificatori, deorece exista o penurie constanta a resursei princi-
pale: numarul de locuri disponibile in sistemul educational.

In ciuda potentialului demografic si a presunii exercitate de
acesta, planficatorii nu au reusit sd introducd mai multi studenti
in universitti, nu din motive ideologice, ci pentru ¢ pur si sim-
plu nu aveau locurile si banii necesari pentru a creste capacitatea
educationald a universitatilor existente. Chiar daca au fost incercate
diferite politici, justificate ideologic prin obligatia de a asigura ac-
cesul proletariatului la educatie, pentru a compensa aceastd proble-
ma (spre exemplu inmatricularea muncitorilor in universitati chiar
si fard o diplomad de absolvire a ciclului secundar al invatamantului,
sau cregterea masivd a studentilor la ,fird frecventd”) cresterea
numarului total al studentilor s-a dovedit imposibild pentru
planificatori.

Cresterea masiva a ponderii studentilor din domeniile de studii
asociate ingineriei industriale in perioada anilor 1980 corespunde
efectului de inflatie. Este usor s argumentdm in ce fel s-a produs
acest fenomen. Noile constructii industriale (fabrici si uzine) nece-
sitau ingineri care sd asigure functionarea proceselor de productie,
ceea ce a determinat o crestere imediatd a cererilor din partea di-
rectorilor pentru astfel de muncitori. Presiunea exercitatd asupra
planificatorilor era mult mai puternica din partea acestor directori
decét cea exercitatd de cei care lucrau in domeniul serviciilor so-
ciale, sandtate sau educatie, atat datoritd numdirului mai mare al
acestora cat si primordialitatii clasei muncitoare si a industrializdrii
in discursul public official. Astfel in doar zece ani, din 1970 pand in
1980 proportia studentilor inmatriculati la programe de studii din
domenii industriale a crescut de peste doud ori (Figura 7).
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Aceastd evolutie are loc in contextual scaderii cheltuielilor bu-
getare pentru educatie si cresterii populatiei totale de studenti cu
aproape 40.000 de persoane. Presiunea a fost prea mare iar sistemul
de invatamant superior (relativ fragil) a colapsat foarte rapid, fapt
dovedit de numarul tot mai mic de inatriculdri inregistrat dupa
anul 1980. Cererea pentru ingineri din partea sectorului indus-
trial, pe de alta parte, a continuat, logic, sd creascd, iar functia de
productie a institutiilor de invdtdmant superior, care pand la legea
invatdmantului din 1978 se dezvoltase organic, fusese si ea in cele
din urma institutionalizata. Astfel, ponderea studentilor in dome-
nii de studii aferente ramurii de stiinte industrie a inceput sa creas-
ca in dauna altor domenii de studii, fiindcd pana la urma acesta e
un joc de suma nuld, numarul de locuri fiind clar limitat. Studiile
generale universitare si pedagogia (incluzand aici stiintele umanis-
te, stiintele fundamentale si stiintele sociale) au fost principalele
domenii afectate, foarte simplu spus fiindca erau domeniile cu cei
mai multi studenti, deci cele mai vizibile si usor de redus. Stiintele
juridice, pe de alta parte, au fost si ele afectate datorita faptului cd
»cererea” de avocati In perioada anilor 1980 nu era prea mare. In
cele din urma domeniul artelor a fost aproape complet desfiintat.

4, Concluzii

Am argumentat in cadrul acestui capitol cd un cadrul institu-
tional de analizd poate fi cu usurintd utilizat in analiza sistemului
de invitdmant superior si a evolutiei acestuia in timpul regimului
socialist. Nu doar participarea directd la activitati productive a fost
impusa la toate nivelurile de invitamant (de la scoala primard pana
la universitati) si tuturor persoanelor din cadrul sistemului (de la
cadrele didactice pana la elevi, studenti si chiar parintilor acestora),
ci chiar alocarea locurilor in universitati a fost direct influentat
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de acest principiu. Programele de studii din domenii tehnice,
ingineresti, in special cele din domeniul industrial, s-au dezvoltat
rapid din punct de vedere cantitativ. Acesta este o consecinta direc-
ta a unui efect care s-a intors asupra propriilor cauze si a generat o
institutie care a inceput sd functioneze independent.

Universitatile au devenit organizatii birocratice clasice care
aveau un obiectiv simplu si evident: formarea unei forte de munca
destinate industriei, in principal, si citorva altor activitati econo-
mice marginale. Misiunea stiintificd a universitatilor fusese demult
inlaturatd, undeva la inceputurile functionarii sistemului socialist,
prin separarea organizationald clard a invatdmantului superior si
cercetdrii stiintifice. Obiectivul ideologic trebuia mentinut si aceas-
ta s-a realizat, in contextul unei economii dominate de penurie prin
simpla introducere a unor discipline in toate programele de studii,
indiferent de scopurile specifice ale acestora. Acest efect izomorfic
avea sd reziste mult timp dupa abolirea formald a sistemului socia-
list. Chiar daca sistemul de planificare centralizata a esuat in toate
domeniile, efectele acestuia, institutiile pe care le-a creat au rezis-
tat. Efectele acestora asupra formdrii capitalului uman in perioada
anilor 1990 si chiar dincolo de aceastd perioadé de timp pot fi ob-
servate si astdzi in cadrul sistemului de educatie universitard din
Romania. De fapt, planificatorii nu au reusit niciodata sa coreleze
nevoile pietei fortei de muncé cu productia de absolventi; reactia
lor, planul, a fost profund afectat de efectele industrializarii fortate.
Prin crearea unor cohorte considerabile de ingineri industrialj,
dupd constructia propriu-zisi a infrastructurii industriale, a luat
nastere o inflatie de muncitori calificati fard locuri de munca dis-
ponibile potrivite specializdrii lor. Acest fenomen a afectat tranzitia
din anii 1990 din Romania si cred ci ar trebui exploratd mai in
detaliu, in contextual in care industria a cunoscut un proces rapid
de degradare si declin dupd prabusirea regimului socialist.
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culturd ca pondere in total investitii in economia nationald (1950-1989).

Sursa: Anuarul Statistic al Romaniei, 1990, p. 526-527.
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Figurd 5 — Ponderea studentilor care locuiau in cdmine in total studenti (1950-1989
Sursa: Anuarul Statistic al Romaniei, 1990, p. 184
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