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EDITURA ACADESIEI ROMANE

O IMAGINE DESCRIPTIVISTA A STIINTEI

ADRIAN MIROIU

Imagini ale stiinfei® de Mircea Flonta este o carte pe care o putem citi cu diverse
interese. Mai jos eu voi incerca sé analizez unele din argumentele cuprinse in ea din
perspectiva raporturilor dintre demersurile descriptive si normative in filosofia stiintei.
Obiectivul meu va fi acela de a argumenta ci tipul de abordare preferat de
M. Flonta, in aceasta carte indeosebi, ar putea fi inteles ca descriptivist.

! Acest text a fost publicat, intr-o varianta ceva mai extinsd, in volumul omagial Mircea Flonta
Cunoagtere §i analizd, editat de Adrian-Paul lliescu la Editura All, Bucuresti, in 1998, cu titlul
Prescriptiv i descriptiv, p.51-73. Textul a fost comentat critic de profesorul Flonta, in acelasi volum,
la paginile 189-210.

% Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1994. Ori de céte ori nu va fi mentionata explicit sursa,
trimiterile la pagini vor viza acest volum.
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La modul general vorbind, distinctia dintre prescriptiv si descriptiv pare deosebit
de limpede: una este a spune ce trebuie sa fie si alta a spune ce este de fapt. Luat astfel,
distinctia dintre ,,este” si ,,trebuie” e un loc comun in filosofia ultimelor secole si s-a aflat
in spatele sau chiar in centrul mai tuturor dezbaterilor din filosofia morali a ultimelor
decenii. Asa cum se obisnuieste, intr-o asemenea situatie e invocati si o dogma. Aici
exista legea lui Hume: principiul potrivit cdruia din ,,este” nu poate fi dedus un , trebuie”;
sau, precizand putin: principiul dupa care un rationament ale cirui premise sunt toate
descriptive nu poate avea o concluzie in care se spune ci ceva trebuie si fie decat daca
este invalid. Faimosul pasaj din Hume (Treatise, I11. i. 1) e urmitorul:

~In orice sistem de moralitate cu care m-am intalnit pand acum am remarcat
intotdeauna c& autorul inainteaza o vreme potrivit modului obignuit de a rationa si
stabileste existenfa [ui Dumnezeu ori face unele observatii asupra faptelor omenesti;
cand, deodatd, am surpriza sa constat ci, in locul legaturilor obisnuite din cadrul
propozitiilor — este si nu este — nu mai intdlnesc nici o propozitie in care legitura nu se
face printr-un trebuie sau un nu trebuie. Aceastd schimbare este imperceptibila; dar ea
e de cea mai mare insemndtate. Céci, intrucat acest trebuie sau nu trebuie exprima o noua
relaie sau afirmatie, lucrul trebuie notat si explicat; in acelasi timp, trebuie si se dea un
temei pentru ce pare intru totul inconceptibil, cum aceastd noui relaie poate fi o deductie
din altele care sunt in intregime diferite de ea. Or, cum autorii nu isi iau aceastd

precautie, imi ingadui sa o recomand cititorului...” ‘

Interpretarea ortodoxi a pasajului e aceasta: Hume arata ci existi o prapastie de
netrecut intre ,,este” si ,,trebuie”, deci intre propozitiile care spun ce este de fapt si cele
prin care se evalueazi, se emite o judecati morald despre acel fapt’. Acest hiat logic,
se continud, e unul de care au vorbit multi filosofi: e cel pe care il avea in minte G. E.
Moore atunci cdnd argumenta c# ,,binele” nu este definibil sau R. M. Hare atunci cand
sublinia cd expresiile descriptive nu pot fi folosite pentru a da un sfat sau pentru a
indruma, in general pentru a ghida alegerile — deci in mod prescriptiv. (In cele ce
urmeaza voi folosi expresia ,,prescriptiv’’ in acest sens comun, nu ca termen tehnic 1h
filosofia morala a lui Hare.)

1. STIINTA, IMAGINILE EI $I TEORHLE ACESTORA l

Pentru filosofii care au luat ca obiect al investigatiei lor cunoasterea stiintifica,
deosebirea dintre ,,ceea ce trebuie si fie” si ,,ceea ce este” imbraci forma opozmex
dintre demersurile prescriptive, care urmiresc elaborarea coerentd, sistematica a
conditiilor si criteriilor cunoagterii stiintifice, in temeiul unui model ideal al cunoasterii,
si cele descriptive, al caror obiectiv este s3 dea o caracterizare schematici a practicii
cercetdrii dintr-o stiintd maturd. Cum se poate constata lesne, in mare, acesta e un mod
de a pune deosebirea dintre genul de abordare a cunoasterii stiintifice promovat de

‘0 prezentare a interpretdrilor alternative ale acestui pasaj de afld, de exemplu, in volumul The
Is-Ought Question, editat de W. D. Hudson, London, 1969.
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K. R. Popper si de popperieni, pe de o parte, si cel promovat de Th. Kuhn si adeptii sii,
pe de alta parte; in acest sens, a discuta meritele si poticnirile celor dous genuri de
aborddri inseamna a realiza o istorie critica a teoriei stiintei din ultima jumitate de secol
sau, cel putin, a schita un program de a o elabora.

Impresia mea este cd, pentru Mircea Flonta, cantirirea celor doud genuri de
abordare, compararea lor, a reprezentat un punct nodal al articularii felului siu de a
trata diverse teme de filosofia stiintei. Nu numai ca problema este explicit abordati in
prima parte a cartii sale Imagini ale stiinfei, dar cred ca se afli in spatele intregii sale
constructii din volumul Perspectivd filosoficd §i ratiune stiinfificd’, precum si din
eseurile ce alcatuiesc a doua parte a volumului Imagini ale stiingei. De aceea, cred
distinctia dintre ,,este” si ,,trebuie” este relevanti pentru a intelege abordarea oferiti de
M. Flonta diferitelor episoade din istoria stiintei.

Filosofia stiintei, ca reflectie asupra stiintei, este — arata M. Flonta — o activitate
de ordinul doi, secunda, derivata (p. 77). Altfel zis, stiinta are anterioritate fata de
filosofia stiintei si nu poate fi inteleasa ca o aplicare a unei teorii a stiintei elaborate in
prealabil. Dimpotriva, filosoful incearcd ,,s3 dea o intelegere cat mai clari si mai
cuprinzdtoare a naturii activititii stiintifice, precum si a produselor acestei activititi”
(p. 43). Chiar daca aceste sustineri par sa fie usor acceptabile, dificultitile apar de
indata ce incercim sd determinim mai precis raportul dintre stiinti si teoria stiintei. La
prima vedere, ceva e totusi stabilit: cd acest raport e unul binar, adici are loc intre
elemente, stiinta, de o parte, si teoria asupra ei, de alta.

M. Flonta se indoieste insa de aceastd ipoteza. Potrivit lui, raportul este mai curand
ternar: intre 1) stiintd; 2) diverse imagini ale stiintei; si 3) teoria stiintei. Teoria stiintei se
apleaca, sustine el, nu asupra stiintei ca ,,realitate in sine”, ci asupra unei imagini a acestei
realitdti. ,,Nu este vorba aici, in primul rand, de faptul ci oamenii pot sd priveasca
cunoasterea stiintifici din unghiuri diferite... Esential pare si fie faptul ¢4 ei examineaza
cunoagterea stiintificd cu interese si intentii din cele mai diferite si, mai ales, in lumina
unor optiuni prealabile, a unor supozitii socotite neproblematice” (p. 7-8).

Ca raportul este ternar se poate arata dovedind ci astfel de imagini ale stiintei se
interpun intr-adevar intre stiinta in sine si teoria stiintei. intr-adevar, teoria stiintei se poate
aplica imaginii ,,cercetarii pe care o degaji publicatiile stiintifice curente din zilele
noastre”, sau imaginii ,,care se desprinde din marturisirile si relatirile unor oameni de
stiinta creatori in contexte neformale, cum ar fi interviurile, conversatiile particulare,
memoriile sau scrierile cu caracter preponderent filosofic” (p. 208); sau se aplicd mai
curénd unei reconstructii rationale a stiintei decat unei cercetiri istorice a stiintei etc. A
arata ca raportul dintre stiinta si teoria stiinfei e astfel mediat este o intreprindere dificila,
iar investigatiile in acest sens ale lui M. Flonta sunt deosebit de instructive.

In general vorbind, o imagine asupra stiintei ia nastere, considera M. Flonta, prin
interventia unor ,,optiuni prealabile”; astfel, se poate veni cu intentii (preponderent)

* Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedics, 1985.
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prescriptive sau (preponderent) descriptive; cu optiuni asupra naturii rationalititii
stiintifice; asupra mijloacelor de investigare a stiintei (logice sau istorice) etc. As vrea
aici sd deosebesc intre doud modalitati de a intelege conceptia lui M. Flonta asupra
naturii unei teorii filosofice a stiintei. Potrivit unei prime abordari — si-i spunem
»structurald” — aceste optiuni prealabile actioneazi ca niste factori structurali ai
configurdrii unei teorii a stiintei. Ele doar moduleaza teoria stiintei, o constring in
diverse chipuri, reducénd spectrul variantelor posibile. In aceasti abordare, optiunile
prealabile nu produc un obiect, ci vizeaza teoria asupra obiectului. Potrivit unei a doua
aborddri — sd-i spunem ,,binivelard” — optiunile prealabile ale cercetatorului se interpun
nu structural, ci substantial: ele produc un nou obiect — o imagine a stiintei — care se
aseazi intre stiinti si teoria stiintei. In aceastd abordare, filosoful va investiga la un
prim nivel imaginile stiintei si va incerca s detecteze optiunile prin care ele sunt
configurate; apoi, la un al doilea nivel, va investiga teoriile imaginii stiintei. In
abordarea binivelara, filosoful are doua obiecte de investigat si, in consecinti, va
produce doud teorii: una a optiunilor prealabile si o alta a imaginii stiintei; in abordarea
structurald, el are un singur obiect, dar teoria sa cuprinde o noud component, ar fi mai
complexd; sau, alternativ, am putea spune ci ea cuprinde o subteorie a optiunilor
prealabile. Intr-un fel, abordarea structural este epistemologicd; cea binivelard este
ontologicd (chiar ontologizantd). Preferinta lui M. Flonta merge citre abordarea
binivelard. Ea pare si fie mai intuitiva, analoagi atator distinctii intre realitatea n sine
si realitatea fenomenal.

Intentiile prescriptive sau descriptive ale filosofului care se apleacd asupra stiintei
functioneazi, considera M. Flonta, in chip paradigmatic ca optiuni prealabile care duc
la imagini divergente ale stiintei. In raport cu acestea apar teoriile filosofice. Astfel,
dacd imaginea stiintei s-a constituit potrivit unei intentii descriptive, atunci teoria
filosoficd va viza, mai inti, examinarea §i compararea unui domeniu cuprinzitor de
date ale prezentului si trecutului unei discipline despre care se admite c3 ilustreazi cel
mai bine natura cercetérii stiintifice; in al doilea rand, se va incerca prin generalizare,
plecand de aici, sd se dea o caracterizare a continutului cunoasterii stiintifice, a
demersurilor prin care are loc intemeierea cunostintelor (p. 44—45). Analog, daci
imaginea stiintei pe care o preferd un filosof s-a constituit potrivit unei intentii
prescriptive, atunci teoria sa va cuprinde principii prin care se incearcid si se
caracterizeze nu realitatea istorici a cunoagterii pozitive ori intruchiparile ei exemplare,
ci modelul ei ideal, valorile care-si contureazi profilul, conditiile ei normative (p. 45).
Primele teorii filosofice sunt descriptive; celelalte sunt prescriptive”.

* Aceasta caracterizare a celor doud tipuri de teorii nu trebuie suprapusa, considerd profesorul
Flonta, peste distinctia dintre teoriile stiintei care, preponderent, se intemeiazi pe generaliziri descriptive
ale realitatilor vietii stiintifice si teoriile stiintei practicate ca reconstructii rationale ale acelor realitati
(M. Flonta, Raspunsuri, in Cunoagtere si analizd, p. 201~212):

»Ceea ce desparte, in ultimi instantd, teoriile cunoasterii stiintifice cu intentie
descriptivd sau prescriptiva sunt optiuni pentru modalitati esential diferite de validare a
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Aici trebuie ficute doua observatii. Prima: o expresie ca ,teorie descriptiva”
induce in eroare. Aceasta fiindca ea e de fapt o prescurtare. Or, in momentul in care
incercim si facem completarea, se observa ca, in mod corect spus, avem: ,, Teorie a
unei imagini descriptive a stiintei”, nu ,,teorie descriptiva a unei imagini a stiintei”; la
fel, corect ar fi: ,,teorie a unei imagini prescriptive a stiintei”, iar nu ,teorie prescriptiva
a unei imagini a stiintei”. In eseurile in care discuta cele dou feluri de teorii, M. Flonta
nu pare si faca insd aceste distinctii’. Dar consider ca alegerea intre alternativele
mentionate este importanta.

Cea de-a doua observatie este ci aceasta distinctie intre teoriile descriptive si cele
prescriptive pare si fie doar o reformulare a punctului de vedere obisnuit, intalnit ca
ceva comun printre filosofii care se apleaci asupra cunoasterii stiintifice. Dar nu acesta
e si punctul de vedere al lui M. Flonta. Inainte insa de a-1 prezenta, si vedem, pe baza
unui exemplu, cum ia nastere distinctia dintre teoriile descriptive si cele prescriptive.
Diversi cercetatori ai cunoasterii stiintifice se pot deosebi intre ei prin optiunea pentru
redarea fideld a realititilor, complexe si variabile, ale practicii stiintifice sau,
dimpotriva, pentru clarificarea conceptuala a diferitelor aspecte ale acestei cunoagteri,
prin utilizarea limbajelor logicii §i matematicii moderne. Cele doud genuri de optiuni
conduc la ,,imagini sub anumite aspecte diferite asupra a ceea ce constituie obiectul
reconstructiei gi, respectiv, al explicatiei” (p. 41). Raportandu-se, in scopul elabordrii
unei teorii a rationalitatii stiintifice, la aceste imagini ale cunoagterii stiintifice, filosoful

unei reprezentari asupra telului central al cunoasterii stiintifice... Dimpotriva, distinctia
dintre teorii ale stiingei orientate istoric §i, respectiv, formal se contureazi prin raportare
la tensiunea ce exista intre cerinta ca teoria si oglindeasca cit mai fidel i mai nuantat
aspectele esentiale ale vietii si activitatii stiintifice, pe de o parte, si exigentele severe ale
preciziei conceptuale si ale rigorii argumentative, exigente ce prezideazi constructia
modelelor formale ale rationalitatii stiintifice, pe de alta parte” (ibidem, p. 202).

Deosebirea pe care o face profesorul Flonta intre cele doud chestiuni este extrem de relevanta.
Cici, daca lucrurile stau astfel, atunci cele mai multe din observatiile critice pe care le fac aici devin fara
obiect. Sunt de acord ca multe dintre formularile folosite de mine par s& indice faptul ca am luat cele doud
distinctii ca fiind coextensive.

Vreau totusi sd accentuez aici asupra a doud lucruri. Mai intéi, cum se va observa si din discutia
de mai jos care se bazeazi pe o idee a lui Moulines, chiar daca sunt tentat adesea s& apropii ideea de
descriptiv de cea de teorie a stiinei orientatd istoric, nu la fel se intdmpla cu ideile de abordare
prescriptiva a stiinfei si de teorie a stiintei orientata formal. Dimpotrivi, voi accentua mai jos asupra unei
clare distinctii dintre acestea. in al doilea rdnd, eu nu cred ca distinctia pe care o face profesorul Flonta
intre, o dati, teorii ale cunoasterii stiintifice cu intentie descriptivd sau prescriptiva si, apoi, intre teorii
ale stiintei orientate istoric §i respectiv formal este foarte bine trasatid. Eu nu sunt convins ci e clar cum
difera intre ele, si zicem, teoriile cunoasterii stiintifice cu intentie descriptiva si teoriile stiintei orientate
istoric. (in plus, mi-e greu si accept ci teoriile stiintei orientate istoric nu fac uz de modele ale
rationalitdtii stiintifice, chiar daca nu neapérat formale ori explicite).
unei imagini descriptive a stiintei sau teorie descriptiva a unei imagini normative a stiintei sa motiveze
pozitia lui M. Flonta, ci granifele dintre teoriile descriptive si prescriptive nu sunt rigide. insd ma
indoiesc ca perspectiva formulatd de M. Flonta se sprijind pe o asemenea confuzie. Oricum, asa cum vom
vedea, existd mai multe argumente in sprijinul pozitiei sale.
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va fi implicit ghidat fie spre o constructie sistematica, prescriptivd, atunci cind
optiunea sa fondatoare e cea a reconstructiei formale, logice, fie spre una istorica,
descriptiva, atunci cand optiunea sa fondatoare e cea a explicarii neformale a unor
episoade ale dezvoltarii acestei cunoasteri. O teorie prescriptivd a rationalitatii
stiintifice va defini un ideal cognitiv si va judeca diversele practici stiintifice in functie
de modul in care realizeazi sau nu acel ideal. Astfel, pentru a stabili daci o decizie
stiintificd, precum alegerea dintre doud sau mai multe teorii in competitie, este
rationald, teoria aduce in discutie criterii, reguli precise care permit si se determine
caracterul corect sau nu al acelei decizii; daci decizia este corecti potrivit acelor criterii
si reguli, e si rationald; iar daci nu e corectd, nu e nici rationald. Invers, o teorie
descriptiva a rationalititii va judeca o astfel de decizie adoptatd de o comunitate
stiintificd nu neapdarat in functie de criterii generale (precum precizia, consistenta
logica, puterea de cuprindere, simplitatea, fecunditatea etc.), care nu functioneazi
adesea — nu indica univoc cercetitorilor care alternativi este de preferat — ci in functie
de multe alte considerente, care nu se impun in mod constringator unui om rational,
calificat si doritor in chip sincer si cunoasci adevirul. Faptul ci o decizie e rafionald
poate fi apreciat mai curdnd retrospectiv, judecand daci a favorizat sau nu progresul
cunoasterii, dacd a condus la o realizare stiintifici unanim recunoscuti etc. (p. 34-395).

Ideea despre teorii prescriptive si descriptive, distincte si opuse, e la prima vedere
indiscutabila. Dar, indati ce incercim si intram in subtilitatile distinctiei, vedem ca
lucrurile nu stau aga de simplu. In fond, sugereazd M. Flonta, sunt posibile trei tipuri
de pozitii. Primul e cel deja mentionat: potrivit pozitiilor de acest tip, cele doua feluri
de teorii sunt ireconciliabile; a incerca apropierea lor ar insemna comiterea ,»erorii
naturaliste”. In cel de-al doilea tip se cuprind pozitiile dupa care distinctia prescriptiv-
normativ este irelevanta sau lipsita de sens in conturarea profilului filosofiei stiintei (in
cele ce urmeaza ma sprijin pe remarcile de la p- 23; 53-55; 79-90). Asa ceva se poate
intdmpla fn mai multe feluri. De pilda, sa presupunem ca cineva ar fi adeptul punctului
de vedere ca enunturile prescriptive pot fi reduse la enunturi descriptive; altfel zis, ca
orice enunt in care apare un termen prescriptiv se poate analiza ca un enunt in care acel
termen nu mai apare®. Atunci teoriile prescriptive nu sunt altceva decat modalititi de
a formula mai pe scurt, dar firi a aduce nimic nou, teorii descriptive: intre ele nu existi
o distinctie reald. Dar s-ar putea argumenta si altfel, anume c& distinctia, chiar daci
existd, nu e relevanta pentru ceea ce fsi propune si facé filosofia stiintei. Aceasta ar fi
linia lui R. Carnap: perspectiva dupd care ceea ce si propune filosoful este si
reconstruiasca diverse aspecte ale practicii stiintifice (de exemplu, confirmarea teoriilor
stiinifice). Astfel, pentru C.U. Moulines, scopul filosofului stiintei e acela de a formula

% O analogie ¢ poate limuritoare. Potrivit lui B. Russell, propozitiile in care apar descriptii definite
pot fi reduse la propozitii (mai complicate) in care acele expresii nu mai apar. Astfel, propozitia ,.Regele
de astdzi al Frantei este chel” va fi analizata in propozifia compusi: ,,Existd o persoani care e astizi rege
al Frantei; acea persoana e unici si este cheals”.
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modele explicative pentru diversele expuneri existente ale stiintei’. Aceste modele sunt
supuse controlului sistematic al ,,faptelor” (ale expunerilor existente) si, ca atare, sunt
in afara distinctiei dintre normativ si descriptiv (tot asa cum despre un model explicativ
al unui fenomen fizic nu are sens si zicem ca normeazi comportamentul acestuia).

M. Flonta considera ca o asemenea pozitie e de nesustinut. Mai intai, el contesta
cd expunerile existente ale stiintei sunt libere de interpretari, de optiunile valorice ale
oamenilor de stiinta. in al doilea rand, modelele explicative ar sistematiza, purifica
aceste cerinte, criterii valorice implicite. Apoi, la modul general, chiar daci nu este
explicit formulat, prescriptivul determind orice enunt asupra unei actiuni omenesti
(consideratd nu doar ca reald, ci si ca dezirabila sau indezirabila). In sfarsit, Moulines
greseste atunci cAnd argumenteaza contra tezei ca orice vorbire este sau descriptivi, sau
normativ-evaluativa. Marturisesc ca nu gisesc convingitoare aceste argumente. Cel de-
al treilea e prea general; primele doud nu reusesc si spuni de ce situatia e in acest caz
diferita de cea in care se afla, sd zicem, un fizician care formuleaza, si zicem, un model
explicativ al sistemului solar sau al atomului de hidrogen.

Potrivit celui de-al treilea tip de pozitie privind distinctia dintre prescriptiv si
descriptiv, distinctia nu este una de naturd, ¢i mai curdnd de grad: astfel, am putea zice
ca o teorie are intentii preponderent descriptive sau preponderent prescriptive; ,,lumea

valorilor si lumea faptelor nu sunt net despartite”, ele se constituie si se transforma
intr-o relatie de interactiune circulard” (p. 27). In particular:

Un efort de clarificare analitica [...] evidentiaza c3 in cunoasterea stiintifica orice
determinare descriptivd va avea o componenta prescriptiva si, reciproc, ca normele si
prescriptiile metodologice nu vor mai avea nici o bazi de sustinere si nici un sens de
indata ce vor fi izolate de faptele i experientele vietii stiintifice. Intr-adevar, constatarea
ca 0 anumita conduitd conditioneaza in mod sistematic succesul cercetiirii poate sa ia
usor forma unei prescriptii, a unei norme metodologice.Tot asa, autoritatea oricarei
prescriptii propuse unui corp de practicieni ai cercetdirii se sprijin in primul rind pe
experiente impartigite In comun(...]. Teoriile descriptive sunt cele care urmaresc cu
deosebire s legitimeze valorile cunoagterii stiintifice. Teoriile prescriptive se intereseaz,
dimpotriva, mai ales de formularea §i intemeierea unor norme si reguli recunoscute ale
cercetdrii, prin raportare la valori stiintifice a ciror bazi faptici e lasatd in umbra”
(p. 9; subl. A. M.)

Atunci scopul filosofului e, pe de o parte, acela de a identifica acele optiuni
fundamentale care motiveazi intentiile preponderent prescriptive sau preponderent
descriptive si, pe de alta parte, de a identifica modalititile in care interactioneaza in
realitate cele doud feluri de demersuri. Acestor scopuri M. Flonta le-a dedicat analize
lungi i percutante. Nu mi voi opri insa asupra lor, ci asupra a doua dintre supozitiile
demersului sdu. Mai intdi, ce este o abordare prescriptivi, in raport cu una descriptiva?
Si apoi, care e natura interactiunii dintre cele dou?

7C. U. Moulines, On How the Distinction between History and Philosophy of Science Should Not
Be Drawn, 1n ,,Erkenntnis”, 19 (1983).
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2. PRESCRIPTIVISM SI DESCRIPTIVISM

Cei mai multi dintre noi ar fi mai curand dispusi sa spuni ce nu e prescriptivul,
decét ce e. O judecata prescriptiva face altceva decét sa descrie faptul despre care este;
nu este descriptiva. Insa cum este? Ce face? Sigur, dacd ne raportdm la variantele
extreme ale demersurilor descriptive si prescriptive, gasim usor contexte in care si le
diferentiem. Astfel, in cazul unei teorii prescriptive, evaludrile cuprinse nu sunt
corectibile prin compararea cu faptele, in timp ce in cazul celor descriptive controlul
faptelor este esential. Luadnd conceptia lui Popper ca exemplard pentru o teorie
prescriptiv, M. Flonta sugereazi ci acesta lasi ,,sa se inteleaga ca el nu ar fi dispus sa-
si reconsidere punctul de vedere asupra telului cunoasterii nici chiar intr-o ipotetici
situatie limitd, in care oamenii s-ar consacra exclusiv cercetirii normale” (p. 26)— caz
care ar fi in dezacord cu idealul de cunoastere formulat de el. Sau am putea compara
modurile in care cele doua tipuri de teorii reusesc s3 dea seama de anumite episoade
din istoria stiintei, de pilda modul in care explicd evolutia rapidi a stiintei intr-un
anumit caz, ori felul in care se iau unele decizii indraznete® (p. 35-37; 210-214).

M. Flonta formuleaza si unele sugestii mai precise pentru a distinge intre teoriile
prescriptive si cele descriptive. In primul rand, el sugereazi cd vom intelege mai bine
in ce constd o teorie (preponderent) prescriptivd o datd ce vom identifica analogii
persuasive ale prescriptiilor pe care le cuprind ele. S3 ludm un exemplu: s admitem
cd normele metodologice cuprinse intr-o teorie prescriptiva sunt analoage normelor
tehnice’. Acestea sunt instructiuni despre cum trebuie actionat daca vrem si atmgem
un scop: ,,Dacd vrei si deschizi televizorul, apasi pe butonul rosu!” La fel, normele
metodologice spun sau cel putin intentioneazi si spuna omului de stiintd cum trebuie
sd actioneze dacd vrea sd ia decizii corecte, adica adecvate telului asumat al cunoasterii
stiintifice (v. p. 32-33). Exista totusi o problema cu aceasti analogie. Anume, normele
tehnice sunt conditionale: ele spun cum trebuie ficut ceva daca se urmareste atingerea
unui scop. Or, dacé scopul se schimb3, norma primeste un alt continut, dar rimane tot
conditionald. Potrivit analizelor lui M. Flonta, diverse optiuni prealabile pot conduce
la definirea de catre filosof a unor scopuri diverse ale cunoasterii stiintifice. Insa
lucrurile nu stau tot asa din perspectiva adeptilor punctului de vedere prescriptivist:
normele metodologice le apar acestora ca neconditionale, categorice. Pentru un
sustindtor al unei teorii prescriptive normele care definesc rationalitatea alegerii unei
teorii stiintifice dintre mai multe nu sunt conditionale: alegerea este sau rationals, sau

¥ Daca avem in vedere ideca de rationalitate stiin{ifici elaborata in cele doua tipuri de teorii, se
va putea observa ci ,,atit evolutii stiintifice mai recente i mérturii ale unor mari cercetitori, cit si unele
studii istorice de caz par s& indice ci liberalizarea imaginii tradifionale asupra rationalitatii stiintifice ar
putea sa reprezinte un pas semnificativ in directia castigarii unei infelegeri mai complexe si mai nuantate
asupra naturii cunoasterii stiintifice” (p. 36). O atare liberalizare au realizat in primul rand teoriile
descriptive, nu prescriptive.

? Pe larg, aceste norme sunt analizate in G. H. von Wright, Normd §i actiune, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedici, 1985.
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nu este rationald — si anume intr-un sens absolut. Nu e intdmplator cd V. Kraft, de pilda
(citat la p. 324) face o analogie intre normele metodologice si cele morale: teoria
cunoasterii, crede el, ,,se aseamind mai degraba cu etica, ca stiintd normativd”. Or,
normele etice sunt categoricem.

O altd analogie posibila este intre normele metodologice si regulile lingvistice
(p. 28). Asa cum practica lingvisticd, evoludnd sub influenta unor factori contingenti, a
dus nu o data la modificarea regulilor de vorbire legiferate de academii prin dictionare si
gramatici, tot asa principiile de rationalitate stiintifica vor trebui s& se modifice tinand
cont de evolutia practicii cercetarii stiintifice. Vom putea observa iardsi cd analogia nu e
acceptabili din perspectiva unui demers prescriptiv asupra stiintei. Fiindca in ambele
analogii sensul prescriptiilor metodologice nu e luat ca unul tare; si nu cred ca ar fi dificil,
plecand de aici, si se admita c3 exista o interactiune intre demersurile descriptive si cele
prescriptive. Si comparim urmitoarele doud norme: ,,Nu trebuie s ucizi!” si ,,Daca vrei
si ucizi, trebuie si infigi cutitul drept in inima!” Cea de-a doua normai este tehnica si
poate fi admisa drept corecta chiar i de cel ce acceptd prima normd, care este evident una
morali; sensul termenului ,,trebuie” in cele doua e foarte diferit.

Pentru a vedea care este modul in care vede M. Flonta lucrurile, sd ne gandim la
stiruitoarea sa invocare, relativ la caracterul prescriptiv al demersului filosofului, a
ideilor de valoare stiintific3, de ideal de cunoagtere. O mare parte a eseurilor cuprinse
atit in Imagini ale stiingei, cét si in Perspectivd filosoficd si ratiune stiintificd pot fi
citite ca excaviri in ciutarea unor astfel de valori si idealuri care configureaza episoade
remarcabile din istoria stiintei. Aceste analize ne permit sa ne facem o idee generala
despre intelesul pe care M. Flonta il da termenului ,,prescriptiv”. insa cred ca acest
lucru nu e suficient pentru a defini exact punctul sdu de vedere. De aceea, voi insista
mai mult asupra distinctiei dintre descriptiv §i prescriptiv.

In filosofia morald este un punct comun si se realizeze o apropiere intre
enunturile non-descriptive si cele in care avem de-a face cu sentimente, emotii.
(Exprimarea mea e, sigur, foarte vaga; insd, cum va reiesi imediat, am avut motive sa
procedez pentru moment astfel.) Si incepem cu o afirmatie a lui Popper: ,,Dacé pledam
totusi pentru stiinta moderna o facem nu deoarece stiinta este de fapt asa cum este, ci —
exprimat grosolan — deoarece stiinta, asa cum este, ne place.” Afirmatia e cuprinsa
intr-un text mai larg, citat de M. Flonta (la p. 26). Popper realizeazi aici o opozitie:
intre fapte si evaluarea lor. E interesant sa subliniez ca aceasta afirmatie a lui Popper,
atunci cind e citatd, este subliniatd de M. Flonta; si e limpede cd in cadrul ei e
recunoscuti opozitia dintre ce este si evaluarea acestuia. Intrebarea care apare acum e:
in ce consta evaluarea realizata aici?

Un raspuns este ca avem o evaluare intrucat se invoca o stare a mea: faptul ca mi
place, imi face plicere ceva; sau: se invoci aprobarea mea fatd de acel ceva. Or,
aprobarea mea nu spune nimic despre acel ceva. Cum argumenta A. J. Ayer:

19 Nu stiu insa cat de mult ar adera M. Flonta la aceastd sustinere.
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~Prezenta intr-o propozitie a unui simbol etic nu adaugi nimic coninutului ei
factual. Astfel, daci eu spun cuiva: «Ai actionat gresit furand banii», eu nu afirm nimic mai
mult decdt as fi facut spunénd pur si simplu: <, Ai furat banii”>. Daca adaug c3 actiunea
e gresitd, eu nu fac o afirmatie n plus despre ea™'".

Printr-o judecatd morald evaluim un fapt, il aprobdm sau il dezaprobam.
Expresiile ,,morale” care intervin in ele au capacitatea — proprietatea dispozitionald —
de a cauza (sau de a fi cauzate de) anumite procese psihologice care au loc in
ascultatori (respectiv, vorbitori). O normi metodologica, formulati de un filosof
popperian va da nastere unei atitudini fata de un episod din istoria stiintei; a zice, de
pilda, ci in acel caz oamenii de stiinta s-au comportat rational e un fel foarte sofisticat
de a exprima aprobarea fatd de comportamentul lor.

Este adevirat cd M. Flonta nu merge explicit pe aceasti cale, chiar daci unele
analize pe care le face unor episoade particulare din istoria unor stiinte abunda de
referiri la atitudini personale, stiri afective ale unor cercetitori reprezentativi; e de
mentionat, in acest sens, importanta mare pe care el o acordi pentru intelegerea
evolutiei stiintei unor documente precum corespondenta personald, relatari personale,
Jjurnale etc. Nu voi merge pani acolo incat si consider ci am putea afla cheia conceptiei
sale asupra ideii de prescriptiv in ideile de aprobare, dezaprobare, emofie ori sentiment.
Cum va reiesi in continuare, aceastd analizi pregiteste de fapt o observatie cu caracter
mai general. Dar cred ci analiza indic3 ea insasi un aspect important al conceptiei
lui M. Flonta.

Putem deosebi intre doud moduri de a intelege o judecatd morali: ea fie
inregistreaza, fie exprimi o atitudine'®. Cei care adopti primul fel de analizi sunt de
obicei numiti ,,subiectivisti”, iar cei care o prefera pe a doua sunt numiti ,,emotivisti”.
Pentru un subiectivist, o judecatd morali nu face altceva decat si descrie ceva: nu
faptul despre care este, ci starile psihologice ale celui care face acea judecata. (As vrea
sa fac o precizare: pozitia subiectivistd nu e neapirat si solipsist3, fiindc subiectivistii
pot accepta c& judecitile morale veritabile nu privesc doar starile psihologice ale celui
ce le face.) Pentru un emotivist, judecata morali e strans legata de actiune: a afirma o
astfel de judecata inseamnd a avea o tendinti puternica de a actiona intr-un sens mai
degrabi decat in altul si pe care nu am fi avut-o daci nu am fi acceptat acea judecati.
Emotivistul incearca sa prinda astfel o trisitura esentiald a normelor morale: faptul ca
ele atrag spre actiune, ci urmdresc crearea unei influente'’.

Transpunénd in planul teoriei stiintei, unii filosofi sunt tentati si considere ci
formularea unor reguli metodologice trebuie si aibi drept consecinta faptul ci
cercetdtorii se vor conduce efectiv potrivit lor: ,,Se lasa si se inteleaga cd familiarizarea
cu metoda stiintei, conceputd in acest fel, nu numai c¢i ascute intuitia spontani a
cercetatorului, dar il poate conduce spre o evaluare ce satisface cerintele progresului

"' A. 1. Ayer, Language, Truth and Logic, 2nd edition, London, 1946, p. 107.
12 A se vedea C. L. Stevenson, Ethics and Language, New Haven and London, 1944, cap. IL
" Cf. C. L. Stevenson, Facts and Values, New Haven, 1963, pp. 13-16.



11 Opinii despre cérti 685

cunoasterii in acele situatii in care perspicacitatea lui intuitiva 1l paraseste sau il lasi in
incurcaturd(...). Karl Popper, bunioard, evoca nu o datd, cu satisfactie abia retinuta,
madrturia unor oameni de stiinta creatori de cel mai Inalt rang, ca J. Eccles, P. Medawar
sau H. Bondi, cu privire la orientarea pe care le-a oferit-o in cercetirile lor
[familiarizarea cu teoria metodei stiintifice pe care a formulat-o filosoful” (p. 48)
M. Flonta e sceptic in aceastd privintd: dupd parerea sa, regulile metodologice
formulate de filosofi au prea putine sanse sa ghideze activitatea oamenilor de stiinta.

Cu aceasta ajungem Insa la o observatie mult mai generala pe care vreau si o fac.
Ea porneste de la sesizarea unei ambiguitati in felul in care au fost abordate pani acum
diverse chestiuni. Pe de o parte, teoriile stiintei — fie ele (preponderent) prescriptive,
fie ele (preponderent) descriptive — sunt elaborate de filosofi, iar activitatii de elaborare
a unor astfel de teorii i e recunoscuta de comunitatea filosofici o respectabilitate
academicd inaltd. Pe de alta parte, teoriile stiintei au un auditoriu: ele se adreseazi
cuiva. Auditoriul intentionat poate fi alcituit, de exemplu, din filosofi sau din oameni
de stiintd. Parerea mea este ca aprecierea unei teorii a stiintei se va face in functie de
modul in care alegem auditoriul intentionat; §i, mai mulit, daci lisdm o ambiguitate in
intelegerea acestuia suntem predispusi la confuzii. Acum, daci presupunem ci exista
un singur auditoriu intentionat §i ca acesta e alcatuit din oameni de stiintd, cred ci ia
nagtere pericolul de a amalgama doud lucruri diferite: perspectiva filosofului (a
cercetdtorului stiintei) si cea a practicianului stiintei*®. Sunt de acord cu M. Flonta ci
orice teorie a stiintei 1i apare practicianului stiintei ca mai mult sau mai putin
prescriptivd, mai mult sau mai putin normativi. Problema este insa urmitoarea: daca
privim lucrurile din perspectiva filosofului, arati ele tot astfel? Cred ci nu. Filosoful
va incerca mai degraba si sugereze cd productiile sale (teorii ale (unor imagini ale)
stiintei) nu trebuie judecate prioritar pe axa descriptiv-prescriptiv (bunoars, ar sugera
ca acestea trebuie considerate mai curind ca modele teoretice, cum am vizut ci
propunea Moulines). De altfel, imi pare ca asa au si procedat filosofii: chiar pentru cei
~prescriptivisti” remarcile privind intelegerea abordarilor lor ca norme metodologice
nu sunt esentiale — sunt adesea periferice, fugare, formulari in care primeaza intentii
persuasive etc.

Voi incheia cu o concluzie mai generala: aceea cd in disputa dintre teorii
descriptive si prescriptive pozitia lui M. Flonta ar putea fi caracterizati ca
descriptivistd. Voi spune c o pozitie este descriptivistd daca sustine ca evaluirile
morale 1si au temeiul in descriptii factuale. La mijlocul secolului nostru, abordarile
descriptiviste s-au concentrat in directia probarii faptului ci legea lui Hume nu e
valabild: ,trebuie” se poate deduce din ,este”; ci, deci, plecind de la enunturi
descriptive, putem obtine o concluzie morala'®. Cred ci M. Flonta ar accepta ca valide

'* Apeland la o distinctie a lui Austin, am putea spune ci pentru practicianul stiinfei conteaza
aspectul Sperlocutionar al (utilizérii) teoriei stiintei, in timp ce pentru filosof conteazi aspectul ilocutionar.

*Cele mai cunoscute argumentdri in acest sens sunt cele avansate de J. R. Searle (How 10
Derive Ought from Is, in The Is-Ought Question) si A. Gewirth (Reason and Morality, Chicago and
London, 1978).
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argumente care conduc la o astfel de concluzie. Pentru el, ideea ci cercetarea stiintifica
moderna este institutionalizat3 sub varii aspecte, in diverse moduri, este crucial pentru
a intelege ce face ca un fapt ,,brut” de cercetare si devina un ,,fapt stiintific”. Spre a fi
luatd n considerare i a fi examinata cu seriozitate, ,,0 contributie stiintifica trebuie sa
fie controlabila, in acord cu modul de gandire, indici de plauzibilitate si excelenta si
tehnici de cercetare consacrate de autoritatea traditiei stiintifice si si poata fi integrata
in cunoagterea existentd” (p. 52). Eseurile lui M. Flonta abundi in exemple care stau
marturie a felului in care organizarea practicii stiintifice recunoaste o contributie in
calitate de contributie veritabil, a felului in care se constituie fapte noi, care nu ar fi
putut sa existe Tn afara acelei practici, a regulilor ei constitutive.

Atunci pozitia sa ar fi una descriptivisti, care admite ideea »caracterului
complementar al demersului descriptiv, de la realitate la norma, in raport cu demersul
prescriptiv, de la norma la realitate... Lumii cercetdrii, lumii cunoasterii obiective, ii1
este, agadar, in mare misura striina acea tensiune acuti intre valori si fapte, pe care o
prilejuieste, atdt de des, confruntarea idealurilor morale sau estetice ale oamenilor cu
realititile vietii lor” (p. 47).



