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RADU STOICHITA SI CONDITIA FILOSOFICA A LOGICULUI*
ADRIAN MIROIU

Apreciat profesor de logici 1a Universitatea bucuresteand, truditor zeci de ani
asupra temelor aride ale logicii clasice §i modeme, Radu Stoichitd (1920-1981)
impresiona insd, fn primul rind, prin extraordinara sa capacitate speculativd. Este
adevirat, in cercetdrile sale, R. Stoichijd s-a aplecat cu multd ribdare asupra logicii
modeme, asupra operei precursorilor i intemeietorilor ei (Leibniz, Boole, Frege,
Russell), asupra sistemelor logicii simbolice actuale. Dar spiritul siu tresdrea nu la
contemplarca sublimirii riguroase, calculatori, a formei logice, ci la sesizarea
ingem4ndrii ei consubstantiale cu conceptul. El nu a niizuit s3 propund noi sisteme
logice, aga cum atfiji autori, mirati in faja formei logice, si-au incercat puterile.,
Pe R. Stoichi{d nu il sensibiliza mecanismul formal prin care concluzia se inferd din
premise, nici constructialogics in sine, ci gandul, conceptul surprins fn fnsisi forma
logicd. Din perspectiva sa, pe care a promovat-o cu stiruin{i de-a lungul intregii
activitdfi, logicul e saturat de filosofie; iar obiectivul pe care, in mod explicit, §i
1-a asumat a fost tocmai acela de a scoate in lumini felul si locurile in care filosofia
di nagtere (,,di concept') unei sau altei forme logice. A stdnuit, de pildd, indelung,
asupra celor mai elementare dintre ele —~ logica propozitiilor §i cea a predicatelor —
incercdnd sd pund in evidend gindul §i aici, in structurile fundamentale ale
logicului. Logicul era pentru R. Stoichifi un tirim cu o relevan(i filosofici de
ordinul Intdi, in carc sildgluicste marea problematic din care au izvorit filosofia
eleatd sau cea aristotelicd, cea kantiand sau cea hegeliani.

Depirtindu-se de motivele gi demersurile indeobste recunoscute ca semnifica-
tive In injclegerea filosoficy a logicii, cugetarca sa f§i ia adesea zborul, se fnal{ fn
zvicniri bruste, pentru ca apoi sd survoleze timp indelungat, privind cu totul aliceva
decit ne-am fi agteptat cei rimasi jos, descriind pe larg, imaginand acolo sus o harti
surprinzdtor de aminuntitd ¢i de deslusitd a terenului de dedesubt. Totusi, nu o dat,
cel ce parcurge paginile scrisc de R. Stoichid are senzayia atdt de dificil de depisit
a hdului cc desparte faptul logic de cugetarea asupra lui: cici nu arareori reflectiile

*Lucrarcade faji a fost elaborat¥ 1a mijlocul anilor *80 si fusese gandits ca postfajilaun volum
de Scricri logico-filosofice ale lui R. Stoichif# pe care il pregitisem pentru tipar impreuni cu dl
Cristian Petru (care, de altfel, coordonase aclivitatea de editare). Imprejuririle potrivnice ducerii la
bun sfirgit a siridanici noastre m-au determinat si consider ¢ ar fi bineveniti astizi publicarea chiar
$i numai a accstor randun.
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lui R. Stoichij# par condamnate s zac# in tirdmul speculativului; un speculativism
desuet care, pe de o parte, ¢ incapabil s& disceami in faptul logic tematica lui
specifici de naturi filosoficy, vizand in el ceea ce nu era de vizut, sau, oricum, ccva
periferic lui; ori, pe de alti parte, un speculativism degenerat prin aplicarea asupra
unui obiect aspeculativ prin chiar felul sdu de a fi sau, in orice caz, lipsit de fora
veritabilei dialectici interioarc. Receptarea perspectivei asupra logicii a lui
R. Stoichifd, in semnificafia ci rcald, ¢ intr-adevdr dificild, atdt pentru acei care,
ageza(i intr-un alt unghi, intreziresc cu totul alte problemc ,,filosofice* ale logicii
(de pild3, cei instruiti In tradifia filosofiei analitice), cét i pentru cei ciirora logica
modemili s infifiseazi, in primul rind, in ipostaza sa de calcul formal. Reflectiile
asupra logicii ale lui R. Stoichiji contrariazi adesea si surprind ~tocmai fiindcd ele
nu sunt comise dinspre ccca cc, mai mult sau mai putin tacit, se recunoagie a
consltitui problematica filosoficd ,,standard™ a logicii.

Desfasuratiinextensiune, perspectivafilosoficialuiR. Stoichifd asupralogicii
inciti tn numeroase puncte. De la ideca de metodologie, de 1a idcea specificitdii
abordirii de tip filosofic a fenomenclor logice in raport cu alte aborddri (de pildd, cu
minterpretarca matematicienilor*, infeleasi drept solugic a unei probleme filosofice
— interpretare cu care polemizeazd pe larg in articolul Problema continuitdyii §i
discontinuitdtii in primele doud aporii ale lui Zenon), pind la natura valorii logice,
problematica modalitijii, raportul intre faptul logic si legea logics, semnificatia
calculului logic, rclagia sintaxd-semanticd — in fiecare loc am putea sublinia
contribufiile, interpretirile sale originale. Dar, atit pentru cd in studiul de faji nu
nfizuim nici pe departe si prezentim exhaustiv conceptia asupra logicii a lui R,
Stoichifd, ¢i doar si propuncm un mod particular de a-i sesiza configuratia,
articulatiile, ¢t §i pentru ¢ ceca ce am dorit s punem in faja cititorului a fost o
introducere problematizantd, ara preferat s3 analizim mai pe larg patru aspecte
centrale ale filosofiei logicii a lui R. Stoichifd: nawra mctodologiei adecvate
cercetdrii logicului; dubla ipostazd, gnoscologicd §i onticd, a logicului; rolul
conceplului de valoare de adevir in injelegerea filosoficd a logicii; i, in sfarsit,
sensul formelor logice.

I. O metodologie non-empirista

Ca temperament filosofic, R. Stoichii¥ a fost un rationalist. Faptul se videgte
prin intreaga sa operd si este exprimat, poate in modul cel ' mai convingitor, de
stdruitorul studiu pe care l-a depus asupra operei lui G. W. F. Hegel'. fncercind
si-si defineascl perspectiva filosoficd, R. Stoichi{d sublinia valen(cle ci intcgra-
toare: analiza filosufici ¢ de naturdl calitativistd de ordinul categorial al esenfei®.

! Pugine din lucririle elaborate de R. Stoichifli in aceast3 direcic au vizut deja lumina tiparului:
s¢ detagcazii insit cantea Natura conceptului in Logica hui Hegel, Edira Stiingificy, Bucuregti, 1972,
precum si contributiile sale 1a tilm3cirea in limba romand a unor opere ale marelui filosof genman.

2, Interpretarea unui enun, non-numeric de tip gédelian®, in Revista de filosofie, 11, nr. 2,
1964, p. 199 u.
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(Anticipind, vom spune cd in conceplia sa ,,categorialul semnificd filosoficul, iar
»esentialul® — structurile cu valoare reflectorie?). Acest moment integrator fn cer-
cetarca cunoasterii ¢ identificat de autor cu dialecticul. De accea, In perspectiva sa
metodologici, relevarea structurilor fundamentale ale obiectului — structuri care, in
virtutea naturii lor categoriale i escntiale, tin de domeniul filosofiei - fnsecamnd
descifrarca mecanismelor de constituire i manifestare, 1a acel nivel, a dialecticului.
In particular, problema ¢ urmitoarea: in ce constd dialectica formelor logice?

R. Stoichi{# propune o restructurare a problematicii logicii moderne, avind
drept continut infelegerea comprehensivy, integratoare, alogicii atdt ca filosofie, cat
si ca gtiiny4 particulari. ,,Explicitare: logica este cercetarea structurilor, a diverselor
formatiuni abstracte, fmbogijindu-se odati cu dezvoltarca diverselor stiinte
(de aceea ea e stiinyd particular); pe de altd parte, tot logica studiaz¥ aceste structuri
n lumina conceptului de adevir, redarea inteligibild a realitifii (de aceea ea e
disciplini filosofic#)¢. Categoria de adevir se impune astfel ca centrald oricirei
abordir filosofice a logicii; iar dialectica adeviirului — ca unitate a subiectului §i
obicctului, a ,,gnoseologicului* §i ,,onticului* — reprezintd procesul prin care se
dezviluie natura profundi a logicii.

Filosofia marxist3 1-a atras pe R. Stoichij tocmai prin promovarea spmtulm
rafionalist-dialectic. in materialismul marxist el a intrezirit intruparea opuumlor
sale filosofice fundamentale ~ in primul rind posibilitatea de a intemeia realist,
printr-o agnalizd structurald metodologicd multilaterald®, semnificatia formelor
logice, de a formula o viziune categoriald, integratoare asupralogicii. Lipsa concep-
tului §i a gdndului — accasta a detectat el in celelalte onentdri altemative In filosofia
logicii. in risparul lor, calea care i-a pirut ca cea mai promifitoare a fost aceea
intemeiatd pe ideca de dialecticd.

Cuvéntul ,dialectic* — care va reveni atit de des In cele ce urmeazd, tocmai
datoritd rostului deoscbit pe care R, Stoichitd il acordd conceptul designat de acesta
-¢ desigur vag, precum si ambiguu. Ce este dialectica? Avea el in vedere 0 analizd,
de felul celor care erau practicate in urmd cu doud—trei decenii §i care astdzi nu mai
atrag, dat fiind ci alte perspective metodologice, mai putin batdtorite, mai putin
incircate ideologic, au produs rezultatele cele mai semnificative in filosofia
cunoagterii si alogicii? Sau se gndea la incerclrile, mai vechi sau mai noi, in haine
mai multe sau mai pujin modeme, de a substitui logica prin dialecticl, la réndul ei
despuiatd de continut i reconstruitd ,,formalizat? Cartea sa, Natura conceptului in
Logica lui Hegel, prin ultimul ei capitol, se dovedeste in acest sens deosebit de
folositoare cititorului care are ribdarea s urmireascd demonstrajia uneori foarte

3 Limbajul formalizat — raportul dintre semantic §i sintactic, in Probleme de logicd, vol. 11,
Editura Academiei, Bucuresti, 1970, p. 176.

Idem, p. 179.

SAsevedea,,Der Wahrheitsbegriff. Bezichung derzweiwertingen zur mehrwertingen Logik™,
in Analeie Universitagii Bucuregti, seria Acta Logica, 11, nr. 11, 1968, pp. 75-83. O traducere in
roraaneste a lucriirii fusese pregitit pentru volumul menjionat de dl Alexandru Surdu.
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dificild, labirinticd: pentru R. Stoichit4, dialectica nu ¢ altceva decit metoda
adecvatl cercetdrilor filosofice, deci categoriale siintegratoare. Metodae universali,
dar, avertizeaziiel, nueste unici: a gandi astfel arinsemna transformareaeifnsistem,
ontologizarea ei, trecerea metodei in speculafie® Doud par a fi exigeniele pe care,
din perspectiva lui R. Stoichitd, trebuie s¥ le satisfaci o metodi filosofici: mai intéi,
s¥ asigure posibilitatea unei rediri adecvate, ,,autentice™” a realitigii. In al doilea
rand, eatrebuie si fie unitard §i totalizatoare. Si explicitidm: realitatea este procesuali
§i divers, multipld. Procesualitatea reali are o functie integratoare: de aceea repre-
zentarea ei adecvatd in cunoagtere va depisi simpla reprezentare statici i se va
Inchega totalizator, global. Aceasta presupune insi capacitatea subiectului de a
reflecta dinamic, informativ onticul: ins o atare reflectare, consider autorul, nu se
poate realiza decdt prin intermediul conceptului, Ja nivelul intelectului®. Conceptul
trece dincolode fapt, pitrunde in ceeace poatesifiesie necesar sd fie faptul inzona
esentialitdfii. .

Totusi, potrivit lui R. Stoichif¥, nu este posibil s4 se stablleascé un 1zomorﬁsm :
intre realitate §i metodd: pe de o parte, este adevirat ci formele logice au un caracter °
reflectoriu si este posibil si se regiseascd 1a nivelul onticului structuri care pot fi
decelate in spatiul cunoagterii. Astfel, atunci cnd o entitate gnoseologici (de pilds,
0 anumiti categorie) e capabill si vizeze un obiect de sine stdtidtor, atunci ea poate
fi transferat la nivel ontic. Dar, pe de alti parte, argumenteaz filosoful, corespondenta
nu se poate institui, inclusiv la nivelul metodei, ca intreg: metoda nu trebuie
substituita realit{ii, ¢i injeleasd conform naturii sale — ca reflectare a structurilor
reale; numai fn acest mod riménem asigurati cu privire la distincia dintre concept -
si fapt®, dintre gandire §i obiectul gindit. Ca urmare, desi intemeiazi inferenta de Ia
structurile cunoagterii la realitate, metoda nu poate fntemeia inclusiv ontologizarea
sa. Evidentiind la nivelul metodei procesul de autoproducere §i autoconstituire a
subiectului prin inldn{uirea abstractiilor, Hegel a mers totusi prea departe, odati ce
aadmis cd este posibil si se conchidi de 1a structura metodei la ontic —~c3, deci, exist
unizomorfism intre geneza subiectului i onto- -genezd. La Hegel structura metodei
de a cunoagte se reifici — subiectul, in ipoteza de subiect absolut, devine identic cu
obiectul ca atare; metoda se ontologizeazi. Cu aceasta, raportul heterologic intre
~ subiectul §i obiectul cunoasterii este suprimat, cici e imposibil acum si se distingd

intre cel ce cunoagte si acela care este cunoscut, intre concept si fapt. Mai mult,
perspectiva strict metodologic3 asupra constituirii subiectului este proiectati de
Hegel asupra universului in ansamblul s4u: ;,La el nu mai e vorba de o perspectivi

§Natura conceptului i in Logica lui Hegel, Editura Stiinfific, Bucuresti, 1972, p. 106.

7 ,Aulentic* e ulilizat de autor pentru a desemna acel | atribut al enunfului care designeazi
existenja faptici a unui fenomen pe care il considerfim a avea caracter vcnlabll in raport cu alt
fenomen care pretinde ilicit a-1 avea®™ (Ibidem, p. 111n).

8 Ibidem, p. 102-103.

® Ibidem, p. 143.
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unitard prin rigorarea ¢i, dar corespunzitoare §i aplicabild multitudinii proceselor
dialectice reale — §i anume integral fieciruia in parte — ci la ¢l este vorba de o unicd
structurd dialecticd, ce este structura universulyi insugi. Universalititii incontesta-
bile a metodei i se substituic universalitatea unui unic model, devenit astfel el
Universul insugi, deci cel in afara cdruia n-ure nici posibilitate §i nici drept. de
fiinjare. Aceasta este preschimbarea metodei in sistem, iar procedarea speculativd
einesentd aceastdilicitd preschimbare, evident oricum gi oriunde ea semanifesti*°,
Dacl, dimpotrivd, se dcosebesie cu griji metoda de rcalitate, universul ni se
dezviluie Intr-o cu totul altd lumini: ,,unitatea la nivel categorial a dialecticii (deci:
a metodei ~ n.ns.) implicd la nivel empiric diversitatca, deci multiplicitatea
proceselor dialectice real-factuale*!?,

Cunoagterea unui obiect, in conceptia rationalistd alui R. Stoichi{d, nuse poate
reduce la dcterminarea caracteristicilor sale ,.empirice”!?, momentul teoretic,
explicativ, este singurul capabil si asigure accesul la esenta fenomenelor, este
singura garanjie a nccesitilii gi universalitiifii. ,,Neccsitatea gi Universalitatea
trebuie s¥-gi gdscascd origine cxistenfiald. Dar, odatd ce e dobanditd (in cadrul
filosofici aristotelice — r.ns.) Inlduntrul substanici prime, insusi caracterul existengial
al acesteia dobdndeste, la rindul siu, valenta esentialitdtii. Propriu-zis, esentialul
se dovedcste astfel a fi existenyialul, 1a nivelul necesitifii §i universalitifii ins¥ (si
reciproc ce ¢ necesar i universal sc dovedeste a fi esengial, insd numai la nivelul
existentialului)“!%. Logica, de pild3, in calitatea sa de obiect asupra ciruia se apleaci
meditatia, urmeazy a fi, mai Intdi, abordatd ,.empiric". Acest lucru este posibil
intrucét, pe de o parte, logica pleacd de la date pur constatative'*. Pe de alt4 parte,
la nivelul posibilului — cel 1a care se constituie logicul — functioneazi aleatoriul, f§i
afli loc fenomenele statistice, deci empiricitatea. in misura in care se apeleazdlao
metodologie empiristd, demersurile cunoagterii se reduc la inregistrare, catalogare
si comparare; or, aceste proceduri sunt incapabile si ofere garantia necesitiii i
universalitiii's. :

fncercind si analizim mai pe larg felul in care injelegea R. Stoichigd empiricul
si metodologia specificd lui, s3 ne oprim, iarisi, asupra nuanirilor §i precizirilor din
capitolul, Dialecticd speculativi-dialecticiempirici* al cirfii Natura conceptului in
Logica lui Hegel. In mod traditional, subliniazi autorul, empiricul era determinat
ca o caracteristicd a cunoagterii sensibile. Metodologia empirici pornegte tocmai de

1a 0 astfel de infelegere (,,amputare**!®) a empiricului: structurile metodologice pe

1 [bidem, p. 106.

Y ibidem, p. 114.

2Felul in care foloseste autorul termenul ,,empiric* va fi menfionat mai jos.

B Demonstratie i teorie. Note asupra ragionalismului lui Platon gi Aristotel, in Probleme de
logicd, vol. V11, Editura Academiei, Bucuregti, 1977, p. 149,

' Relalia asertoric — modal — deontic®, in Revista de filosofie, 21, nr. 3, 1074, p. 314.

' Ascrotic ~ posibil - necesar, lucrare manuscrisi, 72 pagini format AS. Tidul dat de noi
(Cristian Petru §i Adrian Miroiu).

' Natura conceptului in Logica lui Hegel, p. 111.
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care ¢a le detectcazli 1a nivelul cunoagterii sensibile — adic¥ la nivelul perceptiei gi
reprezentiirii — sunt identificate cu structurile (reale) ale empiricului Tnsugi; faptul
sensibil ¢ identificat cu faptul empiric. De asemenea, sc admite cii-empiricul
defineste veritabilul real; de aceca, metodologia empiristd, analog celeispeculative,
fncearci si determine natura realiti{ii fn mod restrictiv, §i anume in raport cu
structurile metodologice ale sensibilului. Ambele metodologii, observd R, Stoi-
chijd, pun la lucru acelagi mecanism: reificarca, ontologizarea metodei de cunoastere,
. transformarcaci insesi in obiectul ca atare!?, Detagareade aceasti perspectivi solicitd
de aceea, in med hotdrator, pistrarca distincgiei intre metodd si fapt. Pentru a realiza
acest lucru, este nevoie, in primul rénd, o injclegere mai largl, mai flexibild a
wempiricului“'®, Empiricul va trebui infeles nelimitativ, ca expriméind tot ceea ce
e Intr-adeviir in fapt; orice proces rcal (care se dezvoltd si se incheagd fiecare in
parte ca toialitatca’) este empiric. in al doilea rind, dialectica trcbuie s fie
empiricd (nu empiristd ! - avertizeazd autorul); cu alte cuvinte, metoda, desi unitard,
trebuic sd poatd corespunde multiplicitiifii proceselor dialectice factuale, altfel zis:
empiricului.

Cum trebuie ménuite fn contexte pamculare atare indicaii metodologice 7 S%
presupunem, de pild¥, ci ,,faptul empiric* care ne intereseazi — dat fiind ci obiectul
de cercetare pe care il avem in vedere e logic'a —este forma logicd numitdt implicatie
materiald. Tn implicajie, argumenteazi R. Stoichit; intervine o secvenfi pur
factuali (adici: empirici) acvenimentelor. ,,in mod factual* referi1a,,0 imprejurare
care arc loc in mod simplu §i al crui prezent il stabilim simplu“®?. Implicatia
materiald reflectd pe plan logic o stare de fapt, empiricul. Dar evenimentui ca atare
nu poate sd-gi exprime propria legitate, céci aceasta nu {ine de natura proprie a
factualitigii. Metodologia cmpiristd nu este in stare si depigeascd ,intinderea
finitd{ii, vegetarea in factologie, si atingd necesarul, adici si realizeze trecerea la
concept®. O atarc translatic a implicagiei in esentialitatea sa nu se poate realiza la
nivelul simplei derivabilitdji ~ adicd la cel al simplei constatdri factuale, asadar
empiric. Este necesarsd intervind deductialogicd®. Abiafn acest moment implicatia
isi evidentiaza rolul fn reflectarca de tip nceesar i universal a realitdfii.

" {bidem, p. 113.

¥ 84 notdm: aceastd tendingll este deswl de riispindit] in epistemologia contemporani;
liberalizarca concepiului de ,,empiric”, sublinia undeva W. Stegmiiiller, e o condijie a progresului
cercetiirilor epistemologice.

¥lhidem, p. 111,

A sc vedea JBemerkungen zur Erkenntnisfunktion der Materialen lmpllcauon" in Revue
Roumaine des Sciences Sociales - Série de Philosophie et Logique, 10, nr. 2, 1966, pp. 125-137.0
traducere a acestei lucrdni in rominegte, prcglimﬁ pentre volumul menjionat, i aparpne d-lui
Alexandra Surdu,

B Asertoric - posibil - necesar.

2 Bemerkungen zur Erkenntnisfunktion der Materialen Implication.
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Totusi, considerd R. Stoichitd, din cele spuse pand acum incd nu decurge cd,
realmente, am pisit dincolode metodologiaempiristd. Fereastra citre acel ,,dincolo*
apirut si fie ideca de validitate, care induce necesarul gi universalul. Insd validitatea
pistreazd inci ceva din metoda empiristd: cantonarea In descriere, simpla constatare
a ceva, ciruia i sc contestd automigcarea, pind la urmi fntinderea fapticului pand
acolo unde el pare si treac in universal. Or, validitatea nu epuizeazi logica®:
metoda adecvati cercetdrii logicii cere si sc evidentieze dezvoltarca dialecticd a
formelor logice, iar prin aceasta se trece dincolo de simpla lor descriere (cf., pentru
acest ultim aspect, sectiunea IIi mai jos). Un exemplu este poate binevenit:
cantonarea intr-o perspectiv empiristd nu e capabild si deosebeasci legea logicd de
principiul logic. In calculele bivalente cu propozijii, de exemplu, se poate demons-
traechivalenta oricdrei legi logice cu principiul necontradictiei (care, 1a randul séu,
zipare echivalent cu principiul identiti{ii, ca §i cu cel al tertului exclus). Principiul
logic are insd un strat diferit de cel al legilor logice; ¢l este integrator, are —
argumenteazi autorul — un caracter metodologic® si, de aceea, determinarea
semnificagiei sale logice nu se poate realiza la nivelul empiric al faptelor logice, ci
doarlaacelaal reflectici conceptuale asupra lor. O atare reflectie este insé filosoficd:
a eviden{ia deci inadecvarea unei metodologii empiriste a logicii inseamni,
implicit, a semnala caracterul filosofic al acesteia. )

Desigur, avertizeazd filosoful, optiunca pentru 0 metodologic non-empiristi
presupunc respingerea metodologiilor empirist-factologice; dar de aici nu decurge
si ,devaloriozarea gnoscologici“ a empiricului §i a metodologiei specifice
de abordarc a lui®’. De exemplu, incercirile de reduce a semanticii 1a sintaxi
(in prelungirea cercetdriior lui Tarski asupra conceptului de adevir) exprimi o
metodologie empiristd, identic¥, in esenia ¢i, propunerii nominaliste de reducere a
inte]igibilului.

In viziunca lui R.Stoichi{d, logica arc un statut aparte: ea esie atat o stiinjd
particulard, cit §i o disciplini filosofici. Din acest motiv la nivelul ei metodologia
utilizatd dobéndeste lumini noi, specifice. Formele logice, arat# el, reflecti realita-
tea: atunci insd cand in abordarca logicii s-au produs argumente putemice in
favoarea utilizdrii unei anumite metodologii (bunfoar¥, una ,,non-empirist4*), e
necesard si ointerogare cu privire lainsisi semnificatia logicd a acestei situafii. Ideea
cii o metodologie descriptiv-empiristd, factologicy, e inadecvati revine 1a aceea ci
teoreticul (tdrdm al necesitd|ii §i universalitajii) igi are justificare. Care este ins}
sensul logic al unei atari situafii? Analiza formei logice in functie de criteriul
adevirului este, subliniazi filosoful, in acelagi timp logic# si gnoscoldgicﬁ, intr-un

B Consideratii in legdturd cu matricea implicagiei, lucrare manuscrisi, nous pagini format AS5.
Titlul §i aparine lui R. Stoichiyi.

2 Les principes de la pensée dans le calcul des proposition AN, CN* (in colaborare), in
Analele Universitd{ii Bucuregti, seria Acta Logica, 7-8, nr. 7-8, 19641965, pp-189-192.

% Limbajul formalizat — raportul dintre sintactic gi semantic, p. 175n.
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singur act®. intrucAt metoda analizei logicului are acest dublu aspect, este posibil
s punem si, in acelagi timp si rispundem §i unei alte probleme: aceea a trecerii de
1a structurile fundamentale ale cunoasterii —cele logice —1a structurile fundamentalc
ale realitdii: ,,prin intermediul gnoseologicului logicul e referit 1a ontic*?".

Ceicul argumentatiei se inchide acum: dac¥ doar 0 metodologic non-empiristi
ecapabilisiredeadialectica formelorlogice, dacd deci e valabild doarometodologie
care justifici teorcticul - deci esentialitatea, universalitatea, necesitatea — atunci, fn
mod consecvent, trebuie respinsd ,,vegetarea in factologie si trebuie recunoscut
existenfa necesarului?®. Necesarul are statut ontic: mai mult chiar, o filosofie care
respinge necesarul ca existent este autocontradictorie®.

In sectiunca urmitoare vom reveni asupra structurii acestei demonstragii §i
asupra temeiurilor ei filosofice. Pani atunci sd mentiondm una dintre cele mai
importante consecinje ale metodei preferate de R. Stoichif: perspectiva anti-
humeiand care,in conceptia sa, este consistentd cu o abordare dialecticd, integratoare
a logicii moderne. Degi nu sunt referiri explicite (singura noti polemicd e fn raport
cu filosofia existenfialisti — iatd cit de departe injelegea el c# bat consideratiile -
sale!), totusi in mod direct argumentcle in favoarea recunoagterii existenjei necesa-
rului sunt indreptate impotriva interpretirilor pozitiviste (§i post-neopozitiviste) ale
logicii. In plus, a acorda semnificatic ontologicd necesarului este o atitudine care,
fnliuntrul filosofici lui R. Stoichitd decurge si din orientarea sa generald — un
rajionalism de inspirajie hegeliana.

II. Logica si realitate

In scrierile lui R. Stoichifl, in numeroase locuri revine ideea realistd potrivit
cireia structurile subicctului sunt reflectdri (ideale) al structurilor obiectului.
Credem c¥ e necesar si accentulim asupra acestui fapt: ideea de reflectare e, in
genere, o componentd a fieclirei perspective filosofice realiste §i nu se reduce la
injelesul pe care i I-a dat V. I. Lenin. Exist4, e adevdrat, locuri in care R. Stoichifd
se apropic mult de o asemenca infelegere a , reflectiirii* — de exemplu in lucrarea
manuscrisi Analiza cunoagterii nogionale (datatd 1955). Dar si acolo, precum in
celelalte scrier, el se detageazi de acel punct de vedere §i propune o concepiie asupra
raportului intre logici §i realitate care, privitd.cu comprehensiune, credem c3
reprezint¥ un punct central de interes.

Pentru R. Stoichitd, ideea de reflectare pare si axbﬁ multe afinitdfi cu ideea
aristotelici a adecvirii intelectului la lucruri. Corespondenta, izomorfismul cu

-~

% A se vedea ,La transcription du carré logique en calcul propositionnel”, in Analele
Universitdfii Bucuregti, seria Acta Logica, 6, nr. 6, 1963, pp..145-162.

2 Limbajul formalizat ~ raportul dintre sintactic §i semantic, p. 179.

B A se vedea Asertoric — posibil - necesar.

» A sc vedea lucrarea manuscrisi fntdmpldtorul §i necesarul. Consideratii onto-logice. Am
reunit sub accest titlu doul fragmente rizleie. ‘
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realitatea nu sunt afirmate decat la nivelul structurilor fundamentale ale gandirii —
care, tocmai datorit3 acestui caracter al lor, sunt, in acelasi timp, forme logice. Chiar
§i atunci cAnd —in lucrarca mentionatd mai sus — filosoful supuscse analizei felul in
care se constituie nofiunile, incercind si demonstreze caracterul lor reflectoriu,
argumentele sale vizau mai degrabi trisiturile de naturd logicd ale nofiunilor decat
coninutul care s¢ presupunca ci ,,reflectii uncle aspecte ale realitdgii. Afirmarea
caracterului reflectoriu al formelor logice, este, credem, remarcabild, §i este aga nu
doar pentru ci o atare linie de cercetare este exploratd cu deosebit# vigoare in
epistemologia §i {ilosofia contemporani a logicii, ci §i pentru cd reprezintd unul
dintre postulatele fundamentale ale filosofului, functie de care se configureazd
intr-o mare misuri problematica abordati, precum gi rdspunsurile pe care le
formuleazd.

Nu pare a fi un simplu accident (derivat, oarecum, din natura temelor tratate
in lucriirile sale) faptul ¢ proprictatca de a reflecta realitatea ¢ atagatd doar logicului
si formelor logice prin care se manifestdf acesta. Dupd R. Stoichijd, posibilitatea de
a detecta un atare izomorfism reflectoriu se afl¥ doar la nivelul filosofiei: numai
fntrucit e filosofie, logica e refleciare a existeniei. in forma logici, aga cum am
mentionat mai sus, el sesiza ingeminarca, ,.intr-un act unic‘, a momentulului
gnoseologic si a celui ontologic: forma existi doar prin coninutul s3u, prin adevirul
siu, prin corespondenta sa cu ceea ce ¢ dincolo de ea—cu realul; ,, funciia reflectorie
a formei logice ca atare constd in reproducerea in §t prin propria ei structurd
(exprimatul) a structurii conceptului de adevidr (exprimabtlul), infiptuindu-se
astfel adecvarea formet logice 1a real, 1a ontic ~ principiul siu dc existend“*. Prin
urmare, ¢xistd un termen mediu (formularea trimite direct la reflectiile lui Hegel
despre secmnificatia silogismului) ce reuneste intr-un intreg formele logice ca atare
si realitatea: ,.forma logicd reflectd realitatea in fondul ei esengial, necesar si
universal prinintermediul conceptului de adevir**. Tot aga, ainjclege mecanismele
prin care ar¢-loc cregierea cunoasterii in continua ei adecvare la real inseamnd a
determina ,,dialectica conceptului de adevir”,

Se afl4 presupusd In acest loc §i o altd relatie de corespondentl structurald fn
care intervine logicul: cea dintre formele logice si structurile gandirii. ,,Un act de
gandire unitar, §i numai unul, corespunde unei anumite determiniri §i acelei forme
logice prin care se prezinta. Din aceastd cauzi eaeste, dupd aceasticsenti aei, unitari
si nu poate fi altfel decit este fard a pierde conceptul de adevir si astfel si devini pur
si simplu absurdd sau sd exprime cu totul aliceva decd: ea este determinat¥ s¥
exprime*®2, Unci forme logice ii corcpunde un §i numai un act de gindire;
corespondenia merge chiar mai departe, considerd R. Stoichifd, cici structurilor
elementare ale géndirii le corespund forme logice fundamentale (ibidem).

* Limbajul formalizat - raportul dintre semantic i sintetic, p. 179.
3 A sc vedea Bemerkungen zur Erkenntnisfunktion der Materialen Implication.
32 Ibidem.
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Intrucit logicaeste disciplini filosofic, intemeierca formeilogice ca reflectare
aexisteniei trebuie ciutatd in ontologie. Aristotel este cel care a formulat problema
§i i-a propus solutia, intr-o manierd exemplard, paradigmatic: ,,la Aristotel entitdjile
abstracte igi gdsesc numai fn substanta primi, atit indreptid{irea lor ¢xistenialy, cét
si ultimul temei de justificare a eficientei lor, ceea ce e totuna cu autentica lor
adeverire“*. Conscciniele asupra logicii privesc natura formelor logice fundamen-
tale, structura lor ca intreg: ,,In fond, orice determinatie, orice proprictate, orice
atribut, f5i atld temeiul, rajiunea lui de a fi, in substanta primari. Aceasta e explicafia
predominangei judccé;ilbr de predicafie inlogica lui Aristotel. Prinurmare, aparifia
in aceastd logicd a judeciiilor de predicatie §i nu a unor altfel de judeciyi isi afl%
explicatia in problematica fundamentald a filosofiei stiinfei §i nu in ragiuni ce jin de
mecanismul formal ca atare™®. La rindul su, rationamentul silogistic are un rost
ontologic precis: de a asigura reuniunea entitdfilor abstracte cu individualul concret.
Dar, pe un alt plan, reuniunea formei logice cu realul, a logicului cu onticul, e
meditatd de ,,gnoseologie*: de ideea de stiing¥ specifici antichitiii®s,

Prin urmare, se admite posibilitaiea de a infera de Ia structura géndirii,
evidenfiatd prin formagiunile logice — detectate atat de logica clasic, cét si de cea
modemad —~la structura realului. Logicul intemeiaz¥ caracterul reflectoriu al gandirii.
Am avca deci

logic

ontic | . reflecd gandire

N

Se pot deduce, de pildd, ratiuni logico-filosofice fn sprijinul ideii ¢ moda-
litatca necesarului e ireductibil¥; §i, dat¥ fiind corespondenta structural} dintre
logic §i ontic, putem infera: necesarul existd*. Formele logice — ca: negafia,
conjunctia, implicajia — au, de asemenea, o valoare reflectorie. Existd chiar
posibilitatca de a fniemeia, plecind de la multiplicitatea formelor logice,
conjinutul complex al realitdjii: ,reflectarea multilaterals a realitiifii se realizeazii
prin sensul logic diferit al funciiilor de adevir. Acest sens* diferit este acela care

% Demonsirafie gi teorie. Note asupra ragionalismului lui Platon §i Aristotel, p. 148,
3 Ibidem.

5 Idem, p. 150.

% Intamplatorul si necesarul. Consideraii onto-logice.

¥ Bemierkungen zur Erkenntnisfunktion der Materialen Implication.
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poate fi recunoscut in diferitele laturi ale conceptului propriu-zis de adevdr®; cici
ficcare formi logics, prccum, de exemplu, implicatia, tndeplineste o ,.functie
gnoseologici determinati",

S# exemplificim, aducand in discutie valoarea gnoseologicd a formei logice
»disjunctie exclusivi; ,,in aceastd formd putem recunoagte contradicfia intemd a
lucrurilor*®. Contradiclia are caracter existen{ial — inferd de aici R. Stoichi{d —
intrucit existd o formd ce dd scama de structura ci. Corespondenta merge chiar mai
departe: ea se instituie intre proprietii{ile formelor logice §i caracteristicile structu-
rilor fundamentale ale realului. Astfel, in proprietitile logice ale functiei disjunciie
exclusivd pot fi detectaic atit structurile contradictiilor reale, ct §i cele ale
mecanismelor prin care acelea pot fi cunoscute. Bunfoard, legea reducerii disjunciiei
exclusive*! evidentiazd modul in care are loc, in procesul cunoagterii, reducerea
diversitdjii caracteristicilor obiectelor §i punerea in lumind a celor doud pdrti
decisive — contrariile®2, ,

Exemplul este revelator, intrucét permite localizarea mai precisd a punctului de
vedere al autorului asypra ,,Jogicii dialcctice": aceasta nu ii apare ca ceva diferit de
logicaformalici, mai curdnd, caomodalitate filosofici de interpretare aei; diferitele.
constructii ale logicii formale au desigur §i alte genuri de interpretdri, nu doar unele:
filosofice, de exemplu, calculul cu propozitii poate fi interpretat §i nepropozitional
—cénd p, q etc. sunt interpretate ca termeni®?; sau, alt exemplu (presupus de altfel
mai sus, in discutia asupra legii reducerii disjunciiei exclusive): p, q etc. pot fi
interpretate ca proprietiti, atribute, ,,contrarii*).

*1nultima secfiune a studiului vom abordamai pe larg conceptul de, sens* al formelorlogice,
asa cum poate fi el reconstruit pe baza scrierilor lui R. Swoichigi.

3 Valoarea cognitivi a formajiunilor abstracte, logice, este presupusi chiar si in utilizarea lor
practic-eficientd, prin intermediul automatizirii, progamirii gi reglini procesului de productie: chiar
§i aceast} utilizare presupune natura lor reflectorie, adecvarea lor la natura lucrurilor. (a se vedea
31 lucrarea manuscrisi Asertoric — posibil — necesar).

" A se vedea ,, Ausschliessende Disjunktion und die Einheit der Entgegensetzten®, in Revue
Roumaine des Sciences Sociales. Série de philosophie et de logique, 10, nir. 2, 1966, pp. 125-137.
0] trad‘l,xcerc a acestei lucriini fusese pregititd pentru volumul mengionat de dl Alexandru Surdu. .

Ibidem. .

“]deca colaboririi unor perspective metodologice multiple in filosofie — pe care am amintit-
oin secfiunea anterioars —reapare gi n contextul determinrii raportului intre logicX si existent4. R.
Stoichifi accepta posibilitatea formulirii unor puncte de vedere difcrite; dar, prin colaborarea §i
coroborarea lor admite filosoful, s-ar putca dobandi o infelegere mai bun¥ a acestui raport, El a fost
conceptualizal, de altfel, In doud modalitifi total diferite: sau~solujia aristotelici — prin intermediul
categoriei individualului; sau— solujia modernilor (Quine) — prin utilizarea cuantificatorului ,,unii*,
cliruia i se atageaz} o interpretare existengiald (A se vedea lucrarea nepublicati L acthtse et la
demonstration de 1a conversion du jugement universel-n2gatif chez Aristote, sapte pagini dactilo,
cucorecturile lui R. Stoichiti. Lucrarea a fost elaboratd impreun¥ cu Dan Mihai Birliba). Problema
€ acum urmitoarea: cum pot fi puse impreuni cele doud solutii?

“3Cf. La transcription du carré logique en calcul propositionnel.
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II1. Valoarea de adevir

Existd, cum se stie, un anumit consens intre logicieni si filosofi cu privire la
ceea ce conteazd ca problemd de naturd filosofic a logicii contemporane: de pildi,
conteazd astfel rezultatele lui Godel si, In general, toate teoremele de limitare a
formalismelor. In lucririle Iui R. Stoichif# fntlnim fn mai multe locuri* ecouri ale
cercetdrilor logico-filosofice concentrate pe aceastd directie. Totugi, pentru el,
spectrul problematic al filosofiei logicii este multmai vast, iarconvinmgerea sa pare
sd fie ¢ solutiile cutate sc afl intr-un alt spatiu decat cel in care ele sunt de obicei
cdutate. Nu e de mirare, de aceea, daci semnificatia pe care o acordi.el diverselor
rezultate ale logicii moderne contrariazi. Cici prima senzatie pe care 0 avem la
intalnirea cu maniera sa de a gindi filosofic logicaeste aceaa pierderii specificitiii
analizei prin contemplarea rezultatelor dintr-un unghi uneori prea putin obignuit.
Reacfia cea mai naturald pe care 0 putem avea e de a pune sub semnul intrebirii
capacitateaciii sugerate de filosoful ale cirui lucriri le avem acum fn fayd de a-gi privi
obiectul ~logicul -inarticulagiile saleintime side a se apleca, constructiv gi specific,
asupralor. Pe de altd parte, ins4, abordarea lui R. Stoichi fsi are propriile temeiuri,
motive inteme; ele vor fi, cu prioritate, avute in vedere si in aceastd sectiune, degi,
inunele cazuri, concluziile investigatiilor sale considerim ci sunt valabile sidincolo
de acel cadru (5i este asa — sublinem iarisi — chiar dac argumentele fn favoarca
acestor concluzii nu au, de multe ori, darul de a convinge si ele insele). Iatd un
exemplu: limbajul, argumenteaz R. Stoichiji, refer la ceva, 1a un obiect diferit
de el nsusi (idcea e in legiwrd dircctd cu sustinerile din ultimul capitol al cirtii
Natura conceptului in Logica lui Hegel, referitoare la precautiile ce trebuie spre a
impiedica reificarca metodei si a pistra caracterul heterologic, nu autologic al
raportului fntre concept si fapt). intr-adevir, daci nu ar fi aga, atunci limbajul —
asemindtor acum Eului fichtean, in puritatea sa absolut3*, s-ar inchide in sine §iar
deveni identic cu forma sa fizick, materiala®, ar fi ,,grafism* pur’’. Cu alte cuvinte,
»Sintacticul” nu poate exista ca atare: el presupune, ca fiind prim, ,,semanticul*“®,
Concluziaeste acum ugor de formulat: incercirile de reducere a scmanticiila sintezi,
in prelungirea - §i ca interpretare filosoficd, accentueazi R. Stoichifd — a unor
rezultate ale lui A. Tarski, sunt sortite esecului. Adevirual nu este, din perspectiva
sa,unconceptneutru din punctde vedere filosofic; adevirul are o valoare explicativi
(faptul aces$ta va reiesi mai clar in ultima parte a sectiunii de fagd). Sau, altfel
punénd problema: ireductibilitatea semanticii la sintax} dovedeste ireductibilitatea
conceptului de adevir - ca esenyif a semanticului — la un concept sintactic §i deci

“Mentiondm: Consideratii despre limbajul formalizat, in Problema de logicd, vol.I, Editura
Academiei, Bucuresti, 1968. p.142, Interpretarea unui enun{ non-numeric de tip godelian etc.

* Consideratii despre limbajul formalizat, p. 142. ‘

% ldem, p. 143.

1 A se vedea Asertoric ~ posibil - necesar,

“® Limbajul formalizat — raporiul dintre semantic §i sintetic, p. 176.
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necesitatea elabordrii unei teorii propriu-zise a adevirului, in care acesta s apard
drept concept primitiv®.

Pe parcursul diverselor studii, R. Stoichifd a incercat sd schiteze o teorie
comprehensivi a conceptului de adevdr, care incorporeaza liniile principale ale
punctului de vedere aristotelic: adevdrul e corespondendenid cu realitatca — a
denotatorului cu denotatorul. Adevirul exprimi fiina: un lucru are atita fiingd cat
adevir are®. Trebuie si subliniem c# aici e in discutie fiinjarea logicd - i astfel se
explici de ce binecunoscuta formulare aristotclics apare ca rdsturnatd. Larindul siu,
falsul infirm3 fiinja®. Adevirul estc determinantul i, de aceea, el intemeiazi
universalitateas?; in schimb, falsul este nedeterminatul®. Falsitatea nu poate locui
decit in domeniul aleatorului, al posibilului; intr-adevir, desi ¢ legat de nefiint3, el
presupune posibilitatea fiinjei*. Adevirul nu este fnsd legat de posibil, ci de ceea
ce existy; ¢l defineste proprictatea existentiald aexpresiilor §i, prinunmnare, valoarea
- lor reflectorie® (ibidem).

in acest moment e necesari o distinctie: intre valoarea de adevir adevir gi
conceptul categorial de adevir. In primul caz avem'a face nu cu o formd logicd. ci
cu principiul generator al formelor logice. Asa cum argumenteazd R. Stoichitd,
exista structuri diferite ale valorii de adevir’. Aceste structuri constituie formele
logice. In al doilea caz avem insi a face cu un concept integrator, totalizator,
constituit prin sinteza categoriali §i care, de accea, € identic cu dialecticul. Care €
relafia fntre diferitele structuri ale valorii de adevir si conceptul categorial de
adevidr? La fel ca i in cazul general (cf. pentru aceasta sectiunea IV mai jos),
medierea e realizatd de sensul formei logice.

S4 Iuim, urmirindu-1 pe R. Stoichifd, dou?t exemple, ambele esentiale in
procesul de diferenyiere gi intcgrare a conceptului de adevir. Pe o direclie, valoarea
de adeviir di nagtere bivaleniel, trivalenei etc. (in general polivaleniei), ca structuri
logice (forme logice); pe o altd directie, ea d3 nastere asertoricului, modalului,
deonticului. Buniioar3, ascrtoricul, modalul, deonticul sunt fome logice izomorfe:
ele sunt generate prin modalizarca valorii de adevar”. Apoi, lanivelul fiecirei forme
logice valoarca de adevir se incamcazd in diferite feluri de a fi; de pildd, in deontic

4 Idem, p. 178. '

0 A se vede Les principes de la pensée dans le calcul des proposition AN, CN.

3 Ausschliessende Disjurtion und die Einheit der Entgegengesetzten.

2 A se vedea La transcription du carré logique en calcul propositionnel. -

53 Bemerkungen zur Erkenntnisfunktion der Materialen Implication.

58 Cf. Ausschlissende Disjunktion und die Einheit der Entgegengeselzten.

53¥ntrucit cad in afara linici de argumentare pe care o avem in vedere In aceasti secjiune, nu
vom putea cerceta mai pe larg considerafiile lui R. Stoichif# referitoare la valorile de adevir in
calitatea lor de denotate ale enunfurilor gi, prin urmare, 1a chestiunile derivate de aici: naturalor ca
entititi numite (ontologia lor); problema denotatului cuvantului ,,adevir” ete. Trimitem, pentru
aceasta, 1a Yucrarea Limbajul formalizat — raportul dintre semantic gi sintectic.

8 Cf. Der Wahrheitsbegriff. Beziehung der zweiwertingen sur mehrwertingen Logik.

57 Relatia asertoric — modal — deontic, p. 306.
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cle sunt: obligatoriu, interzis, permis. Al4turi de formalogicd i feluldeafi,altreilea
chip in care se diferentiazd valoarea de adevir este sensul logic, produs in fiecare
structurd (form%) logici particulari de felurile de a fi ale adevirului. Consecinja
inferati de aici de R. Stoichiti estc deosebit de importanti fn contextul conceptiei
sale: ,.modalitatca este consubstantial3 valorii de adevar**®. Cici, mai fntdi, moda-
litatca genereazi polivalen{d™ si deci cea de-a doua directie de diferentiere a
conceptului de adevir® ¢, intr-un anume sens, reductibild la prima; fn al doilea rind,
autorul argumentcaz3 in extenso ci ,,modalitatea e congenitald dialccticului i (...)
deci, in afara acestei autentice zone o autentic injelegere a veritabilei lui naturi e
cu neputingi de Infiptuit“¢'. Semnificaia acestei situatii va reiegi imediat, odati cu
expuncrea celorlalte momentce ale conceptiei autorului asupra valorilor logice.

Asadar, conceptul de adevir nu se poate exprima altfel decit prin intermediul
unor structuri logice (precum, de pild3, cele polivalente): dar, pe de altd parte, el are
un caracter intcgrator: el exprim sintcza structurilor, formelor logice, conferindu-
le prin accasta valabilitatca. Conceptul de adevir se consitituie deci ca o structurd
formativi®?, presupundnd diversitatea (= caracterul polimorf al structurilor logice)
si, in acclagi timp, conferind acestor structuri unitate, ordine, inteligibilitate.

Structura formativi prin care se¢ constituie adevirul (in sensul categorial al
acestui cuvint) poate fi descris prin intermediul conceptului de adevdrat. Adeviratul
e un atribut nu al unci expresii, ci al adevirului €i®?; prin urmarc, el dd seama de
manicra in carc realul, fapticul, este exprimat la nivelul formei logice. Luat ca atare,
adeviratul nu viefuicste fn zona logicului, ci efectueazi legitura cu concretul
(ibidem). El se instituie astfcl ca sens al formelor logice. :

Adevirul se constituie ca sintezi categoriald®. , Noi agezdm o distinctie intre
definirca unor propoziii adevirate §i definirca adevirului realizat in propozitie. in
primul caz, desemnim calificarca ce-i revine propozitiei pentru ca ea sd poatd fi
numit} adevirati®s; in al doilea caz, propozitia insisi, in esenta ei, este consideratd
de ciitre noi camodalitate de manifestare i de exprimare a conceptului de adevar %,
Inacest ultim sens adevirul are o determinare categoriald gi integratoare. Aceastanu
se realizeaz4 insd la nivelul actului nemijlocit, ¢i la nivelul conceptului, al intcligibilitaii
(ibidem). Adevirul se constituie asadar la nivelul totalitdfii dialcctice, ca reflectare
a multiplicitdii proceselor rcale (adic# a diversitétii faptelor logice!).

%8 Ibidem. :

% Consubstantialitatea modalitagii cu polivalenta, lucrare manuscrisi, pe hirtie format A5;
cuprinde dou¥ Insemniiri reunite de noi sub acest titlu.

@ Cf. Der Wahrheitsbegriff. Beziehung der zweiwertingen zur mehrwertingen Logik.

SLCf. Asertoric — posibil — necesar.

S2Cf. Der Wahrheitsbegriff. Beziehung der zweiwertingen zur mehrwertingen Logik.

3 Ibidem. A

% Cf. La transcription du carré logique en calcul propositionnel.

3 Accasti calificare priveste corespondenta propozitici cu faptcle.

8 Cf. La transcription du carré logique en calcul propositionnel.
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IV. Sensul formei logice.

Logicul fsi probcazi caracterul filosofic prin dubla sa ipostazX: ontic4 gi cpis-
temicy, de ,.ordine a firii* §i, totodaty, de ,,rafionalitate a conceperii i firegti*®’. Care
este tnsit drumul care duce de 1a forma logic3 Ia filosofie?

Primul concept care intervine ¢ acela de categorizator. De exemplu. fn
judeciile de predicatie, catcgorizator este determinativul logic al subiectului® —
»lo}i* sau ,.unii*. Categorizatorul e un operator ce funcfioneazi la nivelul logic-
dialectic (si amintim aici ci R. Stoichi{4 fsi definea perspectiva filosoficd drept
abordare calitativisti a fenomenelor de ordinul categorial al esentei). Categorizarea
exprimd inlcr[)retaréa formei logice in ansamblul ei, avind ca rezultat redarca
categoriilor® a diverselor laturi ale unuia §i accluiagi obiect, respectiv redarea
diverselor momente ale unuia si aceluiagi proces. Evident, de aici decurge ci
,.sistemul categorial redi numai prin ansamblul s¥u, reproduse sub forma sintezei
unitare de calificiri, obiectul ori esentialitatea sa*; el produce astfel conceptul™.
Pentru a injelege mai deslusit chestiunca abordatd, e nevoie si revenim la natura
dubl alogicului: fiecare form4 logici are, aga cum am menjionat in sectiunca Il-a,
o anumit? funcic gnoscologici. Autenticitatea ei consti in valoarea ei reflectorie;
ea redd o latur, un moment al procesualitifii real-faptice. Rolul categoriei se
manifesti cxact in acest loc: ea se referd, prin mijlocirea funcfiei gnoseologice a
formei logice, la acel corelat obicctiv al formei logice. Sinteza categoriald
exprim3, prin urmare, reconstituirca in plan logic, conceptual, a obiectului; ea
reprezintd, aga cum scric R. Stoichitd, ,,concretul logic®. Abia sistemul categorial,
luat ca un fntreg (,,holon*), definegte conceptul de adevir: adevirul se realizeazd
doar 1a nivelul totalitifii, odatd cu nagterea, la nivelul inteligibilitii, a imaginii
variabilc” a obicctului.

Adevirul este, prin urmare, nu punctul de plecare, ci rezultatul unei sinteze.
Diferitele sale momente sau laturi constitutive poartd in ele o inclirciturd deosebitd:
scrsul formei logice. Acesta este un element ce mediazd intre forma logicd — luatd
ca atare —si adevilr (= logicul in semnificatia sa filosofic). Sensul formei logice este
chipul, maniera de exprimare a conceptului de adevdr in diversele sale momente
escntiale (cele curelevanid filosoficd). In ficcarc cazin partc, sensul este realizat prin
intermediul unui categorizator specific, a cirui functie e tocmai aceea de aexprima

& Limbajul formalizat - raportul dintre semantic gi sintactic, p. 170.

S8 Cf. La transcription du carré logique en calcul propositionne.

 Ibidem.

0 Limbajul formalizat — raportul dintre semantic §i sintactic, p. 176.

"1 Veritabil” e utilizatde R. Stoichijd intr-un sens precis: ca o caracteristici a corelatului ontic,
a existeniei faptice denotate de un enuny ,autentic* (Natura conceptului in Logica lui Hegel,
p. 111in).
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la nivel logic.formal sensul categorial al formei logice™. Categorizatorul scoate in
eviden(df continutul cognitiv al formei: este exprimat astfel un con{inut a cirui
structurd este chiar forma logici.

Analiza logic-formalii are ca obiectiv, consideri R. Stoichit}, detectarea
sensului logic, ca prim pas in vederea atingerii sintezei totalizatoare, esentiale. A
detecta, in cazul unei forme logice, sensul ei nu fnseamni ins3 a-i gisi ointerpretare
oarecare: dimpotrivil sugereazj filosoful, sensul acelei forme logice se determini
prin consideratii categoriale de ansamblu asupra logicului si deci interpretarea nu
poate fi una neintengionati™. Analizanu urmdregte doar depistarca formelor logice:
al doileanivel alei este cel al determiniirii sensului acestora; iar al treilea, integrator,
€ construirea conceptului de adevir, e trecerea logicului in filosofie.

Accasta este, credem, concluzia care exprimi cel mai clar concepjia despre
logicd a filosofului R. Stoichij#: cici ,,numai filosofia e sursi propric §i unicice este
in stare sii confere valoare logicii in si prin valoarea cunoagterii ca parte constitutivi
a logos-ului*™,

"*CI. La transcription du carré logique en calcul propositionnel,

7 Desigur, e vorba aici de a inliwra, infr-un cadru filosofic determinat, posibilitatea unor
interpretiri neintenionate ale unui sistern logic formal (iar rezultate celebre in logicamodern atest¥
faptul ¢ drumul cAtre aparifia lor nu e barat prin considerajii de naturX strict formald). Aceast¥
concluzie i§i trage valabilitatea din inreaga perspectivi formulatd de R. Stoichil# cu privire la
raportul intre logici gi filosofie. .

CI. Bemerkungen zur Erkenntnisfunkiion der Materialen Implication.



