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REDUCERE $I EXTENSIONALITATE

ADRIAN MIROIU

Rindurile de mai jos reprezinti un comentariu la lucrarea lui Mircea,
Dumitru. Ipoteza de bazi a autorului, pe care o voi reda in chiar cuvintele
sale, imi pare a fi urmétoarea : ,,distinctia dintre limbajul extensional §i

.cel intensional este una din supozitiile constitutive ale controversei dintre
‘realism si antirealism”. Desigur, aici e mai degrabd un ghem de probleme,
nu una singurd, pusi direct si explicit. Totusi, autorul indic unele stra-
‘tegii de punere la lucru a acestei ipoteze. Bunfoari : a) cercetarea trisi-
turilor logice ale cadrelor lingvistice preferate de realisti §i, respectiv,
de antirealisti (dac# acestea trebuie si fie limbaje de ordinul intii ; daes
trebuie admisi condifionali, predicate dispozitionale, ori modalititi fizice
— de pildd, prin acceptarea enuniurilor nomologice etc.); b) cercetarea
compatibilitdtii dintre tezele realiste si cadrele lingvistice intensionale ;
c) cercetarea compatibilitéitii dintre tezele antirealiste si cadrele lingvistice
extensionale (de pildd : existii vreo conexiune intre acceptarea functiei
predictive §i respingerea functiei explicative a stiintei de citre antirealisti,
§i felul in care se raporteazi ei la limbajele extensionale ?); 4) cercetarea
compatibilitdtii dintre tezele antirealiste si cadrele lingvistice intensionale
(s-ar putea incerca ipoteza ci antirealismul antreneazi cerinta yyadoptérii
principivlui ¢f limbajele intensionale sint (...) inacceptabile pentru re-
constructia rationald a limbajului stiintei”) ete.
‘ Raportul dintre ipoteza de bazi i aceste incerciiri de punere a ei
Ia lueru ered cil ar putea fi caracterizat in felul urmitor : ipoteza de bazi
e un nuclev,_generator al diferitelor strategii de felul celor numite aici. Cees,
ce inseamnd, mai intii, ci si in cazul in care o strategie particulars nu duce
la rezultatele dorite, se infundi undeva sau chiar se dovedeste icorects,
jpoteza de bazi std incd in picioare, rdminind si se sprijine pe una din
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celelalte strategii de punere a ei la lucru. [u al doilea rind, fiecare astfel
de strategie solicitd premise suplimentare (si adesea specifice) fati de

cele solicitate de ipoteza de bazi; de pildi, atunci cind se cerceteazii
compatibilitatea dintre antirealism si limbajele extensionale apar proble-
me privitoare la ce inseamni explicatia, nomicitatea etc. In al treilea
rind, desigur ¢i unele din aceste strategii sint mai tari, altele mai slabe.

Ipoteza de bazii — potrivit cfireia distinetia extensional-intensional e
constitutivii controversei realism-antirealism — poate conduce asadar la-
programe de cercetare mai mult sau mai putin ambitioase. Astfel, a

dovedi ci antirealismul nu e compatibil cu o reconstructie modali a stiintei
e un program tare; dar a sugera ci el e compatibil cu reconstructia aces-

teia in cadre extensionale —e un program mai slab. Intr-adevir, in
acest ultim caz putem s& procedim fie si numai studiind istoria efectivi
a antirealismului ; dar in primul caz componenta descriptivii nu este sufi-
cienti : programul vizeazi o situatie de drept. In al patrulea rind, ipoteza
de bazi pare compatibild cu o familie mai largd de interpretiri. Acestea
se nasc indatd ce incercim si precizim ce inseamnii unii termeni care
apar in formularea ei: ,supozitie’’, ,extensional” ori ,intensional”.
Spre a conchide asupra acestui aspect : ipoteza de bazii cred c¢i poate fi
caracterizatd ca un program de cercetare metateoreticit, generator de
strategii mai concrete, pentru a ciiror aprecierc avem standarde mai
precise, acceptate printr-un consens mai ridicat.

Cu aceasta, voi reveni la sugestia cii ipoteza de bazii este sillasul
unui ghen de probleme. Pentru a face mai limpede intentia comentariului
meu, voi spune mai intii care ¢ pozitia pe care o am fatd de ipoteza de
bazi a lui Mircea Dumitru. Desigur ci in favoarea ei existii o anumits
evidentii. Cea mai puternici imi pare si fie faptul istoric ci#, in secolul
nostru, abordiirile extensionaliste au mers mini in minid cu cele empiriste ;
or, empirismul e una din orientiirile influente antirealiste — iar 1. van
Fraassen, citat ca extensionalist, este, prin al siiu ,,empirism constructiv’’,
unul dintre cei mai de seami promotori ai antirealisinului in filosofia de
astizi a stiintei. Apoi, noii realisti au fost adesea sustinitori ai recunoas-
terii rolului modalititilor in infelegerea coerenti a stiintei.

Problema e insd dacd ipoteza poate fi transati la acest nivel. Ku
cred cit nu : ,,compatibilititile” si ,,incompatibilititile’” pe care le invocei
autorul trebuie dovedite logic, nu istoric. Este sigur c¢i antirealismul e
compatibil cu teza extensionalisti? Lucrul acesta abia trebuie probat.
Or, pentru a produce o atare probi, cred ci e promitdtor si procedim
astfel : s se incerce reconstruiree in anwmite cadre a pozifiilor realistd
§i, respectiv, antirealisti. Punctul meu de vederc e c¢ii avem sanse de
reusiti dacid acceptim ca preliminar reconstructiei un cadru intensional
destul de puternic. Desigur ci din faptul ci realismul va fi construit in
cadre intensionale nu decurge automat si c¢i realismul e compatibil eun
o intelegere intensionali a gtiintei. Cici intr-un caz e vorba de reconstruirea
unei filosofii a gtiintei, in celilalt de reconstruirea gtiintei. Tot aga, dacid
antirealismul va fi reconstruit in cadre intensionale, nu decurge ci el nu
e compatibil cu o intelegere extensionali a gtiingei ; astfel, felul in care sint
reconstruite cele doud pozitii filosofice nu trangeazi ineil in favoarea saw
tmpotriva ipotezei de bazé a autorului.
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Dar, odatd ce vom fi ficut aceastd reconstructie, vom avea o altd
perspectivii asupra respectivei ipotezel. Anume, o putem intelege intr-un
mod mat precis. Ce inseamni aceasta? Am mentionat ci ipoteza de bazi
poate fi interpretatd in chipuri diferite, in functie de sensul care e acordat
unor termeni cheie: ,,supozitie”, ,,extensional”, ,,intensional’’. Daci
punctul de vedere al autorului se bazeazi pe teza ci termenul ,,extensio-
nal” are un sens bine precizat, independent de anumite supozitii de naturi
logico-semantied, atunci cred ci el nu este corect. Pirerea mea e cii inte-
lesul termenului ,,extensional” depinde de anumite contexte in care acesta
este utilizat. Or, un atare context este §i cadrul logico-semantic in care
sint reconstruite pozitiile realistd §i antirealisti. In functie de acele cadre,
orizontul in care domneste extensionalul se muti mai incoace sau mai
incolo.

1n continuare voi indica dous aspecte particulare, in speranta ci ele
vor reusi s3 limpezeascé aceste consideratii.

1. BOUA TIPURI DE EXTENSIONALISM

Exemplul clasic de cadru extensional e furnizat de logica predica-
telor de ordinul intii (cu identitate). O reconstructie extensionali a unei
teorii este, paradigmatic, o reconstructie a acesteia in logica de ordinul
intii. Ceea ce trebuie accentuat aici e urmiitorul lucru : cadrul extensional
e folosit la nivel teoretic. O teorie este extensionali in sensul ci limbajul
in care ea este formulati este extensional. Bunioari, teoria multimilor
e construitd in cadrul acestei logici, intr-un limbaj continind fie un singur
predicat primitiv — relatia de apartenenti — in varianta Zermelo-Fra-
enkel, fie unul binar (acelasi) si altul unar, in varianta lui Bernays. Acest
tip de extensionalism este sintactic.

Dacd insd teoria e formulatd intr-un limbaj intensional, in care
apar deci termeni modali, nu mai putem vorbi de un extensionalism la
nivel sintactic. Se pot construi teorii modale ale mul{imilor (K. Fine),
ale probabilitifii (Kyburg-jr., van Fraassen etc.), ale teoriei jocurilor
81 deciziei (D. Lewis etc.) si aga mai departe.De asemenea, reconstructiile
unor teorii mai complexe — precum mecanica clasici, termodinamica,
mecanica relativisti — s-au realizat in cadre care posedi trisituri in-
tensionale. ‘

Mai e posibild, relativ la aceste teorii, o abordare de tip exten-
sicnal? Da — insdh va fi vorba de un alt tip de extensionalism — unul
semantic. Pentru a cerceta proprietiitile metateoretice ale unei teorii con-
struite in legica predicatelor de ordinul intii se proceda astfel : se deter-
minau modelele teoriei i se studiau propriietitile acestora. In eazul
unei teorii care are trisituri sintactice intensionale situatia e insi mai
complicati. Anume, se construiese modele pentru partea neintensionali

1 Nu este aicj Jucul s insist asupra acestei chestiuni. In lucrarea Realifcle si practicd
sociald, Bucuresti, 1989, §3.2, zm incereat si realizez o astfel de reconstiuciie, in cadre
semantice explicit asumate. Pozifiile ,,realismelui naiv”, ,,realistnulni metafizic’ si ,,interior””
(cu mai multe variante, intre care au fost discutate cel ,,intern’” al lui  F. Putnsm si cel

slocal” saa ,,reflexiv’ susfinul in lucrare) au primit o formulare precisi. in termeng
. A 4
fogico-semantici.
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@ teoriei, urmind ca trisiturile intensionale si fie recuperate pe o altd
cale : acestea sint reconstruite ca surogate, ca produse derivate ale rela-
fiilor dintre modele. De pildd, dacid avem o teorie modali a multimilor,
se construiesc mai intii modele pentru teoria nemodali. Apoi, se cauti
raporturile semantice corespunzitoare trisiturilor modale ale teoriei. O
conditie ca : x apartine in mod necesar multimii y ar putea fi atuncico-
relati cu — de exemplu 2 — conditia ca in orice model al teoriei in care
existih y 84 existe §i @ §i z si apartind lui y. Sau, si luim exemplul dis-
cutat de Mircea Dumitru : dacii intr-o teorie apare o propozitie de forma
»Este necesar ¢ p”’, atunci aceasta poate fi corelatii cu conditia : in orice
model al teoriei, p este adevirati. Teoria contrapirtilor a lui D. lLewis
este extensionald; dar e vorba de un extensionalism semantic, nu sin-
tactic 3.

Sustinindu-si punctul de vedere, D. Lewis scris: ,,Rationamentul
modal poate i inlocuit cu unul nemodal, obisnuit (autorul are in vedere
rationamentul extensional — n.ns.) despre lucruri posibile. Dat fiind un
argument modal obscur, il putem traduce intr-unul nemeodal, sau in mai
multe argumente nemodale. Odatéi ce avem un argument nemodal, avem
standarde clare de validitate; i odatd ce avem traduceri nemodale ale
premiselor, putem si le 1n1;e1e(rem atit de bine cit e nevoie pentru a le
judeca dacd sint credibile” 2. In acelasi sens, Mircea Dumitru il citeazi pe
van Fraassen : potrivit 1u1, dacd vom cuantifica asupra stirilor fizice
posibile, asupra sistemelor fizice posibile, atunci limbajul stiintei va putea
fi luat ca extensional, deci posedd trisidturi modale; J. D. Sneed proce-
deazd analog : el reahzeaza 0 extensionalizare semanticid a teoriilor stiin-
tifice comlderate

Or, autorul lucririi pe care o avem aici in vedere nu deosebeste
intre cele doud genuri de extensionalisme. Distinctia este insi necesari.
in primul rind, daci o facem, intelegem cii unele excmple, invocate ciitre
sfirgitul luerdrii, privitoare la existenta unor contexte puternic intensio-
nale care ar pleda in favoarea caracterului ireductibil intensional al lim-
bajului gtiintei apar intr-o altd lumini. Anume, atunci cind vorbim despre
caracterul ,,1reduct1b11” al modalititilor care apar intr-un anumit discurs,
sustinerile noastre vor fi eliptice ; aceasta, pentru ci avem a face cu o
asumare implicitd a unui ecadru bemantic particular, in raport cu care
discursul modal (sintactic) respectiv se dovedeste ,,ireductibil”’ — adici
neextensionalizabil. Prin urmare, aceasti susiinere se dovedeste a fi
relativd la puterea cadrulut extensional semantic considerat. Astfel, in raport
cu teoria contrapirtilor ® a lui D. Lewis, consideratd aici, enunturile con-

? Corelarca nu este unici! Diferite strategii semantice pot duce la traduceri diferite
ale accleiasi cxpresii a teoriei.

3 Existd o presupozilie aici: lumile posibile sd functioneze pentru limbajul modal con-
siderat precum modelele pentru o teoric. Si ea e satisficutd, dacd clasa propozitiilor ade-
virate despre 0 lume are aceeasi structurd ca si clasa propozitiilor adevirate la un model.

1 D. Lewis, Anselm and Actuality, in Philosophical Papers, vol. 1, Oxford Univ.
Press, 1983, p. 10. ‘

® Cred c&, in genere, nu e de dorit si adiugim limbii noastre tot soiul de barbarisme,
precum e si acesta. Am putea lua din limbi cuvinte — chiar ncologisme — pentru a vorbi
in romaneste de acea counterpart theory a lui D, Lewis, zicind: ,,teoria replicilor”, ,,teoria
omologilor” (cum a propus Mihail-Radu Solcan) sau, aga cum prefer eu, ,,teoria pandan-
tilor”. Aici voi rimine lotusi la terminologia folositd de Mircea Dumitru pentrn a fi mai

limpede despre ce vorbim.
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trafactuale riimin intensionale ; ele sint prea puternice din punct de vedere
intensional pentru a putea fi extensionalizate in cadrul dat. Dar, daci se
construiesc alie cadre extensionale semantic, se poate argumenta cd, sl
lucrul acesta este posibil. Analiza unor atare expresii, propusd de R. Stal-
naker, sau chiar de ciitre Lewis in Counterfactuals, sint exemple in acest
sens.

In al doilea rind, trebuie accentuat ci deosebirea dintre cele doui
feluri de extensionalisme este funcfionald : in ambele cazuri pot fi folosite
limbaje (extensionale) de aceeasi putere. Insi cum sint folosite acestea ?
De aici decurge deosebirea, pentru ci termenul yextensionalism sintactie’’
e folosit pentru a descrie anumite trisituri ale limbajului unei teorii, in
timp ce termenul ,extensionalism semantic” e folosit pentru a descrie
trasidturile limbajului in care e formulati semantica acelei teorii (buns-
oari, e vorba de trisiturile limbajului in care descriem modelele teoriei
girelatiile dintre ele).

2. REDUCEREA LOGICII MODALE A PREDICATELOR (LMP)} LA TEORIA
CONTRAPARTILOR (TCP)

La temelia ei, ipoteza de bazi a autorului — o repet : distinectia
extensional-intensional e constitutivii controversei realism-antirealism
— contine sugestia ci o problematici epistemologici (anume, controversa
realism-antirealism) ar putea, Intr-un anume sens, s fie reconstruiti
intr-un context logico-semantic (anume, distinetia extensional-intensional),
care vizeazd trisiturile logice ale unor cadre lingvistice.

Aici propun si ridsturnim perspectiva : deci, si aborddm cu uneltele
epistemologiei extensionalizarea logicii modale a predicatelor (care e o
chestiune logico-semantici). Intr-adevir, cred ci raportul pe care, ur-
mindu-1 pe D. Lewis, il are in vedere Mircea Dumitru atunci cind vorbeste
de raportul dintre LMP §i TCR este reducerea primei teorii la a doua.

S4 pornim de la sustinerea lui D. Lewis privind posibilitatea de a
trasa, intr-o anumiti manieri, reducerea LMP la TCP. In ce constd aceasts
reducere? Se au in vedere urmitoarele lucruri : a) existd o traducere a
fiecirui enunt al LMP intr-unul al TCP; b) unor teoreme ale LMP le
corespund prin traducere teoreme ale TCP ; ¢) unor teoreme ale LMP le
corespund prin traducere enunfuri care nu sint teoreme ale TCP; d)
existd enunturi ale TCP care nu sint traducerea nici unui enun{ al LMP
(TCP e, asadar, mai bogati decit LMP).

In plus, asa cum spune explicit D. Lewis, TCP i LMP sint legate prin
faptul ci au acelagi domenin gi, de aceea, par si furnizeze doui stra-
tegii rivale de formalizare a discursului nostru modal ®. Ele apar astfel
ca teorii competitive, intre care se impune o alegere. D. Lewis numeste
mai multe ratiuni care cintirese in favoarea TCP, intre care, cum am
vizut, se afld §i avantajele unei abordiri extensionale : standarde clare
de validitate a rationamentului, de apreciere a credibilititii ipotezelor
ticute ete. Astfel, TCP respinge ca false unele prineipii modale, si anume
pe baza unor rafionamente extensionale, prineipii a cdror indreptitire

% D. Lewis, Counterpart-Theory and Quantified Modal Logie, in Philosophical Papers,
vol. 1, p. 29, .
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a fost multe decenii dezbitutd si care au fost acceptate de multi dintre
sustinitorii LMP. De pilds, principiul lui Becker :

(B1) Dacd o propozitie e necesard, atunci e necesar cd e necesari.
sau al lui Brouwer :

(B2) Daci o propozitie e posibil si fie necesard, atunci e adevirata.
ete.

Totusi, raportul dintre LMP si TCP este ceva mai complicat : TCP
nu vrea 4 fie numai o teorie competitivi (§1 mai bund) decit LMD ; ea
vrea si ofere fundamentul LMP. Ce inseamnd acest lucru? Un rispuns
ar putea fi urmitorul : TCP este un prealabil al LMP, tot asa cum, de
pildi, este logica propozitiilor pentru logica predicatelor sau cinematica
pentru dinamici. Nu aceasta este insd intentia adeptului TCP: cind
zice ¢ TCP e fundamentul LMP, el infelege ci cea din urmi e reduclibild
la prima, ci putem reduce conceptele modale la concepte ale TCP, iar
principiile modale la principii ale TCP. Relafia dintre cele doud teorii
e una de reducere : TCP reduce LMP.

Dar prin aceasta problema este abia pusd. Dacd avem in minte
conceptul de reducere propus de E. Nagel ", propriuzis nu am avea o
reducere, pentru ci nu toate teoremele lui LMP sint péstrate de teoria
reductivd TCOP. Pe de altd parte insi, toate conceptele lui LMP sint reduse
1a concepte ale TCP (cu ajutorul functiei de traducere). Dacid am lua doar
acel fragment al LMP care e validat de TCP, atunei am putea spune ci,
intr-adevir, potrivit criteriilor Iui Nagel, 1) acesta e redus la TCP; si
2) TCP contine noi prineipii, imposibil de dedus din LMP (sau din frag-
mentul ei validat; TCP e mai bogati.

Existd insd o problemd dificili care se ivegte in acest loc : s-au for-
mulat abordiri alternative ale relatiei de reducere. Th. Kuhn ar putea
replica astfel : TCP trebuie si opereze o preparare® a LMP pentru a o
reduce (bunioari, si selecteze un anumit fragment al ei); dar aceasti
operare, exact in acea formi, nu e proprie LMP. Unii logicieni s-au indoit
intr-adevir de unele principii ale LMP, dar nu de exact acelea pe care le
respinge TCP.

Pe de altd parte, Kuhn si Feyerabend s-au indoit de faptul ci prin
reducere se recupereazi in intregime teoria suspusfi acestei operatii.
Putem reduce un enunf al LMP in care apare expresia ,,e necesar ci’
in TCP la ,,este adeviirat in toate lumile posibile”, dar inseamni aceasta
¢# notiunile celor douil teorii sint identice? Si ne gindim la o analogie cu
exemplul standard : {ie m, masa clasicd si m, masa relativistd ; chiar dacd
(sub conditia ¢ vitezele sint mici) se arati cii pentru orice obiect @ toate
misuritorile efectuate dau my(x) = my (x), totusi nu putem conchide
ci, masa clagick e identici cu masa relativistii. Cum scria Feyerabend,
,,diferite mirimi, bazate pe concepte diferite, pot si dea valori identice
ale instrumentelor de mésurare, fird si inceteze a fi marimi diferite’ .

? E. Nagel, The Structure of Science, London, 1961, p. 337354,

8 Tot asa cum, pentru a fi redusd la mecanica relativistd, cea clasicd {rebuie prepa-
ratd, de pildd reducindu-i-se domeniul de valabilitale la viteze mici in raport cu cea a ju-
minii. Cf. Th. Kuln, Schimbarea teorici ca schimbare de structurd. Comenfariu asupra forma-
lismului lui J. D. Sneed, in Istoria stiinfei si reconstruclia ei conceptuald, Editura $tiinfificd
si Enciclopedicd, Bucuresti, 1981, p. 487,

9 P. Feyerahend, Consolutions for the Specialist, in Lakatos, 1., Musgrave, A. (eds.),
Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge University Press, 1970, p. 222,
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Acum se poate argumenta la fel, cii desi susfinerea ci propozitia p este
necesari va fi admisi atunci i numai atunci cind admitem §i sustinerea cé
propozitia p este adevirati in toate lumile posibile, totugl aceasta nu ne
constringe s considerim ci a fi necesar §i a fi adevirat in toate lumile
posibile sint — in contextul dat, cind se aplicd propozitiillor — concepte
identice. Or, dacii e astfel, inseamnii ci extensionalizirile semantice,
chiar daci formal sint acceptabile, nu furnizeazi ipso facto fundamentul
logicii modale. :

_Ar mai fi i un alt argument in acest sens. Se admite adesea, ca
ceva evident, ci

(N) Daci o propozitie e adevirati in toate lumile posibile, atunci
ea este necesard.

Dar este asa? Iatd un argument in sensul dorit ¥ : si demonstrim
propozitia

(X") Daci o propozitie nu e necesarfi, atunci existd o lwme posibili
in care ea este falsd.
care se obtine din (N) prin contrapozitie. Pentru aceasta, si procedim
astfel :

1. p nu este necesari. (supozitie : antecedentul lui (N’))

2. Non-p este posibili. (din (1))

3. Este posibil ca p si fie falsd. (din (2))

4, Este necesar ca o lume posibild si aibd loe. (supozitie)

5. Este posibil ca, in acelasi timp, p si fie falsd, iar o lume posibils -
sa aibd loc. (din (3) si (4))

6. Existi o lume posibild in care p este falsd. (din (5))

7. Dacd p nu e necesars, atunci existd o lume posibild in care p este
falsd. (1din (1) si (6) — q.e.d.)

Este valid acest argument? Pentru a vedea daci e aga, trebuie
si vedem dacid premisele sale se sustin §i dacid trecerile de la o propozitie
la alta sint corecte. Si incepem cu cea de-a doua chestiune. Trecerile de
Ia (1) la (2) sidela (2)la (3) sint simple ; mai complicatd e cea de la (3)
si (4) 1a (). Ea se bazeazd pe urméitorul principiu logic :

(8) Dacii p este posibilid gi ¢ este necesard, atunci conjunctia dintre
P §1 q este posibili.
care e un principiu modal §i e valabil in multe sisteme de logici modala.
Trecerea de la (5) la (6) presupune ci lumile posibile sint entitidti maxi-
male. Dar §i o altd chestiune e dificild : in (5) se afirmi ci ceva este po-
sibil; in (6) cii existd ceva. Cum se poate trece de la posibil la existent ?
J. Pollock argumenteazii cii sint necesare premise tari, care psesupun
notiunile modale — de pildd, prineipiul :

(W) Dacith w este o lume posibild, atunei in mod necesar w este
o lume posibili.

La rindul ei, premisa (4) pune probleme : de ce ar fi necesar asa? spre a o
justifica, J. Pollock se bazeazd pe concepiia lui Plantinga, potrivit ciruis
lumile posibile sint construite din elemente mai simple (anume stiri de
lucruri). Or, un posibilist ca D. Lewis — pentru care lumile posibile sint
entititi neanalizabile, primitive — nu va fi de acord cu aceastd analizi.

10 3. L. Pollock, Planiinga on Possible Worlds, in J. IR, Tomberlin, P, van Inwagen,
Alvin Plantinga, D. Reidel, 1986, p. 123126,
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El va trebui si o sustini pe alte temeiuri (bunioar, cu ajutorul unei
teorii despre ce inseamni ci o lume posibili este lumea actuald ; dar, la
rindul ei, o atare teorie la rindul ei poate stirni obiectii).

Ce rezultd de aici; Mai intii, e¢i reducerea are presupozitii de naturg
mai adined ; ultimul aspect discutat, in care se mentioneazs problemsa
naturii lumilor posibile, problema actualititii etc., sugereazi ci atare
presupozitii sint filosofice. Dar extrem de semnificativs imi pare si o alti,
concluzie : un argument precum cel al lui Pollock poate fi folosit pentru
a ardata cd extensionalizérile semantice, care apeleazi la ideea de lume
posibild, nu furnizeazi un fundament pentru logica modali. Se poate,
desigur, demonstra ci, de pildi, p este necesars dacd si numai dac e ade-
viratd in toate lumile posibile, dar aceasta inci nu inseamny ¢ necesitates,
e redusd la adevirul in toate lumile posibile. Si aceasta pentru ci argu-
mentul presupune validitatea unor rationamente modale si credibilitatea
unor premise modale — deci teoria modalititilor apare ca un prealabil
al incercérilor de reducere .

In particular, m% indoiesc de faptul ci incercarea de a reduce LMP
la TCP are sorti de izbindd. Dar acesta e un argument in sensul ci in dis-
cursul nostru, de pildd in cel asupra stiingei, rémine un element intensional
ireductibil, or, aceasta e o concluzie concordanty cu cea dorits de Mircea,
Dumitru. Numai ¢ nu vid inci nici o legiturs intre aceastd situatie i
chestiunea realismului §i antirealismului. Cum am mentionat mai de-
vreme, probabil cd felul in care ar putea si apari vreo legitury consts in
putinta de a construi, in cadre intensionale ireductibile (in ce fel ireduc-
tibile? — aceasta devine o problemi decisivil), a realismului (realismelor!)
§1 antirealismului (antirealismelor!). Tnsi lucrul acesta abia trebuie dove-
dit : nu avem cum s& vorbim despre realism si antirealism inainte de g le
avea, intr-un fel sau altul, reconstruite (iar, dupi cite cred, de preferinti
reconstructia ar trebui si fie ficutd in cadre semantice intensionale). Dacs
sustinem ¢4 disputa realism-antirealism are determinanti semantiei —
care tin de raportul extensionalism-intensionalism — atuneci imi pare
desartd pretentia de a vorbi despre ele ca atare.

11 Aceastd situatie cred ci poate fi interpretatd in sensul ci relatia de reducere are
o structurd mai complicaty decit admitem in mod obisnuit., (Cf. Realitate si practicd sociald,
§4.1.). Potrivit punctului de vederc pe care il suslin, ceea ce se urmareste aici si se arate
este cd reducerca LMP la TCP e relativi la LMP. Helafia de reducere ¢ triadicd; relativ la
LMP, LMP e reductibili la TCP. In general: relativ la teoria T, T e reductibili la 77,
Dar ¢ posibil un atare raport? In lucrarca citati au fost cercetate doar raporturi de forma:
relativ la 77, T e reductibild la 7”. Desigur pu aici e cazul si ne pronuniim asupra aces-
tei chestiuni; nu am vrut deeit si atrag atenlia asupra ei.



