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CU PRIVIRE LA
LOGICA EXPLICATIEI FUNCTIONALE ,
A FENOMENELOR SOCIALE .

ADRIAN MIROIU

1. Abordarea functionalisti a fenomenelor sociale a
incorporat explicit o distantare criticid fatd de metodolo~
gia si epistemologia stiintelor naturii, in spetd ale fizicii
teoretice ; dar, in acelasi timp, ea s-a sprijinit pe o
epistemologie specificd a fenomenului social. A. R. Rad-
cliffe-Brown, de pildid, a formulat o doctrind functio-
nalistd (el insusi nu i-a aplicat aceastd etichetd, prefe-
rind-o pe cea de ,structuralistd“) extrem de atrdgitoare
prin virtutile ei metodologice : pe de o parte, teoria sa
constituia un ghid operant in cercetdrile de teren, o me-
todd de a selecta si sistematiza observatiile — iar multi
dintre discipolii sai s-au distins exact in aceastd directie
(de exemplu, E. E. Evans-Pritchard). Pe de alti parte,
modelele explicative avansate dintr-o perspectivd func-
tionalistd promiteau realizarea unor deziderate funda-
mentale ale cunoasterii sociale : in primul rind, aceste
modele explicd fenomenele sociale si culturale in termeni
sociali — urmindu-se astfel principiul metodologic for-
mulat de E. Durkheim, de a explica faptele sociale nu-
mai prin alte fapte sociale; iar A. R. Radcliffe-Brown
respinge explicit incercarea de a explica fenomenele so-
ciale in termeni biologici. In al doilea rind, aceste mo-
dele fac apel la conceptul de structurd sociald — cu alte
cuvinte factorii explicativi ai fenomenelor sociale sint
cautati in anumite trdsituri fundamentale ale sistemului
social ca intreg. Fiecare societate, se argumenteazi, are
anumite caracteristici structurale. Radcliffe-Brown a
avansat in acest sens unele exemple, clasice azi, de apli-
care a schemei explicative functionaliste 1.

- Cel mai cunoscut exemplu este analiza relatiei intre
nepot si unchiul din partea mamei In unele societati
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patriliniare din Africa de Sud. Relatia apare structurata
intr-o atare manierd incit s-ar pidrea cd avem a face cu
vestigii ale unei trecute organiziri matriliniare a socie-
tatii. Astfel, in timp ce unchiul are obligatia de a-i face
unele servicii, cadouri nepotului, acestuia i se permite
sd-si trateze unchiul intr-o manierd nerespectuoasd, sa-si
insuseasca unele din bunurile lui, si i se adreseze intr-un
limbaj obscen etc. Radcliffe-Brown, la fel ca si B. Mali-
nowski — celilalt mare teoretician al primului functio-
nalism — au respins insa punctul de vedere ca intr-o so-
cietate prezenta anumitor caracteristici care nu corespund
stadiului prezent al dezvoltarii ei se poate explica prin
invocarea trecutului, a unui stadiu anterior de dezvoltare
a societdtii respective, in raport cu care acea caracteristica
ar fi fost functionald: nu existd fapte sociale care sa
nu aibi o functie actuald, arati ei. Ca atare, Radcliffe-
Brown explicd relatia intre nepot si unchiul din partea
mamei in raport cu o organizare patrilineard a societdtii :
copilul e sub autoritatea tatdlui si a celorlalti barbati din
linie paternd; el nu se supune insi autoritatii barbatilor
din linie maternd. Intr-adevir, linia materni se caracte-
rizeazd prin afectiune, permisivitate, tipul de relatii
existente intre nepot si unchiul din partea mamei re-
prezentind tocmai institutionalizarea acestor caracteristici.
Tar un eventual conflict cu principiul senioritdtii (caci
unchiul apartine unei generatii anterioare celei a ne-
potului) e manevrat prin ritualizarea unor relatii de ,joc%
initre cei doi indivizi.

Functionalismul a inglobat o distantare critica fata
de epistemologia si metodologia stiintelor naturii si, in
primul rind, fatid de exemplarul clasic al stiintei naturii —
mecanica newtoniand. In cadrul mecanicii newtoniene,
explicatia are un caracter cauzal : cu alte cuvinte, idealul
explicativ in aceastd stiintd constd in a putea oferi o re-
latie de determinare cauzald intre doud fenomene parti-
culare, unul numit cauzi, celdlalt numit efect.

O abordare cauzald a fenomenelor sociale ar avea doud
mari calititi. Prima constd in relevanta ei empiricd.
fntr-adevir, relatia cauzald trimite la un tip de corelatie
empirica intre diferite fenomenc. E nevoie insd de o doza
ridieata de atentie In formuldrile ce incearcd si exprime
aceastd idee: cdci, in primul rind, nu orice corelatie
empiricd exprimd un raport cauzal ; in al doilea rind, co-
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relatia empirici in sine e o relatie simetrica : fenomenul
a e corelat cu fenomenul b; dar aceasta, evident, im-
plica si ca fenomenul b e corelat cu fenomenul a. Rela-
fia cauzald e insd asimetricd. Din faptul cd a produce
(cauzeazd) b nu se poate deduce ca b produce (cauzeazd) a.
Un exemplu clasic de explicatie e dat de E. Durk-
heim 2 : ori de cite ori existd o presiune maéritd a popu-
latiei si o interactiune sociala sporitd, constringerile con-
struite pe temeiul unei societati simple, ,segmentare®,
cedeazd si are loc o crestere a competitiei, fapt care ame-
nintd insd ordinea sociald. Aceastd competitie este con-
trolatad si redusd prin adoptarea unor sarcini mai specia-
lizate care i fac pe oameni mai dependenti unii de altii.
Se poate spune atunci ca densitatea moralad rezultata din
presiunea populatiei cauzeazd diviziunea muncii ? De buna
seamd, corelatia Intre cei doi factori — densitatea mo-
rala si diviziunea muncii — este simetrica. Apoi, cu gren
am putea spune cid aceastd corelatie e empiricd ; in sfir-
sit, cei doi factori sint globali, nu atomari (acest aspect
va fi avut in vedere imediat mai jos). De aceea, atributul
n,cauzal® pe care il atribuie Durkheim explicatiei va putea
da seama, mai curind, de caracterul necesar al corelatiei.

In al doilea rind, explicatia in stiintele naturii ar in-
corpora ideea cd fenomenele cauza si fenomenele efect
sint atomare. Ele apar, in primul rind, ca fenomene parti-
culare, a caror specificare nu ridicd probleme. Se consi-
derd, implicit, cd existd procedee bine definite de identi-
ficare si mdasurare a lor si cd prin aplicarea acestora se
asigurd identificarea cauzelor si efectelor ca fenomene
individuale, detasabile analitic si empiric din multimea
fenomenelor intilnite. Explicatia cauzald este atomista,
in sensul cd presupune posibilitatea de a separa empiric
fenomenul (sau fenomenele) cauzd de fenomenul (sau
fenomenele) efect. Cauza si efectul, desi strins conexate,
se asumd a fi empiric discernabile. Ar exista, deci, o
descriere empiricd a fenomenului cauzi (respectiv a fe-
nomenului efect) care nu contine nici o referire la feno-
menul efect (respectiv la fenomenul cauzd). Referindu-ne
acum la fenomenele sociale, caracterul atomist al explica-
tiel cauzale va reveni la a spune cd atit cauza cit si
efectul sint fenomene cu o configuratie calitativa si struc-
turald proprie; cd ele pot fi localizate unic in spatiul
fenomenelor sociale; c& ele pot fi descrise independent
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de relatiile lor reciproce si ca acea descriptie e suficienta
pentru identificarea lor; cd, in sfirsit, acea deseriptie
identifica fenomenele respective prin proceduri empi-
rice (eventual, si unele neempirice).

Se pare cid de multe ori caracterul atomist al expli-
catiei cauzale a fost conexat unei exigente mai tari: fe-
nomenele cauzd si fenomenele efect trebuie sa fie ele-
mentare, adicd indecompozabile in alte fenomene (o atare
asumptie credem ca e decelabila in unele variante ale
schemei explicative actionaliste). Cerinta ca fenomenele
cauzd si efect sa fie elementare nu ne apare insd ca ne-
cesard : proprietatea unui fenomen de a fi sau nu inde-
compozabil nu este absolutd, altfel zis independenta de
4an anumit cadru teoretic; ceea ce e primitiv dintr-o
perspectivd e complex dintr-o alta. Alegerea intre doua
alternative de actiune are, in teoria jocurilor, ca ultim
nivel al analizei, definirea fufictiei de utilitate ; dar aceeasi
actiune, din punctul de vedere al psihologiei comporta-
mentului motivat, e de o complexitate covirsitoare. La
fel, in mecanica clasica a corpului rigid, analiza nu merge
dincolo de un anumit punct: se cer precizate pozitia,
masa si fortele care actioneaza asupra corpului, dar nu
intereseaza daca acel corp are sau nu o structurd crista-
lina, care e polarizarea moleculelor sale etc.

9. Fiecare din cele doud scheme explicative — cauzala
si functionald — exercitd seductie asupra teoreticienilor
din domeniul stiintelor sociale. E instructiva, de aceea,
incercarea de a inventaria diferitele posibilitdti de a
apropia, relationa, cele doud tipuri de explicatii 7.

O primi strategie de a aborda problema isi propune
sa dezvolte ideea cd explicatia functionald este, in fond,
o explicatie de tip cauzal. Enuntul ca familia e necesard
pentru socializarea tindrului se converteste in: ,Nevoia
de socializare a tinarului determind (produce, cauzeazd)
institutia familiei“; enuntul ca functia statului e aceea
de a coordona activititile unei societdti se converteste
in: ,Cerinta functionaldi* de coordonare a activitatilor
produce (cauzeazi) aparitia statului®. ’

Cu aceasta, sarcina ar fi indeplinitd, dacd enunturile
obtinute sint intr-adevidr enunturi cauzale; nevoia so-
ciald sau cerinta functionald cauzeazd elementul social
{(aparitia sa, precum si evolutia lui ulterioard). Existd insd
o serie de obiectii, care se ridicd cu acuitate, impotriva
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unei strategii de acest tip. O prima chestiune priveste
testabilitatea unor atare enunturi cauzale. S-a crezut une-
ori cd in acest punct se giseste cel mai puternic argument
impotriva explicatiilor de tip functional. Dificultatea nu
ar consta, in primul rind, in a gasi evidenti confirma-
toare pentru o ipotezd functionalistd, ci in a defini acele
situatii in care o astfel de ipotezd ar fi infirmatd sau,
cel putin, ar trebui modificatd intr-o anumiti masuri.
De pilda, se argumenteazé cd cerinta functionald de men-
tinere a unui consens social ridicat produce religia. Ipo-
teza e cvasumpombﬂ de infirmat, caci, dacd se dau exem-
ple de societdti in care consensul social e mare, dar reli-
gia ca fenomen social e marginalizatd, cum e cazul socie-
tatii soc1ahste, atunci se va putea argumenta cd cerinta
functionala in discutie e satisfiabild si in alte moduri
(existd o echifinalitate a unei cerinte functionale). Ce-
‘rinta functionald de mentinere a unui consens social ridi-
cat e satisfiabild si prin alte mecanisme, precum o morald
sau o ideologie laica. Pe de altd parte, e posibil si se iden-
tifice situatii in care religia are efecte exact contrare celor
descrise de ipoteza : disens social, divizare 1deolog1ca, po-
litica etc. Dar ipoteza inca nu e falsmcaJta, céci se poate
argumenta ca astfel de efecte se datoreazi tocmai fap-
tuluj ca religia determind un consens foarte puternic al
sustinatorilor ei, o reactie de apdrare a comunitétii reli-
gioase impotriva oricdrei amenintéri, inclusiv impotriva
celei generate de o altd comunitate rehgloasa In al doilea
rind, efectele divizive cauzate de religie nu duc la un
haos moral si social absolut, la un disens absolut ; dimpo-
triva, in societatile diferent;iate religios se constituie un
nou concept al interdependentei : existd un consens asu-
pra unor valori morale si sociale difuze care fixeazi 1li-
mite dincolo de care opozitiile, conflictele determinate de
religie nu pot trece.

Credem insd cd nu netestabilitatea enunturilor func-
tionale (convertite ca enunturi ,cauzale“) e chestiunea
fundamentala. In orice teorie stiintifica existd multe
enunturi netestabile. S& considerdm mecanica clasicd
newtoniand si, in acest context, raportul intre experienti
si legile ei fundamentale. Fizicienii si filosofii stiintei
au intimpinat mari dificultiti in precizarea statutului
legii a doua a lui Newton : viteza de variatie a impul-
sului unui corp e direct proportionald cu forta ce actio-
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neazi asupra corpului. Ca ipotezd empirica, ea nu e
testabila, intrucit e imposibild masurarea independentéa
a marimilor masd si fortd. De asemenea, s-a argumentat
cd legea a doua a lui Newton nu reprezinta nici un enunt
analitic : ea nu e o definitie a ,fortei“.

in al doilea rind, credem ca problema referitoare la
posibilitatea de a formula o reconstructie a enunturilor
functionale capabild si dea seama de rolul lor logic intr-o
teorie asupra unor fenomene sociale este mai importanta
decit cea avutid anterior in vedere ; altfel zis, mai semni-
ficativd ni se pare posibilitatea de a oferi reconstructii
rationale ale teoriilor functionale.

Aprecierea corectd a strategiei de reducere directd a
enunturilor functionale la cele cauzale cere insd o analizd
mai aminuntitd a explicatiei de tip functional. Concep-
tele de necesitate, nevoie sociald sau cerintd functionala
nu denotd fenomene particulare, comportamente particu-
lare, subsisteme particulare ale sistemului social. Carac-
terizarea lor trebuie sa facd apel la sistemul social ca
intreg ; cum s-a argumentat in repetate rinduri de cétre
sustinatorii ei, abordarea functionalistd este, prin natura
ei, holistd. Intuitia noastrd e foarte presantd aici, impu-
nind ca punct de plecare in intelegerea acestor concepte
pe acela de stare posibild a sistemului. O cerinia func-
tionald, intuitiv, se defineste in raport cu clasa starilor
posibile in care ea este satisfacutad. -

Conceptul de stare posibild denotd un mod de a fi
— efectiv sau doar posibil — al sistemului social ca in-
treg. Holismul functionalist isi afld in acest punct un
prim explicat, cici starile posibile nu sint entitati punc-
tuale, atomare, ci globale.

Existd mai multe modalitati in care o cerinta functio-
nald poate fi satisfacuta ; ele constituie ceea ce R. K. Mer-
ton numeste substitutele sau echivalentele ei functio-
nale 5. Prin alegerea si practicarea de citre un sistem so-
cial a unui substitut functional unele din stdrile posibile
care satisfac acea cerintd functionala sint excluse : siste-
mul social se afla in imposibilitatea de a le mai atinge.
Satisfacerea nevoii primare de hrand presupune elabora-
rea unor tehnici de procurare si distribuire a acesteia
— adicd a unor substitute functionale. O societate va opta
pentru cultivarea plantelor, alta pentru cresterea anima-
lelor. Evident, cultivarea plantelor, ca tehnica de procu-



162 Adrian Miroiu

rare a hranei, elimind probabilitatea ridicati a unor mi-
gratii mari ale populatiei, dupd cum practicarea cresterii
animalelor face improbabild intemeierea de catre popu-
latia respectivd a marilor aseziri stabile. Oricare ar fi
insa alegerea, aceeasi cerintd functionald este satisfacuta,
desi in modalitédti si cu consecinte foarte diferite asupra
sistemului. .

Un sistem social particular dispune, la un moment
dat, de o clasd determinata de substitute functionale. Ast-
fel, acelui sistem social ii sint accesibile numai anumite
stari posibile, a céror atingere, prin practicarea unui sub-
stitut functional, nu implica disolutia sistemului. Ce anume
reglementeazi selectionarea acelei clase de stdri posibile ?
De ce sistemul se poate mentine numai daci ajunge in
una din acele stiri ? Réspunsul se formuleazi de obicei in
forma urmatoare : existd anumite elemente care in in-
treaga evolutie a sistemului social ramin constante. Aceste
elemente sint invariante in raport cu toate schimbarile
posibile ale sistemului ; in msura in care cel putin unele
din ele sint modificate sau distruse, sistemul insusi Ince-
teazd de a mai exista ; ele sint, asadar, raporturi care defi-
nesc ceea ce uzual numim structura sistemului social.
Structura unui sistem social, ca invariant al functionarii
lui, induce o selectionare a stdrilor posibile admisibile ale
sistemului social : structura sistemului e cea care deter-
mind mulfimea stérilor posibile compatibile cu mentinerea
lui, delimitindu-le de toate celelalte stiri posibile. Proce-
sul e analog celui prin care in mecanica clasici, de exem-
ply, din multimea tuturor starilor posibile ale unui sistem
(mecanic) sint selectionate ca admisibile numai acelea care
satisfac legile acestei teorii fizice.

Discursul de tip functional poartd asupra stirilor posi-
bile admisibile ale unui sistem social. Dar existenta unei
cerinte functionale inseamni existenta unor relatii de in-
terdependenta intre aceste stiri posibile admisibile si nu
priveste, prin urmare, existenta unor trasituri comune,
interne acestor stari posibile, ci relatiile transversale pe
acestea. De pildd : 1) Din starea X e mai probabil ca siste-
mul sd ajungé in starea Y si nuin Z ; 2) Cu cit o méirime
R are in starea X valori mai apropiate de a, cu atit e mai
probabil ca in evolufia lui sistemul si ajungd tot intr-o
stare admisibild ; 3) O marime R poate avea in starea X
valoarea a numai dacd in starea Y mirimea R’ are cel
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putin valoarea b. Sa ilustram aceste situatii: 1) O co-
munitate de pastori populeazd un teritoriu ce nu asigura
hrana turmelor ; e mai probabild o decizie de migrare
spre teritorii mai favorabile cresterii animalelor decit per-
manentizarea in acel loc. Functionalist, situatia se explica
aritind ca nevoia de hrand determind realizarea compor-
tamentului care o satisface intr-o masurd mai mare. 2"y Cu
cit intr-un colectiv de munca stilul de conducere al sefu-
lui e mai democrat, mai participativ, cu atit e mai mica
probabilitatea ca membrii lui sa-1 pardseascd din proprie
initiativd. Fenomenul e explicabil functionalist : munca
in acel colectiv satisface necesititile legate de stima si
de respect ale muncitorilor. 3’) Dosvoltarea culturala re-
marcabili a Atenei in epoca lui Pericle se datoreaza dez-
voltirii economice deosebite, precum si hegemoniei poli-
tice ateniene in Grecia. Strategia explicativd functiona-
listd a acestui fenomen se bazeazd pe o jierarhie a nece-
sitatilor* : necesitétile fiziologice si necesitatile legate de
sigurantd sint prepotente in raport cu cele cognitive ori
estetice. Dezvoltarea economici si hegemonia politica au
asigurat satisfacerea, cel putin la nivelul minimului, a ne-
cesitatilor fiziologice si a celor legate de sigurantd, facili-
tindu-se astfel aparitia unui nou set de necesitdti 1a nive-
lul intregii societdti — cele cognitive si cele estetice —
a ciror satisfacere s-a realizat prin dezvoltarea remarca-
bild a culturii.

O cerinti functionali ne apare astfel ca o expresie
concentrata a unor raporturi de aceste tipuri.

Prin practicarea de catre sistemul social a unui substi-
tut functional, clasa starilor sale admisibile se restringe ;
apar noi elemente in sistem, noi raporturi intre elemen-
tele 1ui. Unele dintre noile relatii pot deveni chiar struc-
turale : existenta sistemului e conditionatd de mentinerea
lor intre anumite limite. In aceste conditii, pot apare alte
relatii de interdependenta intre stirile posibile admisibile
ale unui sistem social, deci noi cerinte functionale. ,Prima
nevoie satisficutd, actiunea satisfacerii si instrumentul
dobindit duc la noi necesitati, iar aceastd creare de noi
necesititi este primul act istoric%®; si trebuie subliniat,
structura ,primului act istoric* se reproduce zilnic in orice
proces de satisfacere a nevoilor umane.

In concluzie, se pot discrimina analitic doud aspecte
inerente holismului functional : a) natura holistd a sta-
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rilor posibile admisibile ; b) existenta constringerilor, a
unor relatii de interdependentd intre acele stari (si care
definesc ,cerintele functionale®).

E interesant de mentionat aici si un alt aspect : una
din criticile la adresa abordirii functionale vrea sa acre-
diteze ideea ca, astfel, comparatia, generalizarea sint inhi-
bate 7. Fiecare fenomen social nu poate fi inteles (potrivit
strategiei functionaliste) decit in contextul sdu ; de aceea,
comparatia si generalizarea, care impun neglijarea unor
aspecte contextuale, ar deveni imposibile. Mai mult, prac-
ticarea de citre un sistem social a unui substitut functio-
nal determini o restringere a clasei tuturor starilor sale
admisibile ; apar noi cerinte functionale, determinate si
la rindul lor determinatoare de context. O anumitd in-
comensurabilitate a contextelor nu poate fi negata si, de
aceea, unele dificultiti legate de operatiile de comparare si
generalizare in cadrul abordarii functionaliste a fenome-
nelor sociale sint inevitabile.

Functia statului e aceea de a coordona activitatile ;
existd, desigur, mai multe alternative prin care se poate
realiza coordonarea necesard. Institutiile politice din Roma
republicani si din Cartagena sint inteligibile numai dacé e
considerat intregul context al societdtilor in care au
existat ele. Incomensurabilitatea lor deriva din imposibi-
litatea de a gisi o corespondentd ,punctuala® intre insti-
tutiile, relatiile politice romane si cartageneze. E adevarat,
1a Roma gisim senatul iar in Cartagena un sfat al batri-
nilor (tot aristocratic), la Roma existau doi consuli iar in
Cartagena doi suffetes (judecatori) cu aproximativ ace-
leasi functii etc. Dar corespondenta punctuald nu e to-
tala ; in plus, in fiecare societate trasaturile sociale si cul-
turale specifice influenteaza structura si activitatea insti-
tutiifor politice. De aceea, e imposibil ca statul roman si
cel cartagenez din secolul al IV-lea i.en. sa fie comparate
direct si exact.

S-a argumentat insd ca cerintele functionale trebuie
intelese trans-contextual ; definitia unei cerinte functio-
nale nu ar trebui si. includa si substitutul functional prin
care ea e satisficutid de un sistem social : nevoia de in-
tegrare morald a unei societéti e satisfiabila fie de o reli-
gie, fie de o ideologie sau o morald laica. Se sugereaza
astfel ca acel item care face posibild compararea si gene-
ralizarea (trans-contextuald) este cerinta functionald ca
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atare, intrucit ea e invariantda in raport cu practicarea
unui substitut functional anume. intr-adevar, studiul
unui singur sistem social nu determina complet o cerinta
functionala. In masura in care functionalismul ar asuma
o atare teza, el nu ar mai fi o teorie explicativa. Caci daca
o cerintd functionald s-ar putea defini in raport cu un
singur sistem social si, in acelasi timp, aceastd cerinta
functionala ar fi invocata ca explicans al unor fenomene
din cadrul acelui sistem social, atunci demersul ar fi
tautologic, cici fenomenele respective s-ar explica prin
sistemul social in care apar si care le contine ca parte.
O cerintd functionala nu se defineste in raport cu un sin-
gur sistem social si cu un anume substitut functional ;
definitia ei invocd multimea tuturor acelor sisteme sociale
care practica ori ar putea practica unul din substitutele
ei functionale.

Obiectia cea mai importantd care s-a ridicat in fata
acestui punct de vedere e urmatoarea: e oare posibil s&
ce identifice o cerinta functionald comuna tuturor societa-
tilor, tuturor sistemelor sociale de un anumit tip ? Nu
cumva in cercetare avem implicit in vedere un context
anume, background-ul social si cultural in raport cu care
interpretam celelalte societdti ? Analizind de pilda func-
tiile invatimintului in diferite societati nu cumva avem in
vedere anumité conotatii contextuale ale termenului ,in-
vatamint®, specifice invatidmintului roménesc traditional
si contemporan ? Obiectia ar consta, deci, in aceea ca
existd anumite contexe favorizate in raport cu care se
determind semnificatia termenilor folositi, iar selectarea
acestor contexte e functie de anumite modele culturale
(specifice unei anumite societati).

E posibil si se ocoleascd obiectia formulata postulind,
de pilda, existenta unor cerinte functionale trans-contex-
tuale, care deci ar fi comune tuturor societdtilor, precum
de pilda, nevoile biologice. Apoi, ca satisfacerea nevoilor
biologice di nastere altora: nevoia de comunicare naste
limbajul, nevoia de a controla conflictul da nastere nor-
melor punitive etc. ; satisfacerea acestor nevoi secundare
da nastere altora — de exemplu, necesitatii unor institutii
care si coordoneze activitatea — si asa mai departe. In
esentd, cum se observd usor, solutia schitata e cea dato-
ratd lui B. Malinowski. Propunerea de derivare a nevoi-
or sociale din cele biologice a fost insd sever criticata
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de unii teoreticieni, de exemplu, de A. R. Radcliffe-
Brown [1]. Un alt mod de a privi aceste argumenie si
contraargumente va reiesi, desi implicit, din analizele pe
care le vom face in § 4, dintr-o perspectiva metodolugica
mai proaspata.

3. Pina in acest moment, am invocat o serie de aspecte
de natura metodologicd, preliminare obiectivului princi-
pal urmarit in studiul nostru; avem acum prilejul si
scoatem in evidentd intentiile principale ale acestuia.

€redem ci o anumiti imagine asupra virtutilor abor-
darii functionaliste a fenomenelor sociale e indatoratd
congenital unor premise epistemologice implicite. Intre
acestea, centrald e o anumitd viziune asupra a ceea ce
ar fi — in articulatiile sale logice — o teorie asupra
unor fenomene sociale. Vom incerca si argumentam in
cele ce urmeazi cd semnificatia epistemologica si meto-
dologicd a functionalismului include o imagine specifica
asupra structurii logice a teoriilor din stiintele sociale.
Vom conchide ci abordarea discrepantelor intre strate-
giile de explicare cauzalda sau functionald a fenomenelor
sociale nu trebuie si se plaseze la nivelul cercetarii, com-
pararii structurii logice a enunturilor sau argumentelor
cauzale ori functionale, ci la un cu totul alt nivel : acela
al unor modalitati alternative de construire (si reconstru-
ire rationald) a teoriilor. Functionalismul, credem, soiicita
o intelegere semanticd, model-teoretica, structurald a
teoriei sociale.

E interesant, si aducem in discutie aici punctul de
vedere al lui C. G. Hempel asupra logicii analizei func-
tionale 8. Hempel considerd ca functionalismul poate fi
reconstruit ca un demers explicativ deductiv-nomologic,
fn maniera in care, de asemenea, s-a putut analiza ex-
plicatia cauzala. Fara a intra in amainunte, trebuie to-
‘tusi mentionat cd modelul deductiv-nomologic al explica-
tiei avut aici in vedere s-a crezut a da seama in mod
satisficitor de specificul explicatiei in stiintele empirice :
conform acestui model, fenomenul de explicat trebuie
construit drept concluzie a aplicdrii unor legi la anu-
mite conditii initiale date. Analiza functionala, scrie
Hempel, poate fi reconstruitd — intr-o prima modelare ;
aceasta, se va sugera apoi, nu poate fi sustinuta, conclu-
zia argumentului trebuind si fie simtitor slabitd ; totusi,
ideea asupra cireia se vor focaliza aici observatiile ra-
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mine invariantd in raport cu celelalte modeldri oferite
de Hempel -~ ca o explicatie deductivd in felul urmator
[8, 310] : a) la momentul t, sistemul social s functioneazi
adecvat intr-un mediu de tip ¢ (caracterizat de conditii
interne si externe specifice); b) s functioneazd adecvat
in ¢ numai dacd o anumitd conditie necesard n e satis-
facutd ; c) dacd o trasaturd ¢ va fi prezentd in s, atunci,
ca efect, conditia n va fi satisfacutd ; d) (Deci) la momen-
tul ¢ trasdtura i e prezentd in s. Aici i e un item ce ur-
meazd a fi explicat functionalist, prin urmare urmeaza
a i se indica functia in sistemul s, iar n o cerintd func-
tionald necesara pentru functionarea normalid a lui s.
premisa (c) spune cd itemul ¢ are in s functia n.

In urma unei analize detaliate a problemei, Hempel
isi formuleaza astfel pozitia : ,chiar si pentru o versiune,
relativizatd corespunzator, de analizd functionala... forta
sa explicativa este foarte limitata... Iar semnificatia pre-
dictivd a analizei functionale este practic nuld“. Pe de
altd parte, ,nhu existd temeiuri sistematice pentru a atri-
bui analizei functionale un caracter sui generis care nu
poate fi intilnit in ipotezele si teoriile din stiintele na-
turii si In explicatii si predictii bazate pe ele%, incit ar
trebui ca functionalismul sa fie privit nu ca o doctrina
sau o teorie cuprinzind principii generale — precum acela
al functionalismului universal (Malinowski : in orice ci-
vilizatie orice fenomen cultural are o functie) — ci, mai
degrabd, ,ca un program de cercetare ghidat de anumite
maxime euristice sau «ipoteze de lucru»* [8, 324; 329].

Hempel gédseste temeiuri foarte serioase pentru a-si
sustine atare afirmatii : dincolo de faptul ci argumentele
deductive de felul celui prezentat mai sus ca o recon-
structie a unuia functional ar trebui sa fie formulate mai
precis (concluzia nu se poate sustine intr-o forma atit
de tare; sensul termenului ,adecvat® nu e clar etc.), se
afla carentele lor metodologice si epistemologice referi-
toare la semnificatia empirica, la forta explicativi ori pre-
dictiva ; In particular, ele nu furnizeazi ,o explicatie a
motivului pentru care un item anume %, mai degraba decit
un echivalent functional al lui, apare intr-un sistem s¢
[8, 324]. Ca obiectia lui Hempel nu se sustine, vom in-
cerca sd argumentdm mai jos; deocamdatd si scoatem
in lumind una din supozitiile sale. Incercarea de a for-
mula deductiv-nomologic argumentele functionale ni se
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pare valoroasid in primul rind prin aceea cd accentu-
eaza ci ele apeleazd in mod esential la legi. Pe de altd
parte, insd, modul in care Hempel intelege legile impli-
cate in analiza functionald nu ni se pare — in perspectiva
remarcilor de mai jos — corect. Apoi, demersul sau soli-
citd o cercetare mai de detaliu a naturii unei cerinte
functionale n: el nu da nici un semn ca ar gindi natura
lui n ca diferita principial de cea a celorlalte concepte
la care se apeleazd in explicatiile deductive, in cele cau-
zale de pilda. S-ar parea ca putem aduce aiciin discutie
punctul siu de vedere asupra structurii logice a unei
teorii stiintifice : vocabularul ei ar cuprinde termeni ne-
teoretici si termeni teoretici ; cei teoretici trebuie sa fie
intelesi nu atit in opozitia lor cu conceptele observatio-
nale, cit cu cele preteoretice (= intelese anterior teoriei).
O cerintd functionald n e redatd cu ajutorul unui astfel
de termen teoretic : ceea ce pare a reprosa Hempel e nu
doar ci principiile interne, vizind proprietatile logice ale
acestor concepte, sint deficitare in anumite privinfe,\ci si
ci regulile de corespondentd pentru termenii de acest fel
qu sint formulabile satisficitor. El nu sugereazd, insd, ca
n ar fi esential diferit, in privinta comportamentului sau
logic, de acel gen de concepte teoretice ce intervin, sa
spunem, intr-un argument explicativ de tip cauzal : dim-
potrivd, n s-ar distinge doar prin aceea cd nu satisface
— 1in pofida oricaror eforturi ce s-ar depune — cerinte
logico-metodologice pe care atare concepte le indepli-
nesc.

Credem, insd, cd natura logicd a lui n ar putea fi totusi
conceptualizatd mai adecvat intr-o perspectivd epistemo-
logica si metodologicd cu totul diferitd. Am sugerat mai
sus cd o cerintd functionald se poate modela ca un gen
de relatie guvernind tranzitiile posibile de stare ale unui
sistem social. Este momentul acum sa reformuldm expli-
cit aceastd tezd din perspectiva metodologica si epistemo-
logica care, in fapt, a ghidat si pind acum demersul
nostru. Avem in vedere conceptia structuralistd a lui
J. D. Sneed? si W. Stegmiiller I° asupra teoriilor ; desi-
gur, nu vom insista prea mult asupra cadrului ei con-
ceptual, prezentat de altfel pe larg in literatura de speciu-
litate din tara noastrd 1. Vom aminti aici doar o distinctie
fundamentald a lui Sneed. Structura unei teorii se deter-
mind, dupd autorul pomenit, in doud modalitati distincte :
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»5€ poate trasa o distinctie Intre ceea ce este eliminat prin
structura modelelor teoriei si ceea ce este eliminat prin
restrictia determinata de faptul ci structura este aplicatd
transversal unui numdir de aplicatii diferite® 12,

Pe de o parte, deci, structura unei teorii constd in
acele principii care determind, pentru fiecare model in
parte, o configuratie a acestuia ; pe de altd parte, struc-
tura teoriei constd in acele relatii intre modelele si mo-
delele admisibile — si pe care Sneed le numeste con-
stringeri. Ideea fundamentald a articolului e urmatoarea :
functionalismul a demonstrat cd in construirea unei teo-
rii a unor fenomene sociale trebuie explicitatd aceasta a
doua modalitate de aplicare (transversald) a structurii
teoriei ; cerintele functionale ale unui sistem social pot
fi redate teoretic cu ajutorul a ceea ce Sneed numeste
constringeri ; functia unui item cultural, de exemplu, se
poate reda cu ajutorul constringerii (sau constringerilor)
asociate acelui element al teoriei corespunzind itemului
respectiv. Maj sus am argumentat mai pe larg, desi fira
a-dezvalui intentia majord, exact aceastd idee.

In al doilea rind, Sneed a sugerat ca aplicarea unei
teorii se realizeazd prin intermediul extinderii ,nucleu-
1ui“ ei structural, extindere realizatd prin adoptarea unor
noi ,legi“ (=relatii ce au loc in fiecare model) si con-
stringeri speciale. Credem ca aceasti idee este deosebit
de importantd, ea permitind o intelegere adecvati a rolu-
Iui avui de diferitele echivalente functionale in cadrul
unui sistem social. Hempel, cum am amintit mai sus,
obiecta cd analiza functionald nu reuseste si explice de
ce un sistem practicd un si nu un alt echivalent functio-
nal ; conceperea aplicdrilor teoriilor nu direct, c¢i prin
intermediul extinderilor ,nucleului“ structural, ni se pare
insd cd permite depdsirea unei atare obiectii. In sectiu-
nea urmatoare a studiului nostru vom incerca si argu-
mentdm In favoarea acestei idei.

Desigur, chiar si in urma acestor remarci, teza susti-
nutd aici rdmine incd in stadiul de propunere prelimi-
nard, o serie de chestiuni fundamentale referitoare la
analiza functionala nefiind acoperite (de pild&, raportul
intre functie si cerintd functionald; intre itemii unui
sistem si funectiile lor ; distinctia lui Merton intre functii
manifeste si latente etc). Tratarea lor corespunzitoare
ar necesita insd un spatiu foarte larg. Totusi, in ultima
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sectiune a studiului nostru vom urmdri o altd consecin{d
a perspectivei formulate aici asupra cerintelor functio-
nale : intelegerea lor ca relatii transversale pe multimea
starilor posibile admisibile ale unui sistem social le con-
ferid o mai mici semnificatie empiricd ; in acelasi timp,
abordarea lui Sneed subliniazd necesitatea de a gindi glo-
bal structura unei teorii, de a privi constringerile asupra
itemilor teoretici ca alcétuind un sistem puternic integrat.

Credem ca pe buna dreptate trasaturi precum acestea
au fost privite ca neajunsuri ale analizelor functionale.
Motivul pentru care acceptam o atare caracterizare o sub-
mineaza insd : caci, pentru noi, a reusi detectarea inir-o
reconstructie rationald a comportamentului logic al unui
item teoretic echivaleazd cu a-i conferi respectabilitate
epistemologica. Intelegerea structuralista a teoriilor func-~
tionale asupra fenomenelor scciale pare a reusi aceasla
performantd — si, de aceea, ni se pare ca obiectiilc la
adresa unor neajunsuri de acest fel se dizolva ipso jacto.

4. Sa presupunem cé o cerinta functionald a unui sis-
tem social e deosebit de presanta; ea a fost constientizata
de catre sistem, devenind o problema cu grad ridicat .de
centralitate in activitatea lui. Sistemul se centreazd spre
gasirea acelui substitut functional a carui practicare face
mai probabild atingerea acelor stiri admisibile ce satis-
fac respectiva nevole sociald la un nivel cit mai ridicat.
in mod uzual, sistemul are la dispozitie mai multe substi-
tute functionale, mai multe alternative de actiune intre
care trebuie si aleagd. Doctrinele traditionale asupra de-
ciziei sociale au accentuat ideea ca orice sistem social
tinde sa aleaga acel substitut functional care satisface in
cel mai inalt grad nevoia sociald. Ele au scos in evidenta,
de asemenea, rolul regulativ pe care 1l joacd starea opti-
mé a sistemului, acea stare ideald in care nevoija socialad
e satisfacutd la nivelul cel mai inalt : starea optima re-
gleaza activitatea sistemului, care se indreaptd spre afla-
rea acelui substitut functional pentru care probabilitatea
de a atinge optimul e cea mai mare.

Troriile traditionale ale deciziei sociale au fost su-
puse insd in ultima vreme unor critici severe 13. Spre
exemplificare, sd aducem in discutie punctul de vedere
al lui H. A. Simon ¥ si J. G. March si H. A. Simon 15 Ei
consideri ca doctrinele traditionale ale deciziei — in parti-
cular, cele ale deciziei in organizatii — care se concen-
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treaza spre gasirea alternativei optime de actiune 18, sint
neacceptabile : de regula, complexitatea situatiei actionale
nu permite sistemelor si gaseascd alternativa optima,
ideald, ci numai pe unele satisfacatoare, adici alternative
care satisfac intr-o anumitd masurd (deasupra minimuiui,
dar nu maxim) o nevoie a sistemului. Acesta nu are posi-
bilitatile cognitive si instrumentale de a stabili daca a
formulat toate alternativele de actiune, daci intre cele
formulate se gaseste si alternativa cea mai buni ; nu poate
sh stabileasca criterii precise de evaluare a alternativelor
sau sd discearnd toate consecintele practicirii unei alter-
native particulare. Chiar si gisirea unei alternative satis-
facatoare e dificila uneori : e mult mai usor, scriu March
s1 Simon, sa se arate cd o alternativd e rea, nesatisfici-
toare, decit ca ea e satisfacitoare.

Existd insd tnele alternative cu un statut privilegiat :
asa cum argumenteazd March si Simon, lipsa de timp sau
incertitudinea ridicatd in care actioneazi determina sis-
temul s aleagd prima alternativa satisficdtoare intilnita.
Deé multe ori, insd, aceastd prima alternativa satisficitoare
e chiar alternativa practicati anterior de catre sistem. In-
tr-adevir, e posibil ca sistemul, desi a formulat (chiar si
explicit) trasdlurile definitorii ale stdrii sale optime, ideale,
sd nu fie capabil si elaboreze o altd alternativa, efectiv
aplicabild, mai buna decit cea practicata. In al doilea rind,
alternativa practicatd e o alternativd care, in anumite li-
mite, s-a bucurat de un anumit succes : de aceea, ea este
— si tot astfel fi apare sistemului — o alternativa satis-
Jacatoare.

E astfel foarte probabil ca sistemul si hotdrasca ale-
gerea, In noua situatie, a alternativei practicate deja, nu
a alteia noi, ale cdrei caracteristici si consecinte nu sint
cunoscute tot atit de bine. Mai mult, alternativa practi-
catd tinde s& dezvolte mecanisme de supravalidare, care
fac sa creasca sansele ca sistemul si hotarasca alegerea ei.
In primul rind, apare fenomenul de absorbtie a incerti-
tudinii ce caracterizeaza situatia in care se afld sistemul
social (March si Simon). Un mijloc esential de absorbtie a
incertitudinii ,constd in investirea solutiei adoptate in
irecut cu o valoare suplimentard. Este un fapt adesea re-
marcat ci solutiile de organizare alese de citre sistemele
sociale In conditii de incertitudine (comunititile arhaice
de pilda) sint investite, prin ele insele, cu o valoare deose-
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bit de intensa“1?. Sa presupunem cazul unei societdti
aflate la un moment dat sub conducerea unui lider charis-
matic. Disparitia acestui lider confrunta sistemul cu pro-
blema succesiunii, care se cere rezolvatd intr-un asemenea
mod incit sd se asigure legitimitatea noului lider. Una din
caile care solutioneazd problema e urmatoarea : alegerea
succesorului se realizeazi prin ,revelatia (divina) mani-
festati in oracole, sorti, judecati divine sau alte tehnici
de selectie. In acest caz, legitimarea noului conducator e
dependentd de legitimarea tehnicii alegerii sale (..) Se
spune cd pe vremuri Schofetim *_ul lui Israel avea acest
caracter® 18, O astfel de alegere apare ca sigura, absoluta,
intrucit criteriul sidu e de naturd divind; ea e deci inves-
titd cu o valoare suplimentara.

in al doilea rind, practicarea de catre sistemul social
a unei alternative modifica situatia existenta : fiecare al-
ternativa creeaza, prin practicarea ei, un context nou,
cireia ea ii este, de aceea, corespunzétoare intr-un grad
mai inalt decit celelalte alternative disponibile. Ea creeazi
in cadrul sistemului elemente, comportamente sau norme
noi, adecvate practicarii ei. Asadar, apare un fenomen
nou, de supravalidare a alternativei respective de citre
contextul pe care ea insasi il creeaza. Un exemplu intere-
sant in acest sens e dat de M. Weber [18, 363—373]: e
vorba de fenomenul de ,rutinizare a charismei®. Legiti-
marea unui sistem de autoritate se poate realiza in mai
multe moduri : pe temeiuri rationale, traditionale sau
charismatice. Temeiurile charismatice constau in devotiu-
nea fatd de sanctitatea, eroismul sau caracterul extraor-
dinar al unei persoane individuale si fatd de ordinea si
pattern-urile normative revelate sau stabilite de catre ea.

Tie cazul in care un sistem social a adoptat intr-o anu-
mitd situatie strategia instituirii unei autoritdti charisma-
tice. La un moment dat, disparitia conducdtorului charis-
matic pune sistemul social in fata unei probleme foarte
dificile : el trebuie si aleagi intre mai multe tipuri de
organizare. M. Weber argumenteaza in sensul ca sistemul
va tinde si perpetueze solutia practicata deja — organiza-
rea autoritar-charismatica. Existd mai multe motive care
determina sistemul sd actioneze intr-o atare maniera :
1) lupta pentru securitate, adica pentru legitimizarea, pe

* Judecator.
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de o parte, a pozitiilor de autoritate si de prestigiu social,
pe de altd parte a avantajelor economice detinute de ur-
masii sau de simpatizantii conducidtorului ; 2) nevoia de
adaptare a ordinii instituite si a modului de organizare a
personalului administrativ la conditiile normale, cotidiene ;
3) nevoia existentei unei ordini definite in organizarea
personalului administrativ; 4) nevoia adaptarii adminis-
tratiei la conditiile economice normale (de exemplu, e ne-
voie ca aceasta sd-si asigure surse permanente de veni-
turi).

Aceste nevoi ale sistemului, impreund cu interesele
Jideale® si ,materiale® ale grupului charismatic format
(continuatorii, simpatizantii si membrii administratiei cha-
rismatice) determina aparitia fenomenului de rutinizare a
charismei. El constd in adoptarea in continuare de catre
sistem a organizarii autoritar-charismatice. Aceasta opti-
une a sistemului ramine valabila chiar si in conditiile in
care noul conducitor nu satisface calitatile conducdtoruiui
charismatic. Sistemul dezvoltd, insa, o serie de mecanisme
prin care investeste cu o valoare suplimentara atit stra-
tegia de perpetuare a organizdrii autoritar-charismatice,
cit si cea a procedurii de alegere a noului lider (care, in
sine, e mai mult sau mai putin arbitrard). Weber enu-
merd exhaustiv principalele proceduri de alegere a succe-
sorului charismatic : a) pe baza calitatilor ce-1 fac potri-
vit pozitiei lui; b) prin revelare manifestatd in oracole,
sorti, judecati divine ete. ; ¢) prin desemnarea lui de catre
liderul charismatic sau de un grup calificat si apol prin
recunoasterea alegerii de catre comunitate ; d) prin insti-
tuirea conceptiei cd charisma e o calitate transmisibild
ereditar ; ¢) prin instituirea conceptiei cd charisma poate
fi transmisa prin mijloace rituale etc.

Putem conclude, asadar, cd nu toate alternativele sa-
tisfcdtoare de actiune au acelasi statut : existd unele (de
exemplu, cea deja practicatd) care joaca un rol aparte in
activitatea sistemului. Astfel, trebuie sa distingem din
multimea substitutelor functionale ce satisfac o anumita
cerintd functionala acele substitute cu valoare paradigma-
tica, rezultata din practicarea lor (cu un anumit succes).

_Desi cerintele functionale sint anterioare modalitatilor
particulare de satisfacere a lor, unele din aceste modali-
tati au un rol foarte important in definirea cerinfelor
functionale : ele constituie cazuri exemplare, privilegiate
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de satisfacere a cerintelor functionale ; firi mentionarea
lor explicitd in insdsi definitia cerintelor functionale, in-
telegerea adecvata a acestora ar fi substantial sariciti.

5. In aceastd ultima sectiune vom aborda mai pe larg
problema semnificatiei empirice a teoriilor explicative
functionale, pe care mai sus am amintit-o in legitura cu
posibilele obiectii la adresa functionalismului. Analiza, din
aceastd perspectivd, a teoriilor asupra trebuintelor a con-
stituit, de altfel, punctul de plecare al intregii strategii
de cercetare urmate in acest studiu.

Corespondenta intre un sistem de cerinte functionale
si un sistem social empiric!® e globald, holistd : a defini
analitic, relativ la un cadru teoretic, un element al siste-
Iui de cerinte functionale nu inseamni ipso facto a asuma
eXistenta unui referent obiectiv al acelei cerinte functio-
nale. Exigenta metodologicd fundamentala pe care tre-
buie s& o satisfaca constructia conceptual-teoretici avan-
sata de cercetdtor si, in particular, sistemul de cerinte
functionale definite analitic e aceea de a reusi explicarea
comportamentului sistemului social : date fiind anumite
conditii, modelul teoretic si permitd si inferim asupra
comportamentului rezultat.

Teoriile asupra trebuintelor umane constituie, credem,
un bun prilej pentru a exemplifica concret aceste teze
epistemologice si metodologice. O cit de sumara privire
asupra literaturii consacrate trebuintelor e suficienta, to-
tusi, pentru a identifica, intre centrele de interes teo-
retic, problema grupdrii trebuintelor. Diferitele studii au
identificat (analitic) zeci si zeci de trebuinte umane, in
functie de care s-a incercat explicarea comportamentului
uman motivat. Ideea de grupare a trebuintelor s-a im-
pus puternic, datorita fie obiectivelor pentru care au fost
cercetate, fie conexiunilor sesizate intre ele. Diferitele cri-
terii de grupare (dupd subiectul trebuintelor, dupa rolul
Jor, dupd .natura® lor etc.) se dovedesc insi a fi nesem-
nificative in lipsa sau in afara unei perspective teoretice.
Dar, a recunoaste nevoia de teorie inseamnad, implicit, a
recunoaste cé intelegerea adecvatd a trebuintelor presu-
pune conexarea lor : unele trebuinte sint reductibile la
altele (,inanalizabile“ sau ,fundamentale¥), unele sint pre-
potente in raport cu altele, satisfacerea unora creeazi al-
tele ete. Conceptul de ,sistem al trebuintelor®, degajat
prin reflexia teoreticd, di seama, credem, tocmai de
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aceastd situatie : incercarea de a desprinde o trebuintd din
sistem, de a o considera autonomad, e nejustificatd teoretic.

“Teoriile asupra trebuintelor foarte influente astazi
— Maslow (1954), Hertzberg (1959), Alderfer (1969) etc. —
se fundeazi pe teza ci natura ,sistemica“ a trebuintelor
se recupereazi cel mai corect pe plan teoretic prin folo-
sirea conceptului de jierarhie®. Binecunoscuta teorie ierar-
hica cu cinci niveluri a lui Maslow reprezintd un exemplu
convingitor in acest sens. Abordarea holistd a motivatiei
este opusa in mod explicit de catre Maslow celei ,cauzal-
mecaniciste® ; s-a remarcat adeseori cd notiunea de ,ne-
cesitate¥ — sau cea de ,sindrom¥, prin intermediul ca-
reia Maslow a incercat operationalizarea teoriei sale — e
foarte apropiatd celei de Gestalt : necesititile sint intelese
intr-o manierd holist-dinamica. Abordarea holistd, arata
Maslow, duce intotdeauna la anumite obiective sau nece-
sitati dincolo de care nu mai putem merge ; acele necesi-
t4ti apar ca scopuri in sine, care nu au nevoie de o altd
justificare sau demonstratie. Analiza conduce, deci, la anu-
mite ,date fundamentale®; dar ,datele fundamentale®
obtinute au o puternica incarcaturd holistd : ele sint tré-
saturi esentiale in structura personalitatii.

Maslow, cum se stie, a postulat un numar foarte mic
de ,necesitdti de bazd“. S& accentuam insa asupra urmd-
torului aspect : el a fost constient de faptul ca acesfe ne-
cesitati sint postulate, cd alegerea unui sau altui set de
wnecesitati de baza“ depinde, in mare misurd, de prefe-
rintele personale ale omului de stiintd. Desigur, un nu-
mar de constringeri teoretice trebuie si fie satisfacute
(de pildi, ca entitatile admise drept necesitdti sa fie ,sin-
dreame®), dar un coeficient de libertate in alegere nu poate
fi negat ; sd amintim ca in literatura consacrata problemei
existd numeroase alte propuneri de alegere a setului ,ne-
cesitatilor de bazd“.

~ Asadar, ,datele fundamentale“ ale analizei sint con-
structii teoretice, avind in primul rind o semnificatie teo-
reticd si metodologica. Analiza conceptual-teoreticd a con-
dus la definirea unui set de necesititi de bazd, cu un rol
determinat in cadrul teoriei; Maslow distinge insa cu
grijé aceastd chestiune de cea a semnificatiel empirice a
,datelor fundamentale® : necesitatile, arata el, trebuie stu-
diate ca intreg si nu ca necesititi individuale ; ele nu tre-
buie clasificate atomist, deci studiate separat si indepen-
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dent. Maslow introduce conceptul de  holism® tocmai spre
a sublinia ideea c& numai ,sistemul necesitdtilor® are
semnificatie empirica.

Este posibil sd extragem din teoriile asupra trebuin-
telor mai multe argumente in sprijinul concluziei cd nu
trebuintele individuale, separate, au semnificatie empirica,
c¢i numai sistemul, totalitatea lor intercorelatd are refe-
rent. De exemplu :

1) Cel mai adesea, cercetitorul intilneste o combinatie
de necesititi : rareori necesitatile pot fi izolate si rareori
intilnim necesitati individuale. Dificultatile in a separa o
trebuinta de alta derivd din modalitatile in care ele sint
conexate cu diferitele lor substitute functionale, deci cu
caile de satisfacere a lor. Un anumit comportament uman
satisface de cele mai multe ori nu o anumita trebuinta, ci
un ,minunchi“ sau ,ciorchine* de trebuinte. Comporta-
mentele umane sint interconexate ; ,ciorchinii“ de tre-
buinte pe care ele le satisfac sint de aceea Intretesuii in
cadrul sistemului holistic. Pe de altd parte, adesea devin
presante mai multe trebuinte ; individul va tinde atunci
sd aleagd acea actiune care satisface cit mai multe din tre-
buintele sale.

2) Trebuintele interactioneazd. Se considerd cd tre-
buintele au interactiuni de cel putin trei feluri?: a) o
interdependentd functionald : sint satisfcute prioritar
necesitatile mai presante; b) o interdependenta siste-
micd : realizarea nevoilor unui individ e conditionata de
sprijinul si de serviciile societatii; c) satisfacerea nevoii
de ,calitate a vietii* depinde de existenta alternativelor,
a optiunilor accesibile individului, adicd de capacitatea
individului de a alege o sau alta strategie de satlsfacer
a trebuintelor sale.

3) Trebuintele sint intersanjabile : o trebuintad satis-
facutad poate inlocui o altd trebuintd, poate suprima ma-
nifestarca cau inhiba activitatea de satisfacere a alteia
Intersanjabilitatea e mai restrinsd in cazul trebuintelor
legate de coxistentd, dar se extinde in cazul trebuintelor
supericare (de pilda, in cazul trebuintelor ,.de lux“).

4) Sa presupunem cd, in general, e posibild separarea
nu numai analiticd, dar si empiricd a unei trebuinte din
sistem. Pentru fiecare trebuinti existd o scard graduald
de satisfacere a ei, de la limita minima pind la satisfa-
cerea deplind sau maxima a trebuintei respective. Ipo-
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teza cd ar fi posibil sd se separe analitic, dar si empiric
o trebuintd ne-ar permite si inferdm o predictie de tipul
urmator : individul uman va tinde sd-si satisfacd acet
rebuintd la nivelul maxim. o

Studiul nivelurilor maxime de satisfacere a trebuin-
telor a pus in evidentd unele aspecte foarte interesante
[20, 239—241}: trecindu-se de la trebuintele deficitave
la cele suficient satisficute, tendinta nu e spre satisfa-
cerea maximi, ci spre siruri largite de optiuni alternative.
Satisfacerea la un nivel mai inalt a unei trebuinte se
poate realiza, de la acest punct, numai prin stimulare ar-
tificiald (de exemplu, prin reclamd). Atunci cind exista
optiuni alternative de alegere, cind alegerile personale
devin mai selective, mai diferentiate, cererea tinde sz
scada. Satisfacerea trebuintei nu tinde spre limita el ma-
xima, ci spre moduri mai ,simbolice®, mai putin ,mate-
riale* de satisfacere. In perioadele in care satisfacerea ne-
voii de hrani a membrilor societatii era dificila, ,a fi
gras% simboliza un rang social inalt si putea avea chiar
o valoare esteticd (,gras si frumos® — cele doua trasa-
turi parind a fi indisociabile). Astazi se produce un feno-
men exact contrar : obezitatea apare ca simptom al unei
alimentatii nerationale ; se constatd tendinia de crestere a
ponderii mincarurilor cu o valoare caloricé scazutd — deci,
de trecere spre meduri mai simbolice de satisfacere a ne-
voii de hrana. ,

Ipoteza, doveditd ca nesatisfacatoare, cd indivizii
umani tind spre satisfacerea maximd a nevoilor lor, se
fundeazi pe teza c& e posibila separarea empirica a com-
ponentelor individuale ale sistemului trebuintelor. Con-
cludem asadar ca sistemul trebuintelor, impreuna cu mo-
duri particulare de satisfacere a acestora, are un caracter
holist ; sistemului ca intreg, nu componentelor lui parti-
culare, i se poate atunci atasa o semnificatie empirica.
El ne permite sii formulam, dupd vorba lui Sneed, o $in-
gura ,mare sustinere empirica“ ?.
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