T TEORIA DECIZIEI SOCIALE
ST RATIONALITATEA ACTIUNII UMANE

ADRIAN MIROIU

Fenomenul deciziei sociale este, azi, unul din acele domenii de inves-
tigatie teoreticd in care interfereazd abordiri uneori cu totul diferite, atit
prin structura lor, prin metodele folosite, cit si prin finalitatea asumatd.
in cele ce urmeazi propunem o analizd a doud din aceste incercéri de concep-
tualizare a fenomenului deciziei sociale : in primul rind, ,,teoria matematicd
o deciziei” — inteleasii ca o modalitate de a descrie comportamentul
rational al agentilor sociali; apoi, ,teoria neorationalistd a deciziei”, al
ciirei principal exponent este H.A. Simon (laureat al premiului Nobel

- pentru economie). Alegerea pe care am efectuat-o e motivatd de convingerea
¢4 cele douit ,teorii” pun in evidentd aborddri structural diferite si, in
acelasi timp, cu valoare paradigmaticd ale deciziei. De aceea, pentru a
marca mai net deosebirea dintre cele doud abordiri, accentul va fi pus
pe evidentierea unora din supozitiile metodologice si epistemologice care
le fundamenteazi. In acest cadru, vom incerca s reliefim atit punctele
semnificative teoretic in care cele doud teorii sint opuse sau concurente,
cit si relevanta general filosoficd a fieciireia.

I. Schema coneeptuald multinivelard. In cele ce urmeazé, vom incerca
<% definim o schem3 conceptuald foarte generald, comuni, credem, teoriilor
formulate in multe discipline stiintifice $i pe care propunem s% o numim
,,schema nivelurilor de adincime a teoriilor stiintifice”. Mérginind analiza,
in acest articol, la cercetarea problematicii deciziei sociale, vom incepe
prin a imtroduce conceptul de ,,nivel de adincime al unei decizii”.

Presupunem un sistem social, pus in fata situatiei de a lua o decizie :
el apeleazi la o anumita ,instanti’” pentru & stabili validitatea alegerii
efectuate. In raport cu. aceasti instan{d (aga cum vom arita mai jos,
in cadrul teoriei matematice a deciziei acest rol il detine functia de utilitate)
gint definite anumite standarde de validitate. Spunem cé decizia are un
nivel de adincime dacit prin aplicarea acestor standarde de validitate ale-
gerea efectuatd de sisterm poate fi efectiv stabilitii, fird echivoe, ca fiind
sau nu optima. Definitia poate fi reformulatd in felul urmitor : fie X starea
optimi de lucruri spre care tinde sistemul ; atunci, o alegere are un nivel
de adincime daci, prin aplicarca standardelor de validitate definite in
raport cu instanta la care s-a apelat, sistemul reugeste s& stabileascd cu
certitudine ( = cu o probabilitate egald cu unitatea) dacd actiunea duce
cau nu la rezultatul X. In unele cazuri, asa cum se va argumenta mai jos,
o atare situatie nu e posibild : ¢ necesar apelul la o nou# instantd, supraordo-



natd celei dintii, pentru a se putea elabora standarde efective de apreciere
a valorii alternativelor de actiune ale sistemului. In acest caz, decizia
sistemului are doud nivele de adincime. In general, vom spune ¢4 o alegere
are n nivele de adincime daci stabilirea cu certitudine a adecvirii alterna-
tivei de actiune respective fatd de scopul propus necesitd utilizarea stan-
dardelor de validitate definite in raport.cu o instantd aflatd pe scara »
a ierarhiei ( = existi n-1 nivele ocupate de instante subordonate ei).
O teorie a deciziei este uninivelard dacd in raport cu ea se poate demonstra
i orice decizie (efectuatd in domeniul ei de aplicabilitate) are un nivel
de adincime ; o teorie.a deciziei este n-nivelard daci ea permite demonstra- .
rea tezei ci orice decizie admisibili are cel mult # nivele de adincime.

Vom exemplifica mai jos aceste determiniiri conceptuale prin analiza
unei teorii uninivelare (teoria matematicd a deciziei) §i a unei teorii binive-
lare a deciziei sociale (teoria neorationalistd a deciziei).

II. Teoria matematici a deciziei ! este un exemplu de teorie uninive-
lars. Sarcina teoriei e aceea de a arita cum poate fi definitd o relatie de
preferintd intre alternativele de actiune, functie de criteriile de comparare
o acestora. Se asumi ci o alternativi este preferabild atunci cind consecin-
tele ei sint mai avantajoase pentru agentul decident decit conseciniele
celeilalte, cu alte cuvinte, dacd utilitatea ei e mai mare decit utilitatea
celei de-a doua. O decizie este justificati — adicd : ea corespunde standar-
delor de validitate — dacd alternativa aleasd e preferabild tuturor celor-
lalte, deci dacd utilitatea ei e mai mare decit utilitatea oricirei alte alter-
native a sistemului decident. Instanta care valideazd decizia este functia
de utilitate a alternativelor; in raport cu aceastd functie, orice decizie
e sau validd, sau non-validd. .

" Teoria matematici a deciziei se bazeazdi pe o serie de supozifii:

a) Definirea completd a criteriilor in raport cu care sint comparate
diferitele ‘solutii : ‘pe de o parte, sint definite toate criteriile relevante,
pe de alta, despre fiecare criteriu se cunoagte atit cit e necesar in vederea
aplicirii sale eficiente. ’ ]

b) Definirea tuturor alternativelor posibile. Se presu pune deci cd
existd posibilitatea de a inventaria absolut toate alternativele admisibile :
teoria matematics a deciziei se fundeazi asadar pe un mit intelectualist — =
acela c3, cel putin in acele contexte decizionale in care ea e chematd spre.
utilizare, putem formula explicit toate alternativele gi toate criteriile
de alegere intre ele. Rafionalitatea alegerii noastre se presupune deci a
implica posibilitatea explicitirii tuturor supozitiilor noastre.

Odatd ce sintem siguri ci am definit clasa tuturor alternativelor,
sintem de asemenea siguri ci in aceastd clasi e inclusd si alternativa

1 Prin expresia ,,teoria matematick a deciziei” nu Inlelegem s& ne referim la o singuri
teorie, abordare — cu uneltele matematicii — a problematicii deciziei sociale; mai degrabé,
prin ,,teoria matematicd a deciziei” in{elegem un ansamblu de teorii fundate, in esentd, pe
aceleasi asumptii si avind drept instrumente matematice statistica matematici, teoria proba-
blitatilor, a jocurilor etc. Ni se pare cd cea mai onestid cale de a fixa referinta termenului
adoptat aici nu e accea de a propune o definifie cu iz academic, ci de aindicastudii care, cre-
dem, se incadreaz? in aceastd directic. De pildd, avem in vedere cdryi ca J. von Neumann, O. Mor-
genstern, Theory of Games and Economic Behaviour, Princeton Univ. Press., 1847, R, R. Luce,
H. Raiffa, Games and Decisions, Wiley, New York, 1957, sau, In literatura din tara noastré,
de exemplu, M. Malita, C. Zidaroiu, Incertifudine §i decizie, I, Bucuresti, Edit. stlintificd §
enciclopedica, 1980,



cea mai buni, alternativa optim3i. (Desigur, nu trebuie s% presupunem c¢i
s-a definit fiecare alternativi in parte : uneori nici nu e posibil acest lucrn
— atunei cind alternativele sint in numdr infinit. Ceea ce trebuie presupus
e ci dispunem de procedee de a construi clase de alternative gi ci multimea
tuturor acestor clase de alternative (sau solutii posibile) e efectiv construi-
bild). Alternativa optimi nu trebuie ciutati, cici ea este datd intotdeauna.
Cunoastem c¢i dispunem de ea, dar nu stim care este acea alternativéf
optimi. Asadar, obiectivul fundamental al teoriei matematice a deciziei
constd in a stabili metode de identificare a alternativelor.

¢) Omogenitatea criteriilor i a alternativelor. Aceasta nu inseamns
cd trebuie si dispunem de criterii de acelasi tip, ¢l ci existd mij-
loace sistematice de coroborare a rezultatelor compardrii, pe baza lor,
a alternativelor. Ideea fundamentald e aceea c, in raport cu fiecare criteriu,
fiecirei alternative i se ataseazd un numir (o mésurid). Aceste mésuri pot
fi combinate intr-un mod sistematic, cu alte cuvinte, oricare ar fi misurile
m, atasate unei alternative oarecare A functie de un criteriu 4 (t=1,2...m)
existd . un numir univoc definit de m,, m, ... m,. De exemplu, fiecirui
criteriu i se atageazdi o pondere p, cu care el contribuie la definirea valorii
utilitdtii lui 4. Utilitatea lui 4 devine atunci :

u(4) = E pom, (4)

De aici decurge i supozitia de omogenitate a alternativelor : fiecirei
alternative i se ataseazi un numir (o masurd) din acelasi cimp de valori.
Este intotdeauna posibil s3 se compare utilititile a doud alternative A
§i A': w(4) < u(4’) sau w(4) > w(A4’) sau u(Ad) = u(4’).

Omogenitatea alternativelor revine deci la posibilitatea de a le aranja
pe un continuum, pe o pozitie bine definiti.

d) Utilitatea unei alternative e functie de consecintele ei. Astfel,
se.admite cd aprecierea unei alternative din punctul de vedere al unuj
sall altui criteriu (deci, atasarea unei misuri m;) depinde de consecin-
tele pe care alternativa le-ar avea asupra sistemului prin aplicarea ei.

Ca urmare, teoria matematici a deciziei s-a preocupat cu preciidere
de consecintele alternativelor, criteriile dupd care acestea sint apreciate
fiind, in fond, criterii de apreciere a consecintelor lor. Teoria matematics
a deciziei, mergind pe acest drum, a neglijat alternativele insele, relatiile
intre ele, procesul de ciutare a lor ete.

e) Procesul de ciutare si formulare a alternativelor nu e important
in decizie. Teoria matematicd a deciziei (sociale) se plaseaz# dincolo de
psihologia si sociologia deciziei: contextul descoperirii alternativelor
e nerelevant contextului intemeierii deciziei. Functia de utilitate ru ¢ in
nici un fel conexabili acestui context : valoarea utilitdtii unei alternative
nu e modificatd prin luarea in considerare a procesului de ciutare si for-
mulare explicitd a ei. :

f) O alternativi e definits complet prin valoarea ei de utilitate.
Unica alternativd privilegiatd e aceca pentru care valoarea functiei de
utilitate ¢ cea mai mare; alte alternative nu sint §i nici nu pot
fi privilegiate. Nu existi alte alternative, privilegiate pe alte temeiuri
decit cele exprimate de criteriile considerate in definirea functiei de utili-
tate (de exemplu, o alternativi nu e cu nimic privilegiatd prin aceea ci a



fost practicatd anterior cu un oarecare succes de citre sistemul social
care e in situatia de a decide, sau pentru ci e prima giisit4 si formulats etc.)2

Recapitulind cele aritate mai sus, se observi ci agentul decident
(individual sau colectiv) se presupune ci satisface citeva cerinte fundamen-
tale : 1) el este complel informat asupra situatiei; 2) este tnfim sensibil;
3) este raftonal. Ideea de rafionalitate a deciziei este esentiali in context »
un comportament al decidentului este rational atunci cind asigurd cu
un minim de efort un rezultat maxim, deci cind eficienta lui e maxims.

Alternativa aleasd e asadar alternativa pentru care functia de utili-
tate are valoarea cea mai mare. Calificativul srational” se aplici deci
alegeris intre alternative, nu procesului de ciutare a alternativelor, nici
celui de asumare a situatiei date ca situatie in care e necesary o decizie,
nici schemei decizionale adoptate de sistem in vederea deciziei (de pilda,
o schemd decizionali autoritari sau participativd). Teoria matematics
a deciziei sociale e o teorie cu un nivel de adincime : instanta care valideazi
decizia e functia de utilitate; o alegere e rationali dacy ea corespunde
in cel mai inalt grad exigentelor functiei de utilitate. :

ITI. Teoria neorafionalisti a deciziei. Teoria deciziei (in organizatii)
formulatd de H.A. Simon si scoala sa 3 este o teorie binivelard a deciziet,
Comportamentul unui sistem social, arati H.A. -Simon, nu e modelat
corect cu ajutorul ideii ci sistemul tinde spre alegerea acelei alternative
pentru care valoarea functiei de utilitate e maxim3. in mod obisnuit,
sistemul actioneazi in conditiile unei cunoagteri partiale, incomplete a
situatiel (deeci, in conditii de incertitudine) care nu-i permit si formuleze
toate alternativele posibile, toate criteriile de comparare a lor precum
§i procedurile de combinare a criteriilor in vederea definirii funetiei utili-
tate. De aceea, sistemul nu va tinde spre alegerea unei alternative optime,
¢l a uneia satisficitoare. Aceasta presupune cd existd un ansamblu de
criterii care descriu minimul in vederea realizirii unei alegeri satisficiitoare
§i cd alegerea ficutd de sistem satisface toate aceste criterii. Tendinta

-oarecum ,,naturald’ a sistemelor sociale de a alege in conditii de incer-
titudine o alternativii satisficitoare se exprimi prin aparitia in cadrul
sistemului & unor mecanisme formale de Impunere a deciziei, deei a unor
strategii decizionale. Ele pot fi, arati H.A. Simon (Administrative Beha-
viour), autoritare — atunci cind acceptarea deciziei se face firi un examen -
critic, ea apdrind ca evident sau natural adevirats —, sau prin influenti —

* Fireste, nu trebuie si presupunem c& toate caracteristicile a-f functioneazi tn mod
simultan in raport cu orice teorie de tip matematic a deciziei sociale; mai importantd decit
fiecare dintre ele este suma supozitiilor epistemologice si metodologice pe care ele o descriu,

E interesant si notim aici analiza criticd ficutd de L. Sfez in Critigue de la décision,
Armand Colin, Paris, 1973 teoriei traditionale (matematice) a deciziei. El distinge trei puncte
esentiale care limiteaza valoarea acestei teorii: 1) liniaritatea deciziei (ideea dupi care decizia
are urmitoarele momente: elaborarea proiectului, deliberarea, decizia, executarea). Autorul
opune aici o perspectivi sistemici asupra decizici; 2) monorafionalitatea (ideea ci nu existd
dectt o singuri procedura rationald de decizie). L. Sfez argumenteazii in favoarea unei teorii
a deciziei fondat4 pe recunoasterea multirationalititii acliunii wmane, a existentei unei ratio-
nalitati locale; 3) liberfatea. Ideii subiectului creator monofinalist i se opune cea a multifinali-
tatit actiunii istorice a individului.

* Urmitoarele lucrari sint reprezentative: H. A. Simon,* Administrative Behariour,
MacMillan, New York, 1947; idem, The Sciences of Lhe Arlificial, The MIT Press, 1970:
idenj, The New Science of Management Decision, Harper, New York, 1910; idem, Rational
Choice and the Structure of the Environment, in »DPsychological Review", 63 (1956), p. 120~
138; J. G. March, H. A. Simon, Les Organisations, Duned, Paris, 1971; R. M. Cyert, J. G.
March, A Behavioural Thears af 1he Dieie wieme 370, +onw



cind, intr-o anumitd zoni de acceptare, ea este ficuty s apard drept
convingitoare. .

Stiinta administratiei, arati H.A. Simon,_are ca scop degajarea
regulilor susceptibile de a ameliora circuitul si calitatea deciziilor in grup,
Se observi imediat ci teoria deciziei in conceptia lui H.A. Simon nu isi
propune ca obiectiv fundamental definirea unei functii de tip ,,utilitate”
in vederea stabilirii unei ordini preferentiale intre altcrnative. Ea arc tot-
odatd meritul de a se apleca cu atentie asupra tuturor fazelor deciziei
(Administrative Behaviour, p. 53) : 1) evidentierea ocaziilor care fac nece-
sara adoptarea unei decizii; 2) ciutarea alternativelor; 3) alegerea intre
alternative.

Supozitiile adoptate pentru teoria deciziei in organizatii, formulate
de Mareh si Simon (Les organisations, p. 137), sint urmiitoarele : 1) alegerea
este exercitatd prin folosirea unei scheme simplificate, limitate si aproxi-
mative a situatiei reale; 2) elementele definirii sitnafiel nu sint date,
ci sint un produs al proceselor psihologice si sociologic care caracterizeazi
functionarea organizatiei (in plus, nici normele conform cu care o alter-
nativd e apreciatd ca satisficitoare nu sint date a priori). Astfel, March
§i Simon abdic in mod explicit de la postulatul—intern teoriei matematice 3,
deciziei —conform cu care contextul descoperirii alternativelor nu e relevant
contextului alegerii intre alternative (se pare chiar ci din punctul lor
de vedere distincfia intre cele doui contexte este nu numai irelevanti,
dar §i aproape imposibil de trasat). O altd supozitie a teoriei matematice a
deciziel sociale a cirei respingere decurge imediat de aici e aceea ci alter-
nativele disponibile ale sistemului sint definibile complet prin determinareq,
valorii functiei de utilitate. Uneori, arati H.A. Simon (L2ational Choice . . .),
nici nu e nevoie de definirea nnei funetii de utilitate. Nevoia pe care teoriile
traditionale ale deciziei au resimtit-o si care le-a impus acordarea unui rol
fundamental functiei de utilitate derivd din nevoia satisfacerii eriteriulus
operafionalitdtii. In general, in raport cu acest criteriu, in organizaftii
existd doud moduri diferite de decizie (Les organisations, p. 153) : 1) cind
mai multe persoane au acelasi obiectiv operational, dar existd intre ele
diferentieri de opinie privind alegerea, conflictul se rezolvii in mod ana-
litie, prin cercetarea consecintelor alternativelor; 2) cind ins§ acea con-
difie nu e satisficuts, deci cind persoanele au scopuri primare necomune
5au au scopuri primare comune neoperationale, dar nwu au in comun sco-
puri secundare operafionale, atunci conflictul se re;olvi, prin negociere.

In consecints, asa cum rezultd chiar din felul in care H.A. Simon
defineste stiinfa administratiei, punctul central de interes al acestei teorii
a deciziei sociale nu const in definirea unei ordini a utilitdtilor pentrn
toate multimile posibile de consecinte ale actiunii §i in alegerea, pe o atare
bazi, a alternativei ale cirei consecinte sint preferate. Interesul converge in
jurul conceptului de ,,schemsi de exccutie” care desemneazi ansamblul
raspunsurilor sistemului in o situatie decizionali; in diferite situatii,
raspunsurile sistemului pot fi repetitive (atunci cind schema de executie
existd deja) sau nerepetitive (atunei cind se presupune o actiune de edutare
vizind descoperirea posibilitdtilor de actiune si a consecintelor lor).

Am vizut cd, in conformitate cu teoria neorationalistd a deciziei
a lui H.A. Simon alegerile efectuate de diferitele sisteme sociale sint, in
mod obisnuit, alegeri ale unor alternative satisficiitoare. Se sustine insd
cd aceastid conguitd a sistemelor sociale — in particular, a organizatiilor —
€ 0 oonduild rafionald (cf. Les Organisations, p. 148). Coneeptul de ragio-



nalitate a comportamentului agentului decident e fundamental in teoria
lui H.A. Simon. Rationalitatea deciziilor unui individ, de pild3, se defi-
negte in functie de : 1) coerenta lor cu valorile grupului de referintd ; 2) coe-
renta lor cu informafiile. disponibile. Comportamentul rational al unui
individ in cadrul unei organrizatfii e rezultat al unor procese complexe :
a) identificarea lui cu normele, obiectivele organizatiei, fie in mod spontan,
fie prin mecanisme autoritare; b) dezvoltarea in interiorul organizatiei
a unor bune comunicatii de informatii, in mod formal sau informal ; ) pune-
rea la lucru a criteriilor de eficient.

Vom incerca acum si caracterizim teoria neorationalistd a deciziei
sociale ca o teorie binivelard a deciziei. Teoria lui H.A. Simon nu este o
teorie uninivelard : luind ca primi instanti de validare a deciziei functia
de utilitate asupra (consecintelor) alternativelor, observim c3 alegerea
efectuatd de sistemul social nu e justificatd : standardele de validare a
alegerii, in raport cu functia de utilitate, nu sint satisficute la nivelul
cel mai inalt, optim. Pe de alt#i parte, sistemele sociale »tind” — in mod
natural, afirmd H.A. Simon — si aleagi una din alternativele satisfics-
toare. Altfel spus, aceastd tendintd a sistemelor sociale le asigurd o adap-
tare eficientd la influentele mediului. Noul concept al rationalititii, desi
abdicd de la ideea alegerii optime de citre sistemul social, asigurd insd
comportamentul cel mai eficient : adic#, acel comportament ghidat de
normele noului concept de rationalitate. Tntr-adevir, cel putin in sens
statistic, solutiile adoptate de organizatii sint satisficitoare. Procedurile
de decizie care asigurd supravietuirea organizatiei (in particular, a unei
firme), aratd Cyert si March (4 Behavioral Theory of the Firm) sint mai
rafionale decit selectia naturald : rationalitatea se insecrie in’ statistica,
exprimind, in acelasi timp, o aproximatie rezonabili a unor fenomene
reale, precum, de pildi, reactia unei intreprinderi la un input.

Fatd de instanta utilitdtii alternativelor, alegerea sistemului apare
ca satisficitoare, validitatea ei in raport cu intreaga situatie decizionals
care caracterizeazd sistemul social neputind fi insfi determinatd in mod
- Precis : ceea ce se poate afirma despre alternativa aleasd, in raport cu
aceastd instantd, e faptul ci ea nu are o mulfime optimd de consccinte :
dar nu se poate afirma nimic despre valoarea sa in functie de criterii pre-
cum : cunostintele reale ale sistemului; capacititile sale de depistare a
unor noi alternative; capacitiitile sale de imbunititire a alternativelor
disponibile ; bugetul de timp ; capacititile reale de comparare a consecin-
telor alternativelor ; influenta unor factori organizationali, psihologici ete.

O atare rationalitate globali, substantiald, care, conform concep-
tiei traditionale, este neutrs in raport cu orice psihologie a cunoasterii,
este inlocuitd cu un tip nou de rationalitate — pe care, in luerdrile sale
mai recente, H.A. Simon o numeste rationalitate procedurald : noul con-
cept incearcd, in primul rind, s§ dea seama de rationalitatea procesclor
cognitive de alegere intre alternative, in situatii determinate. Fati de
accastd a doua instantd alegerea sistemului apare ca optimi : ea e decizia
rationald, rezultat al unui comportament rafional. Standardele de apreciere
a alegerii s-au aplicat optim : pentru fiecare alegere, se¢ poate afirma cert
dacd este sau nu validi. .

Analizind chestiunea dintr-o perspectiv putin diferitd, s§ observim
¢d teoria neorationalistd a deciziei procedeazd la o localizare a valorilor,
normelor, standardelor in raport cu care se defineste comportamentul
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-platoniza acele valori, norme, standarde : ele dobindeau semnificatia
unui a priori epistemologic si metodologie, invariant in raport cu orice
continut concret al activitatii de decizie. Conform teoriei neorationaliste
a deciziei, aceste norme, valori, standarde sint mai degrabd locale decit
globale : conceptul de monorationalitate trebuie si cedeze in fata celui
de rationalitate limitatd, locald.

Tezele lui H.A. Simon se dovedesc astfel a fi intr-o masurd ridicatid consis-
tente cu acele cercetari metodologice $i epistemologice de datd mai recentd
care au subliniat imposibilitatea de a neglija trigiturile dependente de
timp, loc, context ale rationalitdtii. . i

IV. O perspectivd metodologicd asupra teoriilor deciziei sociale.
Un sistem social aflat intr-o situatie decizionald va produce un anumit
comportament pe care, cu 0O aproximatie relativ ridicatd, il putem con-
sidera ca reprezentind rispunsul dat de sistem situatiei (decizionale)
fn care se afli. Teoria deciziei are ca obiectiv analiza acestui comportament :
pe de o parte, sd-i determine structura internd ; pe de altd parte, si elabo-
reze 0 evaluare a comportamentului decizional al sistemului in funetie
de anumite standarde de rationalitate.

in conformitate cu teoria matematicd a deciziei, rispunsul dat
de sistem situatiei decizionale in care se afli poate fi aproximat ca alegere
(in functie de anumite criterii determinate) intre alternativele de actiune
disponibile. Rationalitatea comportamentului sistemului se determind
prin compararea alegerii ficute de sistem cu alegerea rationald — anume,
alegerea alternativei cu utilitatea maximi. Cu cit utilitatea alternativei
alese de sistem e mai aproape de utilitatea maximi, cu atit decizia e mai
rationald. In concluzie : teoria matematicd a deciziel studiazd modalitdfile
de alegere intre alternativele de acliune, in functie de utilitatea lor.

Conform teoriei neorationaliste a deciziei, raspunsul dat de sistemul
decident situatiei in care se afli poate fi conceptualizat prin noliunea
de ,,schemd de executie”. Rationalitatea comportamentului sistemului
revine la rationalitated alegerii unei scheme de executie : este rafionald
acea alegere care asigurd comportamentul cel mai eficient al sistemului,
functie de factori ca: utilitatea alternativelor ; cunostintele sistemului —
reale si/sau asumate ca reale — care ii permit depistarea alternativelor,
compararea lor, imbunititirea lor; timpul de decizie disponibil; anumiti
factori organizationali (tipul de organizare formali existent ete.), psihologici
sau axiologici. Din punctul de vedere al utilitatii sale, ternativa de actiune
aleasd poate sd nu fie cea optimi ; dar comporta aentul sistemului de
alegere a unei anumite ,,Scheme de executie’’ este comportamentul optim —
intrucit el satisface exigentele ,,rationalitdtii procedurale’’.

Teoria neorationalistd a deciziei studiazi modalititile de alegere
intre alternative in raport cu adoptarea unei anumite ,,scheme de executie’ ;
de aceea ea se concentreazd asupra mecanismelor prin care sistemul social
decident adoptd o ,,schema de executie” sau alta. Domeniul siu de investi-
gatie 1l reprezintd astfel, in primul rind, modalitdtile de alegere intre dife- .
ritele modalitaji de alegere intre alternative i, pe aceastd bazd, in al doilea
rind, alegerea, in functie de schema de executie ¢ aleasli, intre alternativele

& Analiza noastrit oferd o reconstruciic a notiunii de ,,schema de exccutie’’, interesanti
in principal prin aceed ¢i evideniiazi nivelul de adincime conceptualizat de aceastd notiune:

,,schema de excculie” denotd coniportamentul unui sistem social in limitele unei scheme de
ceubie T O i A alagars infre alernativele disponibile. In conceplia Jui



de actiune. E important de 1otat faptul ci, inteles astfel, obiectul de inves-
tigatie al teoriei neorationaliste a deciziei nu se reduce la compararea unor
multimi diferite de criterii de alegere intre alternative; obiectul siu de
investigatie include si mecanismele de constituire a acestor mulimi, meca-
nismele de adoptare si implementare a lor, raportul cu diferitele structuri
organizafionale etcS. :

Ca modele teoretice conceptuale, ,,utilitatea” i, rationalitatea proce-
durald”’ descriu anumiti invarianti ai realititii empirice. In ce misuri este
insd recuperat in aceste modele teoretice comportamentul decizional real
al unui sistem? Cu alte cuvinte, in ce méisurd cele doudi conceptualiziri
reprezintd descrieri adecvate ale fenomenelor implicate in luarea unei
decizii de citre un sistem social? Trebuie subliniat insd ci in chiar acest
mod de a pune probleme sint implicit adoptate o serie de teze cu caracter
metodologic, teze mai mult sau mai putin rezonabile : cici, de pildi,
teoriile pe care le avem in vedere sint infelese ca teorii despre un anumit
cimp de fapte empirice. In ce constau ins# aceste fapte empirice ! (De
pildé, teoria neorationalistd a deciziei poate si ,,explice’” fenomene precum
inhibarea de citre sistemele sociale a anticipdrii unor evenimente viitoare
mai indepdrtate, ori inhibarea cercetdrii unor probleme sociale, poate
wexplica” un comportament conservator al sistemului social — in timp ce
teoria matematicd a deciziei nu-si propune atari obiective). Un puntt de
vedere transant e dificil de trasat, clici in anumite lmite, ,,utilitatea” si
yrationalitatea procedurald’ functioneazid ca instanfe prin care o alegere
e efectiv apreciatd fie ca validi, fie ca nevalidi. In acele limite, instanta
respectivd reuseste, prin aplicarea standardelor de validitate, s& aprecieze
cu o probabilitate foarte ridicatd dacd actiunea e sau nu e adecvatd optim
obiectivului propus.

Acele teorii ale deciziei, fundate pe considerarea ,,utilitdtii’’ sau
prationalitdfii procedurale” ca instante prin intermediul cirora valoarea
alegerii efectuate e stabilitd cu certitudine ar putea fi, in acest sens, intelese
ca teorii inchise® (W. Heisenberg) ale fenomenului decizional : ele sint
descrieri ,,corecte’” ale deciziei pretutindeni unde conceptele lor pot fi
aplicate. In limitele aplicabilititii lor, acestor teorii li se poate atribui
nu doar un continut de adevir, dar si o validitate strictd si generalii (Pasi
peste granitd, p. 87): ,teoria inchisi apartine presupozitiilor cercetiirii
ulterioare” (p. 89); ,,ea rimine o parte a limbajului nostru stiintific si
constituie, de aceea, o parte componentd integrantd a oricirei intelegeri
de citre noi a lumii” (p. 90).

) Problema pe care o ridicim este tocmai aceasta : este posibily apre-
cicrea rationalitiitii comportamentului unui sistem social aflat intr-o situ-
atie decizionald numai in raport cu instante aflate la primul sau cel mult
al doilea nivel de adincime? Echivalent, problema se reformiileazi in
felul urmitor : alegerea intre diferitele modalititi de alegere intre modali-
titile de acfiune este una optim#? Sau, reformulind iarisi : care este
. Structura, activititii desfisurate de sistem in vederea diseriminirii, apre-

® Fiind o teorie binivelara a deciziei, teoria neorationalistd a decizief lasd in afara
analizel teoretice instanie de validare aflate 1a nivele de adincime mai mari. Intr-adevar,
in masura in care tn raport cu instanta aflatd Ia al doilea nivel de adincime standardele de
apreciere a comportamentului sistemului social permit asertarea cu certitudine a validitatii
sau nevaliditfitii alegerii efectuate, atunci orice alta instantd supraordonatd nu poate induce

nici o modificare a comportainentului sistemului. fncercarea de a raporta la ea comporta-
mentul sistemului e superflua.



