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Fenomenul deciziei sociale este, azi, unul dm acele domenii de.inves­
tigaţie teoretică în care interferează abordări uneori cu totul diferite, atit 
prin structura lor, prin metodele folosite, cit şi prin finalitatea asumată, 
în cele ce urmează propunem o analiză a două din aceste încercări de concep­
tualizare a fenomenului deciziei sociale : în primul rînd, „teoria matematică 
a deciziei” — înţeleasă ca o modalitate de a descrie comportamentu 
raţional al agenţilor sociali; apoi, „teoria neoraţionalista a deciziei , al 
cărei principal exponent este H .A . Simon (laureat al premiului Nobel 
pentru economie). Alegerea pe care am efectuat-o e motivata de convingerea 
că cele două „teorii” pun în evidenţă abordări structural diferite şi, in 
acelaşi timp, cu valoare paradigmatică ale deciziei. De aceea, pentru a 
marca mai net deosebirea dintre cele două abordări, accentul va fi pus 
pe evidenţierea unora din supoziţiile metodologice şi epistemologice care 
fe fundamentează. în acest cadru, vom încerca să reliefăm atit punctele 
semnificative teoretic în care cele două teorii sînt opuse sau concurente, 
cit si relevanţa general filosofică a fiecăreia. .

I. Sehema conceptuală multinivelară. în  cele ce urmează, vom încerca 
să definim o schemă conceptuală foarte generală, comună, credem, teoriilor 
formulate în multe discipline ştiinţifice şi pe care propunem sa o numim 

schema nivelurilor de adîncime a teoriilor ştiinţifice . Mărginind analiza, 
în acest articol, la cercetarea problematicii deciziei sociale, vom începe 
prin a introduce conceptul de „nivel de adîncime al unei decizii .

Presupunem un sistem social, pus în faţa situaţiei de a lua o decizie: 
el apelează la o anumită „instanţă” pentru a stabili validitatea alegem 
efectuate. în raport cu această instanţă (aşa cum vom arăta mai jos, 
în cadrul teoriei matematice a deciziei acest rol îl deţine funcţia de utilitate) 
sînt definite anumite standarde de validitate. Spunem că decizia are un 
nivel de adîncime dacă prin aplicarea acestor standarde de validitate ale­
gerea efectuată de sistem poate fi efectiv stabilită, fără ̂ echivoc, ca fiind 
sau nu optimă. Definiţia poate fi reformulată în felul următor : fie X  starea 
optimă de lucruri spre care tinde sistemul; atunci, o alegere are un nivel 
de adincime dacă, prin aplicarea standardelor de validitate definite m  
raport cu instanţa la care s-a apelat, sistemul reuşeşte să stabilească cu 
certitudine ( =± cu o probabilitate egală cu unitatea) dacă acţiunea duce 
sau nu la rezultatul X . în unele cazuri, aşa cum se va argumenta mai jos, 
o atare situaţie nu e posibilă : e necesar apelul la o nouă instanţă, supraordo-



nată celei dinţii, pentru a se putea elabora standarde efective de apreciere 
a valorii alternativelor de acţiune ale sistemului. In acest caz, decizia 
sistemului are două nivele de adîncime. în  general, vom spune că o alegere 
are n nivele de adîncime dacă stabilirea cu certitudine a adecvării alterna­
tivei de acţiune respective faţă de scopul propus necesită utilizarea stan­
dardelor de validitate definite în raport cu o instanţă aflată pe scara n 
a ierarhiei ( =  există n-l nivele ocupate de instanţe subordonate ei).
O teorie a deciziei este uninivelară dacă în raport cu ea se poate demonstra 
că orice decizie (efectuată în domeniul ei de aplicabilitate) are un nivel 
de adîncime; o teorie a deciziei este «-nivelară dacă ea permite demonstra- . 
rea tezei că orice decizie admisibilă are cel mult n nivele de adîncime.

Vom exemplifica mai jos aceste determinări conceptuale prin analiza 
unei teorii uninivelare (teoria matematică a deciziei) şi a unei teorii binive- 
lare a deciziei sociale (teoria neoraţionalistă a deciziei).

I I .  Teoria matematică a deciziei1 este un exemplu de teorie uninive­
lară. Sarcina teoriei e aceea de a arăta cum poate fi definită o relaţie de 
preferinţă între alternativele de acţiune, funcţie de criteriile de comparare 
a acestora. Se asumă că o alternativă este preferabilă atunci cînd consecin­
ţele ei sînt mai avantajoase pentru agentul decident decît consecinţele 
celeilalte, cu alte cuvinte, dacă utilitatea ei e mai mare decît utilitatea 
celei de-a doua. O decizie este justificată — adică : ea corespunde standar­
delor de validitate — dacă alternativa aleasă e preferabilă tuturor celor­
lalte, deci dacă utilitatea ei e mai mare decît utilitatea oricărei alte alter­
native a sistemului decident. Instanţa care validează decizia este funcţia 
de utilitate a alternativelor; în raport cu această funcţie, orice decizie 
e sau validă, sau non-validă.

Teoria matematică a deciziei se bazează pe o serie de supoziţii:
a) Definirea completă a criteriilor în raport cu care sînt comparate 

diferitele soluţii: pe de o parte, sînt definite toate criteriile relevante, 
pe de alta, despre fiecare criteriu se cunoaşte atît cît e necesar în vederea 
aplicării sale eficiente.

b) Definirea tuturor alternativelor posibile. Se presupune deci că 
există posibilitatea de a inventaria absolut toate alternativele admisibile : 
teoria matematică a deciziei se fundează aşadar pe un mit intelectualist — 
acela că, cel puţin în acele contexte decizionale în care ea e chemată spre 
utilizare, putem formula explicit toate alternativele şi toate criteriile 
de alegere între ele. Raţionalitatea alegerii noastre se presupune deci a 
implica posibilitatea explicitării tuturor supoziţiilor noastre.

Odată ce sîntem siguri că am definit clasa tuturor alternativelor, 
sîntem de asemenea siguri că în această clasă e inclusă şi alternativa

1 Prin expresia „teoria matematică a deciziei”  nu înţelegem să ne referim la o singură 
teorie, abordare — cu uneltele matematicii — a problematicii deciziei sociale; mai degrabă, 
prin ,,teoria matematică a deciziei”  înţelegem un ansamblu de teorii fundate, în esenţă, pe 
aceleaşi asumpţii şi avind drept instrumente matematice statistica matematică, teoria proba- 
blilăţilor, a jocurilor etc. Ni se parc că cea mai onestă cale de a fixa referinţa termenului 
adoptat aici nu e aceea de a propune o definiţie cu iz academic, ci de a indica studii care, cre­
dem, se încadrează în această direcţie. De pildă, avem in vedere cărţi ca J. von Neumann, O. Mor- 
genstem, Theory of Cames and Economic Behaoiour, Princeton Univ. Press., 1947, R. R. Luce, 
H. Raiffa, Games and Decisions, Wiley, New York, 1957, sau, în literatura din ţara noastră, 
de exemplu, M. Maliţa, C. Zidăroiu, Incertitudine şi decizie, I, Bucureşti, Edit. ştiinţifică Şi 
enciclopedică, 1980.



cea mai bună, alternativa optimă. (Desigur, nu trebuie să presupunem că 
s-a definit fiecare alternativă în parte : uneori nici nu e posibil acest lucru 
— atunci cînd alternativele sînt în număr infinit. Ceea ce trebuie presupus 
e că dispunem de procedee de a construi clase de alternative şi că mulţimea 
tuturor acestor clase de alternative (sau soluţii posibile) e efectiv construi- 
bilă). Alternativa optimă nu trebuie căutată, căci ea este dată întotdeauna. 
Cunoaştem că dispunem de ea, dar nu ştim care este acea alternativă 
optimă. Aşadar, obiectivul fundamental al teoriei matematice a deciziei 
constă în a stabili metode de identificare a alternativelor.

c) Omogenitatea criteriilor şi a alternativelor. Aceasta nu înseamnă 
că trebuie să dispunem de criterii de acelaşi tip, ci că există mij­
loace sistematice de coroborare a rezultatelor comparării, pe baza lor, 
a alternativelor. Ideea fundamentală e aceea că, în raport cu fiecare criteriu, 
fiecărei alternative i se ataşează un număr (o măsură). Aceste măsuri pot 
fi combinate într-un mod sistematic, cu alte cuvinte, oricare ar fi măsurile 
mi ataşate unei alternative oarecare A  funcţie de un criteriu i (i =  1,2 . . .  n) 
există un număr univoc definit de ?nl5 m2 . . .  mi. De exemplu, fiecărui 
c^ ? r*u. .* se. ataşează o pondere pt cu care el contribuie la definirea valorii 
utilităţii lui A. Utilitatea lui A  devine atunci:

u(A) =  2 p tmt (A)

De aici decurge şi supoziţia dc omogenitate a alternativelor : fiecărei 
alternative i se ataşează un număr (o măsură) din acelaşi cîmp de valori. 
Este întotdeauna posibil să se compare utilităţile a două alternative Â 
şi A ' : u(A) <  u(A') sau u(A) >  u(A') sau u(A) =  u(A').
Omogenitatea alternativelor revine deci la posibilitatea de a le aranja 
pe un continuam, pe o poziţie bine definită.

d) Utilitatea unei alternative e funcţie de consecinţele ei. Astfel 
se admite că aprecierea unei alternative din punctul de vedere al unui 
sau altui criteriu (deci, ataşarea unei măsuri depinde de consecin­
ţele pe care alternativa le-ar avea asupra sistemului prin aplicarea ei.

Ca urmare, teoria matematică a deciziei s-a preocupat cu precădere 
de consecinţele alternativelor, criteriile după care acestea sînt apreciate 
fiind, în fond, criterii de apreciere a consecinţelor lor. Teoria matematică 
a deciziei, mergînd pe acest drum, a neglijat alternativele însele, relaţiile 
intre ele, procesul de căutare a lor etc.
- e) Procesul de căutare şi formulare a alternativelor nu e important 
m decizie. Teoria matematică a deciziei (sociale) se plasează dincolo de 
psihologia şi sociologia deciziei: contextul descoperirii alternativelor 
e nerelevant contextului întemeierii deciziei. Funcţia de utilitate nu e în 
nici un fel conexabilă acestui context: valoarea utilităţii unei alternative 
nu e modificată prin luarea în considerare a procesului de căutare şi for­
mulare explicită a ei.

f) O alternativă e definită complet prin valoarea ei de utilitate. 
Unica alternativă privilegiată e aceea pentru care valoarea funcţiei de 
utilitate e cea mai mare; alte alternative nu sînt şi nici nu pot 
« privilegiate^ Nu există alte alternative, privilegiate pe alte temeiuri 

£  / 1 fiXprlmate V0 critenile considerate în definirea funcţiei de utili-
a (de exemplu, o alternativă nu e cu nimic privilegiată prin aceea că a



fost practicată anterior cn un oarecare succes de către sistemul social 
care e in situaţia de a decide, sau pentru că e prima găsită şi formulată etc.)2.

- _ . Kecapitulînd cele arătate mai sus, se observă că agentul decident
(individual sau colectiv) se presupune că satisface citeva cerinţe fundamen­
tale : 1) el este complet informat asupra situaţiei; 2) este infim sensibil• 
3) este raţional. Ideea de raţionalitate a deciziei este esenţială în context: 
un comportament al decidentului este raţional atunci cînd asigură cu 
un minim de efort un rezultat maxim, deci cînd eficienţa lui e maximă.

Alternativa aleasă e aşadar alternativa pentru care funcţia de utili­
tate are valoarea cea mai mare. Calificativul „raţional” se aplică deci 
alegerii între alternative, nu procesului de căutare a alternativelor nici 
celui de asumare a situaţiei date ca situaţie în care e necesară o decizie 
nici schemei decizionale adoptate de sistem în vederea deciziei (de pildă* 
o schemă decizională autoritară sau participativă). Teoria matematică 
a deciziei sociale e o teorie cu un nivel de adîncime : instanţa care validează 
decizia e funcţia de utilitate; o alegere e raţională dacă ea corespunde 
m cel mai înalt grad exigenţelor funcţiei de utilitate.

IIL  Teoria neorajionalistă a deciziei. Teoria deciziei (în organizaţii)
ormulată de H .A . Sinion şi şcoala sa 3 este o teovie biuivelavă o, deciziei. 

Comportamentul unui sistem social, arată H .A . Simon, nu e modelat 
corect cu ajutorul ideii că sistemul tinde spre alegerea acelei alternative 
pentru care valoarea funcţiei de utilitate e maximă. în mod obişnuit, 
sistemul acţionează în condiţiile unei cunoaşteri parţiale, incomplete a 
situaţiei (deci, în condiţii de incertitudine) care nu-i permit să formuleze 
toate alternativele posibile, toate criteriile de comparare a lor precum 
şi procedurile de combinare a criteriilor în vederea definirii funcţiei utili­
tate. De aceea, sistemul nu va tinde spre alegerea unei alternative optime, 
d  a uneia satisfăcătoare. Aceasta presupune că există un ansamblu de 
enterii care descriu minimul în vederea realizării unei alegeri satisfăcătoare 
şi ca alegerea făcută de sistem satisface toate aceste criterii. Tendinţa 
o^CŢim  „naturală” a sistemelor sociale de a alege în condiţii de incer­
titudine o alternativă satisfăcătoare se exprimă prin apariţia în cadrul 
sistemului a unor mecanisme formale de impunere a deciziei, deci a unor 
strategii decizionale. Ele pot fi, arată H .A . Simon (Administrative Beha- 
mour), autoritare — atunci cînd acceptarea deciziei se face fără un examen 
critic, ea apărînd ca evident sau natural adevărată —, sau prin influenţă —

cimnH Fereşte, nu trebuie să presupunem că toate caracteristicile a-f funcţionează In mod 
rap.ort cu orice teorie de tip matematic a deciziei sociale; mai importantă decit 

intre ele este suma supoziţiilor epistemologice şi metodologice pe care ele o descriu
A r m , n ? ^ ereSant.Sa, " ° i ăm 3iCi analiza Critică făcută de L‘ Sfez în Critique de la decis ion, 

Col,n1>. Pans’ *973 teoriei tradiţionale (matematice) a deciziei. El distinge trei puncte 
arp imil'eaz  ̂ valoarea acestei teorii: 1) liniarilatea deciziei (ideea după care decizia
n ®, " ™ ătoarele momente: elaborarea proiectului, deliberarea, decizia, executarea). Autorul 
rippit „  <!-C1«0 PersPectivă_ sistemică asupra deciziei; 2) monorafionalitalca (ideea că nu există 
a deciriPi^p11 !?  Procedura raţională de decizie). L. Sfez argumentează in favoarea unei teorii 
n a S T  f l  r®cunoaşterea multiraţionalităţii acţiunii umane, a existenţei unei raţio-
tătii opt- •• ’• . • er^ ef1' Ideii subiectului creator monofinalist i se opune cea a multifinali- raţii acţiunii istorice a individului.

MacMilHn'rn2 î ° arv e ,luci SÎat, rePrezentative: H . A .  Simon,« Administrative Dehaviour, 
idem Thf v  cYOrk’ 1,94,7/  ldem’ Tbe Sciences ° f  tbe Artificial, The MIT Press, 1970- 
Choice and îh7vrnrtnZ  °r bIanJ?9emcnt Deeision, Harpcr, New York, 1910; idem, Raţional 
138- T r  Slracfure of the Environment, In „Psychological Review” , 63 (1956), p. 129-*

1971= M- cyerl J. G.



cînd, într-o anumită zonă de acceptare, ea este făcută să apară drept 
convingătoare.

Ştiinţa administraţiei, arată H .A. Simon, are ca scop degajarea 
regulilor susceptibile de a ameliora circuitul şi calitatea deciziilor în grup, 
Se observă imediat că teoria deciziei în concepţia lui H .A . Simon nu îşi 
propune ca obiectiv fundamental definirea unei funcţii de tip „utilitate”  
în vederea stabilirii unei ordini preferenţiale între alternative. Ea are tot­
odată meritul de a se apleca cu atenţie asupra tuturor fazelor deciziei 
(Administrative Behaviour,j>. 53) : 1) evidenţierea ocaziilor care fac nece­
sară adoptarea unei decizii; 2) căutarea alternativelor; 3) alegerea între 
alternative.

Supoziţiile adoptate pentru teoria deciziei în organizaţii, formulate 
de Mareh şi Simon (Les organisations, p. 137), sînt următoarele : 1) alegerea 
este exercitată prin folosirea unei scheme simplificate, limitate şi aproxi­
mative a situaţiei reale; 2) elementele definirii situaţiei nu sînt date, 
ci sînt un produs al proceselor psihologice şi sociologice care caracterizează 
funcţionarea organizaţiei (în plus, nici normele conform cu care o alter­
nativă e apreciată ca satisfăcătoare nu sînt date a priori). Astfel, Mareh 
şi Simon abdică în mod explicit de la postulatul—intern teoriei matematice a 
deciziei — conform cu care contextul descoperirii alternativelor nu e relevant 
contextului alegerii între alternative (se pare chiar că din punctul lor 
de vedere distincţia între cele două contexte este nu numai irelevantă, 
dar şi aproape imposibil de trasat). O altă supoziţie a teoriei matematice a 
deciziei sociale a cărei respingere decurge imediat de aici e aceea că alter­
nativele disponibile ale sistemului sînt definibile complet prin determinarea 
valorii funcţiei de utilitate. Uneori, arată H .A. Simon (Raţional Choice . . . ) ,  
nici nu e nevoie de definirea unei funcţii de utilitate. Nevoia pe care teoriile 
tradiţionale ale deciziei au resimţit-o şi care le-a impus acordarea unui rol 
undamental^funcţiei de utilitate derivă din nevoia satisfacerii criteriului 

operaftonalităţii. In general, în raport cu acest criteriu, în organizaţii 
există două moduri diferite de decizie (Les organisations, p. 153) : 1) cînd 
mai multe persoane au acelaşi obiectiv operaţional, dar există între ele 
diferenţieri de opinie privind alegerea, conflictul se rezolvă în mod ana- 
Mtc, prin cercetarea consecinţelor alternativelor; 2) cînd însă acea con- 

îţie nu e satisfăcută, deci cînd persoanele au scopuri primare necomune 
sau au scopuri primare comune neoperaţionale, dar nu au în comun sco­
puri secundare operaţionale, atunci conflictul se re; olvă prin negociere.

în  consecinţă, aşa cum rezultă chiar din felul in care H .A . Simon 
defineşte ştiinţa administraţiei, punctul central de interes al acestei teorii 
a deciziei sociale nu constă în definirea unei ordini a utilităţilor pentru 
toate mulţimile posibile de consecinţe ale acţiunii şi în alegerea, pe o atare 
baza, a alternativei ale cărei consecinţe sînt preferate. Interesul converge în 
jurul conceptului de „schemă de execuţie” care desemnează ansamblul 
răspunsurilor sistemului în o situaţie decizională; în diferite situaţii, 
răspunsurile sistemului pot fi repetitive (atunci cînd schema de execuţie

sau nercpetl.!1.Ye (atunci cînd se presupune o acţiune de căutare 
Vlz*n(î descoperirea posibilităţilor de acţiune şi a consecinţelor lor).
Ci ini 4^1 V2ZUt că\ în conformita’te cu teoria neoraţionalistă a deciziei 
_  , Şnnon alegerile efectuate de diferitele sisteme sociale sînt, in 

v 0- :^ 1 a e Un0v altemative satisfăcătoare. Se susţine însă 
* ^ ^ ^ ^ A c o n a u ita  a sistemelor sociale — în particular, a organizaţiilor— 
e o conduita raţionala (cf. Les Organisations, p. 148). Conceptul de raţio­



nalitate a comportamentului agentului decident e fundamental în teoria 
lui H .A . Simon. Raţionalitatea deciziilor unui individ, de pildă, se defi­
neşte în funcţie de : 1) coerenţa lor cu valorile grupului de referinţă; 2) coe­
renţa lor cu informaţiile disponibile. Comportamentul raţional al unui 
individ în cadrul unei organizaţii e rezultat al unor procese complexe : 
a) identificarea lui cu normele, obiectivele organizaţiei, fie în mod spontan, 
fie prin mecanisme autoritare; b) dezvoltarea în interiorul organizaţiei 
a unor bune comunicaţii de informaţii, m mod formal sau informai ; c) pune­
rea la lucru a criteriilor de eficienţă.

Vom încerca acum să caracterizăm teoria neoraţionalistă a deciziei 
sociale ca o teorie binivelarâ a deciziei. Teoria lui H .A . Simon nu este o 
teorie uninivelara : luînd ca primă instanţa de validare a deciziei funcţia 
de utilitate asupra (consecinţelor) alternativelor, observăm că alegerea 
efectuată de sistemul social nu e justificată : standardele de validare a 
alegerii, m raport cu funcţia de utilitate, nu sînt satisfăcute la nivelul 
cel mai înalt, optim. Pe de altă parte, sistemele sociale „tind” — în mod 
natural, afirmă H .A . Simon — să aleagă una din alternativele satisfăcă­
toare. Altfel spus, această tendinţă a sistemelor sociale le asigură o adap­
tare eficientă la influenţele mediului. Noul concept al raţionalităţii, deşi 
abdică de la ideea alegerii optime de către sistemul social, asigură însă 
comportamentul cel mai eficient: adică, acel comportament ghidat de 
noi mele noului concept de raţionalitate. într-adevăr, cel puţin în sens 
statistic, soluţiile adoptate de organizaţii sînt satisfăcătoare. Procedurile 
de decizie care asigură supravieţuirea organizaţiei (în particular, a unei 
firme), arată Oyert şi jVIarch (A J5ehavioral Theory of the Firm) sînt mai 
raţionale decît selecţia naturală : raţionalitatea se înscrie în statistică, 
exprimînd, în acelaşi timp, o aproximaţie rezonabilă a unor fenomene 
reale, precum, de pildă, reacţia unei intreprinderi la un input. •

dc instanţa utilităţii alternativelor, alegerea sistemului apare 
ca satisfăcătoare, validitatea ei în raport cu întreaga situaţie decizională 
care caracterizează sistemul social neputînd fi însă determinată în mod 
precis : ceea cê  se poate afirma despre alternativa aleasă, în raport cu 
această instanţă, e faptul că ea nu are o mulţime optimă de consecinţe : 
dar nu se poate afirma nimic despre valoarea sa în funcţie de criterii pre­
cum : cunoştinţele reale ale sistemului; capacităţile sale de depistare a 
unor noi alternative; capacităţile sale de îmbunătăţire a alternativelor 
disponibile; bugetul de tim p ; capacităţile reale de comparare a consecin­
ţelor alternativelor; influenţa unor factori organizaţionali, psihologici etc.

. ^  atare raţionalitate globală, substanţială, care, conform coneep-
ţiei tradiţionale, este neutră în raport cu orice psihologie a cunoaşterii, 
este înlocuită cu un tip nou de raţionalitate -  pe care, în lucrările salo 
mai recente, H .A . Simon o numeşte raţionalitate procedurală : noul eon- 
cept încearcă, în primul rînd, să dea seama de raţionalitatea proceselor 
cognitive de alegere între alternative, în situaţii determinate. Faţă do 
aceasta a doua instanţă alegerea sistemului apare ca optimă : ea e decizia 
raţională, rezultat al unui comportament raţional. Standardele de apreciere 
a a egern s-au aplicat optim : pentru fiecare alegere, se poate afirma cert 
dacă este sau nu validă.

Analizînd chestiunea dintr-o perspectivă puţin diferită, să observăm 
c* eoria neoraţionalistă a deciziei procedează la o localizare a valorilor, 

S-? ndardel<?r *n raP?rt ^  care sc defineşte comportamentul
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in principal prin aceea că evidenţiază nivelul c; a in _ P Umitele unei scheme de
„schema de execuţie;’ în concepţia lui



de acţiune. E  important de ’iotat faptul că, înţeles astfel, obiectul de inves­
tigaţie al teoriei neoraţionaliste a deciziei nu se reduce la compararea unor 
mulţimi diferite de criterii de alegere între alternative; obiectul său de 
investigaţie include şi mecanismele de constituire a acestor mulţimi, meca­
nismele de adoptare şi implementare a lor, raportul cu diferitele structuri 
organizaţionale etc 5.

Ca modele teoretice conceptuale, „utilitatea” şi „raţionalitatea proce­
durală” descriu anumiţi invarianţi ai realităţii empirice. în  ce măsură este 
însă recuperat în aceste modele teoretice comportamentul decizional real 
al unui sistem? Cu alte cuvinte, în ce măsură cele două conceptualizări 
reprezintă descrieri adecvate ale fenomenelor implicate în luarea unei 
decizii de către un sistem social? Trebuie subliniat însă că în chiar acest 
mod de a pune probleme sînt implicit adoptate o serie de teze cu caracter 
metodologic, teze mai mult sau mai puţin rezonabile : căci, de pildă, 
teoriile pe care le avem în vedere sînt înţelese ca teorii despre un anumit 
cîmp de fapte empirice. în  ce constau însă aceste fapte empirice ! (De 
pildă, teoria neoraţionalistă a deciziei poate să „explice” fenomene precum 
inhibarea de către sistemele sociale a anticipării unor evenimente viitoare 
mai îndepărtate, ori inhibarea cercetării unor probleme sociale, poate 
„explica” un comportament conservator al sistemului social — în timp ce 
teoria matematică a deciziei nu-şi propune atari obiective). Un punct de 
vedere tranşant e dificil de trasat, căci în anumite limite, „utilitatea” şi 
„raţionalitatea procedurală” funcţionează ca instanţe prin care o alegere 
e efectiv apreciată fie ca validă, fie ca nevalidă. în  acele limite, instanţa 
respectivă reuşeşte, prin aplicarea standardelor de validitate, să aprecieze 
cu o probabilitate foarte ridicată dacă acţiunea e sau nu e adecvată optim 
obiectivului propus.

Acele teorii ale deciziei, fundate pe considerarea „utilităţii’,’ sau 
„raţionalităţii procedurale”  Ga instanţe prin intermediul cărora valoarea 
alegerii efectuate e stabilită cu certitudine ar putea fi, în acest sens, înţelese 
ca teorii închise6 (W . Heisenberg) ale fenomenului decizional: ele sînt 
descrieri „corecte”  ale deciziei pretutindeni unde conceptele lor pot fi 
aplicate. în  limitele aplicabilităţii lor, acestor teorii li se poate atribui 
nu doar un conţinut de adevăr, dar şi o validitate strictă şi generală {Paşi 
peste graniţă, p. 8 7) :  „teoria închisă aparţine presupoziţiilor cercetării 
ulterioare” (p. 89);  „ea rămîne o parte a limbajului nostru ştiinţific şi 
constituie, de aceea, o parte componentă integrantă a oricărei înţelegeri 
de către noi a lumii” (p. 90).

Problema pe care o ridicăm este tocmai aceasta : este posibilă apre­
cierea raţionalităţii comportamentului unui sistem social aflat intr-o situ­
aţie decizională numai în raport cu instanţe aflate la primul sau cel mult 
al doilea nivel de adîncime? Echivalent, problema se reformulează in 
felul următor : alegerea între diferitele modalităţi de alegere între modali­
tăţile de acţiune este una optimă? Sau, reformulînd iarăşi: care este 

. structura activităţii desfăşurate de sistem în vederea discriminării, apre-

5 Fiind o teorie binivelară a deciziei, teoria ncoraţionaiistă a deciziei lasă in afara 
analizei teoretice instanţe de validare aflate la nivele de adineitnc mai mari. Intr-adevăr, 
in măsura in care în raport cu instanţa aflată la al doilea nivel de adîncime standardele de 
apreciere a comportamentului sistemului social permit asertarea cu certitudine a validităţii 
sau nevalidităţii alegerii efectuate, atunci orice altă instanţă supraordonată nu poate induce 
nici o modificare a comportamentului sistemului. încercarea de a raporta la ea comporta­
mentul sistemului e superfluă. . __________ ;


